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BOROS FERENC

Ahhoz, hogy a két vilaghabori kozétti csehszlovak —magyar kapesola-
tokat a maguk teljességében lassuk és abbdl a méra vonatkozé kivetkeztetése-
ket is le tudjuk vonni, feltétlen sziikséges, hogy marxista torténetirasunk az
uralkodé osztilyok altal szitott nacionalizmussal, soviniszta gyilolkodéssel
atitatott ellentétek gyokereinek, tényleges okainak feltarasa mellett fokozot-
tabb gondot forditson a két orszag népei késdbbi egyiittmiikodését is jelentd-
sen el§segitd haladé erSk kapcsolataira. Ez a teriilet volt az, amit a magyar
burzsoa térténetirds a miilthban, a revizionista politikdt tdmogatva, minden
erdvel homalyban igyekezett tartani. Pedig megvoltak mindvégig azok az
erdk, amelyek osszefogtak a kozos ellenség ellen, a kozos iigy érdekében.
Ez az ildézitt tadbor nem volt egységes, de jelentdségében mégis nagy volt,
s jelentds Gsszekdtd kapesot alkotott a muilt haladé tradiciéi és jeleniink ko-
zott. !

Tanulményunk azzal a céllal késziilt, hogy elemezze a két nép haladé,
forradalmi kapcsolatait a Horthy ellenforradalmi rendszer hatalomra jutisa
utan, tovabba a csehszlovakiai magyar emigricié egyiittmikodését és viszo-
nyat a csehszloviak munkasmozgalomhoz.

1918 végén, az Osztrak —Magyar Monarchia felbomlasival, a cseh, a
szlovak és a magyar munkassig és a néptomegek kiilonhszd rétegeinek kap-
csolatai nem sziintek meg, hanem tovabhfejlédtek. A kapcsolatok alakulasat
szdmos tényezd el8segitette, bizonyos akadilyok azonban megnehezitették.
Marxista torténetirasunk, féleg a Magyar Tanacskéztarsasag és a Csehszlovak

U A cikkben a szerzé nagyobb figyelmet szentel a polgiri és szocidldemokrata emigra-
cibnak és ezzel bsszefiiggéshen a csehszlovikiai kapesolatainak. A kommunista emigrédcié ennél
sokkal jelentdsebb és sokoldaldbb kapesolatait csak nagyon vdzlatosan érinti. Részben azért,
mert a kapcsolatoknak ez a része ismertebb. A szerzé tollibél ezzel kapcsolatosan ldsd: K vat’a-
hom mad’arskej komunistickej emigrdcie a &eskoslovenskej marxistickej I’avice. Historicky
dasopis. 1959. 4. sz. 520--544. o.; Magyar kommunistik a csehszlovdkiai munkdsmozgalom
balszarnyan (1919—1921). Parttorténeti Kozlemények, 1960. 1 —2. sz. 113—150. o.
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Koztarsasag kozotti viszony kérdését elemzd munkék és tanulmanyok?® meg-
gy6zden, bar korantsem kimeritSen azt mutatjik, hogy az 1918 utani forra-
dalmi fellendiilés évei mennyire kedveztek a csehszlovik —magyar forradalmi
er8k kapcsolatainak és mennyire szitkség volt e kapcsolatok elmélyiilésére a
sikeres kozos harc érdekében. Bemutatjik e kézés harchan megvalésult egyiitt-
miikédés nagyszerd tényeit is. igy pl. elmondjak, hogy a szervezeti kapcso-
latok a szlovakiai, karpat-ukrajnai magyar és a magyarorszagi szocidldemok-
rata, majd kommunista szervezetek kozott 1918 utan nem szakadtak meg,
hanem megmaradtak és ezek a kapcsolatok sok tekintetben el§segitették
a két orszag forradalmi erdinek tovabbi szoros egyiittmikodését, bizonyos
értelemben a kozvetitd szerepet toltotték be a két orszag munkismozgalma
kozott. Tények bizonyitjak, hogy a csehszlovdk munkissag nagy tomegei
mély rokonszenvvel kisérték a gyors balratolédist Magyarorszigon 1918
utan és timogattak a magyar munkashatalmat. A szloviakiai proletariitus
pedig kdvette a magyar proletarforradalom példajat.

E munkak ugyanakkor ramutatnak arra is, hogy az 1918 utén kialakult
4j helyzetben szamos tényez8 mennyire megnehezitette a magyar és a cseh-
szlovak forradalmi és haladé er6k osszefogasat. Sem a Karolyi-kormény nacio-
nalista nemzetségi politikdja, sem pedig a csehszlovak burzsoa politika nem
segitette eld az egyiittmikddés kiszélesedését ezek kozott az er6k kozott.
Ellenkezgleg, elhomalyositotta és hatraltatta a kozds érdekek felismerését.
A burzsoa nacionalizmus erdsebben tudott hatni 1918 utan Csehszlovakiaban,
ahol a nagy progresszivitidst jelentd nemzeti fiiggetlenség elérése és onallé
allamisidg megteremtése parosult a tomegekben széles kortien elterjedt illdziék-
kal a tovabbi fejlédést illetGen. Ily médon a két orszag forradalmi erdinek
utja kissé elvalt egymastél: a csehszlovakiai viszonyok nem kedveztek annyira
a proletardiktatiraért folyé harcnak, mint a magyarorszagi viszonyok. Ez a
forradalmi és haladé erfk kapcsolataiban is éreztette hatasat, amely tobbek
kozott abban jelentkezett — fGleg a cseh orszagrészekben, ahol az emlitett
illiziék, s a burzsoazia pozicidiis erdsebbek voltak —,hogy a témegek nagy tébb-
sége nem értette meg és nem tudta kévetni a magyarorszagi utat, s igy tobbé-
kevésbé a nemzeti felszabadulas elsébbrendiiségébdl kiindulva — a burzsoazia
és a jobboldali szocidldemokrata vezet8k allaspontjat tették magukéva a ma-
gyarorszagi proletarallamhoz valé viszony kérdésében.

? Lasd ezzel kapcsolatban tébbek kézott: M. Vietor, Slovenskd sovietska republika.
Bratislava 1955 és 1959.; V. Kral: Intervenéni valka deskoslovenské burZoédzie proti
Mad’arské sovétské republice v roce 1919. Praha 1954, M. Dzvonik: Ohlas Velkej oktébrovej
socialistickej revolucie na Slovensku (1918—1919) Bratislava 1957.; L. Hubenak: A Magyar
Tandcskéztarsasag hatdsa a délnyugat-szlovdkiai forradalmi mozgalom fejlédésére. Péart-
torténeti Kozlemények, 1966. 1. sz.; Araté Endre: Magyar, cseh és szlovak munkésok egyiitt-
miikidése a Nagy Oktobert kovetd forradalmi fellendiilés id8szakaban (1917 —1920). Szdzadok,
1959. 1. sz.; Boros Ferenc: Magyar —csehszlovidk kapcsolatok az ellenforradalmi rendszer elsd
éveiben (1919—1920). Kandidatusi értekezés. Budapest, 1967. stb.
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A probléma leegyszeriisitését jelentené, ha e felfogést az egész periédusra
adottnak vennénk és nem latnank fejlédést a tomegek tudatinak alakulasa-
ban. A Magyar és a Szlovak Tanécskéztarsasag idszaka, ezen beliil a cseh-
szlovak burzsoazia intervenciéja a magyar proletiridllam ellen, s altalaban
a magyar proletaridllamhoz valé viszonya kijézanitélag is hatott a tomegekre,
s a kés6bbiekre vonatkozélag is sok tapasztalatot nyijtott a csehszlovak nép-
témegeknek. Mar 1919 §szét8l kialakult a munkismozgalomban a marxista
balszarny, amely igen nagy hatédssal volt a csehszlovdk —magyar forradalmi
erdk egyiittmiiksdésének tovabbfejlédésére, tobhek kozott arra, hogy a korab-
bi, féleg a Tanacskoztarsasag idGszakaban kialakult kapesolatok tovabb éltek.
Ennek volt egyik folyomédnya, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag leverése
utan a Vordés Hadseregben harcolt csehszlovakiai vorés katonak és egyéb
személyek ezrei 6zonlottek at a hataron Csehszlovikia teriiletére,? akik kézott
sok szdz magyar kommunista munkas, paraszt és értelmiségi volt. Jelent8s
résziik a csehszlovik munkassdg védelme alatt és tdmogatésa mellett csak-
hamar bekapcsolédott az ottani munkasmozgalomba, s arra torekedett, hogy
forradalmi tapasztalatait az emigriciéban hasznositsa és szévetségeseket, 1j
harcosokat nyerjen a Horthy-reakcié elleni kiizdelemhez.

A Magyar Tanacskéztarsasag leverése és az ellenforradalmi reakcié
hatalomrajutasa fordulépontot jelentett a magyar nép torténetében: az ellen-
forradalmi reakcié véresen leszamolt a proletarforradalom résztvevgivel és
tamogatéival. Az ellenforradalmi terror idején a magyar proletaridtus olyan
helyzetbe keriilt, amelyben erejét létének védelmére kellett koncentrilnia
s igy igen nagymértékben sziikségelte a nemzetkozi forradalmi és haladé erdk
fokozott tamogatasat.

Mivel az ellenforradalmi reakcié a szomszédos allamok demokratikus
vivmanyait is veszélyestette, a csehszlovak forradalmi és haladé er6k csak-
hamar a magyar munkasosztily harcaival vallaltak szolidaritast, annal is
inkabb, mert a monarchista revizionista ellenforradalmi politika Csehszlovakia
léte ellen is irdnyult.

Ezt a tényt a csehszlovak munkasosztaly is felismerte és a Horthy-Ma-
gyarorszag elleni harca nemzeti érdekiivé valt. Ezéltal a csehszlovak—magyar
forradalmi és haladé erdk egyiittmtikédésének lehet§sége kiszélesedett: az
egyiittmiik6dés a korabbinal sokkal szélesebb tarsadalmi jelleget kapott.

Fontos kérdés volt ugyanakkor, hogy az ellenforradalmi magyar reakcié
elleni harc helyes, osztilyharcos értelmezést nyerjen. Ez mind a magyar,
mind a csehszlovik munkédsmozgalom szempontjabél lényeges kérdés volt,
annal is inkabb, mivel a burzsoa propaganda és a jobboldali szocidldemokracia
— nemzetkézi és csehszlovak viszonylatban egyarant — elvi kérdést csinalt

3 A budapesti csehszlovak kovetség egyik augusztusi jelentése szerint mintegy 30 ezer
személy szdndékozik Csehszlovikia teriiletére menni, akik aktivan részt vettek a Magyar
Tanédcskoztarsasadg harcaiban. Archiv mesta Bratislavy. Mestskd rada. 179. 91/1/24. 334/19.
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a magyarorszagi ellenforradalmi reakcié hatalomrajutasabél. Ez mindenek-
eltt abban mutatkozott meg, hogy a proletarallam természetes kivetkezmé-
nyének, ,,blinének” prébalta beillitani az 1918-ban elért ,,nemzeti fiiggetlen-
séget”, és a demokratikus vivminyokat veszélyeztet ellenforradalmi reak-
ciét Magyarorszagon. Kisérletet tett arra, hogy a mar gyengiil6 burzsoa nacio-
nalista illdziékat a csehszlovak burzsoa allam jellege és politikaja irant ismét
megerdsitse. Sajtészerveik a f6 tdmadast a proletardiktatira eszméje ellen
iranyitottdk. A proletardiktatirat, mint a szocializmushoz vezetd utat a to-
megek eldtt a magyar példan keresztiil végleg kompromittalni akartak. Azt
bizonygattak, hogy a magyar proletirallam bels§ gyengeségei folytan magatél
omlott 3ssze, s f6leg azért, mert ennek az iitnak nem volt meg a lehetdsége
Ko6zép-Eurépaban, s6t Friedrich Istvan és Hahsburg J6zsef fGherceg hatalomra-
jutdsaért, a reakeié nyilt elSretoréséért a kommunistakat tették felelGssé,?
hangoztatvan, hogy a reakcié gydzelmét Magyarorszagon a magyar kommunis-
tak ,,voros terrorja” eredményezte, vagyis ,,a reakeidé ott iiti fel a fejét, ahol
a bolsevizmus gyékeret vert”.® Mindehhez még hozzajott a monarchista ve-
szély felnagyitdsanak tendenciija is. Ez pedig egy id8ben tértént a csehszlovik
balszirny megerdsodésével, a csehszlovik munkassag témeggyiléseinek meg-
sokszorozédasaval, amely utébbiakban a munkastémegek &szintén kifejezték
tiltakozasukat afenyegetd magyar monarchistareakcié ellen. A burzsoazia pedig,
ahogy kordbban a ,,magyar bolsevizmus’, most a magyar ,,monarchista, revi-
zionista veszély”’, jelszavaval igyekezett a jobboldali szocidldemokrata vezetSk
altal tdmogatva — kozos frontba egyesiteni az elnyomottakat az elnyomdékkal.

Ilyen helyzetben az ellenforradalmi reakeié hatalomrajutasa korillmé-
nyeinek helyes megitélése, s mindenekelGtt a magyar proletarallam emlékének
és eszméjének védelme nemesak a magyar—csehszlovak haladé kapesolatok
tovabbfejlédésének volt egyik fontos tényezdje, de a csehszlovik munkasmoz-
galmon beliili eszmei tisztulas szempontjabdl is jelentds volt.

S itt leszdgezhetjiik: a csehszlovik munkasmozgalmon beliili balszarny
megerGsodésének volt elsGsorban készonhets, hogy a burzsodzidnak és a szo-
cialdemokrata part jobbszarnyan levd vezetSknek nem sikeriilt jelentgsebb
megtorpanast kivaltani a tomegek tudatanak fejlédésében, nem sikeriilt a
munkasmozgalom forradalmi egységének erdsodését megakadalyozni, sét
a balszarny lényegében ezt az offenzivat visszaverte.

Ez egyrészt abban mutatkozott meg, hogy a tomegek a monarchiaellenes
megmozduldsokban a burzsoa zaszlé mogé nem sorakoztak fel egységesen,
tovabba egyre vilagosabban lattak a Magyar Tandcskoztirsasig leverése utan
a csehszlovak burzsoa kéztarsasag osztalyjellegét.

Az erGs8d6 balszarny Csehszlovakiaban nemcsak védelembe vette a ma-
gvar proletarallam eszméjét, hanem osztilyharcos alapon fordult szembe

4 Narodni listy, 1919. aug. 2., Prdvo lidu, 1919. aug. 2. Robotnické noviny, 1920. aug. 5-
$Venkov, 1919. aug. 7.
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a magyarorszigi ellenforradalmi reakciéval és a kibontakozé fehérterrorral.
Mindezt méar a ,,monarchista veszély” elleni gyliléseken is le lehetett mérni,
ahol jobh- és baloldali szénokok egyarant felléptek. A baloldali szénokok a
magyar reakcié elretoréséért az antantot, s6t kozvetett formaban a csehszlo-
vak burzsoaziat is felel6ssé tették. Ramutattak arra, hogy a magyar proletar-
diktatdra volt a legjobb védelmi eszk6z a reakeié ellen s a csehszlovak burzsoa-
zia mégis intervenciét inditott ellene. A Socialni demokrat augusztus 8-i
szamaban elutasitotta azt a rigalmat, hogy a magyar proletarallam magatél
omlott Ossze, s leszogezte, hogy az ellenforradalom tilereje gydzte le azt.®
A balszarny védelmébe vette a szocializmusért folyé harc proletardiktatira
formajat s ahogy ezt a Sociidlni demokrat irja: ,,...legyen halal és éhség,
de egy orszighan sem lehetséges a magyar diktatira megsemmisiilésének
hatasara eltemetni a tanicsok eszméjét. Az utébbi idfszak eseményei til
vildgosan mutatjik, hogy a tandcsok szervezése az a forma, amelynek segit-
ségével a proletariatus eléri a hatalmat.””” A Cerven — észak-csehorszagi
kommunista lap — pedig arra mutatott ra, hogy nem a ,,véres véros™ terror
segitette el a reakcié hatalomrajutasit, hanem a forradalom engedékeny-
sége, az ellenség elleni kérlelhetetlen harc hianya.® A baloldali sajté dgyszélvan
kényszeritette a tobbi lapot, hogy a ,,magyar iigyrél” ne hallgassanak. ,,Kun
kormén)}a alatt Magyarorszagon rend és nyugalom volt, de a mi polgari 1j-
sagaink minden erdt a magyar kommunista munkéaskormany ellen usztitottak
és mozgositottak. Magyarorszagon most polgari reakcié uralkodik és véres
rémuralom dil — de ez mar a mi polgarsagunk szerint nem olyan szérnyid
és veszélyes, mint a munkiskormany. Vonjuk le ebbdl a tanulsdgot” — irta
a Kladenska svoboda.?

Horthy Budapestre térténé bevonulasa, tovibba az er§sodd fehér-
terror, masrészt a Csehszlovikia ellen iranyulé katonai, revizionista torekvé-
sek és irredenta mozgalom méginkabb aktudlissa tették a cseh s féleg a szlovik
munkissag szimara a magyarorszagi fehérterror elleni harcot.

E harc mar 1919 végén széles korivé valt, kézéppontjaba Korvin Otté-
nak, a proletarallam egyik vezet8jének és tarsainak a megmentése keriilt.
1920 tavaszan Somogyi, jobboldali szocidldemokrata djsagiré meggyilkolasa-
val djabb lendiiletet vettek a fehérterror ellenes fellépések, amelyekbe még
nagyobb témegek kapcsolédtak be. A marxista baloldal soraiban érlelédétt az
a gondolat, hogy a ,,héhérok uralmat” a nemzetkézi proletaridtus egységes
akcidjaval kell elséporni.l® Féleg a karpat-ukrajnai és a szlovakiai magyar
nyelvii munkissag kovetelt radikalis eszkézéket.1!

¢ Socialni demokrat, 1919. aug. 8.

?Uo. 1919. aug. 22.

8 éerven, 1919. szept. 25.

9 Kladenska svoboda, 1919. aug. 12.

10 E gondolatot konkrétan fejezi ki a Kassai Munkads, 1920. febr. 19. Le Horthyval! c. cikke.

11 Lasd ezzel kapcsolatosan a szocidldemokrata part beregszaszi szervezetének a kiilon-
h626 nyugati baloldali lapokhoz kiildott leveleit. UVA Cesk. voj. velit. &. j. 206/20. div.
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A csehszlovak munkéssag harca a fehérterror ellen tetdfokat az 1920.
junius 20. — augusztus 25. kézott a nemzetkdzi bojkott idején érte el. Ebben
az id6ben akartik a magyar revizionista katonai kordk csehszlovakellenes
terveiket, a szovjetellenes intervenciéba valé bekapesolédas dtjan realizalni.
Ily mdédon a csehszlovik munkéassiag bojkottja egyben a nemzetkézi reakeié
timaszit keres6 magyar kiilpolitikai térekvések ellen is irdnyult. Horthy
katonai-revizionista terveinek elemzése jél ravilagit arra, hogy a tervek meg-
valésuldsa — nem utolsé sorban — a fehérterror kiszélesitését, a szomszédos
népek demokratikus vivményainak meghidsitasit szolgilja.'> Emiatt 1920
tavaszan és nyaran igen bonyolultta valt a helyzet. A bojkottot -- mint isme-
retes — a reformista Nemzetkozi Szakszervezeti Kozpont hirdette meg a
haladé kézvélemény és forradalmi er6k nyomasara. Tartalmaban nem forra-
dalmi akciénak szanta. Igy fogtak fel azt a csehszlovak szocialdemokracia
jobboldali vezetdi is. A bojkott megval6sulisa Csehszlovakidban azonban
tallépte a megadott kereteket. A vezetés szinte kezdettdl a forradalmi mun-
kassag kezébe ment at, ami azt az osztdlyharc szerves részévé valtoztatta.
Ez nemcsak abban mutatkozott meg, hogy igyekezett elhiritani az allam-
apparatusnak a bojkott megsértésére iranyulé sorozatos kisérleteit,'* hanem
abban is, hogy amikor a bojkottot augusztus 8-t6l a Szakszervezeti Szdvetség
besziintette, a csehszlovak szakszervezeti biirokracia felszdlitasa ellenére a
bojkott tovabb tartott.’® Errdl irta a ,,Proletar” c¢. magyar kommunista
lap, hogy Csehszlovakiaban ,,ij tipusi bojkott” sziiletik.'> A bojkottot Cseh-
szlovakia szdmos teriiletén — Csehorszagban és masutt — a munkéssag
tomegtiintetésekkel, szolidaritasi és egyéb akcidkkal (pl. gytijtések a fehér-
terror iildozotteinek megsegitésére stb.) tamasztotta ala.'

A bojkott — jéllehet a célja nem a Horthy-rend megdéntése volt —
nagy nemzetkozi szolidaritasi akciéként értékelhetd, s jelentdsége a magyar-
orszagi haladé er8k kiizdelme szempontjabél is szamottevs volt.

A csehszlovak—magyar haladé és forradalmi erdk eme egyiittmikodésé-
ben jelent§s szerepet vallalt a Csehszlovakidban tevékenyked8 magyar emig-
racio.

A magyar emigracié osszetételét tekintve nem volt egységes, sdt a fehér-
terror Magyarorsziga elleni kzos fellépés koncepcidja sem alakult ki. A fehérter-
ror elleni harc két koncepcidja jott létre a csehszlovakiai magyar emigraciéban.

12 Részletesebben: Boros Ferenc: O protifeskoslovenskych revizionistickych pla-
nech- 13 I!ln};en kisérletekre mar a bojkott megkezdésekor sor keriilt. A bojkott ugyanis sértette
a szlovékiai foldbirtokosok és a csehszlovdk t8kések érdekeit. Karosodas érte 8ket abbél eredd-
en is, hogy a magyar reakcié ellen bojkottal valaszolt. Igy helyenként csak részlegesen haj-
tottdk végre a bojkottot.

14 A bojkott fokozatosan csak augusztus 25-én sziint meg Csehszlovakidban. Lasd a
Magyar Vezérkari Fontkséghez befutott jelentéseket. HL (Hadtérténeti Levéltdr) VFK
I. oszt. 1920. 21. 531.

15 Proletar, 1920. aug. 26. A cseh forradalmi munkdassdg folytatja a bojkoettot.
16 Lasd: Cerven. IIL. &vf. 17, sz.
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Az egyik koncepci6 a nem-kommunista emigraciét, a szocidldemokrata re-
formista szarnyét (Garamit), a centrista szirnyat (Kunfit, Bshmst, Garbait
stb.) fogta &ssze, mig a mdsikat a kommunista emigricié fejlesztette ki.
Mindkét csoportnak voltak kapcsolatai a csehszlovak tarsadalom kiilonbozé

rétegeivel.
A nem-kommunista emigraciés csoportok kozpontja — éppen gy, mint
a kommunista emigraciéé — Bécs volt. Az 1919 oktéber végén, november

kizepén elinditott, s a nem-kommunista emigracié torekvéseit, allasfoglalasait
tobbé-kevéshé kifejezs 1ijsagok, mint pl. a Bécsi Magyar Ujsag, Az Ember
megjelenésiik utédn csakhamar eljutottak ~Csehszlovz’a.kiébat is.77 A Tanéacskéz-
tarsasag leverése utian kiforratlan magyarorszigi helyzet a szocidldemokrata
és polgari emigricié jelentfs részének magatartidsara sokaig hatassal volt,
allandéan taplaltak azt a reményt, hogy a hazai ellenzéki, liberalis, demokrati-
kus erékre épitve sikeriil holmi polgari demokratikus fejlddési iranyt diktal-
ni, s olyan rendszert létrehozni, amelybe szimukra kedvez§ médon ,,épiil-
hetnek be”. Feladatuknak ezért a magyarorszagi demokratikus, liberalis bur-
zs04 erdk tamogatasit, s azok nemzetkozi poziciéinak erfsitését tekintették.

Peidl Gyula szakszervezeti kormanyéanak hatalomrajutasa utan még bizo-
nyos csehszlovak burzsoa koérok is lehetségesnek lattak, Friedrich Istvan
és Jozsef fGherceg elGtérbe keriilésekor pedig egyre nyiltabban hangoztattik,
hogy a két orszag normailis kapcsolatai megteremtésének el8feltétele végett
Magyarorszagon polgari demokratikus korményzat létrehozasa lenne célszeri,
amely kevesebb veszélyt jelentene Csehszlovakia szimara, mint a legitimistak,
vagy a nszegedi ellenforradalmi korméany”” hatalomiranyitasa.’® Ezért a magyar-
orszdgi eseményeket ebben az irdnyban igyekeztek befolyasolni, s a pragai
magyar kovetséggel is felvették a kapcsolatot, 1 s6t Flieder csehszlovak kovet
Garamival is talalkozott Bécsben.

A magyarorszagi liberalis és szocidldemokrata korsk részérél is megvolt
bizonyos ,,csehszlovik orientacié”, ami tébbek kézdtt abban mutatkozott meg,
hogy a csehszlovak polgari demokraciat mint példat ajanlottak kévetenddnek
Magyarorszag szimara is, mondvin, hogy e koztarsasag kivalé vezetdi ,,ligyes”
taktikaval, a szocidldemokricia és a burzsoazia egyiittmiikodésével megmen-
tették a tdke uralmat az elsé vilaghaboru utéani kritikus idében. A Népszava
pl. Masaryk iizeneteként ,,A bolsevizmus nem marxizmus” cimmel kézélt egy
cikket, amelyben a szerz8 a csehszlovak koztarsasag ,,szilardsagat”, az ,,igazi
marxizmus talajarél” (értsd reformizmus — B. F.) vivott bolsevizmus elleni
harccal bizonygatta. Mint a cikkben kifejtette: ,,A csehszlovik demokratikus
koztarsasag vértezetten all minden tamadé kisérlettel szemben, iigyeit szocial-
demokratik és java fajtabeli polgari demokratik intézik, akik allamférfidi

17 Az Ember, 1920. nov. 14.
18 Részletesebben lasd: Boros Ferenc id. kand. értekezése. 162—164. o.
19 QL (Orszdgos Levéltar), KUM (Kiligyminisztérium) Prigai Kovetség, 962/19.
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tisztanlatassal egyfel§l a klerikalis reakciét térik le, masfel8l a bolsevizmus
alél hizzak ki a gyékényt.”?°

Azt az irdnyt, amely a ,,beilleszkedés” 1itjat egyengette Magyarorszagon,
az emigriciéban kezdetben a Garami befolyasa alatt all6 Bécsi Magyar Ijjség
koré tomoriils emigrans vezetfk képviselték. Ezek szorgalmaztak a csehszlovak
—magyar polgari alapon térténd kozeledést. A magyarorszagi ellenforradalini
reakcié elleni harcot a lap kezdetben rendkiviil évatosan, felemas médon ve-
tette fel s ezért sokan ,,Horthy-Magyarorszag szécsivének tekintették’.
A Bécsi Magyar ﬁjség »kozvetit6” szerepre valé torekvése megmutatkozott
a magyar ,,béke delegacié” Parizsba utazésa utan is. Az emigrans lap szembe-
fordulasa Horthyékkal csak 1920 februarjaban, Somogyi és Bacsé meggyil-
kolasa utan koévetkezett be.

A Bécsi Magyar ﬁjséggal ellentétben Az Ember c. emigrans lap, amely
elsGsorban a Kunfi Zsigmond és térsai koriil t6mériil6 emigraciés csoportnak
volt a szécsove, de megszolaltatia az emigracié forradalmar képviseldit is, pl.
Gabor Andort, Molnar Arpadot. Nemcsak a fehérterror tényeit tarta a nem-
zetkozi kozvélemény elé, de biralta a hazai szocidldemokricia behédolé poli-
tikdjat is és leleplezte Horthy revizionista térekvéseit. Gréf Apponyi Albert
parizsi kiildetésérdl a kovetkezdket irta: ,,Apponyiék olyan &nrendelkezésrél
szavalnak, amely a nemzetiségeket magyar recept szerint Horthy-médszerrel
szavaztatnd meg, ahol fehérterroristik folytatnanak eszmecserét azokkal,
akik nem lelkesednek a Jehlicskakért, a Kutkafalvyakért.”2!

A szocidldemokrata és a polgéri emigricié a fehérterrorellenes nemzet-
kézi harc szervezésének jelentds tényezdje volt. Lapjaik hiranyagaira tamasz-
kodott a csehszlovak sajté is és felhasznalta azokat. A csehszlovik sajté propa-
gandatevékenysége nemcsak a csehszlovik és a nemzetkozi kozvélemény tajé-
koztatasat segitette eld, de hozzajarult ahhozis, hogy 1920 folyamén fehérterror-
ellenes megmozdulasok egész sora zajlott le Csehszlovakiaban. Ezekben a
lapokban a fehérterrornak, Horthy reviziés terveinek nemesak a leleplezése,
birdlata, hanem azok cafolhatatlan dokumentumai is napvilagot lattak.2?

Az emigracié képvisel8i szoros kapcesolatban voltak csehszlovik polgari
és szocialdemokrata vezetfkkel. 1920 folyaman az emigracié szamos képvisel§-
je jart Csehszlovakiaban is. Targyalt vezet§ csehszlovak politikusokkal, igy
Tusar miniszterelnokkel, Benes kiiliigyminiszterrel, Srobar és HodzZa politi-

20 Népszava, 1919. aug. 30. A bolsevizmus nem marxizmus. Masaryk iizenete.

2t Az Ember, 1920. febr. 7. A magyar reakeié és a népek onrendelkezési joga.

22 fgy pl. a bécsi magyar kovetségrél megszerzett Reich-féle dokumentumok Horthy
titkos diplomacidjanak és az altala tdmogatott irredenta mozgalom leleplezésérdl. Viligossdg,
1920. szept. 22. A kiovetség karpitjai mogott; Aktdk Horthyék szlovenskéi irredentdjarél
(Az Ember, 1920. szept. 19.); A francia—magyar titkos szerzddés (Vilagossag, 1920. okt. 6.);
Mire tanitja a Felvidéki Liga a Felvidékre utazé magyarokat ? E dokumentumokat a esehszlovak
sajté is kozzétette, vagy legalibbis ismertette. Az egész iigy nagyon kellemetleniil érintette
a magyar korményt.
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kusokkal.?3 1920 nyarén ez a kapcsolatkeresés fokozodott s szoros osszefiiggés-
ben a bojkottal, majd a kisantant létrehozasaval kialakult a nem-kommunista
emigracié un. kisantant orientdcidja, ami tulajdonképpen egyet jelentett azzal,
hogy a szocidldemokrata és a polgéri emigracié jelent§s része a Horthy-reak-
¢ié uralma elleni harcdban reményét a nyugati demokracidk és a szomszédos
orszagok korményainak segitségébe helyezte?* Kozvetlen céljuk egy ellen-
kormany létrehozasa, tovabbha Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti habord
esetén az emigracié felfegyverzése volt.?® Terveikben szerepet jatszott a péesi
valsagnak a kisantant segitségével torténd megoldasa is.?® Az emigracié ezen
tervének realisnak mondhaté alapja volt.

A csehszlovik kormany ugyanis erélyesen fellépett a monarchista reak-
ci6 ellen a Magyar Tanacskoztarsasag proletarallam leverése utdn. Ezt az erélyt
azonban mar nem tapasztalhatjuk ennyire Horthyval s a Huszar-féle koaliciés
korméannyal szemben. Ebben a valtozasban az a koriilmény jatszott szerepet,
hogy a magyarorszagi fejlédés kiilpolitikailag az antanthatalmaktél fiiggott,
s az antant allaspontot — mindenekelStt a békekotésre valé tekintettel —,
a kis allamoknak, igy Csehszlovakianak is méltanyolniok kellett. Masrészt,
a csehszlovak kormany alapjaban véve tudataban volt annak, hogy egy de-
mokratikus rendszer Magyarorszigon egyeldre irreilis, marcsak azért is, mert
a magyarorszagi ellenzéki erSk bazisa gyenge, masrészt sem az antant, sem
a magyarorszagi burzsoazia nem kivanta egy levert proletarillam utén ,,az
erfs kéz” politikajat felcserélni a ,,lazitas” politikajaval.

A burzsoa Csehszlovikiatél, amely részese volt a Magyar Tandcskoztarsa-
sag leverésének, egyébként is illuzérikus volt azt varni, hogy a magyarorszagi
polgari demokratikus fejlddés egyik aktiv tamogatéja legyen, hiszennem voltak
kiilsnosen j6 tapasztalatai a magyarorszagi polgari demokratikus korméanyzat
iddszakabél sem, mivel Karolyi Mihdly kormanya demokratikus jelszavakkal
atitatott nemzetiségi demagégiaval prébalta megakadalyozni a eseh és a szlo-
vak nép kozos dllamdnak megszilardulasit s harcolt a térténelmi Magyar-
orszag ,,integritasaért’, s6t 1919 augusztusa utan is arrél gy6zédhetett meg,
hogy a magyar burzsoa tarsadalom egyes rétegei kozott nem sok kiilonbség
volt a revizié kérdésében. E tekintetben a szocidldemokracia is a revizionista
magyar uralkodé koroket tdmogatta,>” nem beszélve arrél, hogy az emigracié
szocialdemokrata és polgari képviselGi sem rejtették véka ala, hogy 8k sem

*3 Bécsi Magyar Ujsag, 1920. apr. 25., 27., majus 4.

2 Dr, Léwy Odon: Az emigricié6 kupecei. Wien. 1923. 10—16. o. Részletesebben:
Boros Ferenc: id. kand. értekezés. 397—398. o.

25 Az Ember, 1920. aug. 15. Az emigrdcio kitelessége. (Vezéreikk.)

26 AMZV-Viden 1920/87. (1920. szept. 7.) A terv az volt, hogy Pécsett egy ellenforradalm?
kormianyt hoznak létre, s a jugoszldv megszallist ott mindaddig fenntartandk, amig
az @j kormény az utédillamok segitségével meg nem erdsddik. E célb6l Csehszlovdkidban és
Jugoszlavidban katonai egységeket hoznak létre emigriansokbél, ami szerintiik Romdnidban
is minden bizonnyal sikeriilne.

27 Részletesebben foglalkozik a kérdéssel a szerzs i. disszerticigjiban,
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mondanak le a reviziérél, csak azt egy késdbbi id8re, a demokratikus koztar-
sasidg megteremtése utani iddre akarjik elhalasztani® A magyarorszagi
polgari demokratikus 1t tdmogatdsa csehszlovak részrél igy lekeriilt a napi-
rendrél. Ez annal inkabb megtérténhetett, mivel a csehszlovak kormany érdekei-
nek megfelelt a magyarorszagi forradalmi erdkkel valé leszamolas. Sét a cseh-
szlovak kormany a magyar kommunista mozgalom elleni harcban egyiittmi-
kodstt a magyar reakcioval® — egy olyan idében, amikor a Horthy-rendszer
revizionista politikai térekvései elleni védelmet az antant és az utédillamok
segitségében kereste.

A demokratikus ttirrealitasiabélkiindulva a benesi kiilpolitika az emigra-
ciéval szemben o6vatos allispontra helyezkedett: az emigracié nem kapott
komolyabb biztatast ez emlitett sorozatos megbeszéléseken.3?

1920 nyaran, amikor az emigracié képviseldi Flieder ecsehszlovik
bécsi kévet, s6t Renner osztrak kancellar altal is tamogattatva jbél ostromol-
tak javaslataikkal a csehszlovdak kormanyt, annak valasza elutasité volt.
Benes kézolte Flieder kovettel, hogy a ,,csehszlovik kormany a dologba bele-
avatkozni nem fog”.%!

> Az elmondottakbél kévetkezik, hogy a csehszlovak burzsoazianak és
politikdjanak a magyarorszagi fejlédéshez vald viszonya egy adott tény volt.
E tény figyelembevételének elmulasztiasa az emigricié részérgl csak irrealis
tervezgetésekre, elképzelésekre vezethetett. Az emigracié vezetdi kés6bb alap-
jaban véve helyesen ismerték fel a helyzetet, s egyben elismerték akkori kon-
cepciéjuk irrealitisat. Szende Pal, az emigracié egyik jelent§s polgari radikalis
képviseldje 1922-ben azt irta, hogy Clark Magyarorszigra érkezésekor ,,még
felesillant némi halviny reménysugar”. Most mar vilagosan lathaté, hogy
,»-mily naivitas volt akkor résziinkrgl az a remény, hogy az entente maga fog
Magyarorszagon demokratikus korményzatrél gondoskodni.” Majd vadléan
hozzitette: az antant csak addig dobalédzott demokratikus jelszavakkal,
amig Magyarorszigon Tanicskéztarsasiag volt. Mihelyt azonban megvaltozott
a helyzet, ,,nem akartak t6bbé demokraciarél tudni... London, Parizs, Réma

28 Lasd pl. Bécsi Magyar Ujsag, 1920. maj. 9. Isten békéje.; Vildgossag, 1920, jiun. 1.
4—6. old.; ,,.. .meg vagyunk gyéz6dve arrél is — irja Kunfi —, hogy a békeszerzédésnek ezek
a korrektirai megvalésulnak, mihelyt olyan Magyarorszdg keriil mai helyére, amelyben nem
a korbacsé és a tisztikaré lesz a dontd sz6 és a dontd tett”’.

2 Venkov, 1919. dec. 2-i sz.-ban Az Est c. magyar lapra hivatkozva olvashatjuk, hogy
1919 decemberében Teleki és Tusar k6zott targyaldsokra keriilt sor magyar politikai emigransok
kiadatasirél. Tusar ezt megtagadta, de igéretet tett, mondvén: ,,Ceskoslovenska vlada se bude
starat o to, aby uprchlici nerusili politiku Ceskoslevenska™, mivel ,,v Ceskoslovenské republice
nemUze bolSevizmus zapustiti kofeny”. Az egyiittmiikédésnek szdmos konkrét példajat emlit-
hetnénk meg. Ezek kozott jelentdsek: a csehszlovdk katonai birésidg 10.507/1919. sz. jog-
segélykérés a magyar hatésagoktél (MMI A. IL. 11/4), tovabba lasd ezzel kapcsolatosan:
A. Kodytkova, 1919, c. visszaemlékezéseit, amelyben leirja, hogy 1920 tavaszdn a magyar
kormény kiadta 6t a csehszlovdk katonai birésignak és besoroltik a Mina-perbe. 102. o.

30 Lasd: Bécsi Magyar Ujsdg, 1920. apr. 25., 27.

31 AMZV-Vident 1920/87. (1920. szept. 7.)
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tdbornokai és diplomatai lettek a kurzus keresztapjai.”” S e tekintetben nem
voltak kivételek az utédallamok sem. ,,Mindemez allamokban talalhaték
politikusok és kiilondsen hatalmas gazdasagi csoportok, amelyeknek a Horthy-
uralom médszerei, kiillonssen pedig az a méd, ahogyan a munkasokkal elbant,
rokonszenvesek... Amiéta a Habsburg-veszély megszlint, sokan valljak az
utédallamokban azt a nézetet, hogy Horthy uralma a legkedvez6bb allapot,
mert ez igy Karolyi visszatértét, mind a magyar demokracianak a diadalat. ..
megakadalyozza.””% Szende ramutatott arra is, hogy az a réteg, amely az utéd-
allamokban timogatta az emigriciét és szimpatizalt vele, csekély befolyassal
rendelkezett. Azok az érdekcsoportok ellenben, amelyeknek hita mogstt ke-
vesen alltak, de hatalmuk annal nagyobb volt, mindenképpen tamogattak
Horthyt, illetve semmit sem tettek megbuktatdsara. ,,El lehet mondani,
hogy a Horthy-rendszer 1étét a nagyentente nyilt és befolyasos utédéallambeli
politikusok titkos rokonszenvének készénheti”®* - irta. Fényes Samu
»Hazavezetd nyomok” c. cikkében, 1920. augusztus 13-an, kidbrandultan
allapitotta meg: ,,Egyik diadalmastél sem lehet hat elvarni, hogy a demok-
racia lovagja és az emberi szabadsagok kiterjesztéje lesz. Es ami vonatkozik a
nagyententere, az alkalmazandé a kisentente allamaira is...”3 Végiil Garami
is leszégezte, nem volt kénnyi a , kiilféld jéérzésli, demokratikus elveket vallé
politikusait” az antidemokratikus terror ellen megnyerni, mert ezek rettegtek
a bolsevizmustgl.”38

A fent elmondottak persze nem jelentik azt, hogy a csehszlovak polgari
demokracia megtagadott minden segitséget a magyarorszagifehérterror elleni
harcban. Ellentmondana az ilyen megallapitasnak tébbek kozétt az atény,
hogy az emigracié képviselGi, tomegei tartézkodhattak Csehszlovakia teriile-
tén — jollehet ez nem elsdsorban a burzsoa allamapparatus jéindulataval volt
magyarazhat6. A nem-kommunista emigracié lapjait a csehszlovak kormény-
zat tamogatta, terjesztésiiket eldsegitette.’” A hazai és nemzetkozi demokra-
tikus kozvélemény felé mintegy elégtételként, tovabba a reviziés magyar
kiilpolitika elleni mérsékelt fenyegetésként az emigracié vezetdivel idénként
targyalasba bocsdtkozott, sdt megszélaltatta még Karolyi Mihalyt is.3® Az el-

32 Szende Pél: Uj oktéber felé. Bécsi Magyar Kiadé, Wien, 1922. 9. o.

33 Uo. 8. o.

3 Uo. 17. o. .

35 Bécsi Magyar Ujsag, 1920. aug. 13.

36 Garami Krni: Forrongé Magyarorszig. Emlékezések és tanulsagok. Leipzig—Wien,
1922. 206 —120. old.

37 Az Ember, 1920. dpr. 11-i szdma pl. azzal biiszkélkedik, hogy volt id, amikor nem
engedték be Szlovikidba a lapot. A helyzet azéta megviltozott. ,,Szlovensko minisztere. ..
biztositja lapunk szabad terjesztését.” A szlovdk teljhatalmd miniszter 4694. prez. sz. rendele-
tében 1920, jun. 7-i keltezéssel felszélitja a féispanokat, hogy a Kunfi Zsigmond szerkesztésé-
ben, Bécsben megjelend id§szaki lap, a Vilagossag terjesztését és szallitasat Szlovdkia teriiletén
engedélyezzék. (A Vilagossag 1920 nyaran jelent meg. — B. F.) Ugyancsak megjelenése utdn
mindjart engedélyezték a Jovd (Garami-féle) c. lap terjesztését is 1921-ben.

3 Lasd: Narodni politika, 1920. aug. 15. Interji Karolyi Mihaly gréffal. Kérolyi tobbek -
kozott a varhaté magyarorszagi politikai fejlédésrsl nyilatkozott.
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lenforradalmi magyar korméany szemében mindez persze szalka volt és azzal
védolta a csehszlovak kormanyt, hogy az Magyarorszag ellen pénzeli az emig-
raciét.®

A nem-kommunista emigrans lapok (Az Ember, a Bécsi Magyar Ujsag,
a Vilagossag) csehszlovakiai terjesztésének engedélyezése és tamogatisa elsd-
sorban nem ,,kurzus-ellenességiikkel”, hanem kommunista-ellenességiikkel fiig-
gott dssze: Antikommunista mivoltuk a cseh burzsoazia szdméra nagy szere-
pet jatszhatott az er8s6dd szlovikiai baloldali, mindenekeldtt magyar nyelvi
mozgalmak elleni harcban.

E lapok kommunistaellenessége, a kommunista mozgalomrél és a magyar-
orszagi proletardiktatirarél terjesztett ragalmai kordn kivaltottak a cseh-
szlovak burzsoa kézvélemény figyelmét. ,,Az Ember” 1920. aprilis 25-i szdma
pl. megbizhaté forrasbél” kozolte, hogy Horthy ,,albolseviki iigynékiket™
kiild Szlovakiaba. ,,Ezek — irja — a bolsevizmus jelszavaval akarjak meghon-
tani a munkasosztaly egységét.” ,,Megfizetett Horthy-bérencek prébalnak
bolseviki agitaciét és felfordulast csinalni Szlovakiaban™ — éllapitja meg.*®
Kunfi Zsigmond ,,Nyilt levél Szlovensko munkassagahoz! ”c. cikkében, 1920.
majus 17-én ramutatott ,,a Tanacskéztarsasig szérnyd kovetkezményeire’
és ,,6vta” a szlovik proletariatust ennek az titnak a kivetésétdl. Kijelentette:
»Aki ma a Magyarorszagot koriillvevd allamok barmelyikében a proletardik-
tatira komoly megteremtésén dolgozik: az tudatosan, vagy oéntudatlanul
Horthyék szovetségese, az er8siti a fehérterror uralmat és gyengiti a vele
ellentétes és ma ellenséges allamok nemzetkszi helyzetét, az meghosszabbitja
a magyar proletariatus Golgothajarasat.”4!

A levél felkeltette a csehszlovak munkasmozgalom egész jobbszarnya-
nak és a esehszlovak burzsoa kézvéleménynek a figyelmét — lapjaik kozoiték
és blségesen kommentaltak a levelet — s felhasznaltak az er8sédé szocial-
demokrata balszarny ellen, s inditékot nyertek belfle a magyar kommunista
emigransok iild6zéséhez. Amikor 1920 nyarian Kunfi Zsigmond és Béhm Vilmos,
Flieder csehszlovak kvetnél tett latogatasukon arra kérték a csehszlovak kor-
méanyt, adjon engedélyt 200—300 magyar szocialdemokrata emigransnak
Csehszlovakia teriiletére valé kiildésére — azzal indokoltak, hogy egész Szlo-
vékia tele van ,,a kommunistak terrorista agitdtoraival”, akiket Budapestrdl
irdnyitottak oda és szerintiikk éppen azoknak az ,.elvtarsaknak” a jelenléte

3 PI (Pérttorténeti Intézet) Arch. Vadiratsorozat. Bp. Ugy. 1921-Kii. 80.241. (1921.
aug. 19.) 1—5. 0. A vad a kovetkez6 volt: Magyarorszdgot (azaz a magyar ellenforradalmi
rendszert) rossz szinben tiintetik fel kiilfold elgtt, ,.felkeltik a vildg gyiiloletét Magyarorszig
irdnt”, a kisantanttal miikédnek egyiitt, annak katonai beavatkozasat siirgetik és az utéd-
allamok magyarsdgat is ez iranyban befolyasoljak. — A magyar korméanyszervek 1920 folya-
man tébbszér kisérletet tettek a Bécsi Magyar Ujsdg megvasarldsira, ami ugyancsak bizonyi-
téka annak, hogy az emigriciétél, kapcsolataiktél nagyon tartott az ellenforradalmi reakeis.

40 Az Ember, 1920. apr. 25.

41 Uo. 1920. m4j 17., tovabba: Robotnické noviny, 1920. m4j. 18.; Narodni listy, 1920.
méj. 20. -
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hatna megnyugtatéan a csehszlovik munkassagra, akik a kommunizmust
Magyarorszagon atélték és arnyoldalai révén kigydgyultak abbél.2

Amikor 1920 nyarian az emlitett lapok kommunistaellenessége fokozé-
dott, csehszlovakiai tamogatasuk is nagyobb méretii lett. ,,Az Ember” 1920,
augusztus 15-i szama arrél irt, hogy ,,a nagy érdekl6dés sziikségessé tette,
hogy Szlovenszkéban 6néllé kiadéhivatalt létesitsiink”.

Mig a centrista emigriacié kommunistaellenessége, uszitidsa karosan ha-
tott a forradalmi erdk harcara, segitséget adott a kommunista befolyas ellen
hadakozé pozsonyi magyar jobboldali szocidldemokrata vezet8knek. A Robot-
nické noviny pl. felhivta a munkasok figyelmét arra, hogy ne higyjenek a ma-
gyar kommunistiknak, mert ,,egy résziik irredenta, a masik részének pedig
az a feladata, hogy a szlovak proletariatust a proletiardiktatira jelszavaval
megnyerje a III. Internacionilé elveinek”.#?

Kovetelte tovabba, hogy vizsgaljak felill a szlovakiai partszervezetek
tagsagat és funkcionariusait s a csehszlovak szervezeteket hataroljak el a ma-
gyar szervezett8l. Az opportunista vezeték szorgalmaztik, hogy valasszanak
1ij vezet§ségeket és a szervezetek élére allitsanak meghizhaté cseh vagy szlovak
személyeket.

1920 szeptemberében a Mayer Samu és Wittich Pal (régi opportunista
szocidldemokratak) koriill tomorild pozsonyi ,,munkissig kérésére” Ronai
Zoltan megjelent Pozsonyban és ,,aldozatos, onzetlen, 6ridsi” munkajaval
sigyekezett menteni, ami menthet§” volt.4 Még szamos olyan tényt felsorol-
hatnank, amelyek bizonyitjak, hogy a Kunfi-féle centristak karos irdnyban
igyekeztek befolyédsolni az erdsen balra tarté szlovakiai munkasmozgalmat,
amelynek kapesan géatoltak a kommunista emigracié harcat az ellenforradalmi
reakcié ellen. Abbél a megtéveszt§ elvbél indultak ki, hogy a kommunista
mozgalom gyengiti azoknak az allamoknak a helyzetét, amelyek képesek
lennének kieszkozolni pl. a magyar hadsereg lefegyverzését. Marpedig, ha
a csehszlovak burzsoazia azt 1atja, hogy Horthy gyengitése azzal a veszéllyel
jar, hogy esetleg a ,,bolsevizmus” keriil ismételten hatalomra Magyarorsza-
gon, akkor eleve nem nyujt segitséget a fehérterror rendszerének cltdvolitasa-
hoz, nem engedi meg a szervezkedést az orszig teriiletén, mert — ahogy a Bécsi
Magyar ﬁjség irta: ,,A magyar emigracié kedvéért — ilyen koriillmények ko-
zott nem teszik ki a mai allami és tarsadalmi rendjét a folforgatas veszedelmé-
nek.’’ A centristak és a t6bbi nem-kommunista irdnyzatok a kommunistdkat,

12 AMZV Viden 1920/67. (1920. jul. 9.)

43 Robotnické noviny, 1920. jal. 21,

41 Gondor Ferenc: Vallomdsok kényve. Wien, 1922, 195—198. o. Goéndor itt leirja,
hogy a helyzet ekkor mir ,,teljesen meg volt mérgezve’’. Volt egy idé Csehszlovikidban, amikor
Kunfi Zsigmond, B6hm Vilmos, vagy Garbai Siandor a kézelébe nem mehettek a Szlovikidban
levé munkasotthonoknak, lévén 8k arulék. Viszont a szlovdkiai magyar munkdssig iinnepelt
vezérei olyanok voltak mint Seiden Armin, Guttmann Henrik, Illés Béla, Siedler Ernd, Sugiar
Tivadar stb. 3

45 Bécsi Magyar Ujsdg, 1920. szept. 3. Veszedelem mindnydjunkra... (Vezércikk).
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a vendégjog megesifolasaval vadoltak, amely kivaltotta a burzsoazia ellen-
szenvét s ennek kévetkezményeit nem a kommunistdknak, hanem nekik kell
viselniok, Nem csoda ezek utén, hogy sokan a nem-kommunista emigracié
tagjai koziil a burzsoazia szolgalataba szegédtek a kommunistak elleni hare-
bhan 1 .

A polgéri és a szocidldemokrata emigracié csehszlovakiai kapcsolataiban
e kett§sséget nem szabad figyelmen kiviil hagyni. E kett8sség szorosan dssze-
fiiggott s tulajdonképpen egyenes kvetkezménye volt a tarsadalmi haladas
kérdésében elfoglalt allaspontjuknak. Mindezek megallapitasaval nem kivan-
juk csokkenteni az emigracié Horthy Magyarorszaga ellent harcanak jelentd-
ségét, de tény, hogy koncepciéjuk és abbol eredd magatartisuk a forradalmi
erGk harcat az adott idében bénitani igyekezett, s ez karosan hatott nemecsak
a magyar, de a csehszlovak munkéasmozgalomra is.

Egészen mas utakon jart a kommunista emigracié, amely a proletardikta-
tira s a forradalom eszméjéhez hii maradt kommunistdkat gyiijtotte dssze.

A magyar kommunistak 1920 tavaszan és nyaran még mindig nagy re-
ményeket fliztek a vilagforradalom kirobbanasahozsigy vélték, hogy a ,,fehér-
terror utdn Magyarorszagon csak Noske-féle formaban johet a demokracia”.
Ebhél kiévetkezett, hogy a polgari demokraciaért folyé harcot nem tekintet-
ték a proletariatus érdekének.

A kommunista emigracié ebbdl a tételbél indult ki, és a hazai forradalmi
erfk batoritasan til arra torekedett, hogy minden erejével részt vegyen a nem-
zetkozi proletariatus osztalyharcdban, a forradalmi hullam szélesitésében, ki-
épitse kapcsolatait a szomszédos orszagok forradalmi erdivel és szorosabbra
vonja az tn. ,,vasgytlrit” a fehérterror Magyarorszaga koérill. Ez a politika
az adott viszonyok kézott alapjaban véve az egyetlen helyes, forradalmi poli-
tika veolt.

A magyar kommunista emigracié tevékenységének egyik fontos teriile-
tévé Csehszlovakia valt, ahol a balratolédas 1920 tavaszan és nyaran fokozé-
dott, s — ahogy err8l mar sz6 volt -—— a munkiassiag fehérterror-ellenes harca
novekedett. A bécesi kozpont 1920 elsé felében szamos magyar emigranst
kiildstt Csehszlovakiadba, akiknek feladata az odakeriilt emigransok tevékeny-
ségének Osszefogdsa, irdnyitasa volt, tovabba: bekapcsoléddas a balszarny
harcanak tamogatasiba — féleg a magyarlakta teriileteken. A magyar kom-
munistak bécsi ideiglenes Kozponti Bizottsdginak megbizisabél Hamburger
Jend, Pér Erné, Seidler Erng, Karikas Frigyes, Friedler Rezs6, Miinnich Ferenc,
Iliés Béla, Hajtay Frigyes, Jasz Dezsd és még sokan masok Szlovakiaban és
Karpat-Ukrajnaban tevékenykedtek, mig Liberechen (Reichenberg) Alpari
Gyula dolgozott.

46 Lasd: Proletar, 1920. okt. 21., nov. 18., deec. 16-1 szamait, amelyek leleplezik ezt a
szerepiiket.
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Tevékenységiik sokrétlii volt. Széles kori kapcsolatokat épitettek ki
a balszarnnyal, mindenekelGtt a fehérterror elleni harchban. Bécsbél érkezd
vezetd kommunistak részt vettek pl. a balszarny Pragaban 1920 februar elsé
felében megtartott tanacskozasain,”’ ahol a fehérterror elleni harc is jelentds
sillyal szerepelt. Részt vettek az 1920. marcius 1-én, a Lidovy dimban tar-
tott nagygyilésen, ahol felszélaltak, s a csehszloviak forradalmi munkassig
tamogatasat kérték a fehérterror elleni kiizdelmiikhéz.#® Emellett nagy szam-
ban kapcsolédtak be, féleg Szlovakiiban, annak is leginkabb déli, magyar-
lakta teriiletein és Karpat-Ukrajnaban — a haloldali er8k harcaba s a kor-
tars, Svetlik szavaival élve ,,a megerdsodott baloldallal egyiitt itt hihetetlen
gyorsasaggal juttattik gy§zelemre a proletirinternacionalizmus és a nemzet-
kozi forradalom gondolatat™.%?

Ez annal is inkdbb bekdvetkezett, mivel a szlovakiai magyar dolgozé
tomegek a legkozvetlenebbiil érezték a magyarorszagi revizionista térekvések-
b6l szirmazé, s a fehérterror szlovikiai kiterjesztésére iranyulé veszélyt.
Ezért az ellenforradalom kibontakozisa Magyarorszigon doénté fordulatot
hozott a szlovakiai magyar munkassag soraiban. A magyar reakcié gydzelme
utan a csehszlovak munkismozgalommal valé kapesolat kiépitésének vagya
meggyorsult. A szlovikiai munkismozgalom internacionalista egyesitésének
a magyar nyelvi szervezetek tobbé-kevésbé élharcosai lettek. Ezt mutatja
a magyar és a német dssz-szlovakiai baloldali kiildéttek és a csehszlovak szak-
szervezetek képviseldinek mar az 1919. szeptember 28-an Pozsonyban meg-
tartott iilése, de méginkébb a december 7-i pozsonyi tandcskozas, amelyen a szo-
ciadldemokrata part kassai, komaromi, érsekijvari, nyitrai és pozsonyi magyar
és német szervezetei vettek részt, s ahol elfogadtak a kassai (volt fels6-magyar-
orszagi) szervezet allaspontjat, miszerint egységes partot kell alakitani az or-
szdghan és felhivtak minden német és magyar szocidldemokrata szervezetet,
hogy ,,csatlakozzanak a Csehszlovik Szocialdemokrata Munkasparthoz’’.5°
A szlovikiai magyar munkissig allasfoglalasanak abhél a szempontbél is
nagy jelent3sége volt, hogy — amint erre a magyar hadvezet§ség is tobbszor
ramutatott — az irredenta mozgalom talaja ezeken a teriileteken mindvégig
nagyon ingatag maradt.5!

A gyors balratolédast, a kassai kézpont eltérbe keriilését, a pozsonyi
jobboldali szocidldemokrata vezet8ség befolyasdnak csokkenését a jobboldali
szocidldemokracia és burzsoazia — bar tilzassal — j6részt a magyar emigracio

47 SUA. PMV. 1920. K/44/812.; Kladenska svoboda, 1920. 4pr. 8., UVA. MNO. S-41/25.

48 Uo.

49 A Harc, 1920. szept. 8. Svetlik: A szlovdk munkédsmozgalom és a Magyar Tanécs-
koztdrsasdg,.

50 Lasd: M. Dzvonik: Ohlas Velkej oktébrovej socialistickej revolicie na Slovensku
(1918—1919), Bratislava, PVPL 1957. 174. o.

51 Lasd errl részletesebben: Boros Ferenc: O protideskoslovenskych revizionistickych
planech horthyovské reakce (1919—1920) CCH. 1967. 3. sz. 344—368. o.
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tevékenységének tulajdonitotta’? Srobar tett is mar 1920 tavaszan djabb
kisérleteket a kommunista emigricié menedékjoganak korlatozasara.5s

Kiilonosen j6l szemlélhet6 a magyar kommunista emigransok részvétele
a szlovakiai és karpat-ukrajnai munkissag osztilyharcaban 1920 nyaran.
A kommunista emigricié a bojkottot igyekezett dsszekapcesolni a nemzet-
kozi proletariatus osztalyharcaval. Karpat-Ukrajnat ez idSben, féleg a Voros
Hadsereg elGretérésének id§szakiban fontos stratégiai teriiletnek tekintette.
Részben a kézelgs Voros Hadsereg, masrészt Horthy revizionista tervei miatt,
A Vorés Hadsereg esetleges elfrenyomulasanak el@segitését, Horthy reakeids
terveinek megakadalyozdsat célzé akcidk szervezése végett a béesi kdzpont
megbizisabol, hénapokon at tevékenykedett e teriileten Miinnich Ferene.%
Karpat-Ukrajna forradalmi munkassiaga szoros kapcsolatot tartott fenn
,,.Yoros Kladno’’-val.5®

A magyar kommunistak ez idében részt vettek a szlovakiai forradalmi
munkéassig harcaiban, felléptek gytiléseken, ahol az osztalyharc és a proletar-
internacionalizmus eszméjét hirdették.5? Szlovikia déli teriilete fontos &ssze-
ko6té kapocs volt a hazai forradalmi er6k és az emigracié kozott.®

A kommunista emigracié elsGsorban a szomszédos orszigok magyar
nyelvii munkéssagara tamaszkodott, nala keresett védelmet, s magdban Cseh-
szlovakidban, az ottani viszonyoknak megfelelden, internacionalista kéte-
lességének tekintette a szlovakiai magyarok tamogatasat, befolyasolasat
a reformista partvezet8ségekkel szemben. Ez lényegében mindaddig tartott,
amig a csehszlovak munkassig szervezeti széttagoltsiga forradalmi alapon
meg nem szint s a kommunista part létre nem j6tt. A magyar kommunista
emigricié ezt a folyamatot meggyorsitani igyekezett. Ebbdgl a megfontolashdl
mar 1920 februarjaban kommunista szervezetet hoztak létre Kassan,”® amely
mindenekelgtt a Kassai Munkason keresztiil igyekezett hatast gyakorolni
aszervezett munkassigra. A magyar kommunistak a karpat-ukrajnaiforradalmi,
szocialista part megteremtésében 1920 marciusiban hasonlé tevékenységet
fejtettek ki. Mindezen til tamogattak a szlovakiai balszarnyat.®0 A segitség
eredményességét befolyasolta, hogy az emigracié szoros kapcsolatban allt
a bécesi kozponttal, igy a nemzetkozi kommunista mozgalommal s a Komintern-
nel valé kapcsolat is érvényesiilhetett. Ez kiilénosen éreztette hatasat Liberec-

52 Lidsd: Robotnické noviny, 1920. m4j. 11. Rozchod medzi mad’arskymi sudruhmi
v KoSiciach.

53 Lasd: Kassai Naplo, 1920. méj 30.

% Részletesebben err6l lasd a szerzd cikkeit és 1. disszertacidjat.

55 Lasd: Illés Béla visszaemlékezéseit. 1965. m4j. 21., jén. 9. és 19., PI Arch.

% GAZO SSSR. Fond. 29. o. 3. sz. 59. L.

57 Részletesebben: a szerzé idézett cikkei és disszertdcidja.

%8 PI Arch. F. 643/1. 16. 8e. 1—19.; PI Arch. Személyi dokumentumok gy{ijteménye.
175.; BM Rendelet sor. 2453/1920. res. 1920. jal. 14.

56L4sd: Illés Béla id. visszaemlékezéseit, tovabba Jasz Dezsd visszaemlékezései (1965.
okt. Berlin, Budapest). PF-Arch.; PI Arch. F. 643/1. 16. de. 1—19.

% Uo.
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ben, ahol Alpari Gyula tevékenységének segitségével a felsd csehorszagi
német nyelvi szocidldemokrata balszirnya megerdsodott.®?

A kommunista emigracié hatasat fokozta az 1920 nyaran Bécsben meg-
jelend magyar kommunista hetilapnak, a Proletar-nak a.csehszlovikiai ille-
galis terjesztése.’? A Proletar cikkei téhbek kozott a csehszlovak haladé értel-
miség lapjara a Cervenre is hatottak. De hatasuk kiilénssen a szlovakiai magyar
nyelvii lapokra volt igen erds.®3

A magyar kommunista emigrinsok részt vettek a szlovikai szocial-
demokracianak a forradalmi 1t mellett hitet tev§ és a 1I1. Internacionaléhoz
valé csatlakozast kimond$ konferencidin, Zsolnan, Kassan és masutt. A kommu-
nista emigracié és a balszarny térekvései egybeestek s ez az egyiittmiikodés
a magyar nyelvii dolgozék helyes oriental6dasat segitette el8, ami természete-
sen a legnagyobb gyiiloletet valtotta ki a szocidldemokrata jobbszirny és
a burzsod allamapparatus részér6l. A magyar kommunista emigrécié elleni
timadéds a baloldali erék elleni altalanos fellépés elsé hullimaként jelent-
kezett; tomeges kiutasitasok s a menedékjog korlatozasa valtottak egymast,
elébb Karpat-Ukrajniban, majd Szlovakidban. A magyar kommunistdk szAma
1920 8szén megesappant, annak ellenére, hogy a baloldal minden lehet8séget
(parlament, sztrajk sth.) felhasznalt, hogy védelmezze a magyar proletar-
allam harcosait a burzsoa terrortsl.%

A csehszlovik munkassig 1920 §szén bekapcsolédott a fehérterror al-
dozatai hozzatartozéinak megsegitését célzé gyjtési akciéba, amelynek poli-
tikai tartalma az emigracié menedékjogaért folys harc, az emigracié tAmoga-
tasa és védelme volt. Ez a magyar emigracié harca szempontjabél 6riasi jelen-
t8séggel birt, lehet8vé tette a csehszlovak és a magyar forradalmi erdk szoros
egyuttmikodését.

A Csehszlovikiaban harcol6 és tevékenységet kifejté magyar kommunista
emigransok szfviigyiiknek tekintették a kommunista part megalapitasit Cseh-
szlovikidban. Ennek sziikségére sorozatosan felhivtak a figyelmet. A Prole-
tar oktéber 14-i szimaban megéllapitotta, hogy a proletarforradalom objek-
tiv feltételei Csehszlovakidban is megvannak s ebben a helyzetben a {3 feladat
az ideolégiai kérdések tisztazdsa, ami megkéoveteli a jobboldal bomlaszt6 tevé-
kenységének megakadalyozasat, az egységes part megteremtését.%

Ismeretes, hogy a Csehszlovik Kommunista Part megalakulasa rendki-
viil bonyolult médon ment végbe. A magyar kommunista emigraciénak a part
létrehozéasaval kapcesolatos allaspontja kozel allt a szlovakiai ifjikommunistak,

61 J.dsd err6l K. Kreibich visszaemlékezéseit. AUD KSC 10—17-Kreibich, Zaznam z
besedy o ustavujicim sjezdu némecké sekce komunistické strany CSR se s. Kreibichem.
II1. 1956,

62§ A Trendin 1920. PodZup. RH 2276.; 26740.; 20404.; SA Levoda 2096/20. pres.

3 Részletesebben a szerz§ id. cikkei és disszertaciéja.

81 Uo.

65 Proletar, 1920. dec. 16. és 22.
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csehorszigi kommunista csoportok és a klandéi balszarny nézeteihez és biralta
Smeralt késedelmeskedése miatt.

Akadtak azonban olyan nézetek is a kommunista emigracié seraiban
1920 végétsl, de féleg 1921 marciusa utan, amelyek ultrabaloldali tartal-
miak voltak és a szeparatista torekvéseket erdsitették. Ezek Smeral
,,arulasar6l” beszéltek,”® ellentétben a Kommunista Part II. kongresz-
szusanak iranyvonaldval, Szlovakidban szorgalmaztak az 6nallé kommunista
part megalakuléasat, ami a nacionalista er6k malmara hajtotta a vizet. E néze-
tek tébbé-kevésbé az emigracié helyzetéb6l eredd radikalizmusbél, masrészt
a nemrzetkzi helyzetben bekovetkezett valtozasok figyelmen kiviil hagyasa-

s 2

bdl, a csehszlovak munkasmozgalom helyzetének leegyszeriisitett szemléleté-
bal eredtek. )

*

Osszefoglalva a magyar és csehszlovak forradalmi és haladé er8k kapcso-
latairél eddig elmondottakat, megallapithatjuk, hogy azok az egymastél éle-
sen eliit6 koriilmények, amelyek kozepette 1919—1921 kozott a kétorszag forra-
dalmi erdi harcukat vivtak, az egyiittmi{ikodés sajatos vonasait alakitottak ki,
E kapcsolatok sokrétiiek voltak és rajtuk keresztiill a magyar forradalmi és
haladé erék elssorban azzal kaptak a csehszlovik munkéassagtél nagy segitsé-
get, hogy a csehszlovak munkassag kiizdott a magyar emigransok menedék-
jogaért, védelembe vette a fehérterror iildozotteit. Igy valt lehet§vé szdmukra,
hogy Csehszlovakidban erds bazist épithessenek ki maguknak a fehérterror
elleni harcukban. Emellett nagy jelent8ségii volt a csehszlovik munkassag
kdzvetett s kozvetlen harca a fehérterror Magyarorszaga ellen is. Az emigracié
csehszlovakiai kapesolatai el§segitették a magyar proletarallam tanulsagainak
hasznosftasat.

A targyalt idében kibontakozott egyiittmiikidés szerves része, s mélté
folytatsa volt a magyar és a csehszlovik proletariatus forradalmi hagyoméanyai-
nak, ezek tovabbfejlesztését jelentette. S végss soron eredménye abban is meg-
mutatkozott, hogy az egyiittmiikodés részben ellensilyozni tudta a két orszag
uralkodé korei altal szitott nacionalista, soviniszta gytlélksdést.

X

Az elBadasokat vita kévette. Nem lehet feladatunk, hogy e gazdag polémia
minden részletérfl tajékoztassunk, csupén jelezni kivanjuk a legfontosabb kér-
déseket. Csizmadia Dezsd, a Nyitrai Pedagégiai Fakultas tanaranak el6adasaval
kapcsolatban felvet§détt a Magyar Nap c., a 30-as években megjelent kommu-
nista napilap jelentés tevékenysége. Ez a sajtéorganum példdja volt az anti-
fasiszta népfrontért harcold, kivéaléan szerkesztett djsdgnak. A Magyar Nap

6 Uo, 1921. mare. 10., maj. 14., 19., jin. 26.

MTA II. Osst. Koal, 17, 1968
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