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1. Bevezetés

Ennek a tanulméanynak' az a kérdése, hogy fenntarthaté palyén halad-e a
hazai tarsadalmi-gazdasagi fejlodés? Egy, a teriilet intézményeinek szinvona-
14t és a hazai éltalanos helyzetet és trendet érintd attekintés utin részleteseb-
ben vizsgaljuk a fenntarthat6sdg 6koldgiai (természeti kornyezeti) kritériuma-
it. A fenntarthat6sdg dimenzidi koziil azért foglalkozunk tobbet a természeti
kornyezet aspektusdval, mert a Tdrsadalmi Riport kotetei a tobbi dimenzidt, a
humén, a tdrsadalmi és a gazdasdgi erdforrdsok kiilonbozd részteriileteit
rendszeresen targyaljik.

Vizsgélatunk elsésorban az elmult mintegy fél évtizedre, a 2013 és 2018
kozotti idészakra esik,”> mivel csak ezekre az évekre dllnak rendelkezésiinkre
ide vonatkozd, teljes korti adatok. Ahol sziikség lesz rd, ott hosszabb tdvra,
két évtizedre (1999-2018) is visszatekintiink. Elemzésiink mikroszkép ald
helyezi a hazai édllapotot és trendeket 6nmagaban, valamint nemzetkozi 0sz-
szehasonlitdsban. Ez utébbihoz 6sszehasonlité indikatorvizsgélatot végziink,
és Magyarorszdg teljesitményét egyrészt a teljes Eurépai Uniééval (EU27
vagy EU28), masrészt a hozza legkozelebbi torténelmi-tarsadalmi utat bejard
kelet-kozép-eurépai EU-tagallamokkal (EU11)? hasonlitjuk 6ssze. Végiil, az
indikdtorok jelzései alapjan néhdny kovetkeztetéssel szolgdlunk a magyar
gazdasdg- és fejlesztéspolitika fenntarthatésdgara vonatkozdan.

Fontos jelezni, hogy a fenntarthat6sdg mérése szamos modszertani aka-
délyba iitkozik, s6t, e fogalom értelmezésének és dontéshozéi gyakorlatba

! Jelen tanulmany a szerzé személyes kutat6i nézeteit tiikrézi, melyek nem értelmezhetdk a
Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Tandcs hivatalos dllaspontjaként.

2 A tanulmany frdsakor gazdasdgi adatok mar 2019-re is elérhetéek, azonban a statisztikai rend-
szerekben (KSH, Eurostat) a kornyezetre vonatkozé adatok feldolgozdsa és megjelentetése id6-
igényesebb, ebbdl kovetkezden ezen a téren még csak 2018-as adatokat ismeriink.

3 EUl1-orszdgok alatt azokat az 1990 elétt szocialista, tervgazdasdgu orszdgokat értjiik, akik ma
mar az EU tagdllamai: Bulgéria, Csehorszdg, Esztorszag, Horvétorszag, Lengyelorszg, Lettor-
szdg, Litvania, Magyarorszdg, Romdnia, Szlovakia és Szlovénia.
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val6 leképezésének (operacionalizaldsdnak) mdédja sem koherens (Custance—
Hillier, 1998; Bartus, 2013). Ennek ellenére a kdvetkezOkben megprobilunk
valaszolni a cimben feltett kérdésre.

2. A fenntarthatdésag értelme és mérése

Témank legaldbb két szempontbdl vilt fontossd. A fenntarthatésdg egyrészt
az olyan eladésodasoktdl, eréforrds-deficitek felhalmozd6ddsétdl, ezek olyan
kiterjedtségétdl, mértékétdl vald tartdzkoddst jelenti, amely érdemi akadélya
lehet az adott tarsadalom altal vagyott és meghatarozott fejlédésnek. Példaul
gazdasagi novekedést szeretnénk, de kozben tartésan csokken a munkaerd;
gylimolesot termesztenénk, de kipusztultak a beporzé rovarok. Azaz a gazda-
sdg fenntarthatésdgdnak biztositdsaval a kedvez6tlen negativ visszacsatoldso-
kat akarjuk elkeriilni. A fogalom haszndlatdnak gyokerét is itt taldljuk: az
1970-es évektdl ugyanis egyre tobb figyelem irdnyult a természeti eréforrs-
sok fogydsdra, a szennyezések ndvekedésére, valamint ezek tarsadalmi jolétre
gyakorolt hatdsdra (az ilyen problémdk szemléletes illusztricidit adja Dia-
mond, 2005).

Masrészt a gazdasagi fejléddésre és a tartés novekedésre vonatkozé elmé-
letek és a gyakorlati tapasztalatok értelmezései rdvildgitottak arra, hogy a
jovobeli tartds jolét kialakitasanak feltételei valtoznak, s nem mindegy, hogy
milyen korban, milyen fejlettségi fokon mely termelési tényez6k bovitése kap
elsdbbséget mds erdforrdsokkal szemben. Ezzel a szemlélettel a nemzeti
er6forrasok hatékony fejlesztési stratégidinak a jolétre vald pozitiv hatdsai
maximalizdlasat szeretnénk elérni (Acemoglu, 2011; Barro—Sala-i-Martin,
1995; Hanley-Atkison, 2003; Mankiw és szerzotdrsai, 1995).

A fenntarthatésagi gondolkodds egy tovabbi lényeges jellemzdje az id6-
tav kiterjesztése, a hosszu tdvi optimalizdlds. A piacgazdasdgba és a demok-
ratikus politikai rendszerekbe ugyan elméletileg beilleszthetdk lennének a
jovO eladdsitdsat gatld intézmények, a tényleges gyakorlatban azonban a
rovid tavu sikerekben érdekelt vezetdk (véllalatiak és kozosségiek egyardnt)
gyakran megakaddlyozzadk e korlatok bevezetését és alkalmazdsat, ugyanak-
kor a valasztok és a fogyasztok szdmara is kényelmesebb lehet rovid tdvon
ezek hidnya.

A fenntarthatsag politikdja igy azt az intézményes cselekvést — tulajdon-
képpen azt a tudatos onkorlatozast — jelenti, ami megfelel6 szabdlyokat, stra-
tégidkat hoz létre és érvényesit a jovobeli j6lét alapjait jelentd eréforrasok
hosszi tdvon megfeleld mennyiségii és mindségli készleteinek biztositdsara
(1. tabldzat). Ez egyfeldl megkoveteli az ember 4ltal 1étre nem hozhat6 ter-
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mészeti eréforrdsok kimeritésének megakaddlyozasat, masfeldl az emberi
tevékenységek nyomdn keletkez6 humdn, tdrsadalmi és gazdasdgi er6forra-
sok megfeleld litemii és Osszetételli gyarapitdsdnak biztositdsat jelenti.

1. tdbldzat. A fenntarthatésdgot megalapozo erdforrdsok, tényezok
néhdny osszetevdje

Gazdasdgi Human Térsadalmi Természeti
er6forrasok erdforrasok er6forrasok erdforrdsok
Termeldeszk6zok, | Népesség szdma és Korményzati rendszer, Nyersanyagok,
berendezések annak véltozasi sebes- az intézmények mind- energiahordozok
sége sége
Infrastrukturalis Az egyenldtlenségek és Bizalom a tarsadalom Okoszisztémdk,
1étesitmények a szegénység alacsony, tagjai kozott és az biodiverzitas: az
a tarsadalmi mobilitdst intézmények felé okoszisztéma-
nem akaddlyozo foka szolgéltatdsok
hordoz6i
Pénztke Tudds, ismeretek Korrupciémentesség Eghajlati stabilitds
Makroszintii Egészségi dllapot Térsadalmi inkluzivitds Teriilethasznalat
prudencia

Forrds: sajat szerkesztés.

A fenntarthatdsg biztositdsa nem valamiféle intellektudlis luxus joszdg eld-
allitasa, ez a jellemzd szoros kapcsolatban van a tdrsadalmi és 6koldgiai re-
ziliencidval, vagy példaul a versenyképeséggel (WEF, 2019). A fenntartha-
tébb pélyan mozg6 tirsadalom versenyképesebb, gyorsabban és kisebb vesz-
teségekkel jut til az esetleges valsdgokon, ellendllobb a természeti kornye-
zetben megnyilvanulé véltozasokkal szemben (példaul kevésbé van kitéve az
éghajlati valtozdsok kovetkezményeinek), hosszi tdvon tartésan magasabban
alakul a nemzeti jovedelem is. Az erdéforrdsok kiegyensilyozott fejlesztésé-
nek pozitiv hatdsa a gazdasigi konvergencidra bizonyithatd, 1asd példaul
Park—Mercado (2020).

A fenntarthatdsdgra vonatkozd sajatos alapadataink nincsenek, igy erre
vonatkozd eredeti elemi indikatoraink sincsenek. Az értékelés tobb, mar
1étez6 indikdtor megfeleld csoportositdsdval torténik. E mérés nem egységes.
Jellemzd, hogy a kiilonb6zd nemzetkozi vagy nemzeti fenntarthatd fejléddési
stratégidk és programok — mivel a fogalom kiilonb6z6 értelmezéseit hasznél-
jék — egymadssal legtobbszor nem egybevethetd mutatdkat alkalmaznak (Bar-
tus, 2013). Tobben, tobbféle mdodszerekkel is mérnek vildgszerte.
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Itthon a Kozponti Statisztikai Hivatal immér hagyoményos jelentése ebben a
témakorben A fenntarthato fejlédés indikdtorai Magyarorszdgon cimii kotet,
ami kétéves rendszerességgel jelenik meg. A 2019-es kiad4ds 103 mutatét (82
indikétort és 21 hattérmutatot) k6zol, igazodva a nemzeti keretstratégia logi-
k4jdhoz, vagyis 26 humdn, 13 tdrsadalmi, 41 természeti kdrnyezetre vonatko-
z6, valamint 23 gazdasdgi er6forrasokkal kapcsolatos jelzdszamot tartalmaz
(KSH, 2019).

A Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégidhoz kapcsolédéan, or-
szaggyllési hatdrozat rendelkezése alapjan a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési
Tanéacs (NFFT) kétévente el6rehaladési jelentést készit. Eddig harom riport
jelent meg 2015-ben, 2017-ben és 2019-ben (NFFT, 2019). Az eldrehaladasi
jelentések — felhaszndlva a KSH mutatéit, adatsorait — tudomédnyos mindségi
elemzésekkel és érintetti interjik segitségével bovitik ki az értékelést.

Az ENSZ Fenntarthato Fejlédési Céljainak teljesitését is mérik vildgszer-
te. Az ENSZ Statisztikai Bizottsdga 2017 mdrciusdra kialakitott indikator-
készlet javaslatdt az ENSZ Kozgytilése 2017 juliusdban fogadta el. Ez a kész-
let 231 indikatorral méri a 17 fenntarthatdsdgi fejlédési f6cél és az azok ald
besorolt 169 alcél teljesiilését. Az eurdpai orszdgok teljesitményét a Susta-
inable Development Solution Network és a Bertelsmann Stiftung sajat méd-
szeriik szerint 2016 6ta értékeli (SDSN-IEEP, 2019). Ezen kiviil tudomanyos
foly6iratokban is jelennek meg az orszdgok fenntarthatdsigit kiilonbozd
mérdszamok mentén elemzd kutatdsok eredményei.

3. Magyarorszag fenntarthatésagi intézményi teljesitménye

A fenntarthatésdg a politikai cselekvésben, a kozpolitikai/szakpolitikai stra-
tégiai tervezésben alapvetd jelentdséglivé vélt. Szdmos megel6zd, az elvi
alapokat leraké egyezmény utdn (pl.: UN, 1987), az ENSZ 2015 szeptembe-
rében elfogadott Fenntarthato Fejlodési Céljainak (UN, 2015) révén, része az
Eurépai Unié kozos politikdinak. Ezen kiviil a fenntarthat6sag fontossdgét
tartalmazza a 2011. hdsvéti Alaptorvényiink, melynek kovetkeztében 2013
madrciusdban a magyar Orszdggylilés 2024-ig sz6l6 Nemzeti Fenntarthato
Fejlodési Keretstratégidt (Orszdggytilés, 2013) fogadott el.

Magyarorszag unids dsszehasonlitasban fejlett, sokrétl, a fenntarthaté fej-
16dési célok elérésére alkalmas intézményrendszerrel rendelkezik. A szakér-
ték mindségi értékelése (Niestroy és szerzotdrsai, 2019) alapjan készitett
rangsorban Magyarorszdgot az EU 28 tagdllama koziil csak négy orszdg —
Finnorszdg, Németorszadg, Lettorszdg és Dénia — elézi meg, s a rangsor 5-7.
helyén holtversenyben éllunk Csehorszaggal és Luxemburggal (/. dbra).
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Ez az intézmények minéségét mérd rangsor hét szempontot mindsit,* mind-
egyik tényezd esetében 0 és 4 kozotti pontszdmmal. A 0 pont mindegyik
kategéridban a nem 1étezd intézményi megoldast jelenti, a 4 pontos eredmény
az adott intézményi mindsitési szempont szerinti lehetd legjobb teljesitményt

jelzi. Magyarorsz4g esetében a hét mindsitési szempontra vonatkozé skédlaér-
tékek a 2. dbrdn lathatdak.

1. dbra. A fenntarthato fejlodési célok elérésére szolgdlo intézményrendszerek
minosége az EU-tagdllamokban (skdlaértékek)
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Megjegyzés: az értékelést egy 0-t6l 4-ig terjedd otfoku skdldn végezték.
Orszdgnevek roviditései: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgdria, CY: Ciprus, CZ: Csehorszdg,
DE: Németorszdg, DK: Dénia, EE: Esztorszdg, EL: Gorogorszdg, ES: Spanyolorszig,
Fl: Finnorszig, FR: Franciaorszdg, HR: Horvitorszdg, HU: Magyarorszdg, IE: Irorszdg,
IT: Olaszorszag, LV: Lettorszdg, LT: Litvania, LU: Luxemburg, MT: Mdlta, NL: Hollandia, PL:
Lengyelorszdg, PT: Portugélia, RO: Romdnia, SI: Szlovénia, SK: Szlovékia, SE: Svédorszdg, UK:
Egyesiilt Kirdlysag.
Forrds: sajat szerkesztés Niestroy és szerzotdrsai (2019) adataibol.

* Az értékelés szempontjai: (1) fenntarthatésagi stratégia létezése és mas szakpolitikai stratégia-
kat meghatdrozé volta, kapcsolata a koltségvetéssel; (2) a fenntarthatdsdgi politika irdnyitdsanak
eréssége és a horizontdlis koordindcié mindsége; (3) az érintettek bevondsdnak kiterjedtsége és
érdemisége; (4) a fenntarthatésdg mérése, az eldrehaladds értékelése és ezek felhaszndldsa a
dontésekben; (5) a szakpolitikdk fenntarthatésdgi szempontd tudomanyos megalapozdsa; (6) a
hosszi tdvid hatdsokat elemzd és érvényesitd intézmények létezése és miikodési mindsége; (7) a
nemzeti parlamentek aktivitdsa a fenntarthat6sdgi politikdkban.
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2. dbra. Magyarorszdg fenntarthato fejlodési célok elérésére szolgdlo
intézményrendszerének értékelése mindsitési kategoridk szerint
(skdlaéertékek)

Parlamenti aktivitds

Hosszi tavi hatdsok intézményes figyelembevétele
Tudomdnyos megalapozds (inputok és médszerek)
Monitoring és értékelés

Erintettek részvétele

Irdnyités és horizontélis koordindci6

Politikai elkotelezettség és stratégiaalkotds

=]

2 3

'S

Megjegyzés: az értékelést egy 0-tol 4-ig terjedd otfoku skaldn végezték.
Forrds: Niestroy és szerzotdrsai (2019) 129-130. o.

Az eurdpai 0sszevetésben kiemelkedd magyar teljesitmény tehét elsésorban a
korményon kiviili fenntarthatésagi intézmények sokszinliségének koszonhe-
td. A jovo nemzedékek szész6ldja (az alapvetd jogok biztosa jové nemzedé-
kek érdekeiért felelds helyettese) intézményét Magyarorszag az elsék kozott
vezette be. Szintén majd példa nélkiil 4ll6, hogy a nemzeti parlatmentnek
sajat alapitdsu, a fenntarthat6 fejlodés kérdéseit targyalé érdekegyeztetd tes-
tillete van (Nemzeti Fenntarthat6 Fejlddési Tanécs) a vildgban bevalt gyakor-
latnak tekinthetdé kormdnyzati tandcsadd, érdekegyeztetd testiilet (Orszdgos
Kornyezetvédelmi Tandcs) mellett. A Koztarsasdgi Elnoki Hivatalban kor-
nyezeti fenntarthatésdgi igazgatésag miikodik. A civil aktivitds is figyelem-
remélt6, mind az aktivitds nagysdgat, mind a tevékenység mindségét tekintve.
Itt példdul a Fenntarthaté Fejlédés Magyarorszdgi Uzleti Tandcsa (angol
nevének roviditése BCSDH) vagy a Civil Kerekasztal a Fenntarthat6 Fejlo-
dési Célokért emlithetd példaként.

Ahol Magyarorszagnak viszont még van tennival6ja, az a fenti intézmé-
nyek jelzéseinek, értékeléseinek, javaslatainak érdemi felhaszndldsa a gazda-
sdgi és a politikai dontéshozdsban. A fenntarthat6sagi tuddsnak érvényesiilnie
kellene az édllami koltségvetés, az unids forrdsok felhasznédldsdnak tervezésé-
t6l és a fejlesztési forrdsok elosztdsitdl kezdve a jogalkotdson 4t a gazdasagi
0sztonzdk (adérendszer) behangoldsdig. A ,,politikai elkotelezettség és stra-
tégiaalkotds” teriiletén elért 1 pontos osztdlyzatunk ezt a hidtust jelzi. Az
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intézményrendszer egyoldalisiga — mint azt a kovetkezd fejezetben ldtni
fogjuk — hatdssal van a hazai teljesitménymutatdkra is.

4. Magyarorszag fenntarthatosagi teljesitménye

Az egyes orszagokban az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Célok teljesitését a
nemzeti statisztikai hivatalok 4ltal kivdlasztott indikdtorok alapjdn mérik.
Ennek megfelelden értékelni lehet, hogy a jelenlegi trendek kivetitésével az
adott orszdg milyen ardnyban teljesiti majd a 2030-ra kitlizott 17 f6cél és az
azok ala besorolt, 0sszesen 169 alcél elbirasait (3. dbra).

3. dbra. Az ENSZ fenntarthato fejlodési céljai teljesitésének dlldsa az
EU-tagdllamokban 2019-ben a vdrhato teljesités ardnydban (szdzalék)
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Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseit lasd az 1. dbra alatt.
Forrds: az SDSN-IEEP 2019-es értékelése alapjan: SDSN-IEEP (2019) 1. tdblazat.
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A 3. dbrdn lathatd, hogy Magyarorszag tényleges teljesitménye messze elma-
rad attél, ami fenntarthat6sdgi intézményrendszerének EU-n beliili relativ
erdsségétol, fejlettségétdl varhatd lenne. Ennek valdsziniisithetd oka legin-
kabb a korméanyzati elkotelezettség és cselekvés hidnya, ugyanis a célok
teljesitésében jobban 4ll6 orszdgok esetén az intézményi értékelés (Niestroy
és szerzotdrsai, 2019 szerint) ebben a kategéridban magasabb pontszdmot ad,
mint Magyarorszdg és mas hasonléan gyengébben teljesitd orszagok esetében.

Mais mddszertannal végzett eurdpai Osszehasonlitdsok is a fentihez hason-
16 eredményt adnak. Példaul Grzebyk és Stec (2015) tiz véltozé mentén, a
2005-2012-es id6szakban vizsgdlva, Magyarorszdgot az EU-tagdllamok
rangsordban a 17. helyre teszi, ami nagyjabdl hasonlé (kicsit jobb) eredmény
az el8bb ismertetett SDSN-IEEP felméréséhez képest.

A hazai, az NFFT dltal kétévente készitett elérehaladési jelentések eltérd
moédszertannal késziilnek, mint az ENSZ fenntarthat6sigi célok értékelései
(alapvetéen nem mds orszdgokkal hasonlitanak Ossze), de szintén gyenge
teljesitményt, azaz fenntarthatatlan trendeket mutatnak Magyarorszag tekinte-
tében (2. tdbldzat).

2. tabldzat. Magyarorszdg fenntarthatosdgi dllapota és trendjei (2013-2018)
az NFFT Harmadik elorehaladdsi jelentése alapjdn

Pozitiv trendjellemzd Negativ vagy nem javuld
trendjellemzd
J6 vagy elfogadhat6 - fizikai téke - tdrsadalmi szamlak
— fenntarthat6 — (alléeszkoz-felhalmozas) (nyugdijrendszer)
dllapotjellemzs - foglalkoztatottsig
- dllamadéssag
Rossz vagy tartésan - abizalom szintje az intézmé- - atermészeti eréforrasok
nem fenntarthatd nyekkel és egymdssal szemben mindhdrom kulcsteriilete
allapotjellemz6 - népesedés (2016-ig) (teriilet- és anyaghasznalat,
NS NP, éghajlatvaltozas)
- szegénység, anyagi deprivacié
- népesedés (2017-t61)
- tuddstSke
- innovécié

- egészségi allapot
- korrupcid, jaradékvaddszat

- civil szervezeti aktivitas

Megjegyzés: az értékelés nem tartalmazza a 2019 és 2020 kozotti iddszak véltozdsait, igy példdul
a koronavirus-jarvany hatédsait sem.
Forrds: sajat szerkesztés NFFT (2019) alapjan, a 16 kulcsindikator alakuldsa szerint.
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Ezek a riportok a mennyiségi és mindségi elemzés vegyes alkalmazdsin
alapulnak. A jelentések teljes anyaga szdmos indikdtort haszndl, az értékelés
Osszefoglal6 szemléltetéséhez 16 kulcsindikatort jelenit meg.

A magyar fenntarthatésdgi dllapot és folyamatai alapjan egy markéns at-
véltés (trade-off) rajzolédik ki: a jovébe vald befektetések kozéppontjdban a
klasszikus gazdasigi tényezdk fejlesztése (eszkozdllomany és munkaerd-
mennyiség) 4ll, a tarsadalmi fejlodést és a gazdasdgi novekedést magasabb
fejlettségi szinten egyre fokozottabban meghatdrozé ,,puha” tényezok — né-
hany kivétellel — azonban leépiilnek, a human és a tarsadalmi tke fejleszté-
sére nem jut elég figyelem és forrds. Kiilonds vesztese a fenntarthatésiag
fejlédését nem szolgéld trendeknek a természeti toke. Attekintésiinket a ta-
nulmény kovetkezd részében ezzel folytatjuk.

5. A természeti eréforrasok fenntarthatésaga

A természeti tOke haszndlatdnak karaktere az emberiség torténetében eddig
nem véltozott, 1ényegi vondsait tekintve a tarsadalmak viszonyuldsa a termé-
szeti kornyezethez azon a megfigyelésen alapult, hogy az emberi tevékenysé-
gek nyugodtan fogyaszthatjdk a természet javait, mert a fogyasztds csupdn
margindlis az adott eréforrds teljes készletéhez képest. Az ipari forradalom
kibontakozasaig, de még inkdbb a masodik vildghdborut kovetd joléti tarsa-
dalmak kialakuldsdig — lokdlis problémaktdl eltekintve — a helyzet valdban ez
volt. Az elmult fél évszdzadban azonban a helyzet megvaltozott: az ember
altal felhaszndlt természeti t6ke nagysaga 0sszemérhetové valt a rendelkezé-
stinkre 4116 teljes mennyiséggel. A természeti toke hidnyok napjainkra egyre
gyakrabban korldtozzdk a termelést, s az id6 muldsdval ezen er6forras-
hidnyok egyre gyakrabban egyre nagyobb volumenii j6léti veszteségeket
okozhatnak (IPBES, 2019). Az orszdgok gazdasigi novekedésében, makro-
szinten ugyan empirikusan még nem mutathaté ki tarsadalmi fejlédést hatral-
tat6 tényezdként az dkoszisztéma-szolgaltatdsok elveszitése (Rezny és szerzo-
tdrsai, 2019), viszont mikroszinten szdmos olyan esetet ismeriink, ahol a
természeti valtozdsok negativ hatdssal vannak az életmindségre vagy a terme-
1ési lehetOségekre.

A természeti eréforrasok felélése harom f6 csatorndn keresztiil torténik.
Az els6 alapvetd tényezd, hogy az emberi tevékenységek egyre tobb teriiletet
sajatitanak ki maguknak, ebbdl kovetkezden az 6koszisztémdk szdmdra ren-
delkezésre 4ll6 teriilet rohamosan csokken. A mdsodik fontos csatorna az
anyagataramlds vagy anyaghaszndlat (material throughput), melynek sordn a
természeti er6forrdsokat kitermeljiik, atalakitjuk és termékké, szennyezések-
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ké és hulladékokkd alakitjuk. A harmadik jelentds tényezd pedig a kiilonféle
emberi beavatkozdsok kovetkeztében az éghajlati viszonyok megvéltozasa. E
harom meghatarozé természeti tékét — és annak kovetkezményeként az ember
szdmdra elengedhetetlen 6koszisztéma-szolgéltatdsokat — csokkenté/rombolé
emberi tevékenység mértékét mérd alapvetd mutatdk a kdvetkezok:

—az antropogén teriiletfoglaldst — azaz, hogy az emberiség mennyi teriiletet
hagy meg az Okoszisztéma-szolgéltatdsok természet altali eldallitdsara —
egyrészt statikusan a teriilethaszndlat ardnyaival (itt elsdsorban az az ér-
dekes, hogy miként oszlanak meg a teriilethasznélatok az 6koszisztéma-
szolgaltatast nyudjtani képes, illetve nem képes teriilethaszndlatok kozott),
masrészt dinamikusan az antropogén teriilethaszndlat novekedésével
(egységnyi idd alatt mennyi bioldgiailag aktiv teriiletet épitettiink be) le-
het jellemezni;

—a tarsadalom (a gazdasdg) anyaghaszndlatat az 6sszes felhaszndlt anyag-
mennyiséggel, tovdbbd az egységnyi gazdasagi teljesitményre juté anyag-
felhaszndldssal, az un. természetier6forrds-termelékenységgel szokds
mérni;

— az éghajlatvaltozashoz valé nemzeti hozzajarulds értékelésére az adott tar-
sadalom tiveghdzhatdsu gdzok kibocsatasdnak mértéke alkalmas.
Magyarorszdg elmilt évtizedét ezen a harom teriileten rendkiviil rossz,

Eurépai Uniés Osszehasonlitdsban az egyik leginkdbb a természeti toke fel-
élésének irdnyaba hatd teljesitmény jellemezte.

5.1. Teriilethaszndlat

Az antropogén és az 0koszisztéma-szolgéltatasokat biztositd teriilethasznala-
tok hazai ardnya mdr a 19. szdzadtdl kezdve a természeti er6forrdsok szem-
pontjabdl kedvezdtlen irdnyba moédosult. Az orszdg teriiletének minddssze
1-2 szédzalékan taldlhaté természetesnek mondhatd 6koszisztéma, sziik egy-
harmadnyi teriilete alkalmas bizonyos okoszisztéma-szolgaltatdsok eldallita-
sdra (erddk, faiiltetvények, gyepek, szOldiiltetvények, gyiimolcsoskertek),
mig teriileteink kétharmada szdnt6 és miivelés al6l kivett vagy beépitett terii-
let, amelyeknek semmi vagy elhanyagolhatdan alacsony a hozzdjaruldsuk az
okoszisztéma-szolgéltatdsokhoz.

A beépitések, azaz az antropogén teriilethaszndlat novekedése az elmult
évtizedben aggasztéan dinamikus volt. Magyarorszdg az Eurépai Unié tagal-
lamai koziil a legszorgalmasabban betonoz6 és aszfaltozé nemzetté valt. 2009
és 2015 kozott a mesterséges felszinboritottsdgot 14 szdzalékkal noveltiik, ez
unids Osszehasonlitdsban (Gorogorszdg és Szlovékia utdn) a harmadik leg-
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magasabb litemli novekedés volt. Ezen az idszakon beliil, 2012 és 2015
kozott pedig Magyarorszag novelte a leggyorsabban (mintegy 8 szdzalékkal)
a mesterséges felszinboritottsagu teriileteinek ardnyét (4. dbra). Az Unid
szdmdra késziilt statisztikdhoz hadrom évente torténik az adatfelvétel, a 2018-
as mérési eredményeket és az igy kibdvitett statisztikdkat 2020 jiniusdig még
nem tette nyilvanossa az Eurostat, ezért ezek az adatok nem szerepelnek
ebben a tanulmanyban.

4. dbra. A mesterséges felszinboritottsdgi teriiletek novekedése az
EU-tagdllamokban 2012 és 2015 kozott (szdzalék, 2012=100)
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Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseit ldsd az /. dbra alatt.
Forrds: Eurostat [lan_lcv_arti] (letdltve: 2020. jin. 20.)

5.2. Anyagfelhaszndlds, természetierdforrds-termelékenység

A magyar teljesitmény az anyagfelhasznaldst tekintve is Eurdpa legrosszabb-
jénak tekinthet6. Az elmilt évtized gazdasagi novekedését erdteljes anyag-
hasznédlat-boviilés kisérte. A gazdasiagi rendszereken dtmend teljes anyag-
dram nagysdgit a hazai anyagfelhaszndlds mutatéval (domestic material
consumption — DMC) mérik, mig a gazdasagi teljesitmény és anyagfelhaszna-
14s relativ indexe a természetier6forrds-termelékenység (resource producti-

100



vity), ami azt mutatja meg, hogy egységnyi anyag felhaszndldsdval dtlagosan
mennyi nemzeti terméket 4llitott el az adott gazdasag (5. dbra).

5. dbra. A természetierdforrds-termelékenység alakuldsa Magyarorszdgon, az
EU-tagorszdgok és a tobbi visegrddi orszdg dtlagdban (EUR/kg, 2010=100)

EUR/Kg
2,1

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
— — EU-27-AVG ——HU ------ V3-AVG

Megjegyzés: HU: Magyarorszdg; V3: Csehorszag, Lengyelorszdg, Szlovékia.
Forrds: Eurostat [env_ac_rp] (letoltve: 2020. jun. 21.)

Ez a két mutaté kritikus a fenntarthatdsdg szempontjdbdl, s alapvetden jel-
lemzi a vizsgélt tdrsadalom természeti erdforrds megtarté képességét. Mivel a
tdrsadalmak anyaghaszndlati hatékonysdga ndvelésének 6ridsi potencidlja van
(,,korforgasos gazdasag”), igy a természetier6forras-termelékenység novelés-
ével 0ssze lehet hangolni a sokszor ellentétesnek latszé két alapvetd célunkat:
a természeti kornyezetiink megdvasit egyidében az életszinvonal tartésan
magas szinten tartdsaval. Ennek megfelelden a 21. szdzadra kapott normativ
feladatunk, hogy a természeti eréforrdsok felhasznalasanak csokkentése mel-
lett noveljilk a nemzeti dsszterméket (ezt nevezziik ,,abszolut szétkapcsolas-
nak™). Az alacsony fejlettségii orszdgok szamdra novekedésiik elsd fazisaban
még megengedett a ,.relativ szétkapcsolds” is: ekkor a természeti eréforrdsok
felhaszndldsa még novekedhet, de csak a GDP novekedéséhez képest kisebb
iitemben. A 21. szdzad technoldgiai szinvonaldn a ,,szétkapcsolds nélkiili”
gazdasigi miikodés (azaz, amikor a természeti eréforrdsok felhaszndldsdnak
iiteme nagyobb, mint a j6lét novekedése) egyszerfien barbarsdg, nincs Ossz-
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hangban a természeti t6ke eréforrdsainak vilagméretli elveszitése veszélyébol
adodo kovetelményekkel (amelyek egy jelentds részét kiillonb6zd nemzetkozi
egyezményekbe is belefoglaltdk). Magyarorszdg természetieréforras-
termelékenysége 2012 6ta folyamatosan és jelentdsen romlik. Ezzel a telje-
sitményével a magyar gazdasidg az egyetlen az EU-ban, amely 2010-hez
képest 2018-ban alacsonyabb természetieréforras-termelékenységgel rendel-
kezik. Amig 2010-ben az EU atlagos természetieréforras-termelékenysége
1,7-szerese volt a magyarnak, addig 2018-ban a kiilonbség mar 2,4-szeres
volt. A harom visegradi orszdg atlaga kozben, ha lassan is, de javult, ami azt
sugallja, hogy nem feltétleniil kell természetieréforras-extenzivnek lennie a
kelet-kozép-eurdpai nemzetek EU-dtlaghoz valé felzarkézasanak.

5.3. Eghajlatvdltozds, iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsa

Magyarorszdg a vildg 0sszes éghajlatvéltozast okozé kibocsdtdsainak elha-
nyagolhaté hanyaddért (0,12 szdzalék) felelds. (Magyarorszdg népességsza-
mdénak ardnya a vildg népességéhez képest pontosan ugyanennyi: 0,12 sziza-
1ék.) Mind a nemzeti Ossztermékhez, azaz a gazdasigi aktivitdshoz mért,
mind az egy fére vetitett emisszionk alacsony, e tekintetben az EU 6todik
legkisebb kibocsatéi vagyunk (6. dbra).

6. dbra. Az egy fore jutd iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsa az
EU-tagdllamokban 2018-ban (CO;-ekvivalens, kg/fo/év)
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Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseit ldsd az /. dbra alatt.
Forrds: Eurostat [sdg_13_10] (letdltve: 2020. jin. 21.)
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Ugyanakkor az orszdg elhelyezkedésének foldrajzi sajatossdgai (egy hegyek-
tél koriilvett medencében feksziink), tovabba a 19. szazadtél kezddédden a
teriilethasznalatot ért fundamentalis valtoztatisok (a medence kiszaritisa a
vizes él6helyek felszdmoldsdval) miatt hazank az éghajlatvéltozds kedvezot-
len hatdsainak egyik legjobban kitett orszdgga valt. Mivel az iiveghdzhatasi
gazok globdlis hatdsd szennyezést okoznak, vagyis egy adott helyen észlelhe-
té hatds mindenki mas kibocsatdsatdl is fiigg, nem csak a vizsgalt hely kibo-
csatdsaitol, ezért Magyarorszdg szdmdra sokkal fontosabb a vildg tobbi or-
szaganak kibocsatds-visszafogdsa, mint a sajatja.

Mindez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy Magyarorszagnak is — mint
minden mds orszagnak a vildgon — el kell érnie 2050-re azt az 4llapotot, ami-
kor csak annyi liveghdzhatdsd gdzt bocsit ki a 1€gkorbe, mint amennyi az
atmoszférabol kivonddik (,,nettdé zérdé kibocsitds” vagy ,.klimasemleges-
ség”).> Az orszdg 1990-hez viszonyitott kibocsatds-visszafogési teljesitménye
a legjobbak ko6zé tartozik Eurépdban (7. dbra), 1990-hez képest 2018-ig a
kibocsatdsunk egyharmadat (32,2 szdzalékot) ,.tiintettiik” el.

7. dbra. Uveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsa az EU-tagdllamokban 2018-ban
az 1990-es kibocsdtdsi szint szdzalékdban (1990=100)
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Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseit 1dsd az 1. dbra alatt.
Forrds: Eurostat [sdg_13_10], (letoltve: 2020. jun. 21.)

EU-28 ————

5 Val6jdban a 2016-ban az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezménye keretében alairt Pdrizsi Megdl-
lapoddsnak (Paris Agreement) valé megtelelés ennél tobbet ir el6 — a 2050-es klimasemlegesség mint
kizar6lagos cél emlegetése hamis — a vildg orszdgainak mdr jelenleg sem lenne szabad tobb liveghdzha-
tasd gazt kibocsatania ahhoz, hogy annak az emissziok aggregalt ereddjeként el6allo 1égkori koncentra-
ci6ja ne eredményezzen 2 Celsius-fokndl nagyobb atlaghdmérséklet-emelkedést a Foldon.
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Riasztébb a kép, s valdjadban kevéssé teszi érdemessé Magyarorszdgot az
utébbi idében sokat emlegetett ,klimabajnok” kitiintet cimre, ha a kibocsatd-
sok alakuldsit az elmdlt fél évtized vonatkozdsdban vizsgdljuk (8. dbra). A
2013-t61 megfigyelhetd jelentds gazdasdgi novekedés ugyanis feljebb torndzta
az orszdgban az liveghdzhatdsi gazok kibocsdtdsdnak mértékét, nem is akar-
milyen dinamikaval.

8. dbra. Uveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsa az EU-tagdllamokban 2018-ban a
2013-as kibocsdtds szintjének szdzalékdban (2013=100)
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Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseit lasd az 1. dbra alatt.
Forrds: Eurostat [sdg_13_10], (letoltve: 2020. jun. 21.)

Magyarorszag ebben az iddszakban hirtelen a masodik legnagyobb kibocsatas-
noveld orszaggd valt, 6t év alatt 11,9 szdzalékkal pumpdlva fel emisszidit. A
visszalépés markdns és négy éven keresztill tartott. Tobb évtizedes kitartd
emisszid-csokkentési trendet megtorve a kibocsatds 2014-ben kezdett el emel-
kedni. 2013-ra Magyarorszdg mdr jelent8sen, az 1990-es szint 60,6 szdzalékdra
csokkentette emisszids kibocsitdsat, azaz majdnem elérte azt a 40 szdzalékos
csokkentést, amit az idén elfogadott klimasemlegességi torvény 2030-ra célként
eloir. Azaz ez a négy év alatt lezajlott visszalépés mintegy masfél évtizedre
vetette vissza az orszdg mitigaciés eredményeit. A valtozas jelentds: a 2013-as
60,6 szazalékos szintrél 2017-re 68,3 szazalékra emelkedett az emisszié kibo-
csatas. Innen kezdddik egy enyhe csokkenés, 2018-ra a kibocsatds mértéke
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elérte a 67,8 szdzalékos szintet, az eldrejelzések szerint ez a nagyon enyhe (a
stagndldstol csak kissé megkiilonboztethetd) csokkenés folytatddott 2019-ben is.

5.4. Természetierdforrds-extenziv novekedés

Az rendkiviil jelentés eredmény, hogy Magyarorszdg képes volt a 2008—
2009-es valsdg utdn tartds gazdasdgi novekedés elérésére a klasszikus érte-
lemben vett makrogazdasdgi egyensilyi mutatok fenntarthatésaga, az dllam-
adéssdg GDP-hez viszonyitott ardnydnak csokkentése, tovabba érdemi redl-
bér-novekedés mellett. Ezen eredmények mogott azonban 1ényeges problé-
mak hizédnak meg.

Amint az el6bbiekben kimutattuk, a 2013-2018-as id6szak markans no-
vekedése a természeti toke jelentds, Eurépai Unids 6sszehasonlitdsban legna-
gyobb mértékii felélése mellett kovetkezett be. Magyarorszag jelenleg a leg-
rosszabb fenntarthatdsdgi pdlydn van a természeti eréforrdsok felhasznildsa
terén, az EU egyediili orszdga, ahol 2010-2018 ko6zott romlott a termé-
szetier6forras-termelékenység. Magyarorszdg tovdbbd a kétes elsd helyezést
szerezte meg az EU28-orszagok mezdnyében a mesterséges felszinboritottsag
novelése terén, vagyis neki sikeriilt a legnagyobb ardnyban csokkentenie az
okoszisztéma-szolgéltatdsokat biztositani képes teriiletek kiterjedését. Bar
1990-hez képest a hosszi tavii mutatdink tovabbra is jok az éghajlatvaltozast
okoz6 tiveghazhatasi gazok kibocsitdsdban, az orszdg 2010 utani parcidlis
teljesitménye e tekintetben is a legrosszabbak koz¢ tartozik az Eurépai Unidban.

A fenntarthatatlan fejlédési palya jol latszik ezen adatok és a GDP egybe-
vetésével (9. dbra). Az orszag jelenlegi fejlettségi szintjén elvileg azt kellene
latnunk, hogy a nemzeti jovedelem indexe felfelé tart, mig a természeti er6for-
rasok felhaszndldsdnak indexei lefelé, azaz abszoliit szétkapcsolds (decoupling)
valésul meg. A relativ szétkapcsolds (azaz, amikor a GDP emelkedésével a
természeti indexek is ndnek, de kisebb mértékben) a fejlédd orszdgoktol elvart
fejlédési palya. Magyarorszdgon — az id6tavtol és a vizsgalt mutatoktol fliggd-
en — mindegyik fejlédési palydt megtapasztalhattuk. Az abszolit szétkapcsolds
csak a 2010 és 2012 kozotti iddszakra volt jellemzd. 2012-2013-ban minden
természeti kulcsindikator novekedésnek indul, éppen csak a relativ szétkapcso-
1as teljesiil (mint az iiveghdzhatdsu gazok kibocsatdsa esetén). A relativ szét-
kapcsolddas esetében is a GDP-novekedésrdl vald levélds nagyon kismértékii
(mint a mesterséges felszinboritottsdg novelése esetén). Az, hogy az anyag-
hasznélat meredekebben ndjon, mint a GDP (2012-2014-es és 2016-2018-as
idészakok), egyszerlien mdr nem fordulhatna eld.
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9. dbra. A gazdasdgi novekedés (GDP, HU), a természetierdforrds-felhaszndlds
(DMC), a mesterséges felszinboritottsdg novelése (ALU) és az iiveghdzhatdsii
gdzkibocsdtds (GHG) indexei Magyarorszdgon és a GDP dtlaga esetén
az EUII-orszdgokban (GDP, EUI1) (szdzalék, 2010=100, kivétel:
mesterséges felszinboritottsdg esetén 2012=100)
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Forrds: sajat szerkesztés az Eurostat €s a KSH adatai alapjan (letoltve: 2020. jin. 21.).

Rdadasul a gazdasdgi novekedés iiteme sem kiemelkedd az EUI1I1-
orszagokkal val6é Osszehasonlitdsban, a vizsgalt teljes idétartomany egészé-
ben (2010-2018) az EU11-ek 4tlaga alatt teljesitettiink. Erdemes itt egy 6sz-
szehasonlitdst tenniink, s megnézniink az 1999-2003-as iddszak hasonld
mutatéit. Ez az a négy év, amikor a rendszervaltas utdn a leggyorsabb titemii
volt a felzdrkézdsunk az EU-dtlag jovedelméhez. Ebben a négy évben a
GDP-novekedés iliteme mintegy dupldja volt a 2010 utdni évekének (az EU-
atlagatol vald szdzalékos eltérés csokkenésének liteme alapjdn). De mi tortént
ebben a gyors novekedési periédusban a természetieréforras-felhasznéldssal?

Ha az el6z6 dbrdval megegyezd tényezdket vizsgdlunk (kivéve a mester-
séges felszinboritottsdg alakuldsdt, mert az egységes eurdpai mitholdas adat-
felvétel ebben az idészakban még nem miikodott), azt latjuk, hogy a noveke-
déssel parhuzamosan mind a hazai anyagfelhasznélds, mind az iiveghazhatdsa
gazok kibocsatdsa hol abszolit, hol relativ szétkapcsoldsban volt (/0. dbra).
Kiilonosen a 2001-2003-es iddszak mintaértékli és mdig meg nem haladott.
Ekkor a magyar gazdasagi novekedés 6nmagdban is jelentdés mértékii (ha ezt
az iitemet tudtuk volna tartésitani, ma az EU-dtlaggal nagyjabdl megegyezd
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lenne az egy fOre esé — vdsdrloerd-paritdson szamolt — jovedelem), a magyar
novekedés meghaladta a tobbi volt szocialista, ma EU-tagorszdg atlagos EU-
atlaghoz vald felzdrkdzasi iitemét, mikozben a természeti fenntarthatosagi
mutatdk stagndltak vagy enyhén csokkentek (azaz érdemi relativ vagy abszo-
lut szétkapcsolds kovetkezett be).

10. dbra. A gazdasdgi novekedés (GDP, HU), a természetierdforrds-felhaszndlds
(DMC) és az iiveghdzhatdsu gdzkibocsdtds (GHG) indexei Magyarorszdgon és a
GDP dtlaga esetén az EU11-orszdgokban Romdnia nélkiil (GDP, EU10)
(szdzalék, 1999=100)
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Forrds: sajat szerkesztés az Eurostat €s a KSH adatai alapjan (letoltve: 2020. jin. 21.).

Vagyis a természetier6forras-felhaszndlds mérséklése melletti gazdasagi
novekedés nem csak elméletileg lehetséges, vagy nem csak a legfejlettebb
orszdgok kivaltsdga, hanem itthon is a gyakorlatban igazolt, egyszer mar
megvaldsitott alternativa.
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5.5. A természeti toke dllapota

Magyarorszagon az okoszisztémadk allapota, a természeti kornyezet ,,egészsé-
ge” romlik. A Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégia harmadik elo-
rehaladdsi jelentése szerint 2018-ban az EU él6helyvédelmi irdnyelvének
hatdlya ala tartozé fajok kétharmada a hazai dllapotfelmérések tiikrében nem
kielégitd vagy rossz dllapoti. Még rosszabb a helyzet az él6helyek tekinteté-
ben, a kedvezdtlen dllapot az koszisztémdk 87 szdzalékit jellemzi. A romlas
ezen a téren kiilonlegesen gyors. A két évvel kordbban készitett masodik
eldrehaladési jelentés még arrdl szamolt be, hogy az él6helyek 60 szazaléka-
nak allapota kedvezétlen. A biodiverzitds hazai csokkenésérdl szaimol be az
egységes eurdpai modszertan szerint késziilo index, a mezdgazdasagi él6he-
lyekhez kot6dé madarfajok dllomanyvaltozasa is.

Ez a trend azért kiilonosen aggasztd, mert a Karpat-medencére jellemzd
6shonos fajok védelmében és dltaldban a biodiverzitds, az Okoszisztéma-
szolgéltatdsok fenntartidsdban mdar nincs hova hétrdlni. Napjainkra a Kérpat-
medence természetes novényzeti orokségének 90-95 szdzalékit veszitette el
(Kocsis, 2018), valamint a mérsékelt éghajlati dvben legnagyobb biodiver-
zitdssal rendelkez6 vizes élohelyeknek (mocsaraknak, ldpoknak, idészakosan
vizjérta teriileteknek) pedig tobb mint 90 szdzalékat szdmoltuk fel, javarészt
még a 19. szdzadban.

5.6. Tovdbbi kornyezetterhelések

Mikozben a gazdasdg fejlodési pély4djat jellemzd természeti kulcsindik4torok
rendkiviil rosszul alakultak a 2013-2018-as iddszakban, addig az emberi
egészségre kdros hatdsu szennyezések alakuldsa az orszdg gazdasagi-
tarsadalmi fejlettségének megfeleld, nem kirivd, helyenként eurdpai élme-
z6nybe tartoz6 volt. Tartdsan és jelentésen csokkent példaul a kén-dioxid és a
nitrogén-oxidok kibocsédtdsa. Folyamatosan javult a telepiilési szennyviztisz-
titds elterjedtsége és mindsége, évrdl évre zdrul az un. k6zmiioll6. A hulla-
déktermelésiink az egyik legalacsonyabb az EU-ban.

E teriileten egy kiemelkedd jelentdségii problémadval szembesiiliink, ez a
szilardanyag (PM10 és PM2,5) kibocsétds novekedése. Mig az EU 4tlagdban
ez a szennyezés 2000 6ta tartdsan, mintegy 25 szdzalékkal csokkent, addig
Magyarorszdgon 2007 utdn az addig csokkend trend megfordult, s az emisz-
szi6k novekedésnek indultak, 2011 6ta ez a fajta kibocsdtds meghaladja a
2000-ben érvényes szintet, és az EU28-orszagok korében az 6todik legmaga-
sabb kibocsatasi értékét jelenti. A kibocsdtds megugrasa egyértelmiien a rossz
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flitési szokdsok elterjedésének, az egyedi szildrdtiizelésii fiitési modok bovii-
1ésének és a haztartdsi illegdlis hulladékégetésnek tudhat6 be, aminek szocid-
lis vonatkozdast és tudatlansdgbdl eredd okai egyardnt lehetnek.

A leveglszennyezettség és az éghajlatvaltozas 4ltal eredményezett nydri
héhulldmok jelentds tobblet haldlozast okoznak, hozzdjarulva ahhoz az ano-
malidhoz, hogy az elmilt évek nemzeti jovedelem novekedését nem kovette
hasonlé javulas a sziiletéskor varhat6 életévek szamaban.

A rovid és hosszu tavi kornyezeti hatdsok rendkiviil szélséségesen is kii-
lonvélhatnak egymadstdl, eltérdéen alakulhatnak. Magyarorszdgon az emberi
életmindséget kozvetleniil befolydsolé kornyezetterhelések sok esetben csok-
kentek vagy tartésan alacsony szinten alakulnak, mig, ahogyan azt az el6z6-
ekben lattuk, az okoszisztéma-szolgaltatdsok hosszu tavi alakuldsdra hatdssal
1év6 kornyezetterhelések jelentdsen néttek. Mdasképp fogalmazva: a rend-
szervéltozds Ota eltelt harom évtized sordn Magyarorszdg tobbségében, de
nem kizdrélagosan (kivételek: PM10 és PM2,5, zaj, viztestek mindsége)
sikeresen kiizdott meg a 20. szdzad mdsodik felének tipikus koérnyezetvédel-
mi kihivdsaival, 4m semmit sem, vagy alig valamit tudott kezdeni a 21. sz4-
zadban felmeriilé problémakkal, az okoszisztéma-szolgaltatasok teriilethasz-
ndlaton és teljes anyagdramokon keresztiili felszdmolasaval.

6. Kovetkeztetések, avagy fenntarthatosag: az sose volt...

A nemzeti er6forrdsok mennyiségi és mindségi deficitjei gyakran vetik vissza
a gazdasdgi novekedést és a tarsadalmi j6lét vagyott kibontakozasat, ha pedig
sikeriil dinamikus gazdasagi fejlédést produkalni, akkor annak jelentOs ter-
mészetier6forras-feldldozé vagy példaul dllamadéssag-noveld mellékhatdsai
vannak. Ha a fenntarthatésdgi szemlélet meg is jelenik Magyarorszdgon,
akkor az parcidlis: egy erdforrds bovitése, mindségi fejlesztése mas eréforra-
sok elhanyagoldsdval jér egyiitt, s mindig jelentds az 4tvaltdsi veszteség.

Az elmdlt két évtizedben (1999-2018) Magyarorszdgnak nem sikeriilt
fenntarthaté gazdasdgi fejlédést produkdlnia, s ennek illusztrildsdra elég
minddssze csak két lényeges fenntarthatdsdgi tényezdt — a természetierd-
forras-felhasznaldst és az édllamadéssag mértékét — haszndlnunk, a tobbit
(tudastéke, az egészségi allapot vagy a bizalom szintjét) nem is kell bevet-
niink. 1999 és 2001 kozott az dllamaddssag csokkenése mellett volt jelentds
gazdasagi novekedés, de ebben az idszakban ndtt a természetierdforras-
felhasznalds (nagyjabol a novekedéssel azonos iitemben). 2002-2003-ban a
dinamikus gazdasdgi novekedés fennmaradt és a természetierdforrds-
felhaszndldsban egy abszolit szétkapcsolds tortént, de mar novekedésnek
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indult az dllamaddssdg mértéke. 2003-t6l 2011-ig az dllamaddssdg folyama-
tosan emelkedett, viszont lefékezddott a gazdasdgi ndovekedés, ebben az id6-
szakban cstszott vissza Magyarorszdg az EU11-orszdgok mez6nyében az egy
fére es6é nemzeti jovedelem terén a 3. helyrdl a 7. helyre. Ekkor legaldbb a
természetier6forras-felhasznalds is csokkent, nagyobb mértékben, mint ahogy
a GDP viltozott, igy a természetier6forrds-termelékenységiink novekedett.
2011 utan a gazdasagi novekedés ismét nagyobb mértéki, az dllamaddssag is
csokken, a természetier6forras-termelékenység ellenben jelentdsen vissza-
esett, a természeti er6forrasaink felélése felgyorsult.

Az eurdpai Osszehasonlitds azt mutatja, hogy Magyarorszdg mindenki
madsnal nagyobb ardnyban irdnyitotta beruhdzdasait az anyag- és teriiletigényes
fizikai t8ke fejlesztésére, ezért sikeriilt ,,Eurépa-bajnoki cimet” szerezniink a
mesterséges felszinboritottsig novelésében és a hazai anyagfelhaszndlds
bdvitésében. A hazai fenntarthatésdgi mutatdk alakuldsa (KSH, 2019; NFFT,
2019) pedig azt jelzi, hogy ennek a fizikai t6ke terén megmutatkozo6 tiltelje-
sitésnek az dra — a természetitdke-vesztés mellett — a humdn és tarsadalmi
er6forrdsok fejlesztéseinek relativ forrdshidnya lett (amit betonozasra koltot-
tiink, azt példaul nem fordithattuk a pedagdgus-bérek emelésén keresztiil a
tudastdke gyarapitdsara). Pedig szdmos empirikus bizonyiték és elméleti
elemzés mutatja, hogy a kozepes fejlettség csapddjabol vald kifelé vezetd tt
éppen az ellenkezd irdnyban, a novekedés ,,puha” feltételei felé forduldsban
(Andrianjaka—Rougier, 2019; Park—Mercado, 2020; Rezny és szerzotdrsai,
2019), tovdbba az Okoldgiai korldtaink tiszteletben tartidsiban (egyfajta
,,z0ld”” novekedésben) van (MNB, 2019).

A 2020-as évtized egyik legnagyobb kihivdsa tehat, hogy sikeriil-e Ma-
gyarorsz4g tarsadalmi-gazdasagi fejlédését — a sz6 teljes értelmében — fenn-
tarthat6 irdnyba forditani.
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