ESZMEI VITAK, MODSZERTANI KERDESEK AZ
OKTOBERI FORRADALOM KUTATASABAN

DOLMANYOS ISTVAN

Tisztelt tudomanyos iilés !

Oktéber sokkszerlien érte a régi vilagot. Ebben a taborban éreg poli-
tikusok vagy ifju torténészek — ha eltérs reakcidkkal is — egyként zavaro-
dottan tekintettek 1917-re, a ,,bolondos esztend§”-re, amely mar a masodik
forradalmi talanyt adta fel a népeknek. Az eurdpai polgarsag rangos koziré-
inak reagialasaiban is rendszeresen ilyen kifejezések bukkantak fel: ,,esztelen
drama”, ,,megfejthetetlen talany”, , képtelen alom”.

A régi torténetirds egyébként sem nyuilt szivesen kortorténeti kérdések-
hez. Ez az d4tmeneti tétovazassal jaré megrazkédtatas még inkabb odavezetett,
hogy a polgari torténetirds szakszerdi miivelSi az els§ esztendSkben nemigen
adtak tanidjelét, hogy tudomaést vettek volna az oktéberi forradalomrél.

A merd meghotrankozasnak, az ijedt racsodalkozasnak ezt a révid kor-
szakat azonban bizonyos idd milva — mégpedig addig paratlan, mondhatnim
modern gyorsasiggal — felvaltotta a nem sokkal korabban végbement forra-
dalom sietds, rosszindulatd boncolgatisa. Az oktéberi események témakorére
azéta is roppant erdkifejtéssel koncentral a polgari torténetiras, s ekozben
rendkivil rugalmasan jar el.

Természetesen ez a fordulat elsdsorban nem valamely belitas kévetkez-
ménye volt. A vilag fejlédése alakult dgy, hogy a szovjet hatalom gazdasagi
és politikai sikerei mind megannyikinzé tiiskeként nyugtalanitottak, 6szt5kél-
ték a tokés vilag tarsadalomtudésait. A Szovjetuniét a térténettudomanyban
sem lehetett elhallgatni. Az oktéberi forradalom jubileumai valésagos lelki
tortirat, Wjabb és djabb keserii csaléddst tartogattak a polgiri ideolégusok-
nak, mivel 8nnén taboruk el§tt is tarthatatlanokki valtak a korabbi tipusi
bagatellizalasi kisérleteik. A legrézsasabb polgari illizidk szétfoszlatasa csak
névelte eszmei ellenfeleink iigybuzgalmat, hiszen jél tudtak, hogy az oktéberi
forradalom értékelése szoros kapcsolatban van a nyomaban létrejstt Gj tarsa-
dalmi rendszer auktoritasaval.
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A torténelem tréfas biintetése, hogy azok, akik korabban megmagyaraz-
hatatlannak, csodaszeriinek tartottik november 7-ét, most éppen az oktéberi
események magyarazatiba, tudominyoskodé elemzésébe vetik reményeiket.

*

MielStt barmit is szélanék az oktéberi forradalom historiogrifiadjanak
mai iddszeri vitakérdéseirdl, sietek megallapitani, hogy a nyugati ,,szovjet-
olégia”, ,kremlolégia” széleskorii kifejlesztése nem viltotta be teljesen a
hozza fiizétt reményeket. A mai polgari torténetirds és eszmeiség objektiv
helyzetét éppen az oktéberi forradalom problémakérében jellemzi leginkabb a
kényszerd deffenziv magatartis.

Megelégedéssel konyvelhetjiik el, hogy a marxista és polgari ideolégia
parharcabdl az id6k folyaman egész sereg vitakérdés kapcesolédik ki fokozato-
san, azon egyszerl okbdl, mert beigazolédik a marxista allaspont helyessége.

Ma mar aligha merik kétségbe vonni példaul az oktéberi forradalom
nagy torténelmi silyat, jelent8ségét. Igen jellemzik ebbgl a szempontbél a
polgari politika vezets alakjainak ideolégiai allasfoglaldsai, amelyek minden-
kor nagy hatast gyakoroltak a nyugati torténészek eszmei irinyvonalira.
Pichon francia kiiliigyminiszter az intervencié idején a francia nemzet meg-
sértésének nyilvanitotta a nagy francia forradalom és az oktéberi forradalom
parhuzamba allitasat és tagadta, hogy a két eseményt barmiben is 6sszefiiggés-
be lehetne hozni egymassal. De Gaulle francia allamfé 1966 jiniusiban, lenin-
gradi latogatasakor mar erre a paralellira épitette ott elmondott beszédét.

1964-ben az osztrak Torténelmi Tarsasagok Szévetsége nyolcadik vandor-
gytlésén von Salis professzor érdekes elGadast tartott a legijabbkori térténet
kutatdsanak és értékelésének elvi kérdéseirdl. Ebben elvetette azt a régi szem-
lélet médot, amelyben még 6t is felnevelték, hogy ti. nincs sziikség a modern
idSk térténeti kutatdsara és oktatdsara. Egyik érve éppen az volt, hogy komoly
torténésznek és torténelemtanirnak nem lehet kitérnie Oroszorszag forradalmi
atalakuldsdnak magyarazata ell.! Ruffman nyugatnémet térténészprofesszor
most megjelent j kényvében a huszadik szizad torténetének ,fix pontjat”
latja az oktéberi forradalomban.?

A politikai vezet6k és a torténészek batoritisa nyomin a mai nyugati
polgari sajté meglepSbbnél meglepdbb bizonysigat adja annak, hogy milyen
athangolédasi folyamat megy végbe a t8kés orszagokban. A World Politics
cim@ amerikai folyéiratban olvassuk: ,,A XIX. szdzad szellemiségének min-

1 Bericht iiber den achten &sterreichischen Historikertag in St. Pélten, veranstaltet
vom Verband Osterreichischer Geschichtsvereine in der Zeit vom 15. bis 18. September 1964.
H. n. 1965. 20. old.

2 Karl Heinz Ruffmann: Sowjetrussland. Struktur und Entfaltung einer Weltmacht.
Dtv-Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Band 8.
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denekel6tt a francia forradalomhoz valé viszonyat kellett meghataroznia;
a mai ember szimara a kdzponti feladat az orosz forradalom értékelése. Ez
utébbi feladat még dontébbé valt, mivel most csaknem 1 millidrd ember
jelenti ki, hogy orokése és védelmezdje az orosz forradalomnak.”?

Amint a most idézett széveghdl is kideriil, a francia forradalom és az
oktéberi forradalom bizonyos Osszekapesolasa ma mér egyre inkabb kézhely a
polgéri gondolkodék kérében, s6t né azok szama, akik megérzik, hogy az
utébbi toérténelmi horderejével feliilmilta az el6bbit. Bizony driasi késéssel
érkezett el ehhez a felismeréshez a hivatalos nyugati ideolégia, hiszen Mehring
és Russel és még annyian a haladas taborabdl mar annak idején ragyogé torté-
neti atértéssel magyardztak el Oktéber jelentlségét. Arrél most még nem
szélva, hogy egészen mis oldalrél érkeztek ide,s Oktéber jelentfségének 4j-
szerli hangoztatasaval gyskeresen eltér§ céljaik vannak.

Egyre kevésbé szerepel vitakérdésként az a probléma, hogy lehet-e, s
kell-e birdlni az antant hatalmak intervenciés politikajat. Schumann amerikai
torténész maér a hiszas években elitélte az intervenciét.* Ebben az irdnyban
haladt tovabb Warth, aki ,,A szévetségesek és az orosz forradalom” cimii,
tobb mint egy évtizede megjelent értékes miivében végleg polgarjogot biztosi-
tott az intervenciés politika belsd birdlatanak.’ Mis kérdés, hogy milyen
mélységii ez a birdlat.

Az oktéberi forradalommal szemben hangoztatott polgari vadak kéziil
az egyik leggyakoribb az volt, hogy a fordulat segitségével alkotésra, épitésre
képtelen elemek jutottak a hatalomra. Ez a felfogis csak és kizdrélag a rom-
bolas, a regresszié szimbélumanak lattatta Oktébert. Fokozatosan ez az érv
is kiszorul a disputabél. Mar Chamberlain amerikai térténész két kotetes
hatalmas feldolgozasa, ,,Az orosz forradalom”, amely a kézelmiltban
14j kiadasban, német nyelven is megjelent, eltdvolodott ettdl a beallitastél.®

Kiilénssen érdekes az a fordulat, amely Lenin térténeti alakjanak meg-
ftélésénél mutatkozik a polgari térténetirasban. Kordbban minden emberi és
politikai nagysidgot megtagadtak téle és szinte biinszdként kezelték. Ujabban
orommel tapasztaljuk, hogy a hivatalos nyugati historiografia 1épésril-lépésre
felfedezi Lenint, az ember-6riast. Meissner nyugatnémet térténész a februari
forradalom 50. évforduléjara irt cikkében példaul azt hangoztatja, hogy Lenin
és a szovjet vezetdk rendkiviil jézanul {télték meg a politikai realitasokat.?
Ebben a vonatkezasban nyomatékos emlitést, sdt elismerést érdemel Carr

3 Wordl Politics 1966. 3. Vol. VIIL. 452. old.

4 F. L. Shuman: American Policy towards Russia since 1917. Ad. Study of Diplomatic
History. International Law and Public Opinion. London, 1928. 177. old.

5 Robert D. Warth : The Allies and the Russian Revolution. From the Fall of the Monarchy
to the Peace of Brest-Litovsk. Durham, N. C. 1954. Duke University Press,

¢ William Henry Chamberlin: The Russian Revolution 1917—1921. I—II. New York,
- 1957.
?Die Welt 1967. februir 18.
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angol professzor, aki ,,A bolsevik forradalom™ cimii hiarom kotetes munk4ja-
ban és az ennek folytatasat képez6 konyvsorozatiaban pozitivan méltatta
Lenin politikai zsenialitasit. Allisfoglalasanak annil nagyobb jelent8séget
kell tulajdonitanunk, mert Carr életmiive mindezideig az oktéberi forra-
dalomra és a szovjet tdrsadalom tdrténetére vonatkozé polgiri kutatasok
csicesteljesitményének szdmit.8

J6l esG érzés, hogy ezek a realista tendenciak, becsiiletes részfelismerések
altalaban azoknal a térténészeknél fedezhetdk fel, akik szakmailag is, értelmi-
leg is a legkivalébbak. Schumann, Chamberlain és Carr a feldolgozott anyag
mennyiségében, szakszerii tdrekvésli elGaddsiban és annak atgondolasidban
bizonnyal elsé helyen allnak.

Ezzel kapcsolatban érdemes kissé kozelebbr§l szemiigyre venni azt
a problémat, hogy vajon milyen jellegzetes kovetkezményekkel jar, ha nagy
tehetségii, de hatarozottan polgari allisponti kutaték keriilnek kézelebbi
kapcesolatba a szovjet tdrsadalom torténetének tényeivel. Mas szavakkal szél-
va: hogyan megy végbe rendszerint a nyugati tékés vilig nagy szellemeinek
és az oktéberi forradalomnak talalkozasa?

A probléma szemléltetésére keresve sem talalhatnank jobb példat
Carr professzornal, aki a nyugati térténetiras egyik nagy tekintélyii és hatasd
alakja, s ami kiilonésen fontos: a modern polgari torténetfilozéfia egyik
vezet§ koponyaja.

Az ilyen hozzaért§ és nagy kapacitédsi torténész gondolkozék, amint az
oktéberi forradalom, vagy a szovjet tarsadalom térténetének tényeivel dolgozni
kezdenek, azonnal félreseprik az el6z6 polgari térténésznemzedékek dogma-
rendszerének egy részét. Azt a részét tudniillik, amely kialté valétlansagaval
kiilsnésen megneheziti a polgari allispont elfogadasat. Ez a revizié, amely
tulajdonképpen allandéan folyik, s a polgari térténetiras véleményét részlet-
kérdésekben sziinteleniil médositja, 6sszetett, 6vatos értékelést kivan.

Pozitiv oldala, hogy kényszerii médon megerdsiti a marxista térténet-
iras tobb régi tételét, s ezzel néveli a szocialista torténetirék 6nbizalmat, eszmei
harci kedvét. Ugyancsak a pozitiv elemek oldalira tartozik, hogy a Carrhoz
hasonlé térténészgondolkozék, miutan elmeriiltek az oktéberi forradalom
eseményeinek és a szovjet vezetdk eszmei munkéssiginak tanulminyozisiban,
Shatatlanul masképpen kezdenek tekinteni hazajuk torténetének és az egye-
temes térténetnek szimos problémajara. Az a furcsa helyzet alakul ki t6bbszér,
hogy a marxista torténetirassal folytatott vita olyan nagyfoki flexibilitast ko-
vetel meg, hogy kozben ezek a kutaték tilemelkednek valamivel, eléggé
konzervativ kozvetlen tarsadalmi kérnyezetiik eszmei szinvonalan. Csak igy
fordulhatott el8, hogy amig Carr éjt mnappalla tett a szovjet tortémetiras
lényegi mondanivaléjanak megcédfolasara, kézben maga — nem fiiggetleniil

8 Edward Hallett Carr: The Bolshevik Revolution. 1917—1923. I—III. London, 1950— .
1953.
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a szovjet szellemiség hatasatél — olyan torténetfilozoéfiat alakitott ki, amely
a divatos irracionalista térténeti felfogasok hatdsos birdlatdval Anglia szel-
lemi életének egyik pozitiv jelenségévé vilhatott.®

Ilyen korilmények kozott ndlunk nagy annak a veszélye, hogy a pol-
gari térténetirds médosulasaira kritikatlan rajongassal tekintsiink, s elfeled-
jik, hogy ezek a valtozasok siilyos negativ kévetkezményekkel is jarnak.
Az egyik kedvezétlen visszahatas mindjart maga ez az ideoldgiai csapdaillitas.
Ha a marxista torténetiras képviseldi nem eléggé allnak résen, ha nem késziil-
nek fel megfelel6képpen a polgiri torténetirds allaspontjanak sziikségszerd
atalakulasara, konnyen egy hamis optika aldozatai lehetnek. A részleges
médosulasok tudniillik nem feledtethetik el a lényeget. Az ilyen tipusi torté-
nészek tovabbra is kitartanak sajat polgari alapkoncepciéjuk mellett, st
ezekkel a valtozasokkal hihet§bbé, kénnyebben elfogadhatébba teszik gyo-
keresen helytelen kiindulépontjukat. Amikor a nyugati orszigok kézvéle-
ménye egyben masban fiiggetleniti mar magat a kiilonosen szélsdséges pol-
gari torténeti felfogasok hatasatél, akkor ezek a belsd kritikaval fellép6 irany-
zatok ejtik rabul.

Amirgl most szélottam, az a valéban kiemelkedd torténészekre vonat-
kozott. A félreértések elkeriilése végett hangsilyozni szeretném, hogy a nyu-
gati ,,szovjetolégiat” nem jellemzi a nagy szellemek bdsége. A ,kremlolégu-
sok” derékhadidban még csak nem is a polgari atlagtorténész a tipikus. Kivan-
doroltak vagy Aattelepitettek alkotjak a zdmét, akiknek sokszor egyetlen
szellemi t8kéjiik abban all, hogy sziiletési koériilményeik folytan véletleniil
ismerik valamelyik szlav nyelvet. Ez a szerény képzettségii és latékori réteg
az djabb polgari eredményekkel sem tud 1épést tartani, s gyakran eldad olyan
nézeteket, amelyek mar a vilagszinvonalon 4llé6 nyugati kutatéknél meghala-
dottaknak szamitanak. Mi tobb, e kidltéan konzervativ garnitura képtelen
arra, hogy akarata ellenére bar, de visszatiikréztessen valami lényegesebb
pozitivumot a szovjet forrasok vizsgilata nyomaén.

Az imperialista kormanyok propagandaszervei ¢ridsi méretli anyagi
tamogatasban részesitik, egyre tovabb duzzasztjak és feltiizelik ezt az él8sdi
testiiletet. A koritkben még napjainkban is uralkodé hangulatot jellemzi
anyugatnémet von Rauch egyik megnyilatkozdsa. O a szovjethatalmat éppen
az oktéberi forradalom kapesan az ,,6rok emberi értékeknek és moralis potenci-
dknak odahajitott hatalmas kihivasnak™ mindsitette.1?

Mindezért barmennyire is szamot vetiink azzal, hogy a polgari térténet-
irason beliil allandé médosuldsok tapasztalhaték, ha el§ is segitjiik, hogy
a joéindulatd, 8szinte érdeklddést tantdsité polgari kutaték minél alaposabban
megismerhessék a szovjet torténelem és a szovjet toérténettudomany eredmé-

S E. H. Carr: What is History? London, 1964. Penguin Books.
0 1d. B. H. Canos: Ocsemenvie uctopuy OKTAOPHCKOH PEBONIOUMH B HCTOPHYECKOH
auTeparype ®OPI. «3apybe)knas nuteparypa o6 Oxrsi0pnekoil pepomwonuns M. 1961, 243.
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nyeit, tovabbra is elmulaszthatatlan kdtelességiink, hogy szembeforduljunk
az oktéberi forradalom és a szovjet tortémelem igaztalan magyarazataival.

E feladata differencialt eljarast kdvetel meg.

A ,szovjetolégia’® zomével szemben élhetiink azzal a ritka értékd
eszmei fegyverrel is, hogy kiilonssen elavult nézeteiket szembe allitjuk sajat
mestereik megvaltozott allaspontjaval.

Megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek a szakmailag és szellemileg
kiemelked§ torténészek, akiknek munkassagat abbél a szempontbél is lanka-
datlan figyelemmel kell kisérniink, hogy ijszertien megfogalmazott vélemé-
nyiik is kell§ regisztralast, illetve biralatot nyerjen.

Taldn feltiint, hogy e feladat megfogalmazisanil nemcsak a szovjet
torténészekre utaltam. Valéban, az oktéberi forradalommal és a szovjet
tarsadalom térténetével foglalkozé polgari térténetirék birdlata minden orszag
marxista térténészeinek kozos feladata. Az oktéberi forradalom historiografia-
jat korunkban egyébként is az jellemzi, hogy szdzadunk klasszikus forradal-
minak tanulminyozisaba egyre nagyobb mértékben kapcsolédnak be a szo-
cialista orszigok és a t6kés orszdgok marxista kutatéi. Ez a folyamat jelen-
t8s erdket kapesolt ki a polgari térténetiras tiborabdl, s ugyanakkor szimot-
tev§ ellenerdket helyezett mikédésbe a szocialista térténettudomany oldalén.

L 3

Tisztelt tudoméanyos iilés! Melyek tulajdonképpen az oktéberi for-
radalom legidGszeriibb és legfébb tortémeti vitakérdései?

A polgari térténetiras elsdsorban azt igyekszik cafolni, hogy az oktéberi
forradalom lényege nemzetkozi érvényiiésjellegii. Ezzel a felismeréssel szem-
ben két, egymassal min8ségileg teljesen azonos ,,elméletet” allitanak szembe.

Az els6 szerint az oktdberi forradalom tisztan orosz, illetve oroszorszagi
jelenség. Nagy vilagtorténeti silya van, de az oroszorszagi valtozisok nem
dllnak szerves kapcsolatban a vildg mas részein végbemend fejleményekkel.

A forradalom ilyen felfogisa sziikségszerlivé tette a sajatos helyi okok
felsorolasat.

Ezek kozott kezdetben igen nagy szerepe volt az egészen kiilonleges
orosz lélekre vonatkozé gyermeteg elméleteknek. Lawton ,,Az orosz forradalom”
ciml munkajiaban nem restellte leirni a kévetkez8 eszmefuttatést: ,,Az orszag
b§velkedik hatalmas ember nem lakta térségekben, amelyek a reménytelenség
jegyét hordozzdk magukon, s igy csak arra alkalmasak, hogy szomori gon-
dolatokat valtsanak ki. Nem csodalatos tehat, hogy az orosz jellem a csalédas
letargidja és a profetikus fanatizmus kézétt ingadozik.”'! Anélkiil, hogy
tagadnink a foldrajzi kérnyezet hatasat az emberi pszichikumra, csak azt

111, Lawton: The Russian Revolution (1917—1926). London, 1927. 10. old.
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az egyetlen kritikai szempontot vetjiik fel, hogy a forradalomnak egyenesen
a foldrajzi tényezGkbdl valé levezetése teljes képtelenség.

Erre maguk a polgari térténetirék is csakhamar rajottek, s ekkor a nép-
lélektani sémak bizonyos félretolasdval inkabb az orosz térténelem kiilonleges
alakulasabél igyekeztek levezetni a bolsevizmust.

Manapsag rendkiviil kedvelt az az elmélet, amely tgy bizonygatja a for-
radalom kizarélagos orosz okait és jellegét, hogy a leninistikat egyszertien az
orosz anarchistik, vagyis Bakunyin és Nyecsajev folytatéinak tiinteti fel.1?
Lenin mindig biiszkén vallalta az el§z8 orosz forradalmi nemzedékek (legye-
nek azok dekabristik, forradalmi demokratak vagy az anarchistakat is maguk-
ban foglalé forradalmi narodnyikok) pozitiv tevékenységének orikségét. Hi-
baikbél és erényeikbsl mindig okulni igyekezett. Ennek ellenére kétségtelen,
hogy nila aligha volt nagyobb ellenfele az anarchista eszmei iranyzatnak és
médszereknek. A forradalmar elddok tapasztalatait csak a kor legmodernebb,
nyugati eredetii eszmedramlata, a marxizmus alkoté alkalmazéasa érdekében
hasznéalta fel.

A belsevizmus kizarélagos orosz jellegének masik mai divatos koncepciéja
a legvakmerdbb vallalkozastél sem riad vissza: a szovjethatalmat a cariz-
mus folytatdsinak deklarilja.!* Ekozben olyan kérdéseket hagy megvélaszo-
latlanul, mint a ciri rezsim timaszai és a szovjethatalom hivei polgarhdboriva
fejlédd ellentétének oka, valamint a cérizmussal j6l 0sszeférd nyugati impe-
rialista korméanyzatok gyokeresen megvaltozott magatartdsanak magyara-
zata. Egyébként nyilvanvalé, hogy az anarchizmus és a carizmus vidja egy-
mast kolesondsen kizaré magyardzatok.

A népi demokratikus forradalmak kibontakozisa utan sok polgari tor-
ténészben fokozatosan kialakult az a szilird felismerés, hogy pusztan a kiilsé
szovjet segitséggel nem lehet megmagyariazni a népi demokratikus rendszerek
stabilitdsat; napndl vildgosabba valt, hogy az 1j szocialista allamok nem
nélkiilszik a belsd, hazai tomegtdmaszt. A szocialista orszdgok kozétt tamadt
nézeteltérések djabb bizonysigat szolgaltattik annak, hogy csak az oroszorszagi
belsd helyzettel nem magyariazhaté meg a szocialista orszdgok kozdsségének
kialakulasa. Ekkor valt népszerivé a kommunizmus ,azsiai’’ jellegének,
sajatos azsiai okainak elmélete.!? Ha kozelebbrsl megvizsgiljuk ezt az ij nézetet,
kideriil, hogy szé sincs 1j felfedezésrdl. A polgari ideolégusok egyszerien
fsldrajzilag kiszélesitették az ,,orosz specifikum” koncepcigjat. Ami kordbban
orosz lélek volt, az most azsiai pszichikum lett, amit bizantinizmusként alli-
tottak be, az \djabban keleti despotizmusak mindgsiil.

12 Lasd pl. P. Scheibert: Von Bakunin zu Lenin. Geschichte der russischen revolutionéren
Ideologien. Bd. I. Studien zur Geschichte Osteuropas. Kéln, 1956.

13 Warren Bertlett Walsh: Russia and the Soviet Union: a Modern History. Ann. ,,Arbor”’
University of Michigan Press. 1958.

" Giinther Stokl: Russische Geschichte. Stuttgart, 1962. 767. old.
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Az oktéberi forradalom kizirélagos ovezeti jellegének mindkét pol-
gari magyarizata azonos célt kovet. Azt szeretnék elhitetni tomegeikkel, hogy
mindannak, ami 1917 6ta Keleten végbement, semmiféle kapcsolata sem lehet
a Nyugattal. A forradalom okainak magyarizatakor végeredményképpen
a Kelet és Nyugat kezdetleges geopolitikai szembeallitasaban meriil ki a pol-
gari koncepeié egész holesessége.

Itt hadd jegyezziik meg mellékesen, hogy mig Nyugaton Azsiaba igye-
keznek kitolni a bolsevizmust, egy id§ 6ta a szocialista orszdgok taboran beliil,
a nemzetkozi munkasmozgalom soraiban is tapasztalhaték olyan kisérletek,
amelyek az oktéberi forradalom és az utdna kévetkezd oroszorszigi esemé-
nyek szférajat teljességgel Azsidn kiviili ovezetnek, magukat az oroszokat
pedig altaldban valamiféle gytiloletes eurépai idegeneknek igyekeznek bealli-
tani. Szovjet-Azsia forradalmat kizarélag Eurépa szdmlajara irjak. A maoista
ideolégusoknak ez az djabb primitiv szellemi kaptafaja csak végleg meggydz-
het benniinket minden erdszakolt geopolitikai séma haszontalansagarél.

Természetesen az orosz forradalomnak, esakigy mint a népi demokratikus
forradalmaknak, fontos nemzeti sajitossagai is voltak. Az oktéberi forradalom
tobb vonatkozasban is igen jellegzetesen titkrozi a szocialista forradalom kizaré-
lagos helyi problémait. Ezért nyugodtan allithatjuk, hogy ebben az értelem-
ben (ti. a nemzeti sajatossigok tekintetében) az oktéberi forradalom meg-
ismételhetetlen. De egészen masként 4ll a helyzet a forradalom lényegével,
a szocialista atalakulassal. Ebben Oktéber volt és marad a modell. Az egye-
temes torténelem és az egész forradalmi munkasmozgalom azéta eltelt tér-
ténete bebizonyitotta, hogy az Oroszorszagban megsziiletett szocialista rend-
szer nemzetkozi vitalitdsdt nem lehet kétségbe vonni.

Abban, hogy a polgari térténészeknek és ideoldgusoknak mégis sikeriilt
jelent8s tomegekben elilltetni a szovjet rendszer nemzeti kizarélagossiginak
hamis gondolatat, nagy szerepe volt a személyi kultusz szubjektivizmusanak
és dogmatizmusinak is, amely nem egyszer az orosz forradalom nemzeti
vonasainak utinzasat kovetelte meg mas orszigok kommunistaitél. A teljes
igazsaghoz hiven azt is megallapithatjuk, hogy azokban a kiilféldi kommunis-
takban, akiket az elméleti restség és sajat orszdguk nem kielégitd ismerete
jellemzett, szintén megvolt a hajlam arra, hogy a szocialista forradalom orosz
formijat a szocialista forradalomként fogjak fel, s feladatukat az uténzasban
lassak. Erre a kétoldald jelenségre annak idején mar Lenin is felfigyelt és
ssszuzdali kontarmunka®-ként elitélte az orosz forradalom kopirozasara ira-
nyulé térekvéseket. A ,,szuzdali kontadrmunka” mérhetetleniil sokat artott.
Ennek nyomait a polgari térténetiras tevékenységében is lemérhetjiik. Az azon-
ban nem igaz, hogy az oktéberi forradalom iigye kiilf61dén csak kontirkezek-
ben volt. Gramsei 1919-ben mar megirta, hogy az olasz kommunistak példaju-
kat, Oktébert csak egyben' kivanjak uténozni: az osztalykovetkezetesség-
ben, az olaszorszagi és vilighelyzet marxista elemzésében. (Természetesen
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tavolrél sem csak Gramscirél van sz6. Mennyi alkoté térekvés bontakozott
ki a hiszas évek nemzetkdzi kommunista mozgalmiban! Ezek tag teret
kaptak a Kommunista Internacionélé VII. kongresszusainak hatérozatai nyo-
mén, amelyek nyomatékosan felszélitottik az egyes orszigok kommunista
partjait politikajuk alkoté, a nemzeti sajitossdgokat és érdekeket a legtelje-
sebb mértékben figyelembevevd, alkalmazdsara. A kommunista partok a ma-
sodik vilaghabori folyaman és a népi demokratikus forradalmak soran a leni-
nizmus mesteri atértésének, 6nallé felhasznalasdnak és tovabb fejlesztésének
ragyogé példasorat mutattik fel.)

A polgari torténetirds viszonylagos eszmei sikereinek értékelésekor nem
szabad elfelejteniink, hogy amig ecsak egyetlen szocialista orszag létezett,
objektive is nehéz volt a végbement események viligha agyazottsagat bizo-
nyitani. Akkor Macdonald a szigetorszighan még nagy sikerrel leckéztet-
hette a bolsevikokat az iskolamester p6zabél: ,,Oroszorszig nem Magyar-
orszag, Magyarorszag nem Franciaorszag, Franciaorszig nem Anglia!” Ma
mir lényegesen mas a .helyzet. Most mi mondhatjuk a Nyugatnak: Igen,
a Szovjetunié nem a Magyar Népkéoztarsasdg, a Magyar Népkodztarsasdg nem
a Koreai Népkoztarsasag, a Koreai Népkoztarsasdg nem a Lengyel Népkoz-
tarsasag (stb), és ez a sokszind, nemzeti hagyomanyait é6va 8rz8 barati kézos-
ség mégis a szocializmus vilagsikerét, viligérvényét dokumentalja.

Gondoljuk meg: ha a gigasz-forradalom, Oktéber 6tven év tovabbi for-
radalmi mozgalmat tekintve mar szinte csak inditéepizédnak tidnik, mi-
képpen lehet tagadni értelmének egyetemességét ?

A bolsevizmus tisztan orosz vagy tisztan Aazsiai jellegének legkézen-
fekvébb — és a nyugati orszdgok kozvéleménye elGtt is kénnyen érthet§ —
cafolata az, ha utalunk e tarsadalmi rendszer marxista eredetére. A polgari
torténetiras igyekszik megtalalni a médjat annak, hogy elharitsa ezt a céfol-
hatatlan ellenérvet. Eljarasa egyszerli. Komikus médon elvhli marxizmust
mimel, s valtig allitja, hogy mindaz, ami oktéberben tortént, ellentmond
a marxizmusnak. Kévetkezésképpen tagadja Oktober szocialista jellegét.

Kénnyebb azonban egy ilyen tagadé nyilatkozatot megtenni, mint
arra a kérdésre vilaszolni, hogy ha a forradalom ellentmondott a marxiz-
musnak, s szocialista jellege sem volt, akkor mi volt tulajdonképpen?

A felelet erre az egyszerli kérdésre minden esetben spekulativ, zavaros,
homalyos. Van, aki igy véli, hogy a bolsevizmussal 1j vallas sziiletett. Masok
sértének talaljak ezt a hivékre és poétvallasrél vagy vallaspétlékrél irnak.
Erdekességként megemlitjiik, hogy az ilyen elméletek még a szovjetrendszerrel
rokonszenvezs Russellt is megzavartak, aki arra az ugyancsak eredeti kévet-
keztetésre jutott, hogy a bolsevizmus a francia forradalom eszméi és az izlam
keresztezésébdl létrejott dj religié.

Ateistakat vallassal gyanusitani bizony nem volt tilsigosan hatisos
dolog. Veszélyesebbnek bizonyult az acolitus-elmélet, amely német cinkosség-
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gal, egyszerli iigyndki tevékenységgel gyanisitotta a bolsevikokat; igy
tagadta és tagadja szocialista mivoltukat. Lenint még Washingtonnal is jobban
megragalmaztik — jrta jogosan Shaw. A Sisson-iratokrél, amelyekre hosszi
id8n keresztiil épitett a polgari torténetiras, id6kozben mégis kideriilt, hogy
hamisitvanyok. Ekkor djabb iratokat kutattak fel. A masodik vilaghédbori
utdn tendenciézus vilogatasban kézreadott dokumentumokat kozelebbrdl
megvizsgalva kideriil, hogy ezek — ha egyaltalaban elfogadjuk hitelességii-
ket — csak azt bizonyitjak, hogy a bolsevik péartba a céri ochrana iigynékeihez
hasonléan a német hatésagok is bekiildték agenseiket. Koztiik egyetlen vezetd
bolsevik nevével nem talalkozunk, Leninrdl pedig ezekbdl az iratokbdl is kide-
riill, hogy szemdélyileg, erkolesileg teljesen hozzaférhetetlen volt. A német-
iigynokség vadjat tehat napjainkban csak az djonnan megjelentetett doku-
mentumok félremagyarazasaval tarthatjak fenn.!s

A polgari torténetiras nemesak a marxizmust, de a demokratizmus barmi-
féle elemét is eltagadja az oktéberi forradalomtél. Szamara oktéber egyszeri
katonai puccs. Az események eladasakor oridsi szerepet kap a bolsevikok
iigyességének (értelmezésiikben iigyeskedésének) elStérbeallitasa, majd annak
hangsilyozéasa, hogy a hatalom megragadasa utan és azéta is 6tven esztenddn
keresztiil dontSen a terrorra timaszkodva 4ll fenn a szovjet rendszer. E vonal-
vezetés nyomén Lenint és a bolsevik vezetket hihetetleniil hataloméhes,
6nzd, tortet§ embereknek &dbrazolja.

Mivel a polgari térténetiras messzejar az igazsagtdl, minduntalan ellent-
mondasokba keveredik. Az olyan megfogalmazasok, hogy 1917 novemberé-
ben az orosz témegek az érzelmeik aldozatai lettek, vagy mint Meissner irja,
,»»az értelem behédolt az sztonnek”, 6nmagukért beszélnek és arulkodnak.
Ezekbdl is kitlinik, hogy a bolsevikok a témegek tamogatasaval hajtottak
végre a forradalmat.

Hasonlé ellentmondassal talalkozunk a szovjetek értékelésénél. A nyugat-
német Anweiler abban az igyekezetében, hogy a forradalom uténi szovjetcket
alénkormanyzati szerveknek mindsitse, kénytelen visszalépni a régebbi polgari
felfogastél és elismeri, s6t a kontraszt kedvéért kidomboritja, hogy a forra-
dalom el8tti szovjetek népi szervek voltak.® Ebb§]l azonban éhatatlanul az
kovetkezik, hogy az oktéberi forradalom szovjetjei a tomegek véleményének
adtak kifejezést.

Az orosz forradalom nemzetkdzi kapcsolatainak teriiletén a rossz-
emléki intervenciés politika miatt kiilondsen deffenziv pozicié elfoglaldsara
kényszeriilt a polgari torténetiras. Vitara mégis b4ven van ok. Kennan ,,Orosz-
orszag kilép a haboribél” c¢imi konyvével? az antant politika bels§ biralatahoz

157Z. A. B. Zeman. Germany and the Revolution in Russia 1915—1918. Documents
from the Archives of the German Foreign Ministry. London 1958.

16 Oskar Anweiler: Die Ritebewegung in Russland 1905—1921. Leiden, 1958.

17 George F. Kennan: Russia Leaves the War. Princeton, New Jersey, 1956.
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kapcsolédott, de ezt olyan médon tette, hogy a kordbban megindult kritikai
kampanyban igyekezett magihoz ragadni a kezdeményezést. A munka gazdag
tényanyagot tartalmaz, biralé szempontjai mégis felilletesebbek Warthénal.
Jellemz8, hogy a hivatalos amerikai propaganda Kennan késébb megjelent
munkajanak tulajdonitotta a kritika otletét (amit Kennan is el§segitett,
amikor nem mutatott rdA Warth kényvének 1ttér6 érdemeire). Kennan sza-
vakban nem fukarkodik a megrové kifejezésekkel, a kiiliigyi allamtitkar-
ség biirokrataira tett célzasokkal, azonban végeredményképpen Francis orosz-
orszigi nagykiovet hozzanemértésével, hedonizmusdval, Wilson elhatalmasodé
faradtsagaval s hasonlé misodlagos tényezfkkel magyarazza az 1917 végén
bekovetkezett diplomaciai és katonai eseményeket. Végsd soron Kennan mun-
kajat és a Kennan epigonok frasait nem annyira kritikdnak, mint inkéabb
mérsékelten onkritikus apolégidnak tarthatjuk.

Az egyetlen, bar csak olesé diadalt a forradalom tilkapasainak, hizo-
nyos illizidinak, emberi gyarlésidgainak leirisakor aratjak a burzsoa torténet-
irék. Valéban, Oktébernek fintorai is voltak. Az eseményekbe beletartozott az
anarchistik helyenkénti gardzdéilkodasa is, miemlék-kastélyok feldilasa, a for-
radalmi hatalommal valé esetenkénti visszaélés. A forradalom nem iinnep.
Oktéberb6sl a nyerseség sem hianyzott. Magatsl értet§dik, hogy tizenhét
vorosgardistai nem voltak forradalmi Parsifalok. A hare egyszerre folyt az
ellenséggel és a helsd gyengeségekkel. Meddd és igaztalan dolog azonban, ha
a forradalmat csak a hibak és a gyengeségek oldalarél mutatjak be.l®

Talan az eddigiekben emlitett néhany kézponti vitatéma is érzékelteti
hogy a két torténetirids parharca a forradalom egész torténetét feloleli. Ezért
a vita kdzvetlen médszerei mellett a disputa kozvetett forméja: vagyis a téma
tovabbi kutatdsokon alapulé pozitiv kifejtése is nagy szerephez jut. A vita
eme kett§s médszere kozott kolcsdnhatds figyelhetd meg.

A szovjet torténetiras a kezdet-kezdetétdl fogva tudataban volt az
oktéberi forradalom vilagtorténeti és oroszorszagi jelent8ségének, s tisztan latta
Oktéber nemzetkézi jellegét. Ez a kiindulépont nemcsak szemléletileg, de
gyakorlatilag is mérhetetlen eldényt biztositott szimara a polgari torténetiras-
sal szemben. Szinte a forradalom maéasnapjan mar megindultak a levéltari
kutatdsok és megkezdGdott az orosz forradalmak, fSleg pedig az oktéberi
forradalom torténetének szakszerd feltirasa. A hiiszas években alapos meo-
nogrifidk, tanulmanyok, nagy toérténeti becsdi iratok és visszaemlékezé-
sek hosszi sora latott napvildgoet, amelyek mindmaig — és bizonyara még igen

18 Jacques Duclos: Octobre 17 vu de France. Paris, 1967. 10. old.
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sokaig — nélkiilozhetetlen alappillérei az oktéberi forradalom kutatasanak.l®
E nagy munka egyik megszervezgje és személyes részvevdje Pokrovszkij, az
akkori kozoktatasiigyi népbiztoshelyettes, az ismert és szakszerlien képzett
torténész volt.2® Sajnos, politikai-historiografiai okok miatt, a magyar tudoma-
nyos kozvélemény keveset tud a szovjet torténetirds és az oktéberi forradalom
kutatdsidnak errdl a héskorarél. A széban forgé feldolgozasok annak idején
nem keriilhettek Magyarorszagra, s igy szinte teljes mértékben hianyzanak
kényvtarainkbél.

A harmincas évektdl az otvenes évek derekiig tarté periédusban is
szdmos értékes iratkiadds és térténeti mii jelent meg. Kétségtelen azon-
ban, hogy ebben a korszakban az elhatalmasod6 onkényeskedések, a szubjek-
tivizmus és személyi kultusz miatt erdsen lesziikiiltek a targyi kutatéasok, nagy
mértékben csékkent a feldolgozdsok eszmei szinvonala, s az ockmanypublika-
ciéknal, valamint az egyéb kiadvinyoknal ferditések, torzitasok egész sora
jelent meg.

A legutolsé évtizedben kiilsnésen nagy eredményeket mutathat fel
a szovjet torténetiras. Erre az idGszakra esik a dogmatizmus felszamolasaért
folytatott harc meginditdsa és a targyi kutatasok ismételt kiszélesedése. Ha
valamikor, gy most kiilsnésen érdemes a torténetiras altalanos médszertani
szempontjaibél is figyelemmel kisérni a szovjet tudominyos eredményeket.
A szovjet tarsadalomtudomanyokon beliil ez alatt az egy évtized alatt roppant
horderejli valtozasok mentek véghbe, amelyek még napjainkban is folytatéd-
nak. Ez a folyamat tavolrél sem olyan latvinyos, mint a szovjet ipar és techni-
ka vilagrasz6l6 sikerei, de a Szovjetunié és az egész nemzetkézi forradalmi
mozgalom jévGje szempontjabél mégis igen fontos.

Az oktéberi forradalom térténetének kutatisiban mindez elsGsorban azt
jelenti, hogy kritikusan feliilvizsgaljak a személyi kultusz korszakédnak ferdi-
téseit, tilzasait, és Lenin dtmutatisainak ismételt mérlegelésével tovabbfej-
lesztik az oktéberi forradalom térténetének marxista koncepcijat.

Amint a legijabb rangos jubileumi publikéciékbél is kideriil (pl. Mine
akadémikus A Nagy Oktéberi forradalom térténete’ cimi miivének elsé koteté-
b8l és ,,A Szovjetunié torténete’ cimi sorozat VII. kﬁtetébé’léz), szovjet kollé-
gaink eredményesen lekiizdik az in. szlik parttorténeti szemléletmédot, amely
elszakitja a forradalmi munkiasmozgalmat természetes kérnyezetétl. A torté-
nelem objektiv fejldésébél kovetkezdleg a bolsevik péart és az egész forradalmi
munkismozgalom tevékenysége most is az abrdzolds kozéppontjaban all, de

19 Lasd pl. Ouepku no ucropuu Oxrsi0pbexoit pesomounu. 1—11. M.—JL. 1927,

20 0. 1. Coxoaoe: Paspurue ucropuueckux s3rasigo M. H. IToxposckoso. «M. H, Tlok-
posckuil: Va0panssie npoussenenusi. Kuura 1. Mocksa, 1966.

2 H., H. Muny: Wctopusi Benukoro OxtsiOpbs. Tom 1. CeprxeHust camoiepykasus.
M. 1967.

22 PIctopust CCCP. Btopas cepusi. Tom VII. M. 1967.
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szovjet kartdrsaink szemlatomast arra torekszenek, hogy teljes korképet adja-
nak az oroszorszagi politikarél és ebbe illesszék bele a part kiizdelmeit.

Igy tobb figyelem jut magéra a carizmusra, a polgari-foldestri liberalis
ellenzékre, reilisabb és méltanyosabb értékelést kap az eszer és a mensevik
part forradalmi érziilletd tagséga, illetve eme iranyzatok baloldali vezetd-
csoportja.

Mindehhez részletesebb gazdasagi és tarsadalmi rajz is tarsul. Itt kiils-
ndés nyomatékot kapott az oroszorszagi tdrsadalom ,,tobb alapdsaganak™
kifejtése. Szembesz6k§ a szocialista forradalom b§vebb gazdasdgi indoklasa,
1917 gazdasagtorténetének alapos elemzése. '

A forradalom egyes szakaszait tekintve ijszeriiek azok a szempontok,
amelyek alapjan tobb torténész elismeri a polgéri oppozicié egy csoportjanak
forradalmasité szerepét a februari forradalomban.

A februart kiovetd, de Lenin hazatérését megel5z8 idGszak vonatkozasa-
ban hatdrozottabban mutatnak ra az 1j feldolgozasok a mensevikek és a bolse-
vikok éllaspontjanak kiilonbozgdségére az Ideiglenes Korméannyal kapcsolat-
ban, annak ellenére, hogy akkor még a bolsevik pért sem alakitotta ki a maga
hatérozott politikai allaspontjat.

1917 derekan a nemzeti mozgalmak elemzébb bemutatasa vonja magéra
a figyelmet. Ezek a fejtegetések a korabbi felfogishoz hasonléan keményen
birdljak a nemzeti mozgalmak jobbszarnyat, de nagyobb megértést tanisi-
tanak a nemzetiségi mozgalmak forradalmi demokratikus balszirnyai irant.

A bolsevik parton beliili vitak lefrasanal ugyan nem bagatellizdllédnak
a nézetkiilonbségek, de nem is keriilnek a korabbihoz hasonléan tilzéan dra-
mai megvildgitasba.

Nagy jelentdségii fordulat a szovjetek torténetének részletes targya-
lisa, s ezen keresztiil a munkéas- és paraszttomegek népképviscletének, szo-
cialista demokréciajdnak tiizetes vizsgalata. Ehhez kapcsolédik az értelmiség
szerepének kiszélesiil kutatisa, a korabeli forradalmi didkmozgalmak térté-
netének beemelése.

A szovjet kiilpolitika kezdeteinél a kutatas hangsiilyozza az els§ hénapok
megkiilonbéztetd sajatossagat, a forradalmi patosz és a forradalmi jelszavak
el6térbe keriilését, de cafolja a szovjet kiilpolitika mer§ pragmatizmusardl ter-
jesztett véleményeket. A szovjet torténetiris napjainkban gazdag anyagot
szolgaltat a forradalom nyugati, internacionalista, barati fogadtatdsardl.?

Az oktéberi forradalommal foglalkozé szovjet torténészek széles tahora
ma a véleményalkotas tekintetében mar sokkal differencialtabb képet mutat.
Igy a jovében a vélemények kiilosnbségével és cseréjével fokozottan kell szami-
tani. Apnal inkdbb, mert a népi demokratikus orszdgok torténészei is értékes

623 H. M, Kupncaros: «Bennkuit Oxtabpb 1 nporpeccusHast Amepiikar. COOPHMK JOK.
M. 1967.
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miivekkel kapcsolédtak be a munkiba. Emlitést érdemel a lengyel Bazylow?
és a cseh Reimann® munkassaga. Az el6bbi a szazadfordulé térténetéhez, az
utébbi pedig az oktéberi forradalom politikai eseménytorténetéhez szolgiltat
ij szempontokat.

Van néhany olyan teriilet azonban, ahol megitélésiink szerint még kiils-
ndsen sok a teendd .Ide tartozik a forradalom sajatosan orosz jellegzetességei-
nek pontosabb megillapitasa, a nemzetiségi teriiletek politikai életének f8leg
finn, balti és lengyel vonatkozasban térténd kidolgozisa, a munkasmozgalmon
beliili iranyzatok még térténetibb, az adott korhoz pontosabban ragaszkodé ér-
tékelése (pl. az tn. teriiletkoziek, a ,,mezsrajonci’-k politikai dtjanak realisabb
nyomon kévetése). Altalaban sziikséges lenne az események sokkal szinesebb,
még inkabb emberkiézelben torténd tudomaéanyos leirdsa.

Mindezek tovabbi fontos 1épésekkel vihetnék el6re kozos iigyiinket, az
oktéberi forradalom popularizilasinak munkajat.

S éppen a népszerisitéssel kapcsolatban kinilja magat egy fontos jubileu-
mi tanulsdg: eszmei munkank, torténelemtanitasunk presztizskérdése, hogy az
oktéberi forradalom térténetét mély tomegélménnyé formaljuk. Nem nyugod-
hatunk addig, amig a forradalom tényeit, szereplgit, dsszefiiggéseit legalabb
annyira be nem vissziik az emberek legbensbb érzelem- és gondolatvilidgaba,
mint a nagy francia forradalommal tették szaz év alatt az emberi haladis elét-
tiink jaré nemzedékei. Erre is j6 lesz a kdvetkez§ dtven esztendd.

2 Ludwik Bazylow: Politika wewnetrzna csratu i ruchy spoleczne w Rosji na
poczatku XX. wieku. Warszawa, 1966.
25 Mihail Reiman: Ruskd revoluce. 23 dnor—25. fijen 1917. Praha, 1967.
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