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A LENGYEL MUNKASMOZGALOM
AZ OKTOBERI FORRADALOM TUKREBEN

_FELIX TYCH

A lengyel munkasmozgalomnak az oktéberi forradalommal kapcsolats
ban tanisitott magatartisa az 1917—1920-as évek lengyel politikai életének
egyik problémaja volt. A késGbbiid&szakokban is 4dllandéan aktualis prébaksve
maradt ez a kérdés a munkasmozgalom killénb6z8 irdnyzataiban kifeje-
26d6, az id8szerd eurdpai és vilagpolitikai problémakra vonatkoz6 nézeteknek,
ideolégiai allaspontoknak. Ebben a cikkben csupan azzal a kérdéssel foglalko-
zom, hogyan alakult a lengyel munkaspartoknak az oktéberi forradalommal
kapesolatos allisfoglalasa a gyézelemért és a forradalom megergsitéséért folyo
harc dént8 éveiben, tehat az 1917—1919-es iddszakban.

Ezt a kérdést tobb szempontbél lehet tanulméanyozni. Lehet — mint
mar emlitettem — gy kezelni, mint a lengyel munkasmozgalom meghataro-
zott dramlata viszonyédnak a prébakévét az orosz forradalomhoz, mint igen
nagy jelent§ségii kiils§ jelenséghez. Ennek lényeges részét képezi a lengyel
szocialista baloldal képviseldinek az oroszorszagi forradalomban és polgar-
hiboriban valé — gyakorlati és kézismerten jelent8s — részvétele. De lényegét
tekintve ez mindenekel§tt a sajat orszigban végbemend tarsadalmi és szocialis
valtozasokhoz valé meghatédrozott viszony, allasfoglalias megnyilvanulasanak a
kérdése.

Lengyel viszonyok kézétt az oktéberi forradalommal kapcesolatos allas-
foglalasnak ez a — mintegy belsé — oldala annal is jelent8sebb, mivel Lengyel-
orszag fiiggetlenségének az iigye a legszorosabban 6sszefonédott az orosz for-
radalom sorsival. Az ellenforradalmi er8k oroszorszigi gy6zelme ugyanis
azt is jelenthette volna, hogy nem sikeriil Lengyelorszagnak legnagyobb elnyo-
mdja uralma alél felszabadulni. Masrészt az a tény, hogy Lengyelorszag nem-
csak kozvetlen szomszédja volt a forradalmi Oroszorszignak, hanem ezen tul-
menden olyan szomszédja, amely egy olyan orszagtdl valasztotta el, amelyhez
kiilsnésen 1918. novemberétdl, de mar korabban is az a dontd reményt flizte
a forradalmi Oroszorszag, hogy sikeriil felszimolni az oktéberi forradalom

* A tudoménvos iilés anyagit teljes terjedelmében kozoljiik.
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168 FELIX TYCH

elszigeteltségét és a forradalmat Eurépara kiterjeszteni. Németorszagrél van
sz6. A barrikddok mindkét oldaldn az a meggy6z3dés élt az emberekben:
Lengyelorszag politikai arculatdtél fiigg, hogy az oroszorszagi forradalom atter-
jed-e Eurépa tobbi részére, tehat hidként fog-e szerepelni, vagy mint gat,
amely elvalasztja a forradalmi Oroszorszagot nyugattél, elsGsorban Németor-
szagtol.

Rendkiviil fontos, a korabeliek politikai gondolkodasat befolyasolé
tényezd volt annak a kérilménynek ,fizikai’® és pszicholégiai kévetkez-
ménye, hogy Lengyelorszag legnagyobb része — a Lengyel Kirdlysag — mér
tobb mint egy évszazada, egész 1915-ig bezardlag orosz uralom alatt allett
és integrans részét képezte az utébbi 50 év orosz birodalmanak. Ezek a
kotottségek tobbek kozott magukkal hoztdk azt is, hogy az oktéberi
forradalom kitérésének pillanatiban néhiny millié lengyel volt taldlhaté
Oroszorszagban. Ehhez szamithaté az az egy millinal tébb mene-
kiilt és kitelepitett, akiknek el kellett hagyniok a németek altal a hibordban
elfoglalt teriileteket, tovabbaa cari adatok alapjdn mintegy 400 ezer személyt
tett ki az un. ipari-emigrécié és kb. 600 ezer katona és tiszt rekedt Orosz-
orszdgban, mint a cari hadsereg tagja s legaldbb 100.ezer fdnyi lengyel hadi-
fogoly az osztridk és német hadsereghdl. Ha ezekhez még hozzavessziik azokat
a lengyeleket, akik Lengyelorszag korabbi keleti hatarvidékén éltek (1,4 millié
a hivatalos cari adatok szerint, ugyanakkor a két vildghibori kozotti lengyel
kutaték szamitasai ennek mintegy kétszeresét allapitottak meg), 3,5 millids sza-
mot kapunk, amely az akkorilengyel nép 6sszlétszdmanak majdnem 20 szazaléka.

Mir maga ez a tény bizonyitja, hogy a lengyel nép és kévetkézésképp
a lengyel munkas partok nem tekinthették az oktéberi forradalmat kiilsg
jelenségnek.

Az akkori id§k lengyel munkasmozgalmaban szorosabb értelemben véve
harom alapvet§ part miikédott. Ezek koziil kettd az 1894-ban alapitott Lengyel
Kiralysag és Litvania Szocidldemokracidja (SDKPiL), amelynek ideolégusa
Rosa Luxemburg volt, valamint az 1892-ben megalapftott Lengyel Szocialista
Part bomlisaval 1906-ban 1étrejott Lengyel Szocialista Part-Baloldal (PPS —
Baloldal) a forradalmi baloldalt képezte. A harmadik part a Lengyel Szo-
cialista Part (PPS) volt, amely ebben az id§szakban még mindig — a véle-
ménykiilsnbségek ellenére — J6zef Pilsudski személyébe helyezte minden remé-
nyét, jéllehet 6§ mar évek 6ta sem formalisan, sem ténylegesen nem tartozott
ehhez a parthoz. ’

Mir az oroszorszagi februari forradalom is vgy készéntétt a lengyel
szocidldemokratdkra és a szocialista baloldalra, mint azon jéslatuknak a valé-
ravalasa, hogy az orosz munkasok megdéntik a carizmus hatalmat. Az SDKPIL
éppiigy, mint a PPS-Baloldal tisztadban volt azzal 1917 marciusiban, hogy
»a carizmus feletti gydzelem a forradalom elsd aktusa; hogy most két erd all
szemben egymassal: a burzsodzia és a proletariatus, s koztiik kiméletlen
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harcok kezd&dnek. Tisztan lattdk a februari forradalom nemzetkozi jelen-
tdségét is.””!

A februari forradalomtél a lengyel szocialista baloldal a haboriibél vezetd
forradalmi kit megvaldsitasiat virta nemcsak az orosz, hanem az eurdpai
proletariadtus szdmara is. Ezt a kiutat népszeriisitette a vildgkonfliktus kezde-
tén a zimmerwaldi mozgalomban is, amelynek aktiv résztvevéje volt. Erthetd
azonban, hogy 1917 elstt egy ilyen valtozas perspektivdinak a megvalésitisa
tavoli feladatnak tiint. Most azonban ez a politikai folyamat jelszavakbdl valé-
siggd kezdett vélni. Igaz — egyelSre egy orszigra korlidtozédott —, de ebben
az eseményben mar benne foglaltatott a forradalom atterjedésének igérete
mis — haborit visel§ — orszagokra is.

Azok a lengyelek, akik Oroszorszagban voltak, aktivan bekapcsolédtak
az eseményekbe. A februari forradalom utan a lengyel politikai csoportosulasok
torvényes ténykedést fejtettek ki. Majdnem minden nagyobb ipari kézpontban
létrehoztik az SDKPiL, a PPS-Baloldal és a PPS szervezeteit. Ezek maguk
kioré gytijtotték a lengyel kitelepitett munkdsokat, emigrinsokat, illetve
korabbi kiutasitottakat és a carizmus politikai foglyait. Az orosz munkéisokkal
kozosen vezették a haboru befejezésére iranyulé harcot, a témegek forradalmi
vivmanyai megvédésére.

Ugy latszott ugyanis, az eredeti reményekkel ellentétben, hogy a carizmus
bukéasa egymagaban még nem elég ahhoz, hogy a haborinak a kézeli jov6ben
véget vessenek.

A lengyel szocialista baloldal haborival szembeni magatartasanak leg-
fontosabb elemét azzal a révid és velGs jelszéval lehetne kifejezni, amelyet
ebben az idGben az SDKPIL igen aktivan terjesztett: ,,Sajat hazadban keresd
az ellenséget I”” Mint ismeretes, a bolsevikok ugyanezen az allisponton voltak.
Ez azt jelentette, hogy a proletariatus a harcolé imperialista csoportokba
semmi reményt nem fektethet, hanem sajit &nallé nemzeti és nemzetkozi
politikat kell megvaldsitania: mindenekel6tt ,,sajat’” nemzeti burzsoaziija
ellen kell harcot folytatni. Erre a ,,bels6” harcra irdnyulé egyiittes eréfeszité-
seknek az imperialista burzsoazia vereségéhez, és — kovetkezésképp — a ha-
borid befejezéséhez kell vezetnie. A forradalmon keresztiil vezet a proletaria-
tus szdmara az it a haborid végéhez — ez volt az az alapvetd politikai alapelv,
amelyre a nemzetkdzi szocialista baloldal és a hozzartartozé SDKPiIL és
a PPS-Baloldala tamaszkodott.

Az SDKPIL amellett a néptémegeknek a vilaghabortibél valé forradalmi
kitorése dtjan egy sor problémat meg akart oldani: igy a tartés béke kérdését,
valamint a hatalomnak a munkésosztaly altal t6rténd megszerzését és a nem-
zeti elnyomas felszamolasat. Egyszéval: az 12z6 szocialis és politikai konfliktu-
sok osszességének megoldasat képzelte el. Az eurépai forradalomnak és a kovet-

1 Az oroszorszagi forradalom — ,,Nasza Trybuna” 1917, IIl. 2-i 10. szdma. Hasonlé
értékeléseket talilunk a PPS-Baloldal sajtéjaban is.
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keztében létrejové gydztes proletardiktatiuranak kellett volna valamiféle-
képpen ezt az univerzalis gydgyhatast kifejtenie.

Meg kell mondani, hogy a PPS-Baloldal ezekben a kérdésekben, leg-
alabbis 1917-ig, nem volt ilyen kategorikus. Redlisan vette figyelembe a
helyzet tovabbi fejlédésére vonatkozélag azt a valtozatot, hogy Lengyelor-
szaghban a munkasosztaly még nem rendelkezik elég er6vel ahhoz, hogy a
hatalmat kozvetleniil 4t tudja venni. A forradalmi proletaridtus elé a harc
azon szakaszanak perspektivajat allitotta, amely ,,olyan kapcsolatokat
teremt a népek kozdtt, amelyek az osztidlyharc fejlédése szempontjabél
a legelényosebbek™, és felkészitik a proletaridtust a harcra, ,,az orszag-
nak az imperializmus karmaibél valé felszabaditasaért, a proletaridtus
osztalyharca kévetelményeinek megfelel§ politikai és nemzeti szabadsagaért, az
onallésag biztositasaért.””?

Mas szavakkal: elfre lattak, hogy a harc —a kevésbé kedvez§ belsd és
kiils§ viszonyok miatt — még nem tudna elvezcetni a szocializmushoz, hanem
az orszag altalanos tarsadalmi demokratizalédasat és nemzeti 6nallésagat
eredményezné, kiindulé pontul szolgalna a tovabbi, ezittal mér a proletariatus
hatalménak megszerzésére irdnyulé osztilyharcoknak. Ezért az allaspontért
az SDKPIL a legélesebben elitélte a PPS-Baloldalt, mivel az egyértelmiien és
kizdrélag a proletarforradalom kézvetlen gydzelmének allaspontjira helyez-
kedett. ~

Az SDKPiIL ezen allasfoglalasanak, amely semmiféle kozbeesd szakaszt
nem ismert el a proletarforradalmon kiviil, s amely allasponthoz 1917 végén
a PPS-Baloldal is egyre vilagosabban kézeledett és a késGbbick soran is
jellemz§ volt Lengyelorszag Kommunista Munkaspartja (KPRP) fennallisa
els§ éveinek taktikai f§ irdnyvonalara — a forrdsat, tehat nem szabad csak
a lengyel szocializmus vagy kommunizmus baloldali szarnya forradalmi
perspektivainak tul optimista, egyoldali értékelésében keresni.

Nagymértékben hozzajarultak ugyanis ennek az allispontnak a kialaki-
tasiahoz annak a nagy izgalomnak pszicholégiai és politikai kévetkezményei,
amelyet a haboru és az altala el8idézett és emberek milliéi altal atélt szenve-
dések idéztek elS. A lengyel forradalmi baloldal minden érvelésében megtalal-
juk ugyanis azt a kitételt, hogyha a burzsoédzianak sikeriil a hatalmat megtar-
tania, azaz, ha a proletaridtusnak nem sikeriil 8ket levernie, az emberiséget
a jovSben is sokmillié emberélet hasonlé kifrtasa fenyegeti. Ennek az érvnek
gyakori hasznalatat semmiesetre sem kell a hdboriban meggyotort tomegek
serkentését szolgalé agitaciés mesterfogasnak tekinteni. Ez az érvelés az akkori
szoclalista baloldal vezet§ személyiségeinek legmélyebb meggy§z6désébol szar-
mazott. Ezért — nézetiik szerint — a proletarforradalom sziikségessége nem-
csak a munkasosztaly tarsadalmi érdekeit képviselte, hanem éppiigy hivatott
volt az emberiséget egy djabb habords katasztréfatél megvédeni.

2Trzy konferencje. (Hiarom értekezlet.) ,,Robotnik™, 1918. IL. 238. sz.
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S ha a PPS esetében a februari forradalom valsaghba juttatta azokat a mar
kialakult pelitikai alapelveket, amelyek arra a véleményre épiiltek, hogy a ha-
borid csak a nagyhatalmak kézotti hatalmi hare és az is marad, shogy a lengyel
népnek és a lengyel munkisosztalynak elényssebb lett volna a Kézponti Hatal-
mak blokkjat tamogatni, mint Oroszorszig oldalara allni, most, a februari
oroszorszagi forradalom utan megmutatkezott, hogy az oresz események egy
olyan ij dontd tényez6t alkottak, amely a habord utani Eurépa politikai tér-
képét és ennek a térképnek tarsadalmi jellegét dontd mértékben befolyasolni
tudta. S ez a tényez6 forradalmi mozgalom volt — és nem a nagyhatalmak
hatalmi versengései. Mar maga a februari forradalom kitdrése Oroszorszagban
is kellett, hogy a PPS eddigi elképzeléseit médositsa; ennek nyomaban haladt
a munkésosztilynak egyre erdséd8, az események és a mind jobban elnyils
habort hatasa alatti radikalizalédasa.

A PPS tehat — nagyrészt e tényezdk hatdsdra — kezdett eltavolodni
eddigi, a Kozponti Hatalmak felé torténd orientaci6éjatél. Németorszag vagy
Ausztria tdmogatisa — 4s ebben a PPS kordbban sem kételkedett — nem
biztositotta a harom, kiilonb6z8 uralom alatt all6 lengyel teriilet Qjraegyesité-
sét, mint ahogy a teljes fiiggctlenség megszerzését sem. Abban az esetben
azonban,ha aforradalomréllemondanak,nem volt mas perspektivajuk.Csak 1917
februarja utédn fogadja el a PPS az egyesitett, figgetlen Lengyelorszag jelszét.
A part vezetdsége azonban a jové tarsadalmi rendjét masként latta, mint
a forradalmasitott témege. Demokratikus, parlamentaris koztarsasagot,
alapjdban véve tehat egy polgari koztarsasidgot képzeltek el. Ami a PPS-nek
az oroszorszigi bels§ helyzetre, 1917. februirja és oktébere kozotti id@szakra
vonatkozé elképzeléseit illeti — megallapithat6, hogy a mensevikek vagy az
esszerek gondolatvilaga ideolégiailag kézelebb allt ehhez a parthoz, mint
a bolsevikoké. A bolsevikoknak a fiiggetlenségre vonatkozé pozitiv allas-
foglaldsa, az a tény, hogy alapjaban véve ez volt Oroszorszag egyetlen olyan
partja, amely évek 6ta hirdette Lengyelorszagnak azt a jogat, hogy elszakad-
hat az orosz hirodalomtél, s hogy joga van a teljes fiiggetlenséghez, azt
eredményezte, hogy a bolsevikok a PPS vezet8sége nagy részének rokon-
szenvét élvezték.

Az oktéberi forradalom gy8zelmének hirét az SDKPiL és a PPS-
Baloldal lelkesedéssel fogadtak. Az egyik felhivas, amelyet a SDKPiL vezetd-
sége a Petrogradbél érkezd elsd hirek hatdsara tett kozzé, a part teljes és ma-
radék nélkiili szolidaritaséat fejezi ki az oroszorszagi proletar forradalommal,
mely ,,a szocializmusért folyé kérlelhetetlen és déntd harchoz” mutatja az utat.?

A PPS-Baloldal 1917. decemberi partkonferencian elfogadott hatiro-
zathan teljesen és maradéktalanul szolidarisnak vallotta magat az okté-
beri forradalommal. ,,Minden kizsikmdanyolt és minden elnyomott remé-

3 Az SDKPil vezet8ségének felhivdsa: ,,Die Revolution des Proletariats in Russland,
Varsé, 1917. XI. — az ,,SDKPil, Matertaly i Dokumenty, 1914—1918"-bél, 236—237. 1.
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nye az orosz munkasok gy8ztes harcahoz fidz6dik” — irta a ,,Robotnik”,
a PPS-Baloldal lapja.4

Mindkét part abbél indult ki politikai reményeiben, hogy az oroszorszagi
proletariatus hatalménak a fenntartasa megveti az eurdpai szocialista fordulat
alapjait. ,,A kiilonb6z8 allamok és orszigok munkasainak nem szabad
elfelejteni, hogy az orosz forradalem sajat iigyiik, s hogy bukasa az 8ssz-
munkismozgalmak egy olyan vereségét jelentené, amelyet soha tobbé nem
lehetne jovatenni.S A PPS — a munkastomegek tovibbi radikalizalédasanak,
az orosz munkdsmozgalom, a forradalmi mozgalmak irinti névekvd szim-
patiajanak hatasara (melyet kiilonésen az 1918 januarja utan a forradalmi
Oroszorszaghol hazatérdk tabora ergsitett), valamint a bolsevikoknak Lengyel-
orszag fiiggetlenségével kapcesolatos allasfoglalasa kovetkeztében — az oktéberi
forradalmat tobb-kevésbé jéakaratilag szemlélte. Természetesen ez az allas-
foglalas nem volt egységes, mint ahogy maga a PPS sem volt egységes. Egyéb-
ként a PPS értékelése szerint az oktéberi forradalom orosz bels§ iigy volt,
amely Lengyelorszag fiiggetlensége szempontjibél pozitiv kivetkeztetést vont
maga utan; egész masként értékelték azonban az oktéberi forradalmat, amikor
arrdl volt szd, hogy az oktéberi forradalom mint forradalmi példa szerepel
Lengyelorszag és Eurépa munkasosztalyai szemében, mint a proletaridtus
hatalomatvételének kezdete foldrésziinkén és az egész vilagon.

A PPS jobb szarnyéban és centruméban az esetleges jéindulati hozzaallas
az oktdberi forradalomhoz csupan a bolsevikoknak a lengyel kérdésben elfog-
lalt allaspontjabél kovetkezett; a szovjethatalom volt ugyanis az els§ olyan
orosz kormany, amely kivetkezetesen elismerte Lengyelorszagnak a fiiggetlen
létre vonatkozé jogat. Egyértelmiien ellenséges volt azonban ezeknek a korsk-
nek az oktéberi forradalommal kapcsolatos allasfoglalasa amint arrél mint
a lengyelorszagi munkéastdmegek aktualis példaképérsl beszéltek. Egyébként
egyaltalan nem hittek abban, hogy sikeriilni fog a bolsevikoknak a hatalmat
hosszabb ideig a keziikben tartani.

Nem igy a PPS balszdrnya. Ez ugyanis az SDKPiL-hez és a PPS-
Baloldal-hoz hasonléan nem vgy tekintette az oktéberi forradalmat, mint az
oroszok beliigyét, hanem mint az eurdpai forradalom, — a lengyel proletarok
szamara is megszerezhetd — hatalomért folyé harc kezdetét. Ha a PPS bal-
szirnya programjaban nem azonositotta magat teljesen az SDKPiL-lel és a PPS
Baloldallal (és kés8bb e két part egyesitése utan a Lengyelorszagi Kommunista
Munkasparttal — KPRP), ennek oka nem annyira a tirsadalmi kovetelések-
ben mutatkozé kiilénbségek voltak, hanem inkdbb a nemzeti kérdés megolda-
sara vonatkozé eltér§ nézetekben, pontosabban tehéat Lengyelorszag fiiggetlen-
ségére vonatkozé nézetkiilonbségekben keresends. Mig az SDKPiL és a PPS-

4 Rewolucja rosyjska w walce z reakcjg. Robotnik, 238, sz. 1918, II.
5 Uo.
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Baloldal sajat orszagiban egyel6re csak politikai nyilatkozataiban, s abban
tudott tdmogatast nyidjtani az oroszorszigi forradalomnak, hogy a lengyel
munkasokat forradalmi akciék szervezésére osztonozte, az SDKPiL-nek és
a PPS-Baloldalnak szimos olyan tagja és aktivistija volt, akinek médja nyilt
timogatasit Oroszorszigban kozvetlen tettekben is kifejezésre juttatnia.
Az Oroszorszagban tartézkodé PPS tagok jelentss része is aktivan timogatta
a forradalom iigyét, jéllehet a partvezetdség direktivai ,,semlegesség”-et irtak
el§ a forradalommal, az ,,oroszok belsd” tigyével szemben. Az akkoriban Orosz-
orszigban miik6dd szocialista csoportok k&zstt (mint a tébbi nem-orosz
munkéspértban is) a lengyel szocidldemokratak voltak azok, akik a novem-
beri forradalomban legaktivabb szerepet jatszottak. Ezt azon politikai kules-
pozicidk is bizonyitjak, amelyeket a lengyelek az oktéberi forradalom soran
és a védelemért folyé harc idGszakaban betéltottek.

E tény alatamasztasara a jelenleg sajté alatt levd,, Ksiega Polakéw
uczestnikéw Rewolucji Pazdziernikowej” (,,Kényv az oktéberi forradalomban
résztvett lengyelekrdl”) szemléletes képet fest. Joggal vagyunk biiszkék a len-
gyeleknek a Parizsi Kommiinben valé részvételére is. De mennyivel hatal-
masabb volt témegét tekintve a lengyeleknek az orosz Oktéberben valé rész-
vétele! A lengyelek részt vettek a petrogradi Téli palota és a moszkvai Kreml
elleni rohamban, sokan kéziilitkk a Balti-, illetve a Fekete-tengeri Flotta matré-
zai voltak, akik a forradalom fegyveres élcsapatat képezték, részt vettek a fia-
tal Szovjetorszag legnagyobb iitkézeteiben, 1918-ban Pszkovban harcoltak,
1919-ben Caricinben és 1920-ban Krimben. Kézismertek azoknak a kivalé
lengyel forradalmaroknak nevei, akik a forradalomban részt vettek mint pl.
Feliks Dzierzynski, aki tagja volt a felkelést irdnyité partkézpontnak és a for-
radalmi hadi bizottsdgnak; Bronislaw Wesolowski — a bolsevikok kézponti
bizottsdga titkdrsagidnak tagja; Franciszek Grzelszezak — a Tanacsok Végre-
hajtébizottsiaga kdzpontjanak tagja; Stanislaw Pestkowski — a nemzetiségi
kérdéseket intéz3 népbiztossignak tagja. A lengyelek képviseltették magukat
az ukrajnai Kommunista Pért iranyitasdban; emlitsiik meg kéziiliik Stanislaw
Kosior és Feliks Kon nevét; a Voros Hadsereghen a vezetSk kozott talaljuk
tébbek kiozott Michal Lewandowskit, aki a 9. és 11. hadseregek parancsnoka
volt, vagy ott van Romuald Muklewicz, a szovjet tengerészet késébbi fGparancs-
noka, vagy akar Bronislaw Bortnowski, aki a szovjet torzskarban mikodstt.
Vezetdk voltak a forradalom olyan szervezeteiben mint az Ellenforradalom és
Szabotédzs elleni harc Rendkiviili Bizottsaga (Feliks DzierZynski, Jézef
Unszlicht, Stanislaw Messing), neviik ott sorakozik a szovjet diplomacia uttorsi
kozott (Julian Marchlewski, Pawel Lapiniski, Stefan Bratman-Brodowski és
sokan masok). Misok a gazdasigi és pénziigyi apparatus vezetdi allasait foglal-
tak el (tobbek kozott Jakub Hanecki és Mieczyslaw Bronski), illetve a szovjet
igazsagszolgaltatast szelgaltak (Mieczyslaw Kozlowski és Stanistaw Pilawski),
voltak, akik a vasdtiiggyel foglalkoztak, mint példaul az igen tevékeny Adam
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Bardzinski, a szocialis juttatasok teriiletén pedig Stanislaw Budzynski, moszk-
val népbiztos tiint ki. A Szovjet Tavirati Irodat fennallasa elsé pillanatatél
kezdve Jakub Dolecki, az SDKPiL egyik aktivistaja vezette. Fehéroroszorszig
beliigyeinek népbiztosa Stanislaw Mertens volt, a fehéroroszorszagi vérés par-
tizanok harcanak é1én Németorszag ellen Adam Kaczorowski-Slaswinski allott.
Krimben Jan Tarwaczki a kézponti végrehajtébizottsag tagjaként tevékeny-
kedett. Azerbejdzsinban pedig Jan Godlewski, a tavoli Turkesztanban Wlady-
slaw Figielski allott a Népbiztosok Tanacsa élén.

Lengyel forradalmi ezredek alakultak, amelyek hésiesen harcoltak az
oktéberi forradalom gy6zelméért. Ezen ismert neveken tidl a kiilsnboz6 for-
rasok még mas szazak és ezrek, kevésbé ismertek nevét juttatta birtokunkba.
Sokan kéziiliik a késSbbiek soran is a Szovjetuniéban maradtak, és a Szovjet-
unié szocialista felépitésében odaadassal vettek részt. A fehéroroszorszagi
Népbiztosok Tanacsa helyettes elndkei Waclaw Bogucki és Stefan Heltman
voltak, a Szovjetunié munkaiigyi népbiztosa Antoni Cichon, Fehér-Oroszor-
szdg mezlgazdasigi népbiztosa Kazimierz Bieusek.

Egy 1917, végén kiadott programszerii brosiraban ,,Rewolucja i wojna™
(s, Forradalom és habori) elvtarsainak ezt az oroszorszagi témykedését az
SDKPiL vezet8sége tgy jellemezte, hogy az mar messze tilment magatarta-
suk puszta helyeslésénél. Ez a megfogalmazas ugyanis a bolsevikok taktikaja-
val valé teljes azonosuldst jelentette.®

Ezzel szemben sokkal bonyolultabban alakult a PPS-Baloldal helyzete,
a partnak mind a lengyel, mind — és kiilonésképpen — az oroszorszagi szer-
vezeteiben.

Ez utébbi szervezet vezet8sége ugyanis a proletarforradalom iigyét on-
magaban tamogatta, de az els§ idGkben Oroszorszagban nem allt a bolsevikok
oldalira, taktikajukra vonatkozdan szdmos észrevétele volt, s a mensevikek
balszarnyahoz, az dgynevezett mensevik-nemzetkoziekhez csatlakozott, akik
Martov vezetése alatt alltak.

Vezet§ségiik ilyen jellegii beallitottsaga ellenére is a PPS-Baloldal szer-
vezett csoportjainak tobbsége Oroszorszdgban a bolsevikok oldalara allt, és
részt vett a bolsevik part tevékenységében.

A part vezet8sége 1918. novemberében tsbhé kevéshé lekiizdi a bolsevi-
kok taktikajaval szembeni fenntartdsat és utasitja szervezeteit, hogy csatla-
kozzanak a bolsevik parthoz.

De az SDKPIL oroszorszagi és lengyelorszagi szervezetei is tavol voltak
attél, hogy teljes legyen az dsszhang az oktéberi forradalom taktikijara vonat-
kozé nézetekben. Ez akkor mutatkozott csak meg, amikor a breszt-litovszki
béke és a forradalmi haborihoz valé viszony kérdése aktualissa vilt.

¢ Rewolucja i wojna. (,,Forradalom és habord”), 1. sz., az SDKPIL vezet§ségének kiada-
sidban. (Varsé, 1917. XIL) 7. L

MTA II. Osz. Kézl. 16. 1968



A LENGYEL MUNKASMOZGALOM AZ OKTOBERI FORRADALOM TUKREBEN 175

Az SDKPiL-nek ezek az oktéberi forradalomban tanusitott bolsevik
politika kérdéseivel kapcsolatos véleménykiilsnbségei és taktikai megfontola-
sai mindenekel6tt azokat a vitas kérdéseket érintették, melyeket Rosa Luxem-
burg, a part vezetd ideolégusa vetett fel 1918-ban az oktéberi forradalomra
vonatkozé kézismert megallapitisai sorén.

A hatalomnak Oroszorszagban a holsevikok altal tértént atvétele; az az
1it és méd, ahogyan vezetésiik alatt kialakult a proletardiktatira; a tirsadalom-
gazdasagi feltételek létrejottének kérdése egy olyan orszaghan, ahol a hatal-
mat el§szor vették at proletarok; valamint a forradalom tovibbi perspektivai
olyan problémak voltak, amelyek a nemzetkozi és a lengyel szocialista baloldal
elvi elemzésének targyat kellett, hogy képezzék. Mindazok a kérdésck idetar-
toztak, melyek egy ilyen nagyméretii esemény szempontjabél elengedhetetleniil
fontosak voltak, hiszen a marxista, a szocialista forradalomra vonatkozé teori-
ar6l és annak gyakorlati megvalésulasarél volt sz6. Az a gyakorlat azonban,
amely az akkori Oroszorszigban megvalésult, szamos jelentds, helyenként éppen
alapvetd médositast kovetelt az addigi elképzelésekhez, prognézisokhoz a még
a jov6ben végbemend szocialista forradalomra vonatkozé stratégiai és taktikai
témakhoz képest.

Ezek a kérdések, amelyek akkoriban a bolsevikoknak az oktéberi for-
radalomban alkalmazott taktikajaval kapcsolatban a lengyel szocialista bal-
oldal egyes képvisel§inél jelentkeztek, négy alapvets kérdéskomplexumba siirit-
hetdk, melyek mindegyike még egy sor poétlélagos, alarendelt problémara oszlik.

1. Helyes volt-e, hogy a forradalmi proletariatus képviseldi egy olyan
orszaghan ragadtdk magukhoz a hatalmat, mint Oroszorszag, tehat ott,
ahol a proletaridtus a tilnyoméan paraszti népességii lakossag csekély kisebb-
ségét képezte;

2. a hatalmat gyakorlé bolsevikoknak a lakossag tobhségét kitevd
parasztsaggal szembeni politikaja;

3. az a kérdéskomplexum, melyet kézis néven ,,4 proletaridtus diktatirdja
és a demokrdcia” cimszé alatt lehetne targyalni, valamint az ezzel kapcsolatos,
a forradalmi terrorra és az Alkotminyozé Gyilésre vonatkozé kérdések;

4. és végezetiil az Oktéberi Forradalom perspektivdjinak déntd problémaja
elszigetelddésének megakadilyozéasa. Ezzel a kérdéssel a legszorosabb mérték-
ben §sszekapcesolédnak a kovetkez8k: a) Kiilonbéke kotése a forradalmi Orosz-
orszag és az imperialista német kormany kézott (a breszt-litovszki szerz8dés);
b) a forradalmi habori.

Lengyel viszonyok kozott (jéllehet ez a kérdés természetesen nemcsak
Lengyelorszégot érintette) még egy jelentds probléma jelentkezett: az oktéberi
forradalom és a népek onrendelkezési joga.

Az orosz Oktéberhez valé viszony kiindulépontja tehat az a kérdés volt:
hogyan, milyen tarsadalmi és politikai viszonyok kizétt tud egy szocialistanak
tekintheté forradalom kibontakozni.
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Nem szabad elfelejteniink, hogy a marxista irodalom — mind elméleti
miveiben, mind pedig népszerii brosiraiban és propaganda cikkeiben — sok
évtizeden at, egész 1917-ig azt a nézetet vallotta, hogy a szocialista forradalom
csak akkor valik lehetvé, hogyha a kapitalizmus fejlédési folyamata elérkezik
egy olyan tarsadalmi polariziciéhoz, melyben az egyik péluson a kapitalistak
kis csoportja, a méasikon pedig a nép, a proletaridtus elnyomé tobbsége all.
»A marxizmusbél mechanikus szamtanpéldat esinaltak”, irja 1918-ban Karl
Radek teljes irénidval.” Elvben azonban elvetették azt a gondolatot, hogy
a szocializmus egy olyan orszidgban gy&zhet, ahol a parasztsig a népesség donts
részét teszi ki, és melyben a kapitalizmus még nem bontakozott ki teljes egé-
szében.

Az oktéberi forradalom helyeslése, — figyelembevéve, hogy Orosz-
orszag gy6zni tudott annak ellenére, hogy igen messze allt a szocidldemokra-
taknak eddigi, egy olyan orszag struktirdjira vonatkozé elképzeléseitél,
melyben a szocialista forradalom gy6zelemre vihetd — eltért ettél, s a szocialis-
tdk — de nemcsak a lengyel szocialistadk — eddigi nézeteiben jelent§s ideolégiai
torést hozott.

Ismeretes, hogy mind az oroszorszagi mensevikek, mind pedig a nyugat-
eurépai szocidldemokracia jobb szarnya, valamint a centristik képviseldi,
mint Kautsky is, azon a véleményen voltak, hogy nem kellett volna a prole-
taridtusnak a gazdasagilag elmaradott Oroszorszaghan a hatalmat magahoz
ragadnia.

Véleményiik szerint tehit az orosz forradalomnak a carizmus megdontése
utan a polgari demokratikus atalakulas szakaszdban meg kellett volna allnia.
A bolsevikok f8 tévedésének a proletardiktatira kivivasat tartottik. Vélemé-
nyiik szerint mindazok a nehézségek, melyekbe a forradalom tovabbi menete
soran iitkdzétt — egyenesen e ,,szerencsétlen hibanak™ voltak a kovetkez-
ményei.

Ebben a kérdésben a lengyel szocialista baloldal egyértelmiien olyan
nézeteket vallott, amelyek ellentétesek voltak Kautsky, illetve a mensevikek
véleményével. '

Rosa Luxemburg szerint ,,az orosz forradalom tényleges helyzete néhany
hénap eltelte utén alternativ valaszit elé keriilt: az ellenforradalom gyézelme,
vagy a proletardiktatiira, Kaledin vagy Lenin (...) A lenini part volt az
egyetlen, amely tudatiban volt a valéban forradalmi parttal szembeni kove-
telményeknek és a kotelességeknek, és: ,,Minden hatalmat a proletariitus és a
parasztsig kezébe! jelszéval biztositotta aforradalom tovabbi elrehaladasat.”®

Ily médon — folytatja a lengyel forradalmarné — a bolsevikok megoldot-

7 K. Radek, Rozwdj socjalizmu od nauki do czynu, Wilno, 1919. 14. o.
8 R. Luxemburg: Die russische Revolution (Az orosz forradalom), Frankfurt, 1963.
52, 54. o.
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tak a ,,nemzet tobbségének” hires kérdését, mely a német szocidldemokratakat
méir régéta nyugtalanitotta.

A PPS-Baloldal vezet8i azokkal polemizéltak, akik gy gondoltak, hogy
»a proletardiktatira 1étrejsttének egy olyan alkalmas pillanatot kell taldlni,
amikor a szocialista hatalom olyan er8s lesz, hogy minden tovibbi nélkiil egy
foldi paradicsomot hozhat létre a fdldén, s mindenkit szabadsiggal, joléttel
ajandékozhat meg. Aki Oroszorszigban egy ilyen pillanatra vart volna, félg,
hogy ezt sohse érte volna meg, mivel a delgok menete altalaban az, hogy
a proletaridtus szamara olyan pillanatban kinilkozik alkalom a hatalom
megragadasara és az ellenséges osztilyok legydzésére, amikor a politika egy
altalanos valsag felé tendal, ami meggyengiti az ellenséges osztalyokat és elleniik
irdnyitja, felfegyverzi és szokdsos kozémbaosséghll felrazza a széles népts-
megeket.”

»A hatalom megragadésa tehat nem csodaszer, mely eltiinteti az Gsszes
eddigi gazdasagi rendszerb8l szdrmazé rosszat, és nem is lehet ez, ugyanakkor
azonban leallit minden olyan folyamatot, mely idjabb katasztréfik bekovet-
kezésének veszélyével jar, s egyittal megnyitja az utat a témegek éntudata
és nevelése terén elérend8 nagy eredmények felé.

Az, hogy ezt a bolsevikok megértették, és kellképp értékelték, tagad-
hatatlanul az & érdemiik.”™®

Az a tény azonban, hogy a bolsevikok egy olyan orszidgban jutottak
hatalomra, melyben a parasztsig déntden keresztezte iitjukat, nagyszidmi
taktikai problémat vetett fel, melyek mind a proletarkormény agrarpoliti-
kajat, mind pedig a kolesonds — e két tarsadalmi csoport kozétti — erdvi-
szonyokat érintették.

Rosa Luxemburg a bolsevikokkal egyetértett abban, hogy a nagybir-
tokoknak a parasztok altali haladéktalan atvételére és felosztasara vonatkozé
jelszavuk ,,a legrovidebb, legegyszerlibb és legtomérébb megoldast jelentette,
annak érdekében, hogy ,,a kett§s célt elérjék: a nagybirtokok megsemmisitését,
valamint a parasztokat a forradalmi kormany mellé allitsak a legrévidebb
id8n beliil ... Sajnos azonban a két oldal nagyon kiillonvalt, és a visszés az volt
a dologban, hogy a parasztok altal a f6ld kozvetlen kisajatitasanak altalaban
nem sok koze van a szocialista gazdalkozédshoz.”10

Rosa Luxemburgot mindenekel8tt az nyugtalanitotta, hogy a nagy-
birtokok felosztasa és parcellizdasa a szocialista formak falusi fejlddését aka-
dalyozni fogja.l! Tudjuk, hogy Julian Marchlewskinek, a lengyel szocial-
demokracia egyik vezet8jének is hasonlé aggodalmai voltak.® Lenin érvelésé-

9 M. Koszutska (Wera Kostrzewa) Pisma i przeméwienia, B. 1, Varsé, 1916. 242—243. o.

10 Rosa Luxemburg, Die russische Revolution (Az orosz forradalom), 55. o.

Y vg.: 56—57 o.

12 Marchlewski akkori nézeteirSl, az agrarkérdésnek a proletarforradalom révén tor-
ténd megolddsdnak lehetdségét illetdn lasd: F. Tych, H. Schumacher, Julian Marchlewski-
Karski, Berlin, 1967. 297—298. o.
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re is emlékeziink, aki a vele polemizaléknak azt valaszolta, hogy ebben az eset-
ben a gazdasagi célokat a politikai céloknak kell alirendelni — azaz a pro-
letarforradalom gy&zelmének, még akkor is, ha az atmenetileg a termelési
formakban torténd visszalépéshez vezetne.

Ez volt az az clkeriilhetetlen 4r, melybe a proletariatusnak egy olyan
orszaghan torténé hatalomatvétele keriilt, ahol a lakossag tilnyomérészt
a parasztsaghol tevddott ossze.

Rosa Luxemburg azonban messzebbre ment, mint Marchlewski, aki
els8sorban a negativ gazdasdgi kovetkezményeit latta annak, ha a progresszivebb
mezdgazdasagi nagyvallalatrél — melyet tdrsadalmasitani kellett volna — a ma-
ganjellegii kisiizemi gazdalkodasra térnek at. Rosa Luxemburg ezeknek az intéz-
kedéseknek a politikai kévetkezményeit is szamitisha vette. Azon a véleményen
volt, hogy most, miutédn a parasztok megkaptak aféldet, ,,a foldbirtokos pa-
rasztsag hatalmasra nétt és erds tomege” minden egyes szocialista tarsadalmasi-
tassal szembenall, és djonnan szerzett tulajdonat minden szocialista kisérlettel
szemben tilizzel-vassal védeni fogja.”

»A lenini agrarreform vidéken uj hatalmas cllenséges népréteget terem-
tett, akiknek ellenalldsa sokkal veszélyesebb és erdsebb lesz, mint barmilyen
nagybirtokosé volt.”13

Maria Koszutska, a PPS-Baloldal ideolégusa ebben a kérdésben sokkal
kozelebb allt a lenini allasponthoz. Rosa Luxemburggal egyetértett abban,
hogy ,,a foldek felparcellizisa természetesen nem szocializmus”, de azon a
nézeten volt ugyanakkor, hogy a bolsevik reform csak ,,ldtszélag kanyarodott
el a szocializmustdél,” mivel ,,a nagybirtokos rendszernek a reakcié eme orosz-
orszdgi tdmaszpontjanak megsemmisitése torténelmi sziikségszeriség volt,
és egyiittal tovabbi fejlddésének (a forradaloménak) feltétele, a fold felosztasa
tehat nemesak a szocialista hatalomnak volt az ara, de ara maganak a forrada-
lomnak is.””14

Azok kozétt a kérdések kozott, melyek a lengyel szocialista baloldal
taboraban a bolsevikok taktikdjara vonatkozé biralatként szerepeltek, volt
egy, melyet az SDKPiL sajté6 — sem kézvetleniil, sem kézvetve — nem érin-
tett, amely azonban a legerdsebb nyugtalansigot keltette mind Rosa Luxem-
burghan, mind pedig a PPS-Baloldal sajtéjaban. Egy olyan kérdéskomplexum-
rél van sz6, mely a bolsevikok hatalom-gyakorldsi formdival fiigg 6ssze, a demok-
rdacia és diktatiira kérdéseivel, s az ezzel kapesolatos forradalmi terror targy-
kérével. Rosa Luxemburg szemére vetette a bolsevikoknak, hogy a kormanyzas
demokratikus formaitél eltértek, és elvetették azokat a képvisel§ testiileteket,
melyeket az dltalanos valasztasok soran hoztak létre, megsziintették a sajté-
és gyiilekezési szabadsagot, s eltiloztak a forradalmi terrort.1s

13 Rosa Luxemburg, op. cit. 58—59. o.
14 M. Koszutska, Pisma i przemowienia, 244. o.
!5 Rosa Luxemburg, op. cit. 62—178. o.
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Amikor Rosa Luxemburg megallapitotta, hogy a bolsevikok szembe-
allitjak a diktatirat a demokraciaval's, egydttal kihangsilyozta, hogy nem
a polgari demokracidhoz valé visszatérésré6 van szé, hanem arrél, hogy egy
djfajta népi demokratikus format kell teremteni. Vazlataiban azonban azt nem
vizsgélja, hogy a munkis tanacsok milyen mértékben képviselik a demokracia
ezen 4j, altala elGirt formait.

»A proletariatus térténelmi feladata az, ha hatalomra keriil—irja —, hogy.
a polgédri demokricia helyére szocialista demokraciat teremtsen, s nem min-
denfajta demokracia megsziintetése. A szocialista demokracia azonban nem
az igéret f6djénél kezd8dik, amikor a szocialista gazdasag alapjait mar lerak-
tak, mint a derék népnek szant kész karacsonyi ajandék. A szocialista demok-
rdcia mindjart a szocialista part altali hatalomatvétel pillanatdban kezdé&dik.
Ez nem mas, mint a proletariatus diktatdraja.” (...) ,,Ennek a diktatiranak
azonban az osztdly, és nem az osztaly nevében vezet§ kisebbség, miivének kell
lennie, azaz 16pésrél 1épésre a tomegek aktiv részvételébsl kell kovetkeznie a
tomegek kézvetlen befolyasa alatt kell allnia, a teljes nyilvanossag kell, hogy
ellendrzést gyakoroljon folstte, s a néptémegek névekvd politikai iskolazottsa-
gabdl kell folynia.””??

Vizsgaléddsaiban Rosa Luxemburg igyekszik azokat az objektiv okokat
vizsgalni, melyek véleménye szerint a bolsevik taktikat deformaltak. Azt a néze-
tet vallja, hogy az altala biralt negativ jelenségek semmikép sem tudhaték
be a bolsevikok ,,rosszakaratidnak”, hanem ,,a vilighaborid, a német megszal-
las és az azzal kapcsolatos 6sszes abnormalis jelenség rettenetes kényszerével”
magyarazhaték, ,,melyek a legjobb szindékkal és a legszebb eclképzeléssel
véghezvitt szocialista politikat is el kell, hogy torzitsak.”18

Jellemz§, hogy az SDKPIL vezets képviselbi, akik Oroszorszaghan éltek
— eltérden az oroszorszagi PPS-Baloldaltél — nem kifogasoltak semmit a
proletiriatus diktatirajdnak oroszorszagi gyakorlasa médjaban és meneté-
ben. Megillapitottidk, hogy az orosz proletariatusnak jogaban all forradalmi
terrort alkalmazni, mivel ,,a diktatira egy uralkodisi forma, mellyel egyik
osztaly akaratat korlatlanul érvényesiti a tébbi osztalyon.’”'®

A szovjet kormany altal életrehivott azon intézmény élén, mely hivatva
volt a forradalom ellenségeivel szemben megtorlast alkalmazni — az Ellenfor-
radalom és Szabotizs Elleni Harec Rendkiviili Bizottsdga, az dgynevezett
CSEKA élén — egyébként, mint tudjuk, az SDKPiL egyik kivalé egyénisé-
ge, 1899. ota vezetSje — allt Feliks Dzierzynski. Ismert volt azoknak a len-
gyeleknek — féleg SDKPIL tagoknak — nagy szama, akik a CSEKA szer-
vezetben — alacsonyabb, vagy magasabb beosztashan dolgoztak.

16 Rosa Luxemburg, op. cit. 75. o.
17 Ugyanott, 78. o.

18 Rosa Luxemburg, op. cit. 78. o.
' Radek, op. cit. 18. o.
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Ha az SDKPIL oroszorszagi képviseli, vagy legalabbis jelentds résziik
nem értett egyet ebben az id6ben Lenin taktikijaval, az leginkabb a breszt-
Litovszki békére vonatkozott, melyet a Szovjetunié az imperialista német kor-
méinnyal kotott. Erre a kérdésre dgy tekintettek, mint az oktéberi for-
radalomnak az elszigetel6désh§l valé kidGtjival a tovabbi fejlddés pres-
pektivaival kapesolatos kérdéskomplexumok részére.

A breszt-litovszki kérdésnek egyébként eldzetes torténete volt. Mint
ismeretes, a bolsevikok a hatalom megragadasa utdn réviddel nemesak a né-
pekhez fordultak békefelhivassal, hanem felszélitottak a haborit visel§ kor-
mdnyokat is, hogy kezdjenek béketirgyalasokat. Eppen ez, az imperialista
korminyok felé iranyitott felhivds volt az, amit a nemzetkdzi munkas-
mozgalom forradalmi baloldalidnak egy része, kéztitkk az orosz kommunistak
egy része is biralt. Kétséges, hogy forradalmarokhoz ill§-e barmilyen forméaban
is az imperialista kormdnyokkal paktalni — s ez a kétség egyébként az elkovet-
kezd években ,baloldalisag a kommunizmus gyermekbetegsége” jellegzetes
szimptémajava valt. Az SDKPiL vezetdinek jelentds része is kivette részét
ebbdl a betegségbdl.

Ne felejtsiik el, hogy az SDKPIL vezet§ szervei az oroszorszagi, s rész-
ben a lengyelorszagi szervezet vezet§i is egyértelmilien rokonszenveztek a bol-
sevik part vgynevezett ,,baloldali kommunistiinak” allaspontjaval (Bucha-
rin, Piatakov, Radek, Urickij sth.), tehat azokkal, akik Leninnek a breszt-
litovszki targyalasok miel8bbi befejezésére iranyulé terveivel szemben ellen-
zéki allaspontot képviseltek.

A ,,baloldali kommunistik™ egyrészt tagadtidk a szocializmus felépité-
sének lehetGségét egy orszagban, kilonosképp pedig egy olyan orszaghan,
mint Oroszorszig, ahol a parasztsag alkotja a lakossag tilnyomé tobbségét,
maisrészt azt képviselték, hogy a proletardiktatira oroszorszagi fenntartasa-
nak csak akkor van perspektivéja, ha a kézeli joviben Nyugat-Eurépaban is
gy6z a proletarforradalom.

Ezt az allaspontot — sok hasonlésiga ellenére — sem szabad Trockij
allasfoglalasaval azonositani, aki — éppen az imperialista Németorszaggal
kstott békeszerz8dés ellen harcolva — azt a jelszét tilizte ki: ,,Sem béke, sem
hibori”, és aki, ellentében az 1918. februar 10-i lenini irdnyvonallal, félbe-
szakitotta a breszt-litovszki béketirgyalasokat, mely a német csapatok
azonnali offenzivajahoz vezetett. Ezen offenziva sordn a német horda mélyen
elérenyomult keletre. Azok a feltételek, melyek alapjan végiilis 1918. maricus
3-an megkototték a békét, dsszehasonlithatatlanul kedvez8tlenebbek voltak
Szovjetoroszorszag szimara, mint azok, melyeket a breszti targyalasok els
fazisaban megjeloltek.

Igy a lenini allasponttal szembeni oppozicié, mind teriiletileg, mind
katonailag és erkolesileg nagy veszteségeket jelentett Szovjetoroszorszigra
nézve; Lenin allasfoglalasabél kitiint, tisztdban van azzal, hogy sziikséges
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az imperialista Németorsziggal valé békekotés, mivel magénak a szovjet-
hatalomnak a léte fiiggott ettdl.

A breszt-litovszki békének a szovjet kormény altal tortént 1918 elejei
alairdsa kétségteleniil bizonyos vdlsdgot okozott a lengyelorszagi szocialista
baloldal politikai hangulataban. Ennek a sajitos valsignak alapvet§en négy
oka volt:

— megmutatkozott az, hogy a vilag els§ proletarforradalma — va-
rakozasuk ellenére — kiils§ kihatasaiban nem volt olyan dinamikus, hogy
azonnal, mint ahogy ezt a nagy francia forradalom tette, atvigye a for-
radalmat egész Eurépira. Breszt-litovszk tudatositotta a lengyel forra-
dalméirok szdmaira annak tragikus kévetkezményeit, hogy a nyugat-euré-
pai proletaridtus még nem adta meg a dént§ valaszt az Oktéberi For-
radalomra;

— a breszt-litovszki békeszerz6dés megkistése ugyanakkor megmutatta,
hogy az oktéberi forradalom belstleg sem volt még képes elég erdt megmozgatni
ahhoz, hogy a német timadast visszaverje, hogy a tilnyoméan parasztokbél
all6 katonak tomegeinél észlelt kimeriilés nagyobb volt, mint az elsd proletar-
illam forradalmi eredményei effektiv megvédésére iranyulé jészindék; hogy
ez a feladat mindenek elGtt a forradalmi élcsapatra harult; tartottak attél,
hogy a hadseregnek a breszt-litovszki események sorin olyan egyértelmiien
szembetdng paraszti jellege, ez a ,,paraszti Oroszorsziag” nehogy olyan tényezé-
ként hasson, mely a forradalom leverését eredményezi.

Az a tény, hogy egy proletar kormany egyaltaldn arra kényszeriilt, hogy
az imperialista német kormiannyal targyaljon, s méghozza a gyengébb f¢él
szerepében, s sziitkségképpen olyan kedvezétlen, a forradalmarok szempontjabél
bizonyos fokig lealacsonyité feltételeket kellett, hogy elfogadjon, egy sor kiilén-
boz8képpen megfogalmazott kétséget hozott napvildgra; — a breszt-litovszki
szerzddés megkotése tovabbra is kiszolgaltatta a lengyel proletdridtust a
német megszalléknak, e perctgl fogva a lengyel munkéasokat mar ,,legalisan
egy a német csapatokbél allé valaszfal valasztotta el a forradalmi Oroszorszag-
t6l az egyezmény alapjan, s igy megkonnyitette a lengyel burzsoazia szamara
a hatalom megszerzését. Ezenkiviil a németeknek az ukran ellenforradalma-
rokkal aldirt breszt-litovszki egyezménye a chelmi teriiletnek Lengyelorszag-
tél valé levalasztasihoz és a polgari Ukrajnanak torténé kiszolgéaltatasahoz
vezetett. Chelm Lengyelorszdgot a forradalmi Oroszorszagtél ékként valasz-
totta el.

A breszt-litovszki békével kapcsolatos kritikus allasfoglalas tehat alta-
laban véve abbél a ténybdl fakadt, hogy a lengyel szocialista baloldal az orosz
forradalomhoz flizétt nagy reményeit arra alapozta, hogy azt az eurdpai for-
radalmak kezdetének tekintette. A békeszerz3dés pedig a forradalmat némikép
visszaszoritotta Oroszerszig belsd teriiletére, egyfajta egészségiigyi zéarlatot
jelentett, mely Oroszorszagot Eurépa tobbi részétsl elvalasztotta.
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Az SDKPiL képviseldi — hasonléan az oroszorszagi ,,baloldali kommu-
nistdkhoz” — azt a nézetet képviselték, hogy ,,ahogy a forradalom a cériz-
must nem katonai médszerekkel, nem esapataival dontoite meg, hanem azal-
tal, hogy ezeket a csapatokat megnyerte maganak”,2® a német csapatokkal is
hasonléképpen kell eljarni. A német katonak elGrekiildése — gondoltak —
Oroszorszag forradalmi népe ellen az agressziv hadsereg bomlasiahoz vezetne,
és meggyorsitand a forradalmat magaban Németorszaghan is. Paradox
médon azt vallottdk, hogy nem Aartana, ha a német horda eldrenyomulna
Oroszorszaghba. Mi t5bb, elhitették azt is, hogy az a helyzet, melyben a német
katona olyan helyezetbe keriilne, hogy kénytelen az orosz forradalmat leti-

3"’ hatasa, sokkal kedvezébb lenne a

porni, valamint ennek a remélt ,,nevel
forradalom szdméra, mint az imperialista kormédnnyal kiétendd békeszerz§dés
alairasa. Jellemz§ volt, hogy a PPS-Baloldal polemizilt a breszt-litovszki
szerzddést az SDKPiL oldalarél ért kritikaval. Konkrétan az SDKPiL,,Breszti
rajtaiités utan” c. brosirajat biralta. Ezzel arra a tényre iranyitotta a figyel-
met, hogy a bolsevikok, ha e brosira szerz§jének tanacsaira hallgattak volna,
és nem irtak volna ala a békeszerz6dést a német kormannyal, hanem engedték
volna a csaszari sereget Oroszorszig belsejébe behatolni, azzal szamolva, hogy
a német katonak végiilis engednek a forradalom szellemének, nemesak ,,aldo-
zatok milliéit és vértengert kényszeritettek volna a forradalmi Oroszorszagra™,
hanem ,,magat a forradalom életképességét is veszélyeztették volna.”’?!

A breszt-litovszki kérdés megoldasa a német kormannyal tortént szer-
z86déskotés ellenfelei szdmara nem magaban Oroszorszag helyzetében kere-
send§, hanem a forradalmi Oroszorszagnak az eurépai proletariatusra gyako-
rolt hatasaban.

A focél az volt, hogy a forradalmat egész Eurépaban kiterjesszék, és
a lengyel forradalmi baloldal meg volt gy8z8dve arrél, hogy ennek a fécélnak
ala kell rendelni az egész oroszorszagi taktikat, mivel az oktéberi forradalom,
ha elszigetelt marad, nem képes életben maradni. Ezért tiint nekik is ugy,
hogy a német katonaknak az 1918-as Oroszorszagha valé bevonuldsa soran
torténd forradalmasitisa sokkal fontosabb, mint az, hogy a forradalmi Orosz-
orszag e bevonuléds sordn milyen vereséget szenved.

A lengyel szocialista baloldal kéreiben uralkodtak azok a nézetek, hogy
»a szocialista forradalom gy@ztesen csak az egész kontinensen torténé kibon-
takozasidval johetne létre”. ,,Megindulni barmely orszagban’ képes,? ha a
gybzelemhez sziikséges feltételek létrejonnek, azonban csak akkor tud hossza-
sabb ideig hatalmon maradni, ha a tébbi orszdghan kitord forradalmak segit-
ségére sietnek.

20 Revolution und Krieg (Forradalom és haborid), 2. sz. A breszti rajtaiités utdn —
Varsé, 1918. marcius, 7. o.

2t A forradalmi habord ,,Robotnik™, 1918. IV. 239, sz.

22 K. Radek, Die Entwicklung des Sozialismus von der Wissenschaft zur Tat (A szoci-
alizmus fejlédése a tudoménytdl a tettekig). 17. o.
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Ugyanazt a gondolatot talaljuk meg Rosa Luxemburgnal is: ,,Orosz-
orszigban a kérdést csak felvetették. Megoldani azonban Oroszorszigban
nem tudtdk.”” Az a tény azonban, hogy a proletarharc kérdése a szocializmus
elnyerésére gyakorlatilag ,.felvet8dott”, ,,a proletaridtus cselekviképességé-
nek, a gyiilolet erejének, a szocializmus hatalmanak megszerzésére iranyulé
vagynak” a mozgésitasa az, amit Rosa Luxemburg azoknak a bolsevikoknak
a maradandé érdemeként ir fel, akik els6ként ,,mutattak példat a vilag prole-
tariatusanak”.

,.Ez a bolsevik-politika lényege és maradandé vonasa — irja. Ennek
értelmében 6vék az a halhatatlan térténelmi érdem, hogy a poltikai hatalom
megszerzésével és a szocializmus megvalésitasanak gyakorlati probléméinapi-
rendre tizésével felallitva a nemzetkozi proletariatus ittordi voltak és hogy
vilagnézetekben elGrelenditették a téke és a munka kozotti 8sszecsapést. Orosz-
orszagban a problémat csak felallitani lehetett. Nem lehetett Oroszorsziagban
megoldani. Es ebben az értelemben a j6v6 mindeniitt a ,,bolsevizmusé™ 23

A breszt-litovszki esemény utini valsaghangulat alapjaban véve csak
1918 nyaran kezd lassanként a lengyel szocialistabaloldal soraiban alabbhagyni.
Vilagossa valt, hogy a forradalom semmiesetre sem volt lehanyatléban, hanem
éppen ellenkezéleg, visszaverte a kiilsé és belsd ellenforradalmakat, hogy a
Véros Hadsereg jellegét egyre kevésbé hatarozzik meg a haboritdl elesiga-
zott parasztok, hanem inkabb a forradalmi er8k, amelyek lankadatlan kedvvel
és aldozatkészséggel, és, ami még fontosabb volt, sikerrel harcoltak a ,,fehér™
hadsereg ellen, amelyet a koalicié katonailag aktivan tamogatott, jéllehet a
nyugat-eurépai forradalom nem sietett az orosz proletariatus segitségére.

Azok a remények, hogy az eurépai forradalmak az orgsz kiindulépontra
timaszkodva fejlddnek, hogy az oktéberi forradalom elszigeteltsége gyorsan
megsziinik, 1918-ban egyértelmiien felelevenedtek. A forradalmi hangulatnak
egész Eurépaban, mindenekelGtt azonban Németorszighan és Ausztridban
tapasztalt hatalmas névekedése, a fokoz6d6 forradalmi nyugtalansag lengyel-
orszigban egy kozeli fellendiilésre engedtek kovetkeztetni.

A szocialista Eurépa gondolatinak kézeli megvalésitasaba vetett hit
a lengyel szocialista baloldal allasfoglaldsat is meghatarozta a kialakulé pol-
gari lengyel allammal szemben.

Egy olyan helyzetben, amelyben a politikai alternativak — vélemé-
nyiik szerint a kovetkez8képp alakulnak: vagy bezarkézni egy olyan dlamban
a lengyel burzsodzidval, amelynek alapvetd belpolitikai funkciéja az lenne,
hogy a kapitalista tarsadalmi rendet fenntartsa, mikézben a legfontosabb
kiilpolitikai funkciéja lenne, hogy ,,véd6bastyat” képezzen a kapitalista
Eurépa szdmara a ,,voros” Oroszorszaggal szemben, vagy pedig az els§ for-
radalmi orszaghoz csatlakozni, és azzal egyiitt a proletarok eurépai gy6zelmé-

23 Luxemburg: Die russische Revolution — Az orosz forradalom, 80 o.
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ért harcolni — ebben a helyzetben tehat a lengyel szocialista baloldal e maso-
dik megoldas mellett dont. Egy polgari lengyel édllam alakitdsa a forradalmi
Eurépaban a lengyel szocialista baloldal sziméara a lengyel és a nemzetkézi
proletaridtus tarsadalmi érdekeivel éppigy ellenmondénak tiint, mint anakro-
nisztikusnak.

Tehat, — a nemzetkozi, az eurépai forradalom nevében — harc a szer-
ves egységért, a lengyel teriiletek és az orosz forradalom szerves osszekap-
csolasaért.

Azt a jelszé6t, hogy ,,Egység a forradalmi Oroszorszaggal”, amelyet az
SDXKPiL hirdetett meg,2* a PPS-Baloldal is hamarosan magaéva tett, az elsd
szakasza lett volna a forradalmi Eurépaval létrehozandé egység megvaldsita-
sanak.

Azon a véleményen voltak, hogy a lengyel nép nemzeti fiiggetlenség-
kovetelését sokkal tokéletesebben lehetne kielégiteni az eurépai szocialista
népek szabad csaladjdban, ahol ismeretlen lenne az dllamhatar, vagy a nem-
zeti diszkriminacié, éppigy, mint az egyik népnek a masik feletti uralma,
vagy a masik felett 4ll6 hegemdniaja, mint egy fiiggetlen polgiri allamban.
E nemzeti kérdésnek forradalmi iiton térténéd megoldasira vonatkozé
nézetek lényegét az 1918 novemberében iilésez§ SDKPiIL partértekezlete
hatarozatban foglalta éssze: ,,Az orosz proletiriatus diktatidraja (Lengyelor-
szag) felosztasanak politikajit levette a mnapirendr§l. A német proletariitus
diktatiraja is kikiiszoboli a nemzeti konfliktusokat. Ott, ahol a szocialista
proletariatus diktatdrdja uralkedik, minden nép szabad! Az Oroszorszigi
Szocialista Koztarsasig és Gt kovetve Németorszag szocialista kztarsasaga
nemcsak a proletaridtust, hanem vele egyiitt Lengyelorszagot és az egész emberi-
séget felszabaditja.”?

Lengyelorszag fiiggetlenségére vonatkozé nézeteivel a szocialista bal-
oldal az orszaghan teljesen elszigetelédott, és nem sikeriilt neki a munkéis-
osztaly tobbségét, s mégkevéshé a nép tébbi rétegeit megnyerni maganak —
mint azt egyrészrél az 1916/1917-es 6nkormanyzati valasztasok eredményei,
masrészrdl pedig az 1919. elejei vilasztdsok bizonyitjak. Rosa Luxemburg
irdsaiban ezért az orosz forradalmat illeti biralé szavakkal, mert gyakorlati-
lag a népeknek az dnrendelkezési jogat éppigy, mint az elszakadashoz valé
jogat kihirdették. Igy hirtelen végetért az érdeklfdése a kormany demok-
ratikus normait illeten, amelynek hidnyat pedig oly élesen rétta fel a bolse-
vik taktika hibajaként.

Rosa Luxemburg nézetét azzal indokolta meg, hogy gyakorlatilag mind-
azokban az allamokban, amelyek korabban az Orosz Birodalomhoz tartoztak
— fgy Finnorszaghan, Ukrajnaban, Litvanidban, a balti allamokban és Len-
gyelorszaghan az onrendelkezéshez valé jogot a burzsoazia hegeméniija alatt

# Imperializmus és fiiggetlenség, ,,Robotnik™ 1918, 1V. 239, sz.
% SDKPiL, Mat. i. Dok. 1914—1918, 322. o.
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valésitjak meg. Az pedig az dnrendelkezés jogat ,,ellenforradalmi osztalypoli-
tikdja eszkozévé formalta at.”’?8

A proletariatus ereje — fordult Rose Luxemburg a bolsevikokhoz —
egységében rejlik. Addig, amig Lengyelorszig, Finnorszag, Ukrajna, Lettor-
szag proletaridtusa az orosz proletdriitussal egyiitt tort elére, mint példaul
1905-ben, mozgalméanak hatéereje valéban nagy volt, amint azonban sor keriilt
az er8k szétszérédasara, minden orszigban megndtt a burzsoazia befolyasa.

Milyen volt a lengyel szocialista baloldal allaspontja Lengyelorszaghan
és Oroszorszagban Rosa Luxemburg nézeteivel kapcsolatosan?

Jéllehet az SDKPiL akkoriban néhiny programmagyarazatiban (tb-
bek kozott a breszt-litovszki targyalasok idején) formélisan elfogadta a népek
onrendelkezésének jelszavat, gyakorlatban mégis, a PPS-Baloldallal,? majd
kés6bb a kozosen megalapitott KPRP-ben e jelszé helyett a proletariatus és
a dolgozé tomegek forradalmi énrendelkezésének jelszavat hirdette?

A PPS-Baloldal az onrendelkezési jogra vonatkozé jelszé helyességét
— Rosa Luxemburgtél eltéren — nem &ltalanossaghan véve tette kérdésessé.
Ellenkezdleg, azt a nézetet vallotta, hogy ,,az a proletaridtus, amely sok nem-
zetiségi allamban ragadja magédhoz a hatalmat, természetesen nem helyez-
kedhet arra az allaspontra, hogy az allam egyes alkotérészeinek és az ott €18
népeknek kényszeriien kell hozza alkalmazkodniuk.?

A gyakorlati, politikai megoldisokban azt az illaspontot kéviselte, hogy
azon orszdgok proletaridtusa, amelyeknek az oktéberi forradalom az 6énren-
delkezési jogot megadta, ne éljen azzal, mivel az nem all osztilyérdekében.
Mivel ,,a fiiggetlenség gondolata (...), amelyre a miltban oly sok hdsi tett
és nemes 8sztonzés épiilt, iddk folyamin az imperialistak kezében sajat anti-
tézisiikké alakult at”, s ez jelenleg a dolgozé tomegeknek a burzsoédzia altali
kizsdkmanyolasara szolgal.3? A fiiggetlenség jelszava — allapitja meg a PPS-
Baloldal lapja — a burzsoazia kezében eszkéz lett, amely ,,elszakitja a szolga
sorban é16 népeket a szabadsag gyijtépontjatél, az orosz forradalomtél.””31

Ezen a ponton tehat egyezett ez az érvelés azzal, amit Rosa Luxemburg
a bolsevikok elleni polemijaban kifejtett.

Ismeretes, hogy Lenin hatarozottan ellene volt annak, hogy a ,,népek
onrendelkezése” jelszé helyett a ,,dolgozé témegek onrendelkezése” alljon.
1919 mérciusiban pedig az RKP(b) VIII. Kongresszusin konkrétan kimondta,
hogy lengyel feltételek mellett ez megengedhetetlen, mivel egy ilyen allaspont
ahelyett, hogy alapjaban véve meggyorsitana a tarsadalmi differencialédas fo-

26 R. Luxemburg: Die russische Revolution (Az orosz forradalom) 61 —62. o.

27 14sd: Imperalizmus és fiiggetlenség, ,,Robotnik™, 1918. IV. 239. sz.

28 Egy ilyen alldspontot foglalt el az SDKPiL 1918. janu&ri orszégos partértekezlete,
lasd: Narada krajowa SDKPil, Czerwony Sztandar 1918. IX., 192. sz.

29 Niepodleglo$¢é — usamodzielnienie — samookreslenie, Robotnik, 1918, IX. 240. sz.

20 Imperialismus und Unabhéingigkeit (Imperializmus és fiiggetlenség), Robotnik,
1918. IX. 240. sz.

3! Niepodleglo$é-usamodzielnienie-samookreslenie, ,,Robotnik™, 1918. IX. 240. sz.
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lyamatat, még akadalyozza is azt. 1918 novemberében lengyel teriileten lehe-
t8ség nyilt a stratégia és taktika e kulcskérdéseinek a politikai gyakorlattal
valé konfrontéciéjira. Eurépa politikai térképén akkeriban 1j valtozasok all-
tak kiiszobon.

Midén az SDKPiL vezet8sége 1918 november elején egy langolé felhivas-
ban koszéntotie az oktéberi forradalom els6 évforduléjat, mar tudott olyan
eredményekre hivatkozni, amelyek a lengyel forradalmi baloldal fellépését
— az eurépai forradalomhoz valé csatlakozasat — latszottak igazolni: ,,Bul-
garia munkasai és parasztjai felemelkedtek, és lerdztak béklydikat, mint téiz-
cséva rohan a forradalom Szibéridn, Ausztridn, Magyarorszagon at. Fél
Eurépat langtenger boritja. Még gorcsésen ragaszkodik a burzsodzia a hatalom-
hoz, még megkisérli a munkastomegeket feltartani és dmitani, még kisérletet
tesz egységének meghontdsira a cseh, magyar, horvat, német fiiggetlenség
Amité jelszavainak segitségével. Hidba. A forradalom tgy szélesedik, mint egy
ttizfolyam, semilyen erd nem képes mar feltartani (...) A mai nap a nemzet-
kozi forradalmi szocializmus gydzelmét fogja jelenteni’.?

A németorszagi forradalom kitorésének hirére a SDKPiL és a PPS-Bal-
oldal vezetdsége kitlizte a kozvetlen cselekvés jelszavat (a dgbrowai szénme-
dencében ezt a jelszé6t mar koribban, november elsé napjaiban kihirdették.)
Kialtvanyban fordultak a néphez, kovesse az orosz proletaridtus példajat,
alakitsanak tanicsokat és ragadjdk meg az orszigban a hatalmat.

Ugy vélték, hogy a forradalmi Oroszorszigban a proletériatus hatal-
méanak gyakorlisira kialakitott forma a munkéskiildsttek tandcsai az
altalinos érvényt, mig a parlament, a polgari demokracianak e politikai
terméke nem képes sem arra, hogy a hatalomnak a proletarok altal térténd
atvételét elGsegitse, sem pedig, hogy annak gyakorlasat megkonnyitse. Empiri-
kus bizonyitékként szolgalt az a tény, hogy ,,a vilag minden parlamentje polgari
tobbségi.””3%

A lengyel forradalmi baloldal megprébalt az orosz forradalom tapaszta-
lataibél tanulsidgokat levonni a népi hatalmi szervekre vonatkozéan: nem
alkotmanyozé gyiilés és parlament, hanem kizarélag kiildottek tanicsai.

Az a széles mozgalom amelynek sordn Lengyelorszigban létrehoztak
a munkaskiildéttek tandcsait, amelyeknek a tovabbi hare szerves tamasz-
pontjaiva kellett valniok nem vezetett mégsem a hatalomnak a tandcsok altal
torténd atvételéhez. A munkasosztaly erdi ebben a — lengyel birtokos oszta-
lyokkal tértént — dont§ szembekeriilésében még til gyengének bizonyultak,
hogy biztositsdk a gydzelem kivivasat. Kétségteleniil kedvezGen hatott ebben
az esetben a birtokos osztilyok részére a munkésosztalyok széles tomegeinek
politikai irdnyvesztése, amely Osszefiiggott azzal, hogy a lengyel dllam elsé

32 A munkasok 1917, XI. 7-i gy&zelme évforduléjara — 1918 XI. 7. Az SDKPiL kialtva-
nya, Varsé, o. D. (1918. XI. 8. SDKPiL) 307—308. o.: Mat. i. Dok.
33 Rady Delegatéw robotniczych, ,,Nasza Trybuna™ 1918. XI. 29. 3. sz.
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két kormanyat — a Daszynski és Moraczewski kormanyt — szocialistak
alakfitottak. Kénnyi volt igy a munkéasosztilyban azt az illiziét kelteni, hogy
a munkaésosztaly veszi at a hatalmat. Mikor azonban néhédny héttel késdbhb
a Moraczewski kormany énkéntesen visszalépett, és a nyiltan polgéri kabi-
nettet Paderewski foglalta el, mar til késé volt ahhoz, hogy az uralkedé osz-
talyoktdl elvegyék a hatalmat, annal is inkabb, mivel ezek mar 1916 végétdl
kezdve felkésziiltek a hatalom atvételére.

A lakossag tilnyomé része egy fiiggetlen lengyel allam létrehozasara
torekedett, és még semmiesetre sem volt olyan érett, hogy a forradalmi balol-
dalt a szocialista Eurépaért folytatott harcaban kovetni tudta volna., Ez a
korilmény a lengyelorszdgi helyzet tovdbbi fejlédését dont§ mértékben
befolyasolta.

J. Marchlewski, aki ezzel valészinileg nemcsak sajit gondolatat fejezte
ki, a kovetkezd jelenségekben kereste ennek a helyzetnek az okait: el8szor is
a munkdisosztaly nagy szétszértsaga Lengyelorszagban 1918 végén és 1919 ele-
jén: a lengyel proletaridtus nagy része éppen ebben az idében — a kitele-
pitések, kiiiritések és mozgdsitasok kévetkeztében — egyszertien fizikailag
nem volt jelen hazajaban; masodszor — és itt Marchlewski gondolata talan
realisabb volt, mint a t6bbi kommunista vezet§é — a nemzeti jelszavak ebben
az esetben igen nagy szerepet jatszottak: ,,egyelére az az 6rém, amelyet az
idegen uralkodds megsemmisiilése felett éreztek, visszaszoritotta az osztaly-
tudatot.

1918 november végén a lengyel szocialista baloldal abban a mély meggy6-
z8désben élt, hogy a proletaridtus németorszagi gylzelme a legkozelebbi
idGkre varhaté.

Adolf Warski, az SDKPiL és a KPRP egyik alapitéja ,,A szocialista for-
radalmon kivill semmi mas” jelszét biralé allasfoglalasaval 1918 végére s a
rakovetkezd hénapokban még meglehetsen egyediill maradt.

Az SDKPIiLL — {rja Warski 1918. decemberében — biiszke arra, hogy
most, miutin létrejott a fiiggetlen lengyel allam, még mindig nem ismer el
a szocialista forradalmon kiviil semmilyen Atmeneti id8szakot: ,,Semmi, esak
a szocialista forradalom”. De a ,,Semmi mas, mint a szocialista forrada-
lom” politikai iranyvonal szabadalma nem a mi partunk kezében van, hanem
az anarchistdknal,”?

A lengyel szocialista baloldal képvisel§i ebben az id§szakban meg vol-
tak gydzddve arrél, hogy a kapitalizmusnak mar semmiféle fejl§déshez sziik-
séges tartalékai nincsenek, st tovibbmenve, hogy nem képes egyiltalan a
vilaghibord utani felfordulasat atvészelni.

34 J. B. Marchlewski, Rosja proletariacka a Polska burzuazyjna, Moszkva—Szmolenszk —
Petrograd, 1921. 5. o.

3 A. Warski Nieh zyje ZJednoczenle' »Nasza Trybuna” 1918. XII. 13. kmyomtatva
A. Warski, Wybdr pism is przeméwien, I. kitet, 9—10. o.
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1918 november—decemberében érte el a forradalmi hullam tetpontjat
Lengyelorszdghan, és erre alapozédott a lengyel szocialista baloldalban az a
hit, hogy az elkdvetkez§ iddt a munkasosztily hatalomatvétele fogja eldén-
teni. Ilyen hattér mellett kovetkezik be az SDKPIL és a PPS-Baloldal szoros
ideolégiai konszolidicidja, valamint 1918. december kézepén a Lengyelorszagi
Kommunista Munkaspart megalapitasa, amely partban az el6z§ kett§ egyesiil.

Az SDKPiL és a PPS-Baloldal egyesiilése, valamint a Lengyelorszigi
Kommunista Munkéispéart megalakuliasa a part vezet§ tagsiga tobbségében
€16 azon meggy8z8dés hataséra tortént, hogy a kapitalizmus napjai meg van-
nak szdmlilva és annak ellenére, hogy 1918. november 11-én megalakult
a fiiggetlen lengyel allam — mar csak hetek, ill. hénapok kérdése, mikor kévet-
kezik be az eurépai munkéisok dont8 harca a burzsoizia ellen. Ennek értelmé-
ben fogalmaztik meg a programszeri felhivast ,,A Lengyelorszigi proletaria-
tushoz”, amelyet a KPRP alakulé kongresszusa tett kozzé.

Az orosz munkasok példaja alapjan kézvetlen ,,harcra hiv a proletariatus
diktatirajaért, a szocialista forradalomért. A forradalmi internacionilé egyik
osztagaként egyesiilink, dont§ harcra.”®

A felhivasban ismét talalkozunk azzal a gondolattal, hogy az oroszor-
szagi forradalom nem egy elszigetelt orszag forradalma, hanem a vilagforra-
dalomnak csupén egy toredéke.

1918. december kizepén tehat a proletarforradalom programja még min-
dig csak a pillanatnyi helyzet programja volt. Ez a helyzet kb, 1919 tavaszi-
nak kezdetéig tartott. Mar az 1919-i parttanécs februari iilése elég bizakodéan
tekintette az oktéberi forradalom kozeli, elszigeteltségébdl valé, kitdrésének
perspektivait. Még mindig szamitottak a német forradalomra.

A németorszagi helyzet megitélése kovetkeztében nem vetette el a konfe-
rencia azt a gondolatot, hogy a lengyelorszégi proletaridtusnak hatalmi harca-
hoz az orosz munkésok nyudjtsanak fegyveres segitséget.

Ebben a kérdésben azonban a part nézetei messze nem voltak egységesek.,
A lengyel vezet§ kommunistaknak kiilondsen az a része, amely Oroszorszagban
tartézkodott, J. Leszczynski-vel, Lenski-vel az élén hajlott a forradalmi habori
eszméje felé. Julian Marchlewski semmiesetre sem tartott a KPRP csopor-
tok oroszorszagi minszki 1919. julius 9-i, Kézponti Végrehajté Bizottsag iilé-
sén a részvevdk tobbségével, mikor a lengyel kormannyal folytatott béketar-
gyalasok ellenfeleit ,,arra emlékeztette, hogy Lenin jelenleg azon az allisponton
van, hogy fegyveres er§vel nem lehet — a nép kivansaga ellenére — a kommu-
nista tarsadalmat megvalésitani ...” (Marchlewski) raimutatott, hogy a Voros
Hadsereg Lengyelorszagba valé bevonulasa a lengyelorszigi kommunizmus
szamara hatrinyos kovetkezményekkel jarna.”?

3 A KPRP-csoportok ZEK iilésének jegyzikinyve Oroszorszdg AZHP 397/1-1 k.-KVB
41/a 39. o-rél).
37 Lengyelorszdg proletariatusihoz, 1918, XII. Gromada
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Egy forradalmi hibori kérdése, egy olyan haborié, amelyet a nagy fran- -
cia forradalom is vezetett, néhiny vezet§ szemében még nyitott kérdés volt:
e vezetSkkel szallt szembe éppen Marchlewski.

Jellemz§ azonban, hogy a KPRP parttanacsanak 1919 februari hataro-
zatai a lengyel illam 6nall6 1étének kérdését méar nem kérdgjelezték meg és
feladtdk ,,a forradalmi Oroszorszaggal valé egyesiilés” korabbi jelszavat.

Az e politikai jellegldl tervezet, amelyet a lengyel kommunistak 1919,
aprilisiban a lengyel munkaskiildsttek tervezett iilésére allitottak Ossze, még
egy lépéssel tovabbment: felallitotta ,,A véros és falu munkaskiildéttek tana-
csinak lengyel koztarsasdga™ jelszét, amely tebat egy 6nallé, Szovjetorosz-
orszagtdl fiiggetlen allam létét jelenti, mely természetesen ,,mas koztirsa-
sdgokkal” szovetséges lenne.?®

A Lengyel Tanacskoztarsasag jelszava, azaz egy fiiggetlen lengyel szo-
cialista allamé, ettd]l az id6tSl kezdve sokaig szerepel a KPRP politikai arze-
naljaban, s a partnak 1920. dprilisiban megtartott konferenciajin ezt meg is
erdsitik.?® Az aprilisi konferencia egyébként tovabbra is optimizmussal telitett,
ami az oktéberiforradalom elszigeteltségének —megsziintetésére iranyulé pers-
pektivikat illeti. ,,A proletarforradalom gy8zelme a kodzeljovében elkeriilhe-
tetlen!® — mondja a nyilatkozat.

Mindaddig, amig a proletdriatus hatalomért folyé forradalmi harcianak
tiizei Eurépaban nem aludtak ki, amig a kiildéttek tanacsanak mozgalma erg-
teljes volt (jollehet 1919 februarjaban mar a KPRP parttanicsa rimutatott
¢ mozgalom relativ gyengeségére Lengyelorszaghan) — még élt a remény a
KPRP tagjaiban a kézeli szocialista forradalomra vonatkozéan.

1919. aprilisaban §sszeomlottak a németorszagi ellenallas utolsé ta-
maszai — Bajororszag és a Ruhr-vidék, augusztus 1-én a négy hénapja fenn-
ill6 Magyar Tanacskéztarsasag léte végéhez ér, s a lengyelorszdgi munkas-
kiildstt-tandcsok is széthulltak.

Ugy tiint, hogy csak a forradalmi erdk els hullima volt ez, amelyet hama-
rosan koévet a t6bbi, s hogy ezek talin mar magukkal hozzdk a munkisok
gy6zelmét. Karl Radek elmondja emlékezéseiben, hogyan latogatta meg az
SDKPiL vezet§ tagja és az oktéberi forradalom egyik aktiv résztvevdje,
Mieczyslaw Bronski a németorszagi forradalmi harcok leverése utan a ber-
lini bérténben, s hogy mindketten arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a for-
radalom koévetkezd hullimara kell most mar szamitani. :

»Bronski elvtars — irja —, akinek sikeriilt engem bérténdomben fel-
keresni, teljesen egyetértett a helyzetre vonatkozé megitéléseimmel, miszerint
a (németorszagi) forradalom elsé hullima hanyatléfélben van, és most az a

38 Politikai plattform-tervezet, Wyd. KPRP (1919. m4j.) 4—5. o.

39 W sprawach partyjnych. Wazniejsze uchwaly partii od Zjazdu zjednoczeniewego w
grudniu 1918 r, do konferencji partyjnej w kwietniu 1920 —r. Warszawa 1920, wyd. KPRP, 1. o

40 yo. 5. o.
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feladat, hogy megszervezzék a munkasokat a kdvetkez$ hullaim bekévetkez-
téig, s hogy e célbél fontos a szakszervezeteket, a vallalati bizottsagokat meg-
nyerni, a parlamentbe és az Onigazgatisi szervekbe behatolni.”*!

Ezt az allaspontot egyébként még sokan osztottak. De barhogy is legyen,
a lengyel forradalmérok ebben az id6ben sokkal kevésbé optimistan itélték
meg a helyzetet, mint 1918 végén. Annal is inkabb, mivel Lengyelorszagban
1919 januarjaban, az els§ szejmvélasztasok utdn az dllamrend egyértelmiien
stabilizalédott.

A kézeli hatalom-megragadésra vonatkozé reményeknek a ,,semmi mas,
csak a szocidlis forradalom” jelszénak lassanként at kellett adniuk a helyet
a redlisabb nézeteknek még akkeor is, ha azok programszerdi megfogalmazasa-

“t6l és elfogadasarél még mindig tartézkodtak. De a konkrét politikai part-
agitaciés munkaban sziikségképpen mindig tébb részkévetelés keriilt elgtérbe,
egyre kevésbé szamoltak Szovjetoroszorszag elszigeteltségének kozeli forra-
dalmi felszdmolasaval.

E lassi, de allandé folyamatban, amelynek soran feladjak az oktéberi
forradalom elszigeteltségének a kozeljovGben torténd megsziintetésére vonat-
kozé reményét, rovid megszakitast jelent a lengyel —szovjet hiborival, vagy
pontosabban a nyugat felé gyorsan el§retsrs szovjet ellentamadassal kapcesola-
tos intermedium 1920. nyaran.

A lengyel kommunistik véleménye azonban, — azzal kapesolatban, hogy
a Vorés Hadseregnek milyen mélyen kellett volna nyugat felé eldretérni,
hogy a lengyel kozponti teriiletet érinteni kellett volna-e (vagy nem), s hogy
egyaltalan célszerii volt-e egy forradalmi habord mint az elsé proletirillam
elszigetelésének felszimoldsara irinyulé eszkéz — félreérthetetleniil megosz-
lottak, hasonléan a bolsevik part vezet8ségében tapasztalt helyzethez.

Igy tehat 1919 utin a lengyel kommunistdknak az oktéberi forradalom-
mal kapcsolatos magatartasa egyre inkdbb kezd atalakulni. Gondolatban
elérelépve tgy is mondhatnank hogy az ezzel kapcsolatos osszefiiggések j
elemei azzal magyarazhaték, hogy csak ekkor meriilt fel a lehet§sége annak
pozitfv vizsgilatara, hogy a szocializmus bizonyos feltételek kozott egy or-
szadgban is gy8zhet, s meg is erdsédhet, konkrétan egy olyan orszdgban is,
mint Oroszorszig (figyelembevéve tarsadalmi szerkezetét). Eddig a lengyel
szocialista baloldal egyaltalan nem vett figyelembe egy ilyen lehetSséget.
A kérdés maga és az arra adott vilasz természetesen nagy hordereji politikai
kovetkezményeket vont maga utdn. Ez a téma azonban mar nem fér bele
vazlatunk kereteibe.

A lengyel szocialista baloldal — és kés6bb a kommunistdk — térténelmi
szerepe — az oktéberi forradalom timogatidsa — nemcsak kovetkezetes osz-

41 K. Radek Nojabr (straniczka iz wospominanij) Krasnaja Now, 1926—1IX. 1. o.
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tily és internacionalista &llaspontjuk kifejez8dése volt, de perspektivajat
tekintve Lengyelorszig érdekei szempontjabél is politikailag igen eredményes
volt. Mind akkor, mind egy negyedévszdzaddal késébb. Akkoriban ugyanis
a hatalomnak a bolsevikok altal térténd megtartasa azt jelentette, hogy a fehér-
gardista tiszteknek minden, a lengyel teriilet visszaszerzésére iranyulé —
torekvése meghidsul. Es 25 évvel késébb az elsd szocialista orszag seregei
felszabaditottak Lengyelorszagot a legkegyetlenebb és legkiméletlenebb iildo-
z8k uralma algl, akikkel valaha is talalkozott népiink — a hitleri fasizmus
uralma alél. Az oktéberi forradalom orszagara tdmaszkodva sikeriilt az 1917 —
1918-as lengyel forradalmérok ideolégiai kovetSinek elérni ezt, amit oktéber
utan kodzvetleniil még nem lehetett elérni: a hatalomnak a szocializmus eréi
altal t6rténd megszerzését Lengyelorszigban.

MTA II. Oszt. Kozl 16. 1968



