A LENGYEL KERDES MAGYARORSZAGON
AZ ELSO VILAGHABORU IDEJEN

SZOKOLAY KATALIN

A politikai kérdések irant érdekl6dé magyar kiozvélemény felfokozott
figyelemmel kisérte az elsd vilaghibord idején Orosz— Lengyelorszag habord
utani sorsanak alakulasat. Ezt az érdeklddést nem elsdsorban a lengyelek
iranti hagyoméanyos baratsig okozta, bar kétségteleniil ez is szerepet jatszott,
hanem az a lehetfség, hogy Orosz-Lengyelorszdg a monarchiidhoz csatlako-
zik, s ennek varhaté kihatasai a dualista monarchia struktirajara.

Az ugyan csak a titkos diplomaciai kabinetekhez kézel allé korsk
szamara volt ismert, hogy a Habsburg-kormany mar augusztus elsd napjai-
ban puhatolédzé targyaldsokat folytatott Berlinben, hogy Orosz-Lengyelor-
szdgra vonatkozé igényeit elfogadtassa szdvetségesével, de felelds osztrak
politikusok célzasaib6l mar ekkor kévetkeztetni lehetett, hogy Ausztria-
Magyarorszag kormanyat foglalkoztatja Orosz-Lengyelorszdg annexiéjanak
a terve.

Ezzel magyarazhaté az a rendkiviili aktivitds és energia, amellyel Tisza
Istvan magyar miniszterelnok 1914 augusztus elsd napjaiban fellépett a lengyel
kérdésben. Buridnhoz — aki akkor az uralkodé személye koriili miniszter
volt — 1914. augusztus 11-énirott levelében hangsilyozta, hogy a lengyel kér-
dés csak a dualista monarchia fenntartasa, és a magyar uralkodé osztalyok
monarchiin beliil jatszott szerepének biztositasa azaz a ,,dualizmus és a pari-
tas”! érintetleniil hagyasa mellett oldhaté meg. Ennek kovetkeztében a leg-
egyszeribb megoldasnak a kiilon lengyel kiralysiag felallitisat tekintette,
ettdl csupan az a félelem téritette el a magyar miniszterelnskst, hogy ez eset-
ben a monarchia kénnyen elvesztené Galiciat. Megoldasként tehit azt java-
solta, hogy ha ,feltétleniil kellene Orosz-Lengyelorszagot absorbealni” azt
a dualizmus érintetleniil hagyasdval a monarchia egyik dllamahoz, Ausztridhoz
csatoljik. Ez — véleménye szerint — az osztrak németségnek is az érdeke,
mivel ezaltal szdvetségest nyerne az osztrak allamot bomlaszté erfkkel szem-
ben. ,,Hatarozott érdeke tehit minden osztrak tényez8nek, amely valamivel
rendezettebb és kielégitébb allapotokat szeretne hazajaban létrehozni, hogy

! Tisza Istvan osszes munkai. Levelek 1914, Budapest. MTA 4. kiadas 61 —64. old.

MTA II. Oszt. Kisl. 16. 1968



212 SZOKOLAY KATALIN

a netalin hozzacsatlakozé lengyelség a monarchia dualisztikus és paritasos
szervezetének fenntartasa mellett, mint az osztrdk allam egyik alkoté eleme
helyezkedjék el a monarchiaban.”? '

Tiszanak tudomasa volt arrél, hogy egyes galiciai lengyel politikusok
a Habsburg 4llam trialista atalakitasat szorgalmazzak osztrak —magyar—Ilen-
gyel kiralysagga. Ez indokolja, hogy augusztus 20-an Berchtold kiiliigyminisz-
ternél tartott félhivatalos miniszteri értekezleten? rendkiviil erélyesen utasitot-
ta vissza a jelenlev§ lengyel konzervativ politikusoknak, Bilinski Leo pénz-
iigyminiszternek és Bobrzynski Michal galiciai konzervativ politikusnak azt
a torekvését, hogy egy csaszari kidltvany tervezetet fogadtassanak el a jelen-
levd allamférfiakkal. A tervezet egyébként meglehet§sen leplezetlen formaban
tartalmazta a lengyel kérdés trialista megoldasanak tervét. Tisza nemesak,
hogy megakadalyozta a tervezet felterjesztését a csaszarhoz, de a jegyzd-
kényvbe bevétetett egy részt, amely kimondja, hogy Orosz-Lengyelorszagnak
Galiciaval valé egyesitése a monarchia keretei kozétt csak azzal a feltétellel
tiinik kivanatosnak, ,,ha ezaltal a monarchia jelen allapota és dsszetartdsa nem
lazul meg, és biztosak lehetiink abban, hogy az orosz-lengyelorszagi illamfenn-
tarté elemek is ilyen értelemben tevékenykednek és készek a centrifugalis ten-
dencidk megakadalyozasara”.t Allaspontjanak igyekezett érvényt szerezni
nemecsak az osztrik politikusokkal és a csaszarral folytatott targyalasain, de
Bethmann-Hollweg német kancellart is ilyen értelemben tajékoztatta.

Tisza allaspontjat osztotta partja, a Munkapért politikusainak tsbbsége.
1915. oktéber 2-4n a lengyel kérdésrdl tartott magyar minisztertanicesi érte-
kezlet mindenben Tisza 4llaspontjidt tdmasztotta ala, legszivesebben vették
volna, ha a monarchia lemond a lengyel teriiletek bekebelezésének gondolata-
rél, de ha ennek mindenképpen be kell kovetkeznie, az csakis a dualizmus és
a paritas fenntartisa mellett lehetséges. Egyediil Teleszky magyar pénziigy-
miniszter volt pesszimista az irdnyban, hogy ez a terv keresztiilvihet§-e.

Tisza Istvin és a magyar uralkods osztalyok altala képviselt hatalmon
levé csoportja o6vatosan kezelt minden annexiés elképzelést. Ez nem azt
jelenti, mintha a magyar uralkodé osztadlyok nem akartak volna részesiilni
az Osztrak —Magyar Monarchia haboris héditasaibél, azonban éberen iigyeltek
arra, hogy ez ne parosulhasson a magyar uralkodé osztalyoknak a monarchia-
ban jitszott szerepe visszaszoruldsival. Féltek minden teriileti megnagyobbo-
déstél, nehogy a magyarok és nem magyarok aranya, ainely egyébként sem
volt szamukra a legkedvezébb, tovabb romoljon. S ha feltétleniil szamitasba

2 Uo.

3 Aufzeichnung iiber Besprechungen der beiden Ministerprisidenten, der gemeinsamen
Finanzministers, des konigl. ungar. Ministers am Allerhéchsten Hoflager und des Statthalters
a. D. Dr. Bobrzynski beim Minister des Aussern, am. 20. August. 1914. HHSTA PA Krieg
11/a. Vo,

5 Magyar Minisztertanacsi Jegyzdkonyvek az els§ vildaghaboru korabél. Magyar Orsza-
gos Levéltar. Osszesllitotta Ivanyi Emma, Bp. 1960. 189 —194, o.
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kell venni a monarchia teriileti megnagyobbodasat, Ausztria teriileti néve-
kedése egyiitt kellett, hogy jarjon Magyarorszag névekedésével is, nehogy
az egyensily megbillenjen. Igy példaul Orosz-Lengyelorszig Ausztridhoz
csatoldsa esetére Bosznia-Hercegovina Magyarorszighoz csatolasat és Dalmacia
kérdésének kedvezd rendezését allitottak fel kovetelményképpen.

Mindenfajta trialista vagy foderalista tdrekvésben az osztrik-német
centralista torekvések veszélyét vélték felfedezni, ami véleményiik szerint
magédnak a monarchianak az dsszeomlisdhoz vezetett volna, s ami termé-
szetesen a magyar szupremadcidt is kénnyen magéaval sodorhatta volna a Laj-
tin innen. A magyar uralkodé osztilyok magukat tekintették a Habsburg
birodalom népei feletti uralom igazi letéteményeseinek s ezért éberen uigyel-
tek, hogy a Habsburg allamban fontos déntések a magyar korminy hozza-
jaruldsa nélkiill ne kovetkezhessenek be.

A lengyel kérdésben Tiszat kiilonésen aggasztotta a tény, hogy a 20 millié
lengyel hogyan lesz beilleszthetd Ausztria—Magyarorszag adott viszonyai
kozé. Aggasztotta, hogy a galiciai lengyelség esetleges kivalasa Ausztria
tartomanyai koziil megingatja az ott kialakult egyensilyrendszert. Ez eset-
ben — fejtette ki Buridnnak — ,,A németség Ausztria beléletében elvesz-
tené a lengyelcket, akik egészében véve mégis az allam-fenntarté politikai
irinynak a rendelkezésére allottak, s ezek segitsége nélkiil szemben talalhatna
magat a csehek és a délszlivok timadéasaival™.®

A német korminy magatartisa is gondot okozott a magyar miniszter-
elnéknek. Jo6l latta, hogy az osztrak politikusokat az a cél vezeti, hogy mar
most a habord elején biztositsak szivetségesiikkel szemben a lengyel terii-
letek bekebelezéséhez valé jogot. Tisza félt, hogy ez a két szovetséges kozotti
szovetségi kapcsolat elhidegiilését eredményezheti, éppen ezért valahany-
szor a habori folyaman a német politikusok igényekkel 1éptek fel a lengyel
teriileteken, intette a monarchia vezetdit, s kérte, hogy &lljanak el Orosz-
Lengyelorszagra vonatkozé terveiktdl. Tisza allaspontja az volt, hogy a magyar
uralkodé osztalyok hatalmukat a Lajtin innen, csupan a dualizmus hatalmi
rendszerére timaszkodva, Bécsen keresztiil Németorszig szdvetségével tudjik
fenntartani. Ebbél a szempontbél vizsgaltak minden teriileti megnagyobbodas
lehet3ségét.

Tisza és a magyar korméany éllaspontja kétségtelen hatassal volt arra,
hogy a Stiirgkh osztrak miniszterelnsk 4ltal a lengyel kérdés megoldasara készi-
tett tervezet: A ,,Grundziige der verfassung- und verwaltungspolitischen
Einrichtung des kiinftigen Konigreichs Polen” — amelyet 1915. oktéber 6-an
tirgyalt a kozds miniszteri értekezlet, a lengyel kérdés trialista megoldasat
fel sem veti, erre a lehet8ségre csak Burian kiiliigyminiszter utalt bevezetdjé-
ben, s maga a tervezet a szubdualista elképzelés jegyében késziilt. ,,A béke-

6 Tisza im. 61—64. o.
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szerz6désben az Osztrak-Magyar Monarchianak atengedett volt orosz-lengyel
teriiletek a Galiciai Kiralysag erre kijelolt részével a lengyel kirdlysagban egye-
sittetnek. A lengyel kiralysag az osztrik allamtest lényeges alkotérésze, s ennek
folytan, amennyiben més kik$tés nincs, az ausztriai orszagokra érvényes alap
és éltalanos (k6z) torvények ala tartozik.’’? Az értekezleten Tisza sziikségesnek
latta ismételten kifejteni a magyar kormany allaspontjat, felterjesztésében
hangsiilyozta, ,,hogy a monarchia dualisztikus felépitése noli me tangere’s, és
hogy minden egyes tdjonnan szerzett teriiletet az egyik vagy masik allam
keretébe kell beilleszteni.

Véleményét nemesak az oszirdk politikusokkal igyekezett elfogadtatni,
de igyekezett elfojtani minden olyan nézetet Magyarorszagon is, amely bizta-
tast jelenthetett a lengyelek szamara és ezaltal aladshatta a monarchia dualista
felépitésének megingathatatlansigira vonatkozé nézetet. Eppen ezért nem
szivesen latta a galiciai lengyel konzervativ partokbdl alakult Nemzeti F§-
bizottsdg megbizottainak és a Lengyel —Magyar Egyesiiletnek a tevékeny-
ségét Magyarorszagon, s igen hatirozottan intette a f8ispinokat, amikor
a fentebbiek a magyar térvényhatésigok iilésének napirendjére akartak tiizni
a lengyel kérdést, nehogy ez olyan formédban menjen végbe, ,,hogy a magyar
nemzetnek és a monarchianak érdekeit és presztizsét érintse ...’™

Mig Tisza a lengyel teriiletekre vonatkozé elképzeléseket az osztrak-
magyar dualista egyensily fenntartdsa, pontosabban a magyar uralkodé
osztalyok tarsuralmi helyzetének egyre nehezebbé valé megmentése érde-
kében tamadta, addig Andrassy Gyula éppen ez iiton vélte a magyar uralkodé
osztilyok helyzetét megmenteni.

1915 8szén inditotta el lengyel targyd cikksorozatat a ,,Neue Freie
Presse” és a ,,Magyar Hirlap” szeptemberi sziméaban ,,A lengyel kérdés”
cimmel, valamint ,,A jé béke céljai” c. tanulmanyban. 1915. december 7-én
hangzott el a magyar parlamentben az egész monarchiaban nagy érdeklgdést
kivaltott felszo6lalasa:

»Elismerem, hogy a monarchia nem akart héditani, amikor a haboriiba
ment; a lengyel kérdés nem volt a harci célok egyike. De az események o6n-
maguktdl felidézték, megérlelték ezt a kérdést, ma mar ott vagyunk, igenis
foglalkoznunk kell a nyilvanossag el§tt is vele és én azt hiszem, hogy minden
veszély nélkiil konstatalhaté, fixirozhaté ebben a kérdésben két alapigazsag.
Az egyik az, hogy a térténelmi Lengyelorszigot visszaadni az oroszoknak kardi-
nélis hiba volna. A masik nagy igazsig, amelyrgl azt hiszem ma mar nem

7,,Protokoll des zu Wien am Oktober 1915 abgehaltenen Ministerrates fiir gemeinsa-
men Angelegenheiten”. OL Filmtér. 218. doboz. M. Komjéithy, Protokolle des Gemeinsamen
Ministerrates der Osterreichisch —Ungarischen Monarchie (1914—-1918), Akadémiai Kiadé
Bp. 1966.

¢ Uo. .

? Orszagos Levéltar. Miniszterelnokségi anyag. 1916. XVI. res. 251. Magy. kir. minisz-
terelndk szdmnélkili maganlevele. Valamennyi Féispén drnak!...
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lehet nem szélni, hogy nem szabad Lengyelorszagot jra kitenni a felosztas
veszélyének.’’10

Andrassy személye az érdeklGdés kozéppontjdba keriilt s a lengyel
,,baratsag” valésidgos nimbusza fonédott koréje, amelyet még a két vilag-
habord kézotti torténelmi irodalom is fenntartott és taplalt.

Beszédeinek, cikkeinek két sarkalatos pontja volt — melyeknek lénye-
gében népszeriiségét is koszonhette —, az egyik, hogy Lengyelorszagot el kell
szakitani Oroszorszagtol; a masik pedig, hogy nem szabad Lengyelorszagot
djra kitenni a felosztds veszélyének. Ez a két meggondolas kedvezd vissz-
hangra talalt a lengyelek és a magyarok kérében, de érdekl8dést valtott ki
a monarchia Lajtan tili felében is.

Minden cikkében és felszélalasaban vissza-visszatér az a gondolat, hogy
Lengyelorszag Oroszorszag Achilles-sarka, ezen a ponton vélte tdmadhaténak
és legydzhetdnek az orosz birodalmat. Az volt az elképzelése, hogy a kézponti
hatalmak ezutdn messzi kitoljak hataraikat keletre, a vildghébord eldtti
Oroszorszag hatarai mogé, egészen az ukran és fehérorosz teriiletekre, ami
nemcsak Németorszig és a monarchia belbiztonsigit fokozna, hanem az
eur6épai egyensilyt is a kozponti hatalmak javara billentené, s biztositana
szamukra a Kozép- és Kelet-Eurépa feletti uralmat, arr6él nem is beszélve,
hogy az igy Eurépabél lényegében kiszorult Oroszorszag a Balkanon sem
jelentett volna komoly ellenfelet.

Andrassy lengyel tervei, bar latszélag lengyel baratsigrdl tesznek tanu-
sdgot, valéjdban a magyar imperializmus agressziv torekvéseit tiikrozték.
Kapéra jott neki a lengyelek sajatos helyzete a monarchian beliil, a magyar
tarsadalom lengyel bardtsiga, a galiciai és kiralysagi osztrakbarit lengyel
politikusok tevékenysége, és igy az orosz-lengyel teriiletek bekebelezésére
vonatkozé terveket nem mint agressziét, hanem mint ,felszabaditast™ allit-
hatta be a kézponti hatalmak részérél.

Népszerliségét a lengyelek kérében kiilonosen az novelte, hogy a mo-
narchia politikusai kozétt az els§ volt, aki nyiltan a lengyel kérdés trialista
megoldasa mellé allt.

A lengyel Nemzeti F8bizottsdg budapesti meghbizottjaval folytatott
megbeszélésenl! Andrassy kifejtette, hogy a lengyel kérdés olyan fajta meg-
oldasanak volt mindig a hive, hogy a Galicidval egyesiilt Orosz-Lengyelorszig
a Habsburg-monarchia alkoté része legyen. Igy tébb lengyel lenne egyiitt,
allami létiik életképesebbé lenne, kisebb lenne az irredenta lehet8sége. A ,,Neue
Freie Presse” egyik 1915 szeptemberi szimaban megjelent cikkében kifej-
tette, hogy elképzelése szerint a Lengyel Kiralysag Galiciaval 6nallé len-
gyel allamot alkotna, Ausztria—Magyarorszighoz kapesolédva. Ugyanakkor
azt sem titkolta, hogy soha, egy percig sem gondolt a fiiggetlen Lengyelorszag

10 Képviselghazi Naplé XXVIIL. k. 321—328. o.
11 Rozmowa z hr. Juliusem Andrassym. 1916. VIIIL. 11. Archivum NKN. T. 64. Krakko.
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megalakitidsara. A lengyel fiiggetlenséget irredlisnak tartotta, a lengyel politi-
kusok eltt abbeli véleményét juttatta kifejezésre, hogy a kiilon lengyel
kirdlysag nem birna az 6nallé 1ét feltételeivel.’? ,,Harom nagyhatalom kézé
ékelve, ezek jatékszerévé valnék.” ,,A fiiggetlenség tulajdonképpen esztelenség
— jelentette ki — (Unabhingigkeit ist eigentlich Unsinn) a Németorszaghoz,
vagy Ausztridhoz valé igazodisnak kell bekévetkeznie”. (Anlehnung an
Deutschland oder an Oesterreich.)!?

Ami a lengyel allam egyesitését illeti, Andrassy tébb fzben kijelen-
tette, hogy Lengyelorszagot nem szabad még egyszer kitenni a felosztis
veszélyének, de egy percig sem gondolt arra, hogy akar Galiciarél Ausztria,
akar pedig Porosz-Lengyelorszagrél Németorszag lemondjon a lengyelek ja-
vara. S6t a lengyel kérdés megolddsat éppen azért talalta siirgdsnek, ne-
hogy ezeken a teriileteken eluralkodjék a fiiggetlenségi gondolat, azaz, nehogy
a lengyel nemzeti felszabadité mozgalom hatalmaba keritse a hiromfelé szaki-
tott lengyel foldet. Amennyiben persze az altala elképzelt terv sikeriil, vagyis
Orosz-Lengyelorszagot egyesitik Ausztridval, akkor Galicia és a Lengyel
Kiralysag egyesiil egy testté a monarchian beliil, de a német megszallas alatti
teriiletek ekkor is szimitison kiviil estek. Az a torekvés vezette, hogy a len-
gyelekben szévetségest nyerjen a kozponti hatalmak, legalabbis a monarchia
szdmira az oroszok ellen. Andrissy persze ezt nem gy értelmezte, hogy az
eredeti felosztast kell megsziintetnie, azaz a lengyel teriileteket egyesiteni,
hanem csak a kozponti hatalmak birtokaba keriilt, ijonnan megszerzett volt
orosz-lengyel ‘teriiletek felosztasa ellen tiltakozott.

»lehat a valasztas csak a kozott van, hogy a német birodalomhoz, vagy
Ausztria-Magyarorszighoz csatoltassék-e a felszabaditott Lengyelorszag (Len-
gyelorszigon mindig csak Orosz-Lengyelorszagot érti). A megelégedésnek
azonban elkeriilhetetlen kelléke, hogy a felszabaditott lengyel lakossig ne
osztassék fel a német birodalom és kézottiink, hanem mindenesetre nagy zéme
(az én kiemelésem — Sz. K.) egy allami testet képezzen, nem mint annektalt
tartomany, hanem biztositott kozjogi individualitassal, lengyel nemzeti jel-
leggel, lengyel korminyzattal. Ha a mi monarchiankhoz csatoltatik, Galiciaval
egy testet kellene képeznie.”’14

Andrassy Gyula lengyel szimpatidjanak elssorban az volt az oka,
hogy a monarchidnak egyre mélyiil6 bels§ valsigit a dualista monarchiin
beliil a lengyel és magyar uralkodé osztalyok ésszefogasa révén — kozdm-
bositve ezzel a tébbi ausztriai nemszetiség foderaciés és a németek centra-
lista torekvéseit — remélte megoldhaténak. Mindezt Andrassy egy szo-
ros német szdvetséghen, esetleg a Neumann-féle Mitteleuropa keretei kozott
vélte elérhetének. Tehat Tiszdval szemben egy Budapest—Vars6—Berlin

12 Andrdssy Gyula. A vilighdbord problémai. Bp. 1916. 210—219. o.
13 Rozmowa . . .
14 Andrassy im. 218. o.
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osszefogisnak volt a hive. Egyeldre ezt a Habsburg dualizmus helyett egy
Hohenzollern dualizmus ttjin vélte megoldhaténak a monarchidnak és
Németorszagnak egy olyan szoros szdvetségében, amely inkdbb a magyar-
sadgra, mint a tehetetlen osztrdk németségre tamaszkodik.'> Andrassy ilyen
irdnyid targyalasokat folytatott Berlinben, ami Tisza felhdborodasat val-
totta ki.1®

Andrassy ,lengyel” programja nemcsak a parlamenti ellenzék korei-
ben, de dzsentri és kispolgari korskben is héditott. A lengyel baratsag lat-
szatdnak és Tiszival valé polémidjanak koszonhette elsGsorban népszeriiségét.
1916 végéig uralta a magyar politikai kézvéleményt ez az elképzelés. A magyar
uralkod6 osztalyok hatalmanak a megmentésére iranyulé — s a lengyel
kérdés mogott meghizé6dé — valédi cél csak kevesek szaméra volt ismert.
Ellenvélemény a magyar sajté hasabjain nemigen sziilethetett. A Magyar
Szocidldemokrata Partnak azon kisérletét, hogy a ,,Kriegsziel”-re vonatkozé
nézeteit kifejtse, és hogy lehet§séget nyidjtson tébbek kozott a lengyel kérdés
kapcsan kifejtett nézetek ,,meghiralasara, esetleg ellenkez8 vélemények kifej-
tésére is”’17, a cenzira nagy fehér foltokkal jutalmazta. De ezek a fehér foltok
azt is jelentették, hogy a magyar szocidldemokratik egy része tillépett
azon a kritikatlan szocialsovinizmuson, amely @ habori els§ hénapjaiban
jellemezte a szocidldemokrata propagandat. Ez vonatkozott a lengyel kér-
désre is. Mig a habori elején a lengyel teriiletek megszallasat a cari Orosz-
orszag feletti gyézelem nagy eredményeként konyvelték el, a habord masodik
esztendejében a szocidldemokracia soraiban terjedni kezdtek olyan pacifista
nézetek, amelyek a lengyel kérdés megoldasat a béke lehetdsége, ,,a békének
mindeniron valé biztositasa’!® szempontjabél vizsgaltak. ,,A mai szocialista
felfogis szerint nem ahabord, hanem csak az osztalyharc az —irta a Népszava —
ami a szabadsagot nemzetek és osztalyok szdmara megteremtheti. S barmily
fontos is Lengyelorszag, a lengyel nemzet, s6t bizonyos tekintetben az egész
eurdpai demokricia szdmara a lengyel kérdésnek a szabadsag és demokracia
szellemében valé megolddsa, ma mégis azt kell mondani, hogy egyetlen nem-
zeti kérdés, s igy a lengyel kérdés sem elég fontos arra, hogy ezért angol, francia,
német munkdsok szdzezrei lemészdroljik egymdst.”1®

A magyar szocidldemokratak pacifizmusa és a fentebbi, a nemzeti
kérdésben nihilizmust tiikréz6 allispontja mogott az az aggaly is meghizédott,
hogy a nemzeti kérdés elGtérbe keriilése szembeallitja a monarchia kiilonbéz6
nemzetiségd munkasait. ,,Min§ szerepe lesz a nemzeti gondolat elhatalmaso-

15 Liasd errdl: Kdrolyi Mihdly: Egy egész vilag ellen. Miinchen 1923. 179. o.

¢ Lasd Lukinich Imre erre vonatkozé megallapitdsait. A lengyel kérdés és a magyar
kormany 1914—1917. Bp. 1919.

1" Népszava, 1915. szeptember 14. A lengyel kérdés.

18 Népszava, 1915. augusztus 8., augusztus 10. Marx és Engels a lengyel kérdésrdl.

1% Po.
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dasa kozepette Ausztridban a szocializmusnak 7720 tette fel a kérdést a Nép-
szava annak kapecsin, hogy a lengyel szocialdemokrata Reichsrat képvi-
selSk beléptek a konzervativ tobbségii lengyel burzsoa képvisel8 klubba.

1917 folyamén a lengyel kérdés Magyarorszdgon nagy valtozisokon
ment keresztiil. A hiboris erdviszonyok alakulasa, a monarchia vilsagos belsé
és kiilsé helyzete nem maradt hatédstalan a lengyel kérdés megoldasaré! alko-
tott nézetekre sem. S mig a magyar uralkodé osztalyok konzervativ szar-
nya — Tisza-Wekerle — tovibbra is — egészen 1918 oktéberéig — a recsegd-
ropog6é dualizmust féltették a lengyel kérdéstsl, a politikai kérdések irant
mind fogékonyabb magyar kézvéleményt mar a radikalis demokrata, polgari
ellenzék befolyasolta, amely a lengyel nép helyzetét, sorsat elsdsorban egy
eljovendd eurépai demokracidhoz valé kapcsolata szempontjabdl vizsgalta.

Elemi felhaborodast viltott ki, amelynek a magyar ellenzéki képviselSk
a parlamentben hangot is adtak, hogy Németorszag és Ausztria-Magyarorszig
1916 novemberében egy baballam felallitasanak latszataval Orosz-Lengyelor-
szag foldjét ismételten felosztottak egymas kozott. Ez a felhaborodas tiikrs-
z8dott a szocidldemokrata sajtéban is. Mivel a magyar szocialdemokrataknak
parlamenti képviseletiik nem volt, a cenzira sajat véleményiiket kinyomtatni
nem engedte, ezért egyeldre a parlamenti ellenzék hangjat szélaltattik meg.

Karolyi Mihily, Batthyiny Tivadar ellenzéki politikusok ekkor mar
nyiltan kévetelték, hogy ,,az 6sszes lengyel teriiletek egy egységes nemzeti
allamban egyesittessenek” — nem kizdrva a lehet8ségét, hogy ez az egységes
dllam perszonaluniéba maradjon a monarchiaval.?

Egyes szocidldemokrata politikusok ezt a gondolatot tovabbfejlesztve
eljutottak a lengyel kérdésnek — bar 6vatos —, de az osztriak és német szocial-
demokratak altal készitett javaslatanal radikélisabb a német fiiggetlenek
javaslatahoz kozelit§? megoldasahoz, s ennek hangot is adtak Stockholmban
méajus 29—30-an a holland —skandinav bizottsaggal folytatott targyalasaikon:

» Wir sind im Prinzip fiir die Wiedervereinigung aller polnischen Gebiete
zu einem mit allen seinen Nachbarstaaten in Biindnissverhiltniss stehenden
unabhingigen Staat, fordern aber als polnische Mindestprogramm die Selb-
stéindigkeit Kongress Polens, wenn es dem Wunsche des Volkes vom Kongress
Polen entspricht, und nationale Freiheit und Sicherung der Entwicklungsmog-

20 Népszava, 1916. marcius 25.

21 Népszava, 1917. november 10., november 11.

22 A német Fiiggetlen Szocidldemokrata Part stockholmi memorandumdban a lengyel
kérdés a kovetkezGképpen szerepel:
,»Nous comprenons les aspirations du peuple polonais a I'unité nationale. L’attitude qui con-
sisterait a laisser determiner parla carte militaire le droit des Polonais a I’autonomie nationale-
d’attribuer ce droit aux Polonais de la Pologne russe mai de le refuser aux Polonais de Prusse
et d’Autriche — est en contradiction avec le droit des peuples de disposer librement d’eux
— memes. Mais nous repoussons également la continuation de la guerre comme un moyen de
faire triompher ce droit. Memorandum du Parti Socialdemocrate Indépendant. Stockholm.
Comité Organisateur de la Conférence Socialiste Internationale de Stockholm. Tidens Forlag
Stockholm 1918. 121. o.
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lichkeiten fiir die in einem anderen Staatsverband bleibenden polnischen
Gebiete.”?

Hogy mennyiben jelentett ez Wj vondst a magyar szociildemokrata
politikusoknak altaldban a nemzeti kérdésben elfoglalt allaspontjukban, az
tovabbi kutatasokat igényel. Vilagosan lattak azonban, hogy a lengyel kérdés
nem lesz megoldhaté megnyugtatéan Ausztria-Magyarorszag keretei kozott.
A galiciai teriilet elvesztése aran feltehet8en levezethetdnek vélték a mo-
narchidn beliil amigy is nagyon felgyiilemlett nemzeti fesziiltségek egyik
jelentds forrasat. ‘

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gydzelme, a lenini eszmék
behatoltak a magyar szocidldemokratak soraibais, és nagy eszmei erjedést indi-
tottak el. A breszt-litovszki béketargyalasok idején a szocidldemokrata part
lelkesen iidvézolte a bolsevikoknak a nemzetek onrendelkezési joga érvényesii-
léséért valé kiizdelmét és megkisérelte ravenni a monarchia politikusait,
hogy fogadjak azt el targyalasi alapul Oroszorszag eurépai teriiletének sorsara
vonatkozéan a kozponti hatalmak keleti hataraival kapesolatban. Ez az allas-
pont az Osztrik Magyar Monarchia silyos kiils6 és bels§ valsaga kézepette nem
kdvetelte ugyan 'meg a magyar szocidldemokrata vezet§ktdl, hogy feliilvizsgal-
jak a nemzeti kérdéshen elfoglalt eddigi dllaspontjukat, mivel nem a Monarchia-
hoz tartozé teriiletekr§l volt elsGsorban szé, de reflektorfényt vetett a német
imperializmus agresszivitisédra, az osztrak —magyar kormény tehetetlenségére
s a lengyel kérdést, a lengyel népnek a fiiggetlenségéhez valé jogat egészen
dj megvilagitasba helyezte.

A Népszava 1917. november 11-én igy ir: ,,A lengyel kérdés rigylatszik
Litvania és Kurland kérdésével egyetemben sorsdontd kérdéssé valik. Minden
jozan és a békét igazan akaré politikus {télete szerint ma az egyetlen komoly
akadaly, amely az Oroszorszaggal kétendd béke utjaba gordiilhet, csak a koz-
ponti hatalmak ilyetén annexiés szdndéka lehet...” A cikk tébb magyar
politikus véleményét ismerteti, tébbek kozott Karolyi Mihdly allaspontjat,
aki a kérdés ,,kélcsonds™ rendezésének hive. A Népszava hozzafiizi, hogy min-
den magyar munkas forré vigya a béke, ,,s folhaborodva utasit vissza minden
olyan tervet, ami csak 24 éraval is késlelteti a békét”. A cikk szerzdjét kétség-
teleniil a pacifizmus, a mindenaron valé béke vezette, de a forradalmasodé
munkéssig szimdara az annexié nélkiili béke, a nemzetek énrendelkezési joga
jelszavak a forradalom jelszavaiva valtak. Ezek a jelszavak mar a Nagy Okté-
beri Szocialista Forradalomrél érkezd elsd hireket kévet8en kezdtek 6sszeallni
a forradalmi munkéssidg szemében azza a fogalomma, amit gy fogalmaztak
meg: ,,oroszul’”’ beszélni.

1917. november 25-én a fG6varosban rendezett nagygytilésen a fGvaros
munkissiga felszélitotta a kormanyt, nyilvanitsa ki, hogy a Habsburg-mo-
narchia nem akar orosz-lengyel teriileteket annektalni, és,nem jarul hozza,

23 Népszava szerk. 1917/3. PI Archivuma.
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hogy balti teriileteket barmind formadban Németorszaghoz csatoljanak.*
A magyar munkéssag lelkesen csatlakozott az orosz forradalmi szocidldemokra-
cidnak annexiémentes, a népek o6nrendelkez§jogin alapulé békekdvetelése
mellé. S ezek a kévetelések az elkovetkezd hénapokban, kézponti jelszavai
maradtak a Magyarorszagot és a monarchiat alapjaiban megrazé forradalmi
eseményeknek.

Az Oktéberi Forradalom és az eurépai forradalmi mozgalmak hatasa
alatt Magyarorszagon is megindult a folyamat, amely egy kis lancszemként
hozz4jarult 1918-ban a lengyel nép fiiggetlenségének 1étrejottéhez, és a mo-
narchia dualista, trialista, foderativ Aatalakitasa burzsoad terveinek ossze-

omlasihoz.

* A magyar forradalmi munkasmozgalom t6rténete. 1. k. Kossuth. 1966. 133. és folyt. o.
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