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A Szovjetunié6 Tudomanyos Akadémiajanak Negyedkorkutaté Intézete
1963-ban szimpéziumot rendezett Moszkvdban és Vladimirben, amely a
felsGpleisztocén kérdéseivel foglalkozott, kiilonds tekintettel a Szungir-i
lelGhelyre. A szimpézium ,,Hatirozatid”-ban javasoltak, hogy a jéovében rendez-
zenek hasonlé Gsszejoveteleket a résztvevl orszagok is olyan kézds érdekd
problémakrél, amelyek érintik az altaluk képviselt teriletek leletanyagat.

E hatarozat értelmében a moszkvait kovet§ els6 munkaértekezletet a
Magyar Tudoméinyos Akadémia Régészeti Kutatécsoportja rendezte meg.
Témaja a Szeleta-kultira problematikaja volt, s a magyar szakembereken
kiviil a kdvetkez§ kiilfoldi tudésok vettek részt a munkaban: prof. 0. N. Bader
(Moszkva), prof. G. Behm— Blancke (Weimar), dr. Sz. M. Ceitlin (Moszkva),
dr. W.Chmielewski (Varsé), dr. N. Djambasov (Széfia), prof. G. Freund (Er-
langen), prof. M. M. Geraszimov (Moszkva), prof. V. I. Gromov (Moszkva) dr.
B. Klima (Brno), dr. H.—J. Miiller— Beck (Bern) és prof. L. F. Zotz (Erlan-
gen).!

A munkaértekezlet szakmailevezetésével az MTA 1I. Osztilya a szerzét
bizta meg.

I. i

A munkaértekezlet el6készitéseként a névadé Szeleta-barlangban készi-
tettem két rétegprofil_t. Az Gn. A-szelvényt a régi, Kadié-féle asatasi térkép?
szerinti A/6 négyszioghen; a B-szelvényt az E[64, 59, 51; B/43—44 vonalban.
Azért valasztottam a barlangban éppen e két helyet, mert az A-szelvényben
reméltem megtalalni azoknak a felsé rétegeknek maradvanyat, amelyeket
kiilonben a régebbi asatdsokon az egész barlang teriiletérdl eltavolitottak, a
B-szelvényben igyekeztem feltarni viszont az alsé rétegek mélyebb szintjeit.

Az A-szelvény K—Ny-i iranyd profilja 2 m széles és 2,4 m mély lett.
Legfels, 0,6 m vastag, vilagossziirke rétegében élestéréstt mészkGtérmelék,

! Csak azokat soroljuk fel itt, akik az MTA meghivdsdnak eleget tettek.
? Kadié 0., A Szeleta-barlang kutatdsinak eredményei. A m. kir. Foldt. Int. Evkényve
23. (1915) 151—278. (a tovabbiakban: ,,Monografia’)
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tovabba kopatlan csontok voltak, amelyek sargasharna szintire fosszilizalédtak.
Ez alatt 1,4 m vastag sziirkésbarna réteget tartunk fel; mészkStérmeléke
tobbnyire élestdrésii, kisebb részben legombélygetett. A barnassziirke fosszilis
csontok egyrésze is kopott éld. A profil alsé, 0,4 m vastag részéhen — anélkiil,
hogy a sziklafeneket elértiik volna — barna szini réteget tartunk fel, amelynek
mészkStormeléke 6kdl nagysagi vagy kisebb, s legnagyobb része kavicsszertien
legémbélygetett, a csontok is tébbnyire erésen kopottak (1. dbra).

Sziirkésbarna
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1. dbra. A Szeleta-barlangban készitett A-rétegszelvény

Kadié térképe szerint® a mi sziirke kit6ltésiink azonosithaté az altala is
vilagossziirkének leirt (6.) réteggel, amelyben fejlett Szeleta-kultira volt.
A mi sziirkésbarna szintiink megfelel Kadié s6tétsziirke (4.) rétegének, amely-
ben korai és fejlett Szeleta-kultira kozotti dtmenetet jelzd eszkozok voltak;
végiil a mi barna rétegrészletiink azonos Kadié vilagosbarna (3), korai Szeleta-
kultirat szolgaltaté rétegével. '

A szelvényben talalt csontok egy hiéna-caninus és egy névényevé incisi-
vus kivételével barlangi medve maradvanyok.

A sziirke rétegh6l nem keriilt el§ eszkdz. A sziirkésbarnaban egy rossz
kidolgozasi levélhegyet, hét mousteroid kaparét, 3 pengét, 4 vilgyelt eszkozt,
3 retusilt toredéket, egy-egy raclette-t, fogazott szilankot, firot, magkovet és
néhidny megmunkalatlan téredéket talaltunk, bar minddssze alig 2—3 m? ki-

3Vé6. Kadié: Monografia XI1II. tabla
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téltésanyagot mozgattunk meg. Anyaguk a jellegzetes szeletai kvarcporfir, de
van néhiny vordses kalcedon és obszididn is. A barna réteghdl mindéssze egy
raclette és egy retusalt szilank keriilt eld. Mindezek tipoldgiai szemponthél
meglehetfsen semmitmondék ugyan, de beleillenek a korai, vagy atmeneti
Szeleta-kultira leleteinek altalanos képébe.

A B-szelvényben harintoltuk Kadié sotétsziirke (4.) és vilagosbarna (3.)
rétegét és alatta a jellegzetes, foszfatos, sététbarna ,barlangi agyagot™ (2.),
amely itt is kozvetleniil a sziklafenékre telepiilt? (2. abra). Ebb4l a szelvénybél
barnara fosszilizalédott barlangi medvecsontok keriiltek eld; a vildgosbarna-
bél koptatottak, a sététharnabdl ép felszinliek. Kovaeszkozt — amint varhaté
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2. dbra. A Szeleta barlangi B-szelvény rétegei

volt® — itt nem taldltunk. El8keriilt azonban egy barlangi medve maxilla
toredék, amelyet biztosan emberkéz alakitott: a jiromcsontot egyenes met-
széssel elvagtak. Eltorték a maxillat az M, elStt és az M, mogott. Az M, és M,
hidnyzik; az My-nak csak igen kopott gybkere van az alveolusban. Az egész
alveolussor erdsen kopott, élénk hasznilati fény latszik rajta. Valamennyi
torés, ill. foghiany jéllathatélag a bedgyazédast megel§zve keletkezett. A targy
jol kézbe illik (jobbkézbe) és feltehetbleg a bérmegmunkalisnal hasznaltak fel
a belsd feliilet tisztitasara és puhitasara (3. dbra la, b, ¢.) Egy femur toedéket
egyik végén kilenc egymais mellett elhelyezkedd, chopper-megmunkalasszeri

4 Uo. B/I—C/A-t6] B/F-ig, azonban a Kadié altal kozslt hosszmetszet vonaldtél Ny-i
irdnyban.

5 Kadié szerint a s6tétbarna rétegben csak a két térmelékes szint tartalmaz eszkozoket ;
a vildgosbarniban pedig a tlizhelyrétegében fordulnak el6 féként.
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3. Gbra. 1. Barlangi medve maxillabél késziilt eszkoz; 2. Barlangi medve femurbél késziilt
eszkoz (?)
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iitéssel vagtak le, a masik végén nyujtott firé-csucsszeri csért képeztek ki
ugyancsak chopper-megmunkalassal. Kétségtelen, hogy ezek a készitmények cél-
tudatos eszkizkészités eredményei, azonban jellegiikben eliitnek a fels§paleoli-
tikum standard tipussa kristilyosodott, csiszolassal el§allitott csonteszkozeitdl;
sokkalinkabb egyeznek akozépsépaleolit csontkészitményekkel.®(3. abra, 2a,b.)
Ezeknek a csontkészitményeknek kapcsan ismét aktualizalédik a Szeleta-bar-
lang egyéb koptatott csontleleteinek problémaja. Mas helyen kifejeztem azt
a véleményemet,” hogy a legombélygetett csontok elsdsorban olyan bar-
langi kitsltésekben fordulnak el§, ahol a mészk§térmeléket is lekoptatta
valamilyen fizikai hatéer§. A krioturbécié alkalmaval fellépé rétegmozgasok
dérzssld, koptaté hatasat jeloltem meg ilyen fizikai effektusként. Vélemé-
nyemet ez esetben is fenntarthaténak latom. A Szeleta-barlang koptatott
csontjai kopott mészkéStormelékkel egyiitt talalhaték; teljes felitletiikén ko-
pottak, bar néha meg lehet figyelni, hogy utélag — feltehetfleg ugyancsak a
fagyhatas kiovetkeztében — eltortek és a torési felsziniik kopottsagi foka eltér
a felszin mas részeit§l. Valamennyi szeletai réteghen egyardnt megvannak az
dsember éltal jellegzetesen feltort barlangi medvecsontok, amelyek ételhulla-
dékként dgyazédtak be: torési szabalyszeriiségeik arra utalnak, hogy a veld
miatt hasitotta szét az ember a hosszi cséves csontokat; nincs okunk feltételez-
ni, hogy allochton eredetiliek, vagy hogy nem azonos kortiak a réteg leraké-
désival. A barlang el8tti meredek elStéren ilyen sok csont és k&zetanyag ré-
szére — mert ez esethben szimolnunk kellene a kit6ltd anyaggal is — nem
volt elegend§ hely. Felette sincs olyan lejts, amelyrél a barlangba cstszhattak
volna idegen anyagtomegek. A csontok tehat a kitoltés felhalmozddasaval egy
idében, emberi tevékenység eredményeképpen keriiltek a harlangba.

Hangsilyoznunk kell mindezeket egyrészt, mert csak igy mondhatunk
itéletet” arrél, hogy melyik csontot dolgozta meg az ember eszkézként és
melyiket torte csak fel vel6nyerés miatt, masrészt, mert éppen ezekkel a cson-
tokkal szeretnénk a kitbltésanyag korat — Cl-vizsgilatokbél — meghata-
rozni. Az itt ismertetett szelvényekbdl jelenleg két minta all Groningenben
kormeghatéarozas alatt: az egyik a vilagossziirke réteghél, a masik a sétét-
barndbél szarmazik, kézvetleniil a sziklafenék folill. Ha eredményes lesz a
groningeni laboratérium munkéja, e két datummal hatdrozhatjuk meg a
teljes Swzeleta-kultira egyiittes korat, amelyen beliili idgszakrél mar eddig is
van kor-adatunk.

$ V6. Breuil, H.— Barral, L., Bois de Cervidés et autres os travaillés sommairement au
paléolithique ancien du vieux monde et au moustérien des grottes de Grimaldi et de ’Obser-
vatoire de Monaco. Bull. du Mus. d’Anthr. Préh. de Monaco 2 (1955) 3—26.

? Vértes L., Die Rolle des Hohlenbédren im ungarischen Paldolithikum. Quartér 10/11
(1958/59) 151—169.
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I1.

A munkaértekezlet résztvevii részére a magyarorszagi Szeleta-kultira
eddigi kutatisainak eredményét a kovetkezé pontokban foglaltam ossze:

1. A kultira jellege. A magyarorszagi Szeleta-kultira jellegzetesen le-
véleszkozos kultira. Az egymastdl legtavolabb es§ kronolégiai szintjeibdl és
teriiletileg is eltér§ megjelenési alakjaibél olyan ,,Szeleta-modellt”készitettem,
amely tartalmazza a legjellemz8bb eszkoztipusok szazalékos megoszlasi ada-
tait. Ez a kovetkezd:

levélhegy 369,
kaparé 239,
arvésd 7%
penge 179,
vilgyelt eszkoz 109,
vakaré 7%

2. A kultira foldrajzi tagolisa. Magyarorszag teriiletén beliil taldlunk
egy homogén keleti csoportot a Biikk hegység barlangjaiban, amelyet eddig
nyole lel6hely képvisel és egy ugyanesak homogénnek nevezheté nyugati cso-
portot, amelyet 7 barlangi lelghely képvisel. Az el8bbinek leggazdagabb.
lelGhelye — egyben a fejlett szeletainak egyetlen keleti leldhelye — a Szeleta-
barlang; az utébbit legjelent8sebb leletek a Jankovich-barlangban képviselik.
Ezeken kiviil mindkét orszagrészben vannak — jorészt szérvany- — leletek
barlangokon kiviili lel6helyekrfl, amelyek csak kérddgjellel sorolhaték a Sze-
leta-kultiira csoportjaba, annal is inkébb, mert rendelkeziink 4satdsbél szar-
mazé olyan levélhegyes leletekkel is, kiilondsen az orszig északi részén, ame-
lyek nem tartoznak a szeletaihoz, hanem minden valésziniiség szerint poszt-
glacidlis koraak.

A biikki és a dunantili szeletai csoport eszkézei kozott egyfel§l definitiv
eltérések, masfeldl alapvet8 megegyezések vannak. Ez utébbiak oly mértékben
jellemzik mindkét csoportot, hogy indokoltnak latjuk egységesen a Szeleta-
kultira névvel jellni.

3. A kultira fejlettség szerinti tagoldsa. A korabbi tagoldsi rendszerekt6l
eltérleg mai ismereteink szerint a kultira — kiilondsen a keleti csoport —
egy korai és egy fejlett szintre bonthaté fel; a kett§ kozott folyamatos atmenet
van. A nyugati csoport felbontasa eddig nem vezetett sikerre, aminek legfébb
oka, hogy a Jaunkovich-barlangot nehéz koriilmények kozott és rossz médszer-
rel tartak fel a szdzad masodik évtizedében.

8 Az Gsszefoglalas alapjaul f6ként a kovetkezd munkak szolgédltak: Prosek, F., Szeletien
na Slovensku. Slov. Arch. 1 (1953) 133—194.; Vértes L., Problemkreis des Szeletien. Slov.
Arch. 4(1956) 328—340.; Das Verhiltnis des Aurignacien zum Szeletien in der Istalléskder
Héhle. Germania 39 (1961) 295—298.; ué. Einige Angaben des ungarischen Szeletiens. Arh.

Vestnik 13—14 (Brodarjev Zbornik) (1962—1963) 167—195.; Vértes L., (szerk.), Tata ein
mittelpaldolitische Travertin-Siedlung in Ungarn. Arch. Hung. 43 (1964) 1—285.
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A Szeleta-barlang két szintjének és a Jankovich-barlang ésszes leleteinek
megoszldsa a Szeleta-modellhez viszonyitva:

Eszkoztipus Szeleta, fejlett Szeleta, korai Jankovich - modell
levélhegy 279, 39,6%, 44.,89%, 369,
kaparé 219, 22,79 27 9 239%,
arvésé 119, 6 9% 4, % 7%
penge 229, 15 9, 9 % 179,
volgyelt eszkoz 139, 8 9 11,59 109,
vakaré 69, 9 9 4 9, 7%

A nem kiilonssebben jelentds statisztikus eltéréseken kiviil az egyes
eszkozok morfolégiai jellege is kiilonbozik a két szint kozott.

4. A Szeleta-kultira szirmazdsa. Mind a tipolégiai, mind a statisztikai
vizsgilatok szerint eléggé bizonyithaténak tinik, hogy a magyarorszagi
Szeleta-kultirat kézvetleniil a ‘helyi jellegli moustiéribél szarmaztassuk, ill.
a korai szintet digy tekintsiik, mint a szélesebb értelemben vett moustiéri egy
specidlis levélhegyes viltozatat. E felfogasra kozvetleniil bizonyitékot ad a
Biiddspest-barlang Atmeneti jellegli — a szikebb értelemben vett moustiéri és a
szeletai kozott all6 — leletanyaga.

5. A Szeleta-kultiira kora. A korai szintet a GX0197 (Geochron, Chicago)
sz. vizsgalata >41700 évre datilta csontkollagénbdl. Ez a datum elég j6l meg-
felel a lengyelorszagi és szlovakiai Szeleta-kultira datumainak. Megjegyzendd
azonban, hogy nem alegid8sebb szeletai réteg anyagabél késziilt; az ipar kelet-
kezését esetleg tobb ezer évvel is korabbi idSpontra — hozzavetdleges becslé-
sem szerint legalibb 45000 évre — helyezhetjitk. ~

A felsé szint korat a Gro-1935 (Groningen) sz. vizsgalata alapjan hata-
rozhatjuk meg. Ez az Istalloskdi barlang fels6 kultdrszintjének faszénanyaga-
bél késziilt: 30 900 4600 év. A tovabbiakban ennek az extrapolaciénak hizo-
nyitdsara visszatérek.

A fenti kormeghatarozasoknak bizonyos fokig ellentmondani latszik a
Biidéspest-barlang felsd kultirrétegének C-14 kora, amely a GXO0198 szerint
> 37700 év. Ez a réteg is dtmenet a moustiéri és a szeletai kézott és alig
hihet8, hogy a Szeleta-kultdrival egy idében, a névadé lelghely kézvetlen koze-
lében egy ,,retardalt” moustiéri csoport megélhetett volna. Jelenleg vizsgalat
alatt all a Biiddspest-barlang alsé rétegébél gydjtott minta C-14 vizsgalata,
ami talan fel tudja oldani majd az ellentmondast.

A szintek klimatikus viszonyainak alakulasara a fauna nem sok adatot
nyijt. Mindkét szintben dominal a barlangi medve, amelyet erdei faunaelemek
kisérnek; altaldban a wiirmi eljegesedés elsg felére jellemz8 fajok. A botanikai
vizsgalatok az alsé szintb8l lombos fik szeneit, a fels6h8l f6ként fenysféléket
mutattak ki. Ugyancsak kevés adatot nydjtanak a petrografiai vizsgalatok is,
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f6ként, mert a rétegsor csonka: a régebbi asatisok alkalmaval a barlang teljes
teriiletéré] eltavolitottak a fels§ rétegeket. Az alsé kultirszint rétegeinek vizs-
galata szerint az egész rétegsor interstadialis, humidus iddszakra utal, de ezen
beliill a legalsé szintek a humidusabbak.

6. A Szeleta-kultiira kortdrsai. Az Istilldskéi barlangnak a ,kézép-
eurépai aurignaci I”” kultirat tartalmazé alsé rétegéhen volt egy korai Szeleta-
kultirara jellemz8 levélhegy. A Szeleta-barlang korai rétegéhél szarmazik vi-
szont két hasitott alapd csonthegy, bar kiilonben a Szeleta-kultiiraban nincse-
nek standard csonteszkézdk. E bizonyitékok alapjan allapitottam meg a korai
Szeleta-kultira és a kézép-eurdpai aurignaci I egykorisagat.

Az Istéllskéi barlang felsé kultarrétegében, a ,,kdzép-eurépai aurignaci
11" leletekkel egyiitt taladltam egy fejlett levélhegy toredéket, jellegzetesen
Szeleta-barlangi nyersanyaghél és kidolgozasban. Ennek alapjan — de sztratig-
rafiai meggondolasokbdél is — bizonyitottnak latom a fejlett szeletai és a kozép-
eurépai aurignaci II egykordsigit, vagy legalabbis id&beli atfedését. Ezért
hasznaltam fel az istalléskdi Gro-1935 vizsgél.at datumat a fejlett szeletai kor
meghatarozisara.’

Mar a Szeleta-barlang alsé rétegében is vannak tompitott hatd térpe
pengék, amelyek a keleti gravetti befolyasra engednek kévetkeztetni. A fej-
lett szeletai rétegekben tobb tompitott hatd térpe penge mellett két jelleg-
zetes gravetti hegyet, kremsi hegyet és mas gravetti készitményeket is kiastak.
A keleti gravetii hatas tehat megjelent mar a korai szeletaiban, de a felsébb
szintekben szinte dominans jelleglivé valt. E megallapitas masodik felét ta-
masztja ala a koézeli Bodrogkeresztir keleti gravetti telepének kora, amely a
GXO0195 sz. vizsgalat szerint 28700 4+ 3000 év (faszénvizsgéilathél), nagyon
kozeli az Istalloskdi barlang felsd rétegének datumahoz, ahol ugyancsak gya-
koriak a keleti gravetti hatdst bizonyité eszkoztipusok. A Szeleta-kultiraval
egy id6ben tehat keleti gravetti csoportok is éltek ezen a kérnyéken. A most
targyalandé kérdéscsoporttdl kissé eltérd, de nem elhanyagolhaté probléma a
keleti gravetti szirmazasi kérdése, amit a kivetkez8képpen fogalmazhatok
meg: honnan ismeriink Eurépaban olyan — nem-aurignaci — felsépaleolit kezde-
ményeket, amelyek atadtak eszkdztipusokat a magyarorszagi korai szeletai és
aurignaci I kultdraknak megkozelitéleg 40 000 évvel ezelGtt?

A Biidospest-barlang atmeneti — még szeletainak nem nevezhetd —
mousteroid leleteib@l arra kovetkeztethetiink, hogy a Biikk hegység teriiletén
még a korai szeletai idején éltek a sz6 sziikebb értelmében moustiéri, vagy a
moustiérit nem sok valtoztatassal tilél6 embercsoportok is.

® Jd8kézben J. C. Vogel professzor (Groningen) elkészitette az Istalloskdi barlang auri-
gnaci I rétege két csontmintijanak eldzetes vizsgalatat (levélbeli kozlés: 1966. febr. 23.),
amely szerint az aurignaci I. réteg legals6 szintjének kora 44 300 - 1900. Ugyanebbdl a réteg-
bl a Tegfelsd szint kora 39 800 + 900 radiokarbon év a még nem végleges szdmitds szerint.
Lehetséges, hogy a Szeleta-kultira kezdete — a sététharna réteg alsé toremlékes horizontja
— a Szeleta-barlangban ennél is idésebb.
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A Szeleta-kultdranak nincsen semmilyen kézds vonasa a nyugat-eurépai
solutréivel azon kiviil, hogy mindkettdnek ,,vezéreszkoze” a levélhegy. Tud-
juk azonban, hogy a levélhegy tobbszér felbukkan a paleolitikumban és azu-
tan is, tehit nem kultirameghatarozé értékii. A solutréi és a szeletai kozotti
legalabh 10 000 év korkiilsnhség van (Gro-1888: 20 650 + 300 év a francia
szukcesszié altalunk ismert legrégibb datuma), ami felettébb valészintitlenné
teszi a kett§ kozotti kdzvetlen genetikus kapesolatot.

7. Elterjedése. Eszkoztipusainknak statisztikus megoszlasit osszevetve
néhany kornyékbeli szeletainak nevezett kultiraéval az a meggy6z8désiink
alakult ki, hogy a magyarorszagi Szeleta-kultira nem azonos a kérnyezd
teriileteken ilyenként megjelslt kultirakkal. Mérlegelendd, hogy a Szeleta-
kultdra nevet Cervinka krealta el@szér a pfedmosti eszkozokre — amelyekré]
most azt allitom, hogy nem azonosak a magyarorszagi szeletaival —; alkal-
mazhaté-e eszerint a ,,Szeletien’ terminus a magyarorszigi leletanyagra, ki-
zarva bheléle a ,,pfedmostien”-t, amelyre eredetileg alkalmaztatott? ’

A szikebb értelemben vett Szeleta-kultdra ismereteim szerint csak a
Karpat-medencében van meg — amennyiben ugyan a nyugat-magyarorszagi
megjelenés nem igényel mas megnevezést. Nem tudok itélni egyes dél-lengyel-
orszagi leletek hovatartozasarél, amit ugyancsak:-a jelenlevd szakemberck
dontésére szeretnék bizni.

8. A nomenklatira dltaldnos problémdi. Vitak folytak a szélesebb érte-
lemben vett iddsebb levélhegyes kultirak dsszefoglald clnevezésérsl. E kérdés-
ben el6szit a munkankban ez alkalommal is résztvevs G. Freund foglalt allast,
mint az adatok egyiklegjobh ismerdje. De rajta kiviil is majdnem mindenki,
aki érdekelt a problémaban, itt van e megbeszélésen. Javaslom tehat: foglal-
kozzunk az osszefoglalé nomenklatira kérdésével is és vizsgiljuk meg a
Praesolutréen, Solutréen és Szeletien terminusok értelmezési lehetGségét.
Legyen szabad vitainditéként el8revetni sajit felfogdsomat: a ,,Szeletien”
kifejezést kizardlag a lokalis magyarorszagi ipar megjelolésére latom felhasz-
nélhaténak; a ,,Praesolutréen” terminus jogosultsigaban minden vonatkozas-
ban kételkedem, s iigy latom, Kozép- és Kelet-Eurépaban solutréenrdl sem
beszélhetiink az eredeti francia koncepcié sulyos torzitasa nélkiil. Javaslom
viszont, hogy osszefoglalé megjelolésiil vilasszunk valamilyen olyanféle ki-
fejezést, mint: id§sebb levéleszkozds csoport, s a morfolégiai és kronolégiai
szemponthél kitlonvalaszthaté egységeket jeloljiik lokilisan valasztott nevek-
kel, amilyenek pl. a Szeleta-kultiira, Weinbergien, Kosztyenki-kultira, vagy
amilyen lchetne pl. az Ofechowien.

9. Levélhegytipologia. A targyalasra kerilt iparok kozos jellemzbje a
levélhegy. Sikerteleniil kiséreltem meg, hogy a levélhegyek alapjan vonjak
hatarokat a kiilonbh6z8 lokalis iparok kozétt. Van kézéttiink azonban e kér-
déseknek is specialis szakembere, akit megkériink, segitsen megitélni a levélhegy
tipolégia valédi értékét kérdésk omplexusunk szempontjibél.
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III1.

A munkaértekezlet programja értelmében mind a kiilfoldi, mind a hazai
résztvevlk eldszoér a Magyar Nemzeti Mizeumban tanulményoztik a Szeleta-
kultira eszkozleleteit és a kiallitasokat, majd haromnapos kirandulison vettek
részt: megnézték a miskolei Herman Otté Mizeum leleteit és kiallitasait, ta-
nulméanyoztik és a helyszinen megvitattik a Szeleta-barlang rétegprofiljait,
meglatogattak a Biikk hegység néhany mis barlangjat és egyéb régészeti latni-
valéit. Ezutan ismét Budapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémiin és a
Magyar Nemzeti Mizeumban folytattik a leletanyag tanulmanyozasat és min-
denki beszamolt sajat teriiletének levéleszkozos leleteirsl; vitak folytak a fon-
tosabb problémaékrél, s végiil megszovegezték a hatarozat-tervezetet a kivet-
kez§ f6bb pontokban:

1. A szimpézion résztvevdi elhatirozzak, hogy szerkeszt8bizottsagot hiv-
nak létre, amely hivatott lesz a Szeleta-kultiira rendszertani és nevezéktani
kérdéseivel foglalkozni. A bizottsag tagjai: Vértes L., W. Chmielewski és H—]J.
Miiller— Beck.

2. A résztvevlk iidvézlik a lengyel kollégik médszertani iniciativait,
amelyeket eddig is felmutattak az érint§ taxondémiai kérdések kapesdn. Az
altaluk lefektetett szempontok kévetése munkaértekezletiink szdmara is ered-
ményesnek bizonyult.

3. A megbeszélések eredményeképpensa ,,Szeletien”-t olyan komplexus-
nak tekinthetjiik, amelynek ‘

a) dkolégiai koriillményei (Kretzoi M. szerint) a kdvetkezdk:

A koraiszeletai idején a kornyéken tiilevelii beiitésii kevert erd6k voltak
(a taiga déli perem-teriileteként); a fejlett szeletai idején viszont tobbé-
kevésbé tiszta téleveld erd6k uralkodtak (tipikus taiga). Aredlisan tdleveld
erdds kép alakult ki, tébb kevesebb nyilt teriilettel (a sikokon lapvidékkel, a
magasabb helyeken fiives teriilettel. Nem mond ellent ennek a képnek a bar-
langi medve mellett csak elenyész§ és jelentéktelen nagyemlds fauna sem.

b) Az eszkozoket el8allité emberfajta egyelGre ismeretlen. (Ennek a
pontnak felvételét Vértes — feleslegesként — ellenzi.)

¢) A komplexus elterjedése eddigi ismereteink szerint a Karpatok altal
koriilhatarolt teriiletre szoritkozik.

d) Ezen a teriileten beliili elhatarolasa nyitott.

e) A nyugat-magyarorszigi csoport tagolasa bizonytalan.

f) A kelet-magyarorszagi (Biikk hegységi) megjelenés az itt elfogadott
(lengyel) taxonémia szerint két kultdrara tagolhaté: egy koraira és egy fejlettre.
Mindkét kultirat két facies (laké- ill. telephely és eszkézmiihely) képviseli
ezen a teriileten. -

4. A munkaértekezlet elhatarozza, hogy tevékenységét ezentil is az
idGsebb levéleszkozos iparokra korlatozza.
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5. A munkaértekezlet azt tervezi, hogy a legkozelebbi szimpéziont
Lengyelorszagban tartja meg. W. Chmielewski vallalja, hogy kisérletet tesz
ennek 1970. évben valé megrendezésére.

6. A munkaértekezlet kdszonete a rendezésért a magyar szerveknek és
személyeknek.

A Szeleta munkaértekezlet a fentiek bizonysiga szerint jé munkat vég-
zett specialis hazai 8skdkori leletegyiittesiink kérdéseinek vizsgalataval és fel-
tarasaval. Ezen feliil is valészind, hogy tovabbi konkrét eredmények fognak
sziiletni munkankbél, amikor az egyes orszagok szakemberei az itt lefektetettek
értelmében dolgoznak sajat teriiletiik levéleszkdzds leleteivel.

MTA4 11. Oszt. Kézl. 15, 1967



