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1. Természetes dolog, hogy a ku l tu rá l i s ha l adás vagy dekadencia kérdésé-
nek mégoly vázla tos v izsgála ta is csak akkor lehetséges a f i lozófiai analízis 
minden olyan m ű f a j á b a n , mely a monográ f i áná l r ö v i d e b b lélegzetű, ha egyrészt 
bizonyos ál talános tö r téne t f i lozóf ia i e lveket e z ú t t a l való t o v á b b i k u t a t á s 
nélkül , vagyis a x i ó m a k é n t e l fogadunk, másrészt ped ig még az így f e n n m a r a d ó 
kérdéseknek is csak egy részét vesszük vizsgálat a lá . I lyen é r te lemben egyál ta-
lán nem vizsgál juk a Montesquieu tő l Rousseaun á t Madáchig a n n y i t v i t a t o t t 
kérdés t , hogy , ,Mégyen-é előbbre m a j d a n f a j z a t o m " , vagyis n e m k u t a t j u k , 
hogy van-e egyá l ta lán fejlődés az emberiség é le tében és ha igen, akkor mi 
a n n a k a mér téke , h a n e m — hasonlóan bizonyos t ö r t é n e t i korok képviselőihez 
— h a t á r o z o t t fe j lődést i smerünk el az emberiség t ö r t é n e t é b e n , s a n n a k mér téké t 
a szó marx i s t a é r t e lmében ve t t s zabadság fokozódó megvalósu lásában l á t j u k , 
va l amin t — ennek n y o m á n — a b b a n , hogy a a n y a g i életében fe lszabaduló 
ember egyre i nkább k i t u d j a b o n t a k o z t a t n i s a j á t o s a n emberi képességeit , 
önnön lé tének egyre mé lyebb é r t e lme t t u d realiter adn i , vagyis anélkül , hogy 
ezt a „mé lyebb é r t e l m e t " önmagán kívül i vagy i l luzór ikus t ényezőkben volna 
kényte len keresni t o v á b b r a is. 

Vol taképpeni k é r d é s ü n k ezeken a — re la t íve — végső tör téne t f i lozóf ia i 
kérdéseken innen k ezdőd ik . Amenny i re igaz ugyanis az, hogy a k u l t ú r a fejlő-
dése a gazdaság i - t á r sada lmi fe j lődésnek a függvénye , annyira n e m igaz az az 
elképzelés, min tha ez a függőség egyszerű , egy i rányú és egyér te lmű de te rminá-
ció volna, s így m i n d e n t ovább i né lkü l k i m o n d h a t n á n k azt a s o m m á s és meg-
n y u g t a t ó té te l t , hogy ha ladó az a k u l t ú r a (vagyis művészet , va l lás stb.) , 
amely ha ladó fáz i sban levő t á r s a d a l o m n a k a k u l t ú r á j a . Engels a Conrad 
Schmidthez ír t híres levelében még a f i lozófiára nézve is hangsúlyozza ennek a 
v i szonynak bonyolu l t v o l t á t , r á m u t a t v a a „készen t a l á l t " gondola t i anyag , 
az i m m a n e n s tényezők kompl iká ló szerepére, aminek köve tkez tében „gazdasági-
lag e lmarad t országok mégis az e lsőhegedűs szerepét j á t s z h a t j á k a f i l ozó f i ában" , 
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min t pl . „F ranc i ao r szág Angliával s z e m b e n a X V I I I . században . . . és Német -
ország m i n d k e t t ő j ü k k e l szemben k é s ő b b " (Conrad Schmidthez , L o n d o n 1890. 
X . 27). N e m kétséges, hogy a t á r s a d a l m i t u d a t f o r m á k specif ikus tényezői , 
vagyis a f i lozófiai , a val lás , a művésze t , az erkölcs s tb . „ akko r és o t t " elért 
á l lapota , v a l a m i n t m i n d e n k o r és m i n d e n ü t t m e g m u t a t k o z ó külön sa já tossága i 
nem csupán e ké t fej lődési sor (ti. a t á r s ada lmi és kulturál is) ütemét t ehe t ik 
lényegesen el térővé, de néha még azoknak az irányát is, legalábbis át-
menet i leg . 

Úgy hisszük, hogy ezek az e lmélet i kompl ikác iók eléggé m e g m a g y a r á z z á k 
az t , hogy a marx i s t a t ö r t éne t í r á snak m i é r t fe l tűnően e lmarad t á g a z a t a a ku l tú r -
h is tór ia , i l letőleg (ami u g y a n a n n a k az éremnek másik oldala), a marx i s t a 
szándékú i rodalom- és művésze t - t ö r t éne t eknek mié r t oly gyenge oldala az ál ta-
lános elmélet i és ku l túrh is tór ia i v o n a t k o z á s o k kidolgozása. 

2. De a művésze t és i rodalom t á r s ada lmi de t e rminác ió j ának vizsgálatá-
ban mindezeken t ú l is v a n n a k o l y a n t ovább i sa já tosságok, m e l y e k t o v á b b 
b o n y o l í t j á k a lap és fe lép í tmény v á l t o z á s á n a k időbeni és t a r t a lmi pá rhuzamos-
ságá t . Míg ugyanis egy jogi rendszer , egy erkölcsi n o r m a vagy egy-egy val lás 
ha ladó a v a g y r e t rog rád volta — b á r m i l y körü lményesen is, de — mindig 
l emérhe tő azon, hogy az adot t t ö r t é n e t i i d ő p o n t b a n egy-egy h a l a d ó a v a g y 
r e t rog rád osztály é rdeke i t fejezik ki és m o z d í t j á k elő, vagyis tartalmi meg-
egyezés áll f enn a k e t t ő közöt t — add ig a művész i forma s o k k a l t a nagyobb 
immanens je lentősége az i lyetén „ t a r t a l m i " ér tékelés t lehe te t lenné teszi v a g y 
legalábbis na iv vulgar izálássá sül lyesz t i . Röv iden és egyszerűen kife jezver 
míg a h a n y a t l á s f i lozófiai , vallási v a g y erkölcsi kifejezése maga is a hanya t l á s 
jele, add ig a n n a k művész i kifejezése nemegyszer — éppen m e g f o r d í t v a —-
a fe j lődésnek fé l reér the te t lenül poz i t ív jelensége és tényezője l ehe t . Azt jelen-
t ené ez — kérdezhe tné joggal v a l a k i — , hogy így az a r t i s z t ikum menlevele t 
k a p a t á r s a d a l m i t ö r t é n e t i felelősség alól, és az esz té t ikum m i n t ö n m a g á b a n 
való „ é r t é k " szabadon lebeg az e m b e r i művel t ség minden más t e rü le t e — és 
a va lóság k ö z ö t t ? 

N y i l v á n nem. Az i lyen fa j t a eszté t ic izmus (bár sznobok és f i a t a l a b b 
művészek gyakor t a m a g u k é n a k v a l l j á k ) n e m csupán a m a r x i z m u s magas 
m é r t é k e e lő t t n e m á l lha t meg, de m á r a polgári human izmus szer in t is t éves 
á l láspont , éppen t a g a d h a t a t l a n embcrel lenessége mia t t . A vo l t aképpen i 
p rob léma a b b a n rej l ik (s ez az t án n a g y o n bonyo lu l t kérdés), h o g y (filozófiai 
nye lven kife jezve) a hamis tük rözés szabályai a művésze tben m á s o k , bonyo-
l u l t a b b a k , min t a t á r s a d a l m i t u d a t egyéb fo rmá iná l . Mert míg a f i lozófus , a 
mora l i s t a , a jogász v a g y a p réd iká to r a t e rmésze t rő l és a t á r sada lomró l a lko to t t 
képze te iben , eszméiben tükrözi v issza a va lóságo t , s ezért v i lágképének 
a d e k v á t v a g y téves vo l t a ezzel a va lósággal való összehasonl í tásban (legalábbis 
elvben) l emérhe tő — , add ig a művész a lko tá sában e „kü l ső" t ü k ö r k é p a „ b e l s ő " 
vízióval e g y ü t t je lenik meg, és ennek az „ igazsága" m á r ko rán t sem ily egyszerűen 
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„ l e m é r h e t ő " . A s z ub j ek t í v t ényezőknek a művészi v i ssza tükrözésben b e t ö l t ö t t 
eme speci f ikus szerepe a n n y i t m i n d e n k é p p e n és máris megindokol , h o g y a művé-
szet m i n d e n ágának (vagyis az i r o d a l o m n a k is) a t ö r t é n e t é t egészen külön 
hely és részben külön vizsgálati módsze r illeti meg a k u l t ú r h i s t ó r i á n belül, 
ér tve ezen az t , hogy (függet lenül a t e r j e d e l e m kérdései től) ha egy f e j e z e t szól 
a művésze tekrő l , akko r a művel tség összes többi á g á n a k meg kell qlégednie 
egyetlen más ik fe jeze t te l . Az a n e k d o t a fu tu r i s t a fes tőművésze , ak i a bécsi 
t á r l a ton Fe renc Józse fnek büszkén v á g t a oda, hogy , ,Bocsánat F e n s é g , én 
ilyennek l á t o m a t e r m é s z e t e t " — j e lképes je lentőségében egyenrangú tá r sa 
Laplace-nak , aki hasonló ön tuda tosságga l válaszolt az i s t en u t án kérdezősködő 
Napó leonnak . Nem m i n t h a Napóleon e n r y i v e l rokonszenvesebb vo lna Ferenc 
Józsefnél , h a n e m , m e r t a művészi a l k o t á s b a n a s zu b j ek t í v vízió v a l ó b a n bírhat 
olyan súl lyal , mint a m i l y e n t a t u d o m á n y o s vi lágképben az objekt ív t é n y e k , ill. 
a velük va ló egybeve tés biztosít . Flogy a szub jek t ív víziónak ez a r a n g j a 
honnan ered és esz té t ikai ha t á sának t i t k a ezért miben rej l ik , az igen messzire 
vezető művészetpsziebológia i és esz té t ika i kérdés, me lynek jelen összefüggésben 
csak a k i i n d u l ó p o n t j a fon to s : az a t é n y , hogy a s z u b j e k t í v művészi v íz iónak 
ez a r a n g j a va lóban m e g v a n és esz té t ika i ha tása is t a g a d h a t a t l a n . 

3. É s bá rmi lyen meglepő is, de ezen a ponton e lmélet i f e j t ege tésünkke l 
hir telen a legelevenebb és legkomolyabb esztét ikai , ideológiai és ku l tú rpo l i t ika i 
v i ták kellős közepén t a l á l j u k m a g u n k a t : a művészi víziónak, az esz té t ika i 
v i ssza tükrözésnek ez a k é t f a j t á j a és fo r r á sa nem csupán a ku l tú rh i s to r ikus tó l 
követe l m e g sa já tos „kezelési m ó d o t " , de a legmaibb művésze tnek , a nemze t -
közi m é r e t e k b e n folyó eszté t ikai -vi lágnézet i v i t á k n a k is egyik nehezen meg-
oldható kulcskérdése . A k á r a rea l izmus-v i ta , akár az a b s z t r a k t művésze t vagy 
a K a f k a - k é r d é s , avagy az egzisztencial is ta i rodalom prob lémái : abban az elmélet i 
kérdésben v a l a m e n n y i e n összeta lá lkoznak, hogy a művésze t „ i g a z s á g á n a k " 
kérdése e lvá l a sz tha t a t l an a v isszatükrözés kérdésétől , ez pedig e lkerülhete t lenül 
megk íván j a a külső és belső vízió „h i t e lességének" megvizsgálását is. 

Közelebbről t e k i n t v e nem is a n n y i r a meglepő a ku l túrh is tór ia i a l approb-
l émáknak az aktuál is kr i t ika i -esz té t ika i kérdésekkel va ló emez összetalál-
kozása, h iszen ké to lda lú fo lyamat e r e d m é n y e : a m a r x i s t a ku l tú rh i s to r ikusok 
keresik a művésze t spec i f ikumát , és a m a r x i s t a eszté t ikusok keresik e spec i f ikum 
tá r sada lmi - tö r t éne t i , ,generálé"- i t . Az ugyanis lehet eléggé kétséges, hogy 
Roger G a r a u d y nem a gombhoz v a r r j a a k a b á t o t : n e m csupán a Nobel -d í jas 
Sa in t - John Perse m a r x i s t a recepc ió jának érdekében a lko t j a - e meg ú j mítosz-
elméletét , v a g y nem c s u p á n „pour é p a t e r les séc ta r iens-dogmat iques" a lko t j a - e 
meg a p a r t t a l a n rea l izmus koncepc ió já t . Egy dologban azonban fe l t é t l enü l 
igaza v a n mindké t e se tben : hogy t i . ezek a v i t aké rdések marx is ta módon 
csakis a kul túr l i i s tór ia p e r s p e k t í v á j á b a n o ldhatók meg : a haladás és h a n y a t l á s 
a t á r s a d a l o m mozgásának kategór iá i , t e h á t tö r t éne t i ka tegór iák (és ezek a 
ku l tú rh i s tó r i ában is). 

1* 
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A G a r a u d y ál ta l k i t űzö t t i r ány , a művész i haladás kérdésének ku l tú r -
his tór iai megoldási p rog ramja t e h á t helyes. K é r d é s , hogy a jó l k i tűzö t t i r ány-
b a n halad-e v a l ó b a n , s et től f ü g g az, hogy köve tkez te tése iben meddig köve t -
h e t j ü k ? „Marx m i d ő n óva i n t e t t — ír ja 1 — az a l a p és a f e l ép í tmény viszonyá-
n a k minden mechan ikus , d ia lek t iká t l an fe l fogásá tó l , lehetővé t e t t e s zámunkra 
a n n a k megér tésé t , hogy egy osz tá ly tör ténelmi h a n y a t l á s á n a k viszonyai k ö z ö t t 
mega lko to t t m ű n e m szükségképpen dekadens a lko tá s . A mű és a real i tás , az élet 
közö t t i v i szonynak ez a k o m p l e x d ia lekt iká ja a marx is ta e sz t é t ikának lényegi, 
vo l taképpeni t á r g y a . " Mindezt idáig nagyon is e l f o g a d h a t j u k , hiszen m á r 
i smer t összefüggéseket állapít meg , elsősorban az t , hogy — n y i l v á n az egyen-
lőtlen fejlődés, az egyes t u d a t f o r m á k spec i f ikuma mia t t — „ n e m fe l té t lenül 
dekadens v a l a m e l y osztály t ö r t é n e l m i h a n y a t l á s á n a k k o r s z a k á b a n lé t rehozot t 
m ű " . Amivel e kissé dodonai jel legű té te lben mégsem t u d u n k egyetér teni az 
az, hogy G a r a u d y adós m a r a d annak megha t á rozásáva l : mikor dekadens 
mégis a h a n y a t l ó korszak a l k o t á s a ? Pontos , e lemző válasz h e l y e t t a művész i 
a lko tásnak egy ú j elméletét t á r j a elénk. „ A m ű a l k o t á s — h a n g z i k az elmélet —• 
minden k o r b a n munka és mítosz. Munka, azaz reális ha tó t ényező , t echn ika , 
t u d á s , elmélet, t á r s ada lmi s t r u k t ú r a , vagyis m i n d a z , ami m á r elkészült, v a g y 
elkésziilőben v a n . A mítosz — ezzel szemben — nem más , m i n t konkré t és 
megszemélyes í te t t kifejezése a m é g hiányzó dolgok t u d a t á n a k , amit még elő 
kel l állítani a t e rmésze tnek és t á r s a d a l o m n a k eddig még m e g nem h ó d í t o t t 
t e rü le te in . " (Uo.) 

Bár G a r a u d y h iva tkoz ik i t t Marx híres té te lére a görög mitológia köz-
v e t í t ő szerepéről a lap és f e l ép í tmény között , s egye t é r tünk azzal is, hogy — ezzel 
kapcso la tban — milyen lényegi szerepe v a n az embernek a „művész i rea l i t ás 
de f in í c ió j ában" — mégsem é r t h e t ü n k egye t sem elméletével , sem a belőle 
l evont ama végköve tkez te tésse l , hogy „A mi k o r u n k real izmusa mí tosz te remtő , 
epikus real izmus, p rométheusz i rea l izmus" . (Uo.) 

Nem cé lunk jelen összefüggésben arról v i t a t kozn i , hogy a mí tosz te remtő 
real izmus e lméle te helytálló-e és hogy P icasso , Sa in t - John Perse és K a f k a 
művészete elfér-e a real izmus bá rmely széles k a t e g ó r i á j á b a n , — azt a z o n b a n 
világosan meg kel l á l l ap í t anunk , hogy G a r a u d y — enyhén szólva — végül is 
adós marad a n n a k még csak a hozzávetőleges def iníc iójával is, hogy mi t kel l 
a művésze tben egyál ta lán dekadensnek , h a n y a t l ó n a k n e v e z n ü n k ? Fé lve 
a t tó l , hogy s z e k t á s szűkkeblűséggel értékes po lgá r i műveke t is „ h a n y a t l ó n a k " 
bélyegzünk d e k a d e n s t á r s a d a l m i a lapjuk m i a t t , beleesik az el lentétes e lő je lű 
szélsőségbe, s az esztétikai é r t é k e t minden t o v á b b i nélkül behelyezi a társadalmi 
történeti é r t é k m é r ő helyébe. 

4. D r á g á n , sok tévedés á rán leszűrhe tő , de ma m á r egészen v i lágos 
tanulság , h o g y csakis k o n k r é t ku l tú rh i s tó r ia i k u t a t á s o k a d h a t n a k szi lárd 

1 D'un réalisme sans rivages. Paris, 1963. 250. 1. 
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t á m p o n t o t a fej lődés és h a n y a t l á s tényleges t á r sada lmi összefüggéseinek és 
lényegi mibenlé tének megismeréséhez. A Garaudy-fé le , ,mi to lógia-e lméle t" 
m u t a t j a , hogy az ak tuá l i s ideológiai v i t ák tó l és kr i t ika i csa tá rozásoktó l n e m 
veze t megbízha tó közvetlen ú t a dekadencia bonyolul t kérdéseinek elméleti 
megoldásához: amit i t t e l é rhe tünk , az legfel jebb egy-egy e ls ie te t t (s g y a k o r t a 
igen h a m a r visszavont) t eo réma , avagy éppen aktuál is ku l tú rpo l i t ika i állás-
p o n t o k n a k gyorsan k i szabo t t e lmélet i köntösbe öltöztetése, t éves á l ta lános í tása . 
A tö r t éne t i elemzés nehezebb , körü lményesebb , „ m u n k a i g é n y e s e b b " ú t j a 
e lkerülhete t len akkor , ha csak kissé is sz i lárdabb e redményekhez a k a r u n k 
e l ju tn i , o lyanokhoz, melyek valós k i indu lópon t j a i l ehe tnek egy m a j d a n kiépí-
t e n d ő marx i s t a axiológiának, s melyek — éppen szolid mega lapozo t t s águkná l , 
t ö r t éne t i h i te lüknél fogva -— sokka l t a j obb t á m a s z t fognak n y ú j t a n i az ak tuá l i s 
esz té t ikai v i t ákhoz is, m i n t a közve t lenül ezen v i t ák s z á m á r a rövid ú ton „elké-
s z í t e t t " mégoly te t sze tős és p a t e t i k u s koncepciók. 

E l fogadván a beveze tőben def iniá l t ax iómát ha l adás és hanya t l á s t á r -
sada lmi „pa ramé te r e i rő l " , a ha l adás kul turá l i s mibenlé tének megfigyeléséhez 
a nénteta l földi „ku l tu rá l i s f o r r a d a l m a t " vá l a sz t anám ki , míg a h a n y a t l á s 
v izsgá la tá ra ugyancsak a po lgárságnak , a kap i t a l i zmusnak egy másik t ö r t éne t i 
pe r iódusá t , melyen viszont a h a n y a t l á s t énye i v i tán fe lü l iek : az Osztrák— 
Magyar Monarchia f e lbomlásának kul turá l i s ve tü le té t . 

Módszer tani szempontbó l — úgy vélem — mindké t vá la sz tá s ev iden te r 
indokolha tó , hiszen éppen a m i n k e t érdeklő ku l tú rh i s tó r ia i összefüggések 
m i n d k é t ország t ö r t é n e t é b e n k ivá lóan t a n u l m á n y o z h a t ó k . Egyik a polgári 
fo r r ada lom és nemzet i s zabadságha rc hevében hirtelen n a g g y á növő „ k a p i t a -
l is ta m i n t a á l l a m " (mint Marx nevezte) , másik a feudal izmus „ m e g r e f o r m á l á s a " 
á l ta l nagy nehezen l é t r e jövő kap i t a l i s t a jel legű á l lamszerkezet , amelyet sok-
szor nevez tek „a népek b ö r t ö n é n e k " , amely hosszas ha ldoklása idején s a j á t o s a n 
m a g a s k u l t ú r á v a l r ende lkeze t t , s amelyen éppen mive l min t gazdasági-
pol i t ikai-ál lami alap m á r e lpusz tu l t — a tö r t éne t i a n a t ó m i a élességével t anu l -
m á n y o z h a t ó k az alap p u s z t u l á s á n a k és a fe lépí tmény h a n y a t l á s á n a k fon tos 
ku l tú rh i s tó r ia i kérdései. 

Nincs semmi e l l en tmondás a b b a n , hogy Marx nem a kapi ta l i s ta min t a -
á l lamon, h a n e m Anglia p é l d á j á n f igyel te meg a kap i t a l i zmus törvényszerű-
ségeit . A németa l fö ld i f o r r a d a l o m ugyanis polgári f o r r a d a l o m volt u g y a n a 
j a v á b ó l , de a sikere n y o m á n be rendezkedő gazdasági r end mégsem t e k i n t h e t ő 
a kap i t a l i zmus klasszikus (vagyis angliai) f o r m á j á n a k , m e r t benne — s éppen 
ebben rej l ik sa já tosan kora i és németa l fö ld i jellege egyszerre — még n e m az 
ipar i , h a n e m csupán a kereskede lmi tőke u r a l m a valósul meg . Ez a gazdaság-
tö r t éne t i kö rü lmény később igen nega t ív köve tkezmények re veze te t t Német -
alföld egész t ovább i fe j lődésében, de minke t je len összefüggésben az éremnek az 
a pozi t ív oldala érdekel, hogy a ha l l a t l anu l gyors , mozgékony , d inamikus keres-
kede lmi tőke az egész fe j lődés ü t e m é t , sőt jel legét is messzemenően de termi-
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ná l j a . Az osz tá lyharc kegye t l en , de világos törvényszerűségei klasszikus t i sz ta-
s águkban érvényesülnek e b b e n az egyébkén t igen b o n y o l u l t f o l y a m a t b a n . 
A fo r r ada lmibb déli t a r t o m á n y o k nép én ek lendülete és bá torsága j u t t a t j a 
győzelemre a habozóbb, de gazdagabb Észak polgára i t , hogy az tán a Dél 
k ivérze t t népe v i s szazuhan jon az idegen spanyol , feudál i s u ra lom igá ja alá. 
K é t nye lve t beszélő h á r o m n é p él az o rszágban , de az egységes nemzet i á l lam 
lehetőségét a közös e lnyomó közös gyűlölete eleve b i z to s í t aná . S a polgárság, 
mely vé rben -vasban l e ráz ta g y a r m a t t a r t ó , katol ikus , s p a n y o l ura i t , alig v á r j a , 
hogy maga vá l j ék g y a r m a t t a r t ó v á , hason lóan azokhoz a ká lv in i s t a teológusok-
hoz, akik a spanyol inkvizíció elleni küzde lmeike t végül is legszívesebben egy 
hol land és p ro tes t áns inkviz íc ió beveztésével szeret ték v o l n a megkoronázni . 

I smere tes , de az a l a p p a l való összefüggésében m é g kevéssé t i s z t ázo t t 
a németa l fö ld i ku l tú ra X V I — X V I I . századi pá ra t l an fe lv i rágzása , mely mind 
mére te iben , mind ü t e m é b e n , mind pedig ideológiai t a r t a l m á b a n messze megfelel 
annak , a m i t kul turá l is f o r r a d a l o m n a k s zok tunk nevezni . H a ezt a ku l tu rá l i s 
a r a n y k o r t m á r m o s t abból a speciális szempontból v i z sgá l juk , hogy a lkotá-
sa iban , a r á n y a i b a n , szerkeze tében , t endenc i á iban v a j o n h o g y a n alakul a hala-
dáshoz v a g y hanya t l á shoz va ló v i szonya : n é h á n y olyan jel legzetességet f igyel-
h e t ü n k meg, amelyeknek monarch iabe l i megfelelőit m a j d n e m lesz é rdekte len 
megkeresni . A XVI I . század i németa l fö ld i polgári k u l t ú r a egyik legfőbb „szer-
keze t i " jel legzetességét a b b a n kell l á t n u n k , hogy b e n n e a festészet világ-
v i s zony la tban ig p á r a t l a n magas l a tok ra emelkedik, v i szon t az i roda lom oly 
m é r t é k b e n fe j le t len — lega lábbis a k ö z t u d o m á s szerint — , hogy ez fe l té t lenül 
va l ami m a g y a r á z a t o t k í v á n , hacsak n e m hiszünk a ku l tú rh i s tó r i a i véletle-
n e k b e n . 

A németa l fö ld i fes tésze t s t í lusá t , t é m á i t és eszmei t a r t a l m á t t e k i n t v e 
egyszerre polgár i és f o r r a d a l m i ; p regnáns , világos je l lemzésében aligha lehet 
elkerülni a real izmus j e l ző j ének h a s z n á l a t á t . E fes tésze t fo r rada lmisága a 
po lgár i ságában rejl ik és megfo rd í tva , s ez a megfoga lmazás t a l án kielégí thet i 
azoka t , ak ik az eszmei t a r t a l m a t t e k i n t v e még csak h o z z á j á r u l n á n a k e művésze t 
f o r r a d a l m i s á g á n a k té te léhez , de ké te lye ik vo lnának s t í l u sának és t é m á i n a k 
fo r rada lmiságá t illetően. E festészet fr iss , p r imér v izua l i t ása , a világ létezésén 
és l á t h a t ó s á g á n érzet t ö r ö m igazán z a v a r t a l a n u l csak a z o k b a n az év t izedekben 
j u t u r a l o m r a , mikor a f o r r a d a l o m ügye megnye r tnek l á t sz ik s egy-egy festő 
é l e tművén belül is csak azon a lko tása iban vagy ko r szaka iban , mikor éppen hű 
volt (persze „be lü l rő l" , „ l é l ekben" ) a fo r r ada lom ügyéhez : mer t amin t ez nincs 
így, a k lassz ikusan egyszerű és világos s t í lus , t éma és eszmei t a r t a l o m helyén 
ú j e l e m e k je lennek meg , melyek n e m fel té t lenül é r t ék te l enebbek , de más 
t a l a j o n is (sőt csakis o t t ) l é t r e jöhe tnek , s n e m t a r t o z n a k t ö b b é a németa l fö ld i 
r ea l i zmus egyszeri, szükségszerű , k lasszikus t a r t o m á n y á b a . 

A m i viszont az eu rópa i művésze t egyik c s ú c s p o n t j á t je lentő f l a m a n d 
e s t é s z e t h e z képes t meglepően fe j le t len egykorú kö l tésze te t illeti: ennek sem 
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lé te , sem színvonala n e m olyan, hogy aká r a festészethez, a k á r magához a 
fo r rada lomhoz a k á r c s a k távolról is fogható v o l n a . Volt f o r r a d a l m i és va lód i 
népköl tésze t , de ez t a szó lenini é r te lmében v e t t ké t ku l tú ra népi ágához kel l 
s z á m í t a n u n k . L é t e z e t t az i rodalmi életnek egy sa j á to s f o r m á j a is, mely n a g y o n 
is v i r ágzo t t , ny i lván azér t , inert életfel tételei azonosak v o l t a k a fo r rada lom-
szab ta lehetőségekkel és igényekkel . A „ r e d e r i j k e r s " , a „ r é t o r i k u s o k " i roda lmi 
körei vo l t ak ezek, aho l hasonlóan a Meistersinger-ek derék, de kissé ko r l á to l t 
törekvéseihez, a m a g u k k isebb-nagyobb p r o b l é m á i t énekel ték meg, k ö t ö t t és 
h a g y o m á n y o s verseze tekben , melyeknek e g y e t l e n esztét ikai é rdemük vo l t a 
nye lv i a p p a r á t u s b i z o n y o s m é r v ű csiszolása, a m i r e ez időben az összes e u r ó p a i 
nye lvek rá szoru l t ak , kivéve t a l á n az olaszt . Anná l n a g y o b b vol t a zonban e 
, , k a m a r á k " - n a k a politikai szerepe és j e l en tősége : nemegyszer va lóságos 
tűzfészkei vo l tak a fo r rada lmi , l ázadó , e r e tnek mozgolódásoknak , o lyanny i ra , 
hogy igen korán és igen gyakran kellet t a s p a n y o l k o r m á n y z a t n a k be t i l t an i a 
hol egyiket , hol a m á s i k a t . Ezzel e lő t tünk áll e g y sajátos ku l tú rh i s tó r ia i j e len-
ség, melyre elméleti összefüggésben már cé loz tunk , de melye t a maga k o n k r é t 
tö r téne t i ségében n e m érdektelen j obban s zemügyre v e n n ü n k : az eszmei t a r -
t a l m á t és még i n k á b b t á r s ada lmi funkc ió j á t t ek in tve v i t á n felül h a l a d ó n a k 
minősülő művésze t , melynek a művészi s z ínvona la viszont alacsony, á t l agos 
(vagy ezen is aluli) , s emmiképpen sem egy sz in ten álló a m a g a t a r t a l m á v a l . 
H a n e m a k a r u n k be lenyugodni a b b a a n ih i l i s t a , , o p p o r t u n i z m u s á b a (mely 
egyben minden ku l tú rh i s tó r i a lehete t lenségét is jelentené) , m e l y szerint v a n n a k 
korok és népek, me lyeknek jó fes tő ik és m á s o k , amelyeknek j ó írói v a n n a k — 
akko r kellene va lami fé le m a g y a r á z a t o t vagy legalábbis e lemző leírást k a p n u n k 
a f e n t röviden j e l l emze t t ku l túrh is tór ia i e l l en tmondás ra (vagy kont rasz t j e len-
ségre), m á r csak azé r t is (ill. j e l en összefüggésben elsősorban ezért), m e r t az 
i lye tén ideológiai kon t rasz t j e lenségeknek f o n t o s vá l toza ta ik lehetségesek a 
h a n y a t l ó k o r s z a k o k b a n is. A tö r t éne lmi t a p a s z t a l a t azt m u t a t j a , hogy az 
okoka t i lyenkor is mélyebben kell ke re snünk : minek a köve tkezménye , h o g y a 
ko r szaknak nem vo l t n a g y i roda lma — kell k é r d e z n ü n k —, s n e m e légedhe tünk 
meg a s e m m i t m o n d ó válasszal: „ m e r t nem v o l t a k nagy í r ó i . " 

H a szemügyre vesszük a k o r l egnagyobb , legjobb németa l fö ld i í r ó j á n a k , 
J o o s t Yan den Yondel -nek művésze té t , e l sősorban is azt kel l sietve megál lapí -
t a n u n k , hogy neve n e m csupán n e m él úgy az á t lagos műve l t ségű ember t u d a t á -
b a n , m i n t Yermeer , Van Dyck v a g y pláne a R e m b r a n d t n e v e , de egyszerűen 
i smere t len a k i m ű v e l t emberfők számára is. ( E v o n a t k o z á s b a n nem t é v e s z t h e t 
meg b e n n ü n k e t az a t ény , hogy főműve , a Luci fe r című ötfelvonásos verses 
d r á m a magya r r a is le van f o r d í t v a ; t i . csak magyar ra v a n lefordí tva azon 
különleges oknál fogva , mer t a gondos Madách-f i lológia k inyomoz ta , h o g y 
„ h a t á s s a l l e h e t e t t " az Ember t r agéd i á j á r a . ) A n n á l é rdekesebb annak a k u t a -
t á s a , hogy e nagy t ehe t s égű nye lvművész a l k o t á s a menny iben és miért n e m éri 
el a kor és a haza megköve te l t e sz ínvona la t? A válasz i t t csak váz la tosan a d h a t ó 
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meg, de egyébkén t részletesen is b i z o n y í t h a t ó : e l l en té tben a r e to r ikusokka l , 
akiknek n a g y o n is vo lna m o n d a n i v a l ó j u k , csupán a művész i forma m a g a s l a t á t 
nem t u d j á k elérni, Vonde lnek a mondan iva ló j a eszmeileg annyira k i a l a k u l a t l a n 
és t á r sada lmi lag anny i r a sokér te lmű, h o g y ezt a l egs imább f o r m á v a l össze-
ötvözve s em lehet (mer t n e m is kell) épkéz láb m ű a l k o t á s b a n kife jezni . Költé-
szetében expressis verbis meg ta lá l juk a z t az u j jongó és pozi t ív é le térzést , mely 
a festő k o r t á r s a k a t az a lko tás csúcsaira r ep í t e t t e , bőven megta lá l juk a Lucifer 
egyes je lzőiben is (s ezzel a szel lemtör ténészek ta lán m á r meg is e légednének) , 
de az i roda lomhoz mindez nagyon kevés : az égben j á t s z ó d ó cselekmény elsza-
kad a Fö ld tő l , aminek men the t e t l en k ö v e t k e z m é n y e , hogy a szépen zengő 
j ambusok századok t á v o l á n á t is ásító u n a l m a t á r a s z t a n a k . Röviden: a német-
alföldi polgár i fo r r ada lom, mely a fes tésze t számára egy xíj világ á té rzésé t 
és vizuális m e g r a g a d á s á t t e t t e l ehe tővé , az i r o d a l o m b a n ekkor m é g nem 
volt s a j á t o s a n i rodalmi sz in ten megfoga lmazha tó ; v a g y m e g m a r a d t h a l a d ó n a k , 
de a ve r s fa ragás kispolgári , műkedve lő sz in t j én , v a g y a hagyományos , nagy 
fo rmákka l k ísér le tezet t , de azoka t nem t u d t a betöl teni a haladás ú j t a r t a l m a i -
val . Az i roda lom — ez egyik mel lék-köve tkez te tésünk — úgy l á t sz ik , kései 
művészi á g a z a t : a kor n a g y mondan iva ló i t csak megkésve t u d j a megszólal-
t a t n i . . . 

Mindezek a kérdések mélyen b e l e v á g n a k azokba a pszichológiai összefüg-
gésekbe, me lyek a művész és kora t á r s a d a l m a közöt t f enná l l anak , és k o r á n t s e m 
in tézhetők el a h a g y o m á n y o s „művésze tpsz ichológ ia" g y ó g y í t h a t a t l a n u l tör-
ténet ie t len (s ezért t á r sada lmia t l an ) sab lon ja iva l . N e m segít i t t a megszoko t t 
életrajzi , regényes pszichologizálás sem. N e m arról v a n szó, hogy a fes tők 
fo r r ada lmárok vol tak , az í rók pedig e l l en fo r rada lmárok . Még csak n e m is 
arról (bár ez m á r közelebb j á r n a az igazsághoz) , hogy R e m b r a n d t h a l a d ó vol t , 
Vondel pedig nem. Amiről szó van az az , hogy a kü lső és belső víziót milyen 
t á r sada lmi f o g a n t a t á s ú t a p a s z t a l a t o k de t e rminá l j ák s teszik ezzel a művész 
képze t -v i lágá t a kor képze tv i l ágává (és megford í tva , hiszen ez végső soron 
ugyanaz) . Vagyis R e m b r a n d t nem azért és addig t a r t o t t k i s t í lusának és ember-
l á t á sának m é l y real izmusa mel le t t , m e r t e l pusz t í t ha t a t l anu l derül t k e d é l y és 
szilárd je l lem vol t , s ebből f u t o t t a neki sorsa sötét évei re is, hanem m e r t az 
emberről és világról a l k o t o t t víziója e g y ü t t , egyidőben és egybe fonódva 
a lakul t ki az egész németa l fö ld i polgári világgal, és ezt megtagadni ö n m a g a 
meg tagadása nélkül n e m lehe te t t , b á r m e n n y i r e meggyűlöl te is a vá ros i t aná-
csot, ellenségeit , uzsorása i t vagy az é p p e n akkor u r a l k o d ó közá l l apo toka t . 
Es nem v o l t a k csupa de rű és boldogság emberek a németal földi r ea l i zmus 
többi n a g y képviselői s em: 9/10-ed r é szük n y o m o r b a n pusztul t el, egyéni 
életében nélkülözve az t a derűs , t iszta és r endeze t t v i l ágo t , melyet az örökké-
valóság s z á m á r a vászonra v e t í t e t t . A kü l ső és belső v íz iónak , a t á r s ada lmi l ag 
ko-de te rminá l t egyéni é lménynek ez az egysége nem v o l t viszont lehetséges 
— úgy lá t sz ik — az i roda lomban , ahol a művészi a n y a g sokkalta f o g a l m i b b , 
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a b s z t r a k t a b b te rmésze te mia t t m é g h iányoz tak a t á r sada lmi t u d a t f o r m á n a k 
azok a f i lozófiai , val lási , erkölcsi v a g y polit ikai eszméi, melyek hozzáseg í the t t ék 
volna az írót egy hasonló, szi lárd belső vízió k ia lak í tásához . R e m b r a n d t 
ba l so r sának m é l y p o n t j á n sem l e t t hű te len ahhoz a művészi és ember i világ-
képhez , a m i t addig k ia lak í to t t , míg Vondel a jólét t e t e j é n és vén fe j je l sem t u d o t t 
h a t á r o z o t t a n vá lasz tan i aközö t t , h o g y kálvinis ta legyen-e v a g y ka to l ikus , 
hogy megnősül jön-e v a g y e lvá l jon , hogy U t r e c h t b e n te lepedjen-e meg v a g y 
Brüsszelben s tb . ; ami a magáné le t ve tü le tében m i n d azt je lent i , h o g y alaposan 
l e m a r a d t a tö r téne lem szekeréről. Á m írónál — i smét lem — e b b e n a korban ez 
az ingadozás elég jól megér the tő , m e r t honnan k a p j o n ideológiai t á m a s z t az 
író, ha m i n d k é t val lás egyformán egyedü l üdvözí tő a teológiában, h a Descar tes 
köve tő i és tagadói ölre mennek az ú j egye temeken a filozófiában', h a a zsarnok-
ölés j ezsu i t a elmélete t i s z t á t a l anu l összekeveredik a kálvinis ta egyház h iva ta los 
pol i t ikai elméletével, ha a p ro tes t áns Grot ius t t öbb re t a r t j á k a brüsszel i ka to l ikus 
J u s t u s Lipsiusnál , de mire az e m b e r , az író végre m á r éppen m e g b a r á t k o z n a 
vele, az is á tmegy az e l l en táborba . . . A fes tőt a vizual i tás t á m o g a t j a víziói 
f o r m á l á s á b a n , s az érzékelésnek ez a lé thez közelebbeső t u d a t f a k t o r a sokkal ta 
kevésbé m a r a d el a lét vál tozásai m ö g ö t t , mint a foga lmak , gondo la tok , eszmék 
a b s z t r a k t világa, me lyben a h a l a d á s tényei csak sok á t t é te len keresztül és 
g y a k r a n nagyon is megkésve t ü k r ö z ő d n e k vissza. Ez az összefüggés egyébként 
e g y ú t t a l az t is je lent i , hogy kö l tők , í rók t á r sada lmi előrelátó, p ro fé t ikus sze-
repe (bármi ly kedvenc gondola ta is ez m a g u k n a k a kö l tőknek , a poli t ikai 
b a b é r o k r a vágyó í róknak vagy a közvé leménynek) a va lóságban soha nincs 
meg; l egnagyobb é r d e m ü k a h a l a d á s n a k ebben a v o n a t k o z á s á b a n legfel jebb az 
lehet , ha n e m túl n a g y késéssel „do lgozzák fe l " (sit venia verbo) az akkor leg-
h a l a d ó b b polit ikai, f i lozófiai vagy egyéb világnézeti eszméket ; s ez vona tkoz ik a 
mi l e g n a g y o b b j a i n k r a : Pe tőf i re , A d y r a , József At t i l á ra is. 

I l yen t e h á t a h a l a d á s megjelenése egy fo r r ada lmi korszak k u l t ú r á j á n a k 
l eg fe j l e t t ebb és l ege lmarado t t abb t e rü le t én , az egyenlőt len fe j lődésnek és a 
t u d a t késésének k o n k r é t var iánsa i t is megfigyelve. 

* 

Elmé le tben köve tkeze tesebb s ezér t t e t sze tősebb el járás is v o l n a , ha ezek 
u t á n a h a n y a t l á s tényezőinek ku l tú rh i s tó r i a i jellegzetességeit is u g y a n a n n a k a 
polgári Németa l fö ldnek most m á r h a n y a t l ó ko r szakán f igyelnők meg, ahogy 
ezt módsze r t an i a r ányé rzékünk is megk ívánná . Sok t e k i n t e t b e n ez nem is 
volna o lyan nehéz, hiszen pl. éppen a festészet esetében szinte elég volna az 
i dő rendben egymást k ö v e t ő m ű a l k o t á s o k egyszerű b e m u t a t á s a a n n a k illuszt-
rá lására , hogy a kereskedelmi t ő k é h e z való kö tődés a lkat i betegségében, szen-
vedő egykor i fo r rada lmas í tó néme ta l fö ld i kap i ta l i zmus mikén t kezd m á r 
n é h á n y évt ized múlva a vészes s t agná l á s á l lapo tába jutni- s m i k é n t fejeződik 
ki ez a h a n y a t l á s a fes tészet t é m á i b a n , s t í lusában, művészi r a n g j á b a n szinte 
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kézzel t a p i n t h a t ó közvet lenséggel , m i n t h a csak egy sz impl i f iká lva „ m a r x i z á l ó " 
népszerűs í tő m ű v é s z e t t ö r t é n e t b e n o lvasnánk . H o g y mégsem ezt vá l a sz t j uk , 
a n n a k nem utolsó so rban az az oka , hogy az O s z t r á k — M a g y a r Monarchia 
ese tében a polgári h a n y a t l á s n a k egy olyan p é l d á j á v a l rende lkezünk , ahol a 
h a n y a t l á s a gazdasági-pol i t ikai bázis pusztulásának a f o r m á j á t ö l tö t t e , ahol 
t e h á t az alap és f e l ép í tmény v i s zonyának szélsőséges, nyi lván igen tanulságos 
va r i ánsa i t lesz a l k a l m u n k megfigyelni , hiszen, ha vo l t egyál ta lán a monarchiá-
n a k kul turá l i s f e l ép í tménye , akkor ez nyi lván — valami lyen f o r m á b a n :—-
t o v á b b é l t b izonyos ideig az emberek t u d a t á b a n az á l lami szerkezet és a gazda-
ság i - tá rsada lmi kapcso la tok megszűn te u t á n is. 

A t á r s ada lmi h a l a d á s t ényező inek kul turá l i s r ep rezen tác ió já t , máskén t 
a t u d a t f o r m á k b a n va ló v i ssza tükröződésé t v izsgálva nem né lkü lözhe t tünk 
n é h á n y olyan pszichológiai s z e m p o n t o t , mely képes lehet ráv i lág í tan i , hogy 
az alkotók külső és belső vízióiban m i k é p p jelenik m e g az egyén és t á r sada lom 
közös t e r m é k e k é n t egy képzet -kész le t , v i lágkép, me lynek léte v a g y h iánya 
e ldönt i az a lko tónak és egyben t á r s a d a l m á n a k is az á l t a lános ember i haladáshoz 
való v i szonyá t . Az i lyen f a j t a k u t a t á s o k (marx i s ta célkitűzéssel) m é g nagyon 
a kezdeteknél t a r t a n a k (sok t e k i n t e t b e n fedik a z t a ku t a t á s i t e rü l e t e t , ami t 
I l j icsov t á r sada lmi pszichológiának nevez) . De kü lönösen szükséges e vonat -
kozások vizsgála ta egy olyan k u l t ú r a esetében, aho l a v isszatükrözés adekvá t 
vo l ta különösen p rob l ema t ikus a l é t - t u d a t v iszony egyik pó lusának (jelentős 
részben való) e l tűnése k ö v e t k e z t é b e n . 

Anélkül , hogy a gazdasági és pol i t ikai t ö r t é n e t n e k még csak a vázolását 
is é r in tenénk, azt az egyet len á l ta lános tö r t éne t i megjegyzés t (már csak a kér-
désnek e t é ren is v i t a t o t t vol ta s a s a j á t v o n a t k o z ó á l l á spon tunk rögzítése 
m i a t t is) meg kell t e n n ü n k , hogy a monarch ia n e m a fejlődés „ t e rmésze t e s " 
ú t j á n l é t r e jö t t kap i t a l i s t a á l lam vo l t , ahol a fo r r ada lmi ú t o n m e g d ö n t ö t t 
feudal izmus he lyé t egy polgár i -nemzet i á l lam v e t t e á t , h a n e m egy olyan 
„ s z a b á l y t a l a n " , „ r e n d h a g y ó " á l l amképződmény , ahol egy ö n m a g á t reformok-
ka l megf ia ta l í t an i p róbá ló feudál is abszolút m o n a r c h i a erő l te t te r á a maga 
„nemze tek f e l e t t i " u r a l m á t a m á r k o r á b b a n m e g h ó d í t o t t népekre , melyeket így 
megakadá lyozo t t nemze t i á l l a m m á való f e j lődésükben s így — a fejlődés 
logikája köve tkez t ében — igazi polgár i á l l ammá va ló fe j lődésükben is. 

Ami ezek u t á n a monarch ia k u l t ú r h i s t ó r i á j á t illeti: csak a monarch ia 
megszűnése u t á n k e z d t ü n k v o l t a k é p p e n arra gyanakodn i , hogy vol t t a lán a 
m o n a r c h i á n a k sa j á to s k u l t ú r á j a is, amely s e m m i k é p p e n sem azonos a benne 
együt té lésre kénysze r í t e t t népek nemze t i k u l t ú r á j á n a k összegével, nem azo-
nos azonban Ausz t r ia n é m e t a j k ú lakóinak , az o sz t r ák népnek a k u l t ú r á j á v a l 
sem, h a n e m va lami és v a l a m e n n y i a ke t t ő k ö z ö t t és t a lán némi (de nem fel-
té t len) kapcso la tban a németnye lvűségge l . S a m i n t a legszürkébb egyéniség 
is egyszerre izgalmas jelenséggé vá l ik , mihelyt a halála u t á n , m i n t kísér te t 
je lenik meg, u g y a n í g y vá l t ki n a g y érdeklődést f i lozófusok és tör ténészek 
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körében a fe lép í tmény , h a egy i m m á r nem létező a l a p n a k a még létező felépít-
ménye . Tú l a k ínálkozó hasonla t á l t a lános je len tésén , ké tségkívül v a n va lami 
kísér te t ies abban , a h o g y a n az o p e r e t t , ez a t ip ikusan bécsi m ű f a j , m a is t ovábbé l 
E u r ó p á n a k bizonyos m e g h a t á r o z o t t részein, sz igorúan megmerevede t t m ű f a j i 
és t e m a t i k a i szabá lyokka l , ál landó közönséggel—ele ven-hol t p é l d á j a k é n t annak , 
hogy a t u d a t menny i re el t u d m a r a d n i a lét m ö g ö t t . . . 

Valószínűleg s iker te len vá l la lkozás lenne v i t á b a szállni azokka l a szigo-
r ú b b tör ténészekkel , ak ik szerint az Osz t r ák—Magya r Monarchia legfőképpen 
az első v i l ágháború t a d t a az ember iségnek. A részletesebb számvetésnél 
k iderül , hogy kul turá l i s té ren mégis meglepően sok ré tű és sok az, ami a művel t -
ség különfé le te rü le te in l é t re jö t t és a m i szerkezetét t ek in tve b izonyos mér ték-
ben el lenképe a h a l a d ó Németa l fö ld kul turá l i s s p e k t r u m á n a k . Bizonyos elmé-
let i t u d o m á n y o k és az i rodalom az a ké t t e rü le t , ahol k iemelkedő te l jes í tmé-
nyekrő l beszé lhe tünk akkor is, h a szigorúan számon kívül h a g y j u k azoka t , 
ak ik va lamely ik n e m z e t i műve l t ség képviselőinek t ek in t endők . (Külön s tú-
d i u m n a k kell azzal foglalkoznia , h o g y ez u t ó b b i a k a lko tásán is menny iben 
szuperponá lódik , v a g y n e m , va lamifé le „ m o n a r c h i k u s " jelleg; pl . Adyná l v a g y 
K r u d y n á l . ) H a Alber t E ins te in t n e m aka rnánk is ideszámí tani , az elsők közt 
kell eml í t enünk E r n s t Mach-ot , ak i jónevű f iz ikaprofesszora vo l t a bécsi 
e g y e t e m n e k . A m a c h i z m u s n a k a m u n k á s m o z g a l o m ideológiája el lenében kifej-
t e t t h a t á s a ú j a b b megvi lág í tásba ke rü l , ha — „ m o n a r c h i k u s " pe r spek t í vában 
— n e m fe ledkezünk m e g sem a — sa jnos — igen fon tos ausz t ro -marx izmusró l 
sem, n e m k ü l ö n b e n a r ró l az ugyan ide m u t a t ó t ény rő l , hogy a m a r x i s t a ökonó-
m i á n a k l egmakacsabb ideológiai-szakmai ellensége, a Böhm—Bawerk - f é l e 
ha tá rhaszon-e lméle t ugyancsak a bécsi egyetemről szá rmazo t t és „ s z á r m a z i k " 
m a is. F i lozóf iában — Mach és Winde lband u t á n — a Carnap-fé le „bécsi 
i sko l á t " , a neopozi t iv is ta i r ányza t e l indí tójá t kel l említeni , me ly ma m á r 
A m e r i k á b a kö l tözö t t á t , n e m k ü l ö n b e n Ludwig Wi t t gens t e in t , aki Angl iában 
í r t a m ű v e i t s e polgár i i r á n y z a t n a k kétségkívül egyik legkiemelkedőbb kép-
viselője. Sa jná la tos m ó d o n az i lye tén rövid felsorolás nem a d módo t , hogy 
m i n d e m e gondolkodók é le tművén a sa já tos o s z t r á k — m a g y a r , К . u . k . jel leget 
m e g m u t a s s u k (Wi t tgens te in ese tében erre m á r t ö r t é n t e k l ega lább célzások), 
de m a g a a felsorolás is már eléggé soka tmondó , különösen h a a művel t ség 
egész t e rü le t ének mennyiségi és minőségi összefüggéseiben, a r á n y a i b a n t ek in t -
j ü k . H a m e g S igmund Freud m u n k á s s á g á t is s z á m b a vesszük i t t , akkor n e m 
csupán ennek a k u l t ú r á n a k nemze tköz i ha t á sához k a p u n k ú j a b b a d a t o k a t , 
de t o v á b b erősödik b e n n ü n k az az összbenyomás is, hogy ezeknek a gondolko-
d ó k n a k sa j á tos v i szonyuk van a valósághoz, a m i n e k pozi t ív oldala az erős 
absz t rahá ló -matemat izá ló - t eo re t i zá ló ha j l am, n e g a t í v oldala erős elszakadás 
a va lóságtó l , egy b izonyos logikai l ' a r t pour l ' a r t , mely s z á m á r a a való-
ság elsősorban m i n t bizonyos elméletek i l lusz t ra t ív pé ldá ja jöhe t számí-
t á s b a . 
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Meglepő módon m é g ennél is i r rcál isabb a he lyze t a poli t ikai gondolko-
d á s b a n , a publ ic i sz t ikában , ahol pedig — éppen megfo rd í tva — a z t vá rnánk , 
hogy a valóság közelsége, a f e lép í tménynek az a l ap tó l való csekély logikai 
t ávo l sága reál isabb t a n o k , elvek, i r ányza tok megfoga lmazásá ra ad lehető-
séget . A kép — me lynek k ia lak í tásához Albert F u c h s n a k , a k i v á l ó osztrák 
m a r x i s t a tö r ténésznek szép m o n o g r á f i á j a ragyogó lehetőségeket n y ú j t — 
nagyon lesú j tó : pon tosan olyan, ami lyennek egy h a n y a t l ó polgári ideológiának 
Bécsben, a X X . század első negyedében lennie kell. H a csak a soka t emlegete t t 
osz t rák l iberal izmust vesszük szemügyre , mely az osz t rák polgárság polit ikai 
gondo lkodásának szélső ba lo lda lá t j e l en t i még ma is: p ro to t ípusa , i sko lapé ldá ja 
a hamis t u d a t n a k , me ly — ugyancsak egy irreális t é r b e n lebegve — pontosan 
akko r t áp lá l op t imis ta i l lúziókat , mikor ennek éppen a m e g f o r d í t o t t j a lenne 
indoko l t . Tör téne t i megszemélyes í tő je az a K a r l K r a u s , aki — min t író, 
f i lozófus és publ icis ta — a kap i t a l i zmus szörnyűségei elől nem a tömegekhez , 
h a n e m az indiv idual izmushoz menekü l . Mikor 1914. jú l ius 28-án k i t ö r t a világ-
h á b o r ú , ezt í r ta Kar l K r a u s : „die l e t z t en Tage der Menschhe i t " . . . Ezzel a 
h a m i s t u d a t te rén f e lü lmúl t a Oswald Spengler t : Spengler a kap i t a l i zmus pusztu-
lásá t téveszt i össze a N y u g a t pusz tu lásáva l , míg K a r l Kraus a monarchia 
pusz tu l á sá t az egész emberiség p u s z t u l á s á n a k véli . 

E t nunc venio ad fo r t i s s imum: á tugo rva a mona rch i a ku l tu rá l i s életének 
közbenső terü le te i t (köz tük az igen f e j l e t t zenei és színházi k u l t ú r á t ) , befejezé-
sül és n é h á n y konklúzió előkészítésére, r á t é rek — b á r m á r csak igen vázlatos 
f o r m á b a n — a mona rch i a i rodalmi életének elemzésére. Ez a szépirodalom 
— s ez m i n d j á r t egy első fontos köve tkez te t é s p remisszá ja — igen fe j le t t és 
m a g a s színvonalú, s ezt anná l i n k á b b fe l i smer jük , minél inkább t ávo lodunk 
tő le időben és v i lágnéze tben . S t e f an Zweigtől F r a n z Werfelig, Hugo von 
H o f f m a n n s t h a l t ó l Ra ine r Maria Rilke-ig, Rober t Musil tól F ranz K a f k á i g és 
Georg Trakl ig t e r j ed ez az i roda lom, közö t tük számos jó t ehe t ségű kisebb 
novel l i s tával , esszéistával és sz índarabí róval . E n n e k az igen je len tős , európai 
sz ínvonalú i roda lomnak széles k i t e r jedése mellet t is jól fe l i smerhetők bizonyos 
közös sa já tosságai , me lyek éppen a hanya t l á s és ha l adás bonyo lu l t i rodalmi 
összefüggéseinek s z e m p o n t j á b ó l f igye lemremél tóak : magas , k i f i nomul t artisz-
t i k u m és (et től ny i lván n e m függet lenül ) a valósághoz való v a l a m i n ő specifi-
k u s a n irreális vona tkozás , melyhez hasonló t a mona rch i a gondolkodóinál már 
megf igye l tünk s me lye t ( ha rmad ik sa já tosságkén t ) bizonyos val lásos jelleg 
k ísér : sznobizmussal kissé tú lhangsú lyozo t t ka to l ic izmus , v a g y legalább a 
miszt ic izmus vagy i r rac ional izmus e n y h é b b , i roda lomképesebb f o r m á i . Ali ez 
még a „ rac iona l i s t a " R o b e r t Musilra is, akinél a radikál i s mú l tba fo rdu l á s és 
reményte lenség (jól i smer t ) f o r m á j á t ölt i . 

A monarch ia s zép i roda lmában — íme — igen beszédes e l lenpé ldá já t 
t a l á l j u k a németa l fö ld i ku l tu rá l i s kép le tnek , ahol egy fej lődő t á r sada lom 
fe j le t len i roda lmával t a l á l k o z t u n k . Az összefüggés világos, világos n e m csupán 



HALADÁS ÉS HANYATLÁS PROBLÉMÁI A KULTŰRHISTÓRIÁBAN 13 

az i r o d a l o m n a k a t á r sada lomhoz va ló v i szony la tában , de a f e l ép í tmény egyéb, 
f i lozófiai , ideológiai részeihez va ló v i szony la t ában is: Németa l fö ldön , a X V I I . 
század de rekán m á r megvan az a t á r s a d a l m i t á v l a t , melyér t a kö l t ő lelkesed-
he tne , de nincs még fogalmilag k idolgozva, a köl tő i vízióban m e g r a g a d h a t ó v á 
t éve , s ezér t nem j ö h e t létre magas sz ínvonalú i roda lom; a X X . századi К . u . k . 
m o n a r c h i á b a n v i szont már m e g v a n a szükséges elméleti , f i lozóf ia i , fogalmi 
t i s z t ázo t t s ág , lé t re is jön egy igen magas sz intű i rodalom, de közben e l tűn t 
a t á v l a t , melyér t lelkesedni l e h e t e t t , s m a r a d t a múl tbanézés v a g y a t áv l a t -
t a l a n söté tség, a pesszimizmus, v a g y min t Hof f inans tha l h i rde t i : a „glückl ich 
sein ohne H o f f n u n g " , a r emény nélkül i boldogság irreális, szen t imentá l i s 
életérzése. 

T . h . ! Mindezzel rá a k a r t u n k m u t a t n i n é h á n y szerkezeti összefüggésre, 
me lyek az alap és fe lép í tmény v i s z o n y á b a n a d ó d n a k akkor , ha a fej lődés és 
h a n y a t l á s s z e m p o n t j a i n a k konkré t a lka lmazásá ra kerül sor a k u l t ú r h i s t ó r i á b a n . 
Az egyenlőt len fe j lődésből folyó első, közvet len k ívána lom ny i l ván az, hogy a 
t á r s a d a l m i ha ladás és a kul turál is é r t é k ka tegór iá i t sem egymássa l behelyet tes í -
ten i , sem egymás tó l elszakítani n e m lehet . Világos az is, hogy a v issza tükrözés 
törvényszerűségei köve tkez tében a ha ladás kérdése e lvá la sz tha ta t l an a világ-
kép r ea l i zmusának kérdései től . A m hogy ennek n y o m á n v a l ó b a n tényleges, 
ku l tú rh i s tó r i a i szempontból jól b i zony í tha tó , s így a műb í rá l a t t e r én is sebez-
he t e t l en érveket szolgál ta tó de te rminác iós v i szonyokat i smerhessünk fel, 
ahhoz r ende lkeznünk kell e f i nom szerkezetű p rob lémák megfelelő érzékeny-
ségű vizsgáló módszereivel . 

Jó l t u d v a , hogy az e l m o n d o t t a k is erősen vázla tos képe t a d t a k , legyen 
"szabad —- befejezésül — egy még váz l a to sabb ki tekintéssel i l lusztrá lni a m u t a t -
kozó ku l tú rh i s tó r i a i igényeket . Szép és a f i lozófiához, h is tór iához egya rán t 
mé l tó f e l ada t lesz fe l tá rn i azt a mechan i zmus t , mellyel a polgár i h a n y a t l á s 
s z a k a s z á b a n élő, a j ö v ő „ tú lsó p a r t j á t " nem lá tó művész a m a g a belső és külső 
vízióit á té l i és a l k o t j a . De nem ú g y , hogy G a r a u d y m ó d j á n m i n d e n benső 
víziót mí tosznak minős í tünk , s ezzel m á r ki is i k t a t t u k a fe j lődés foga lmá t a 
t á r s a d a l m i s á g s így a megismerhetőség köréből , hanem úgy, h o g y a művész 
külső és belső vízióinak pszichológiai, szociológiai, esztét ikai , vagy i s k o n k r é t a n 
l é t re jövő , tö r téne t i l eg hiteles f o l y a m a t á t i smerhessük meg. A mona rch i a fel-
sorolt írói va l amenny ien az írói á t l agná l jóva l magasabb m é r t é k b e n fogéko-
n y a k az „e lmúl t i d ő " keresésére, a poème du souvenir m ű f a j á r a . H a minden 
poézisnek ez a né lkülözhete t len v o n á s a egyedülivé válik, ha elvész a j övő t áv -
l a t a , h a a művész t ö b b é nem ta l á l vissza a je lenbe, az emberekhez , a külső 
víz ióhoz: akkor n e m beszé lhe tünk t ö b b é olyan mítoszról, mely a ha ladássa l 
va l ami benső, szerves, genet ikus k a p c s o l a t b a n volna . El idegenedésnek nevez-
zük az t a f o l y a m a t o t , mikor az e m b e r s a j á t dolgait idegennek t a l á l j a . Bekövet -
kezik ez akkor , ha va lak i t a k izsákmányolás s ú j t , s elveszik tő le , ami t maga 
a lkot , de beköve tkez ik akkor is, h a va lak inek a világgal való kapcso l a t a más 
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okokná l fogva romlik meg . Mindez a művel t ség t e r ü l e t é n is szorosan összefügg 
a ha ladás és h a n y a t l á s t ényező inek je lentkezésével . H o g y miképpen , annak 
éppen Franz K a f k a é l e tműve lehet klasszikus p é l d á j a . Egyedü l a monarch ia 
bomlása , m a j d pusz tu lása még n e m t u d n á szolgá l ta tn i ennek a művészi szem-
p o n t b ó l p á r a t l a n a l k o t á s n a k ob jek t ív - szub jek t ív t ap a sz t a l a t i a l ap j a i t : az 
egyre mélyülő bomlás t H o f f m a n s t a h l , m a j d Rilke nevei jelzik, a monarch ia 
pusz tu lás -é lménye csak Musil pesszimizmusára f u t j a k e t t e j ü k ö n tú l . Ahhoz, 
hogy a ka fka i - é l e tmű radikál i s au t i zmusa megszüle thessék, K a f k á n a k á t kel let t 
élnie azt is, hogy ami a m o n a r c h i á n k ívül v a n , az is e lbuko t t , az is j övő t l en : 
meg kel let t élnie a kap i t a l i zmus á l ta lános vá l ságá t is, a maga nemzetközi 
(s így „á l t a lános ember i " ) mére te iben . És va lóban ez a ké t ka t a sz t ró fa -vonu la t 
t a l á l k o z o t t össze F r a n z K a f k á b a n , aki nemcsak a H o f f m a n s t a h l l a l kezdődő 
és Rilkével f o ly t a tódó el idegenedési sort mélyí t i t o v á b b , de a P rous t t a l kezdődő 
és a Joyce-el f o l y t a t ó d ó európa i sort is: P rous tná l az ember elidegenedik a 
je len tő l , Joyce-nél e l idegenedik a t á r sada lomtó l , K a f k á n á l pedig önnönmagá tó l . 

íme , a h a n y a t l á s és ha ladás kul turá l i s p rob lémái más oldalról is vissza-
veze tnek a tö r t éne lmi mate r i a l i zmus a l apve tő t an í t á sa ihoz . Vissza ezú t t a l ismét 
egy ú j a b b , b i z t a t ó k u t a t á s i p rog ram f o r m á j á b a n . Az a lkotó marx i zmusnak , a 
ku l tú rh i s tó r i a t anu l sága i r a is épí tve , logikai és ideológiai rendet kell t e rem-
tenie az elidegenedés p r o b l é m á j a köriil, n e m engedvén meg, hogy a m a r x i z m u s 
elleni vagy a m a r x i z m u s t l e j á r a tó d iva t legyen egy olyan fogalomból, melynek 
egyedül a m a r x i z m u s a d o t t és a d h a t t u d o m á n y o s t a r t a l m a t , reális magyará -
z a t o t . Mert az el idegenedés tényleges p r o b l e m a t i k á j a n e m más, m i n t részletes 
feldolgozása a t ö r t éne lmi mate r ia l i zmus amaz a lap igazságának , hogy az 
o sz t á ly t á r s ada lomban u ra lkodó viszonyok l é n y e g ü k e t t ek in tve mindig tu l a j -
donviszonyok . 


