HALADAS ES HANYATLAS PROBLEMAI
A KULTURHISTORIABAN*

MATRAI LASZLO

1. Természetes dolog, hogy a kulturilis haladas vagy dekadencia kérdésé-
nek mégoly vazlatos vizsgalata is csak akkor lehetséges a filozéfiai analizis
minden olyan mifajaban, mely a monografianal révidebb lélegzetii, ha egyrészt
bizonyos altalinos toérténetfilozéfiai elveket ezittal valé tovabbi kutatés
nélkiil, vagyis axiémaként elfogadunk, masrészt pedig még az igy fennmaradé
kérdéseknek is csak egy részét vessziik vizsgalat ala. Ilyen értelemben egyalta-
lin nem vizsgiljuk a Montesquieut§l Rousseaun at Madéchig annyit vitatott
kérdést, hogy ,,Mégyen-é elébbre majdan fajzatom”, vagyis nem kutatjuk,
hogy van-e egyiltalan fejlédés az emberiség életében és ha igen, akkor mi
annak a mértéke, hanem — hasonléan bizonyos térténeti korok képviselSihez
— hatarozott fejlddést ismeriink el az emberiség térténetében, s annak mértékét
a sz6 marxista értelmében vett szabadsig fokoz6d6é megvalésulasaban latjuk,
valamint — ennek nyomén — abban, hogy a' anyagi életében felszabaduls
ember egyre inkabb ki tudja bontakoztatni sajitosan emberi képességeit,
6nnon létének egyre mélyebb értelmet tud realiter adni, vagyis anélkiil, hogy
ezt a ,,mélyebb értelmet” 6nmagan kiviili vagy illuzérikus tényezékben volna
kénytelen keresni tovabbra is.

Voltaképpeni kérdésiink ezeken a — relative — végsd torténetfilozéfiai
kérdéseken innen kezdédik. Amennyire igaz ugyanis az, hogy a kultira fejls-
dése a gazdasagi-tarsadalmi fejlédésnek a fiiggvénye, annyira nem igaz az az
elképzelés, mintha ez a fiiggdség egyszerd, egyiranyt és egyértelmii determina-
¢ié volna, s igy minden tovabbi nélkiil kimondhatnink azt a sommis és meg-
nyugtaté tételt, hogy haladé az a kultira (vagyis mivészet, vallas stb.),
amely haladé fazisban levd tarsadalomnak a kuitdrija. Engels a Conrad
Schmidthez irt hires levelében még a filozéfidra nézve is hangsilyozza ennek a
viszonynak bonyolult voltat, ramutatva a ,,készen talalt” gondolati anyag,
az immanens tényezék komplikalé szerepére, aminek ko vetkeztében ,,gazdasagi-
lag elmaradtorszagok mégis az elsGhegedis szerepét jatszhatjik a filozéfidban™,
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mint pl. ,,Franciaorszag Anglidval szemben a XVIII. szdzadban . . . és Német-
orszag mindkettdjiikkel szemben késdbb’* (Conrad Schmidthez, London 1890.
X. 27). Nem kétséges, hogy a tarsadalmi tudatformik specifikus tényezéi,
vagyis a filozéfiai, a vallas, a miivészet, az erkéles sth. ,,akkor és ott” elért
allapota, valamint mindenkor és mindeniitt megmutatkozé kiilon sajitossagai
nem csupan e két fejlddési sor (ti. a tarsadalmi és kulturalis) iitemét tehetik
lényegesen eltérdvé, de néha még azoknak az irdnydt is, legalabbis at-
menetileg. d

Ugy hissziik, hogy ezek az elméleti komplikacisk eléggé megmagyarazzak
azt, hogy a marxista térténetirasnak miért feltlinden elmaradt agazata a kultdr-
histéria, illetfleg (ami ugyanannak az éremnek masik oldala), a marxista
szandékd irodalom- és miivészet-torténeteknek miért oly gyenge oldala az alta-
lanos elméleti és kultdrhistériai vonatkozasok kidolgozasa.

2. De a miivészet és irodalom tarsadalmi determinaciéjanak vizsgélata-
ban mindezeken tidl is vannak olyan tovéabbi sajatossigok, melyek tovabb
bonyolitjak alap és felépitmény valtozasanak idébeni és tartalmi parhuzamos-
sagat. Mig ugyanis egy jogi rendszer, egy erkilesi norma vagy egy-egy vallas
haladé avagy retrograd volta — barmily kérilményesen is, de — mindig
lemérhet8 azon, hogy az adott térténeti idépontban egy-egy haladé avagy
retrograd osztily érdekeit fejezik ki és mozditjdk el8, vagyis tartalmi meg-
egyezés all fenn a kettd kozott — addig a miivészi forma sokkalta nagyobb
immanens jelentGsége az ilyetén ,,tartalmi” értékelést lehetetlenné teszi vagy
legalabbis naiv vulgarizilassi siillyeszti. Roviden és egyszerfien kifejezve:
mig a hanyatlas filozéfiai, vallasi vagy erkélesi kifejezése maga is a hanyatlis
jele, addig annak miivészi kifejezése nemegyszer — éppen megforditva —
a fejlddésnek félreérthetetleniil pozitiv jelensége és tényezdje lehet. Azt jelen-
tené ez — kérdezhetné joggal valaki —, hogy igy az artisztikum menlevelet
kap a tarsadalmi térténeti feleldsség alél, és az esztétikum mint dnmagiban
valé ,,érték” szabadon lebeg az emberi miiveltség minden mas teriilete — és
a valésag kozott?

Nyilvan nem. Az ilyenfajta esztéticizmus (bar sznobok és fiatalabb
miivészek gyakorta magukénak wvalljak) nem csupin a marxizmus magas
mértéke el§tt nem allhat meg, de mar a polgiri humanizmus szerint is téves
allaspont, éppen tagadhatatlan emberellenessége miatt. A voltaképpeni
probléma abban rejlik (s ez aztan nagyon bonyolult kérdés), hogy (filozéfiai
nyelven kifejezve) a hamis tiikrozés szabélyai a miivészetben masok, bonyo-
lultabbak, mint a tarsadalmi tudat egyéb formainal. Mert mig a filozéfus, a
moralista, a jogisz vagy a prédikator a természetrdl és a tarsadalomrél alkotott
képzeteiben, eszméiben tiikrozi vissza a valésagot, s ezért vildgképének
adekviat vagy téves volta ezzel a valésiaggal vals dsszehasonlitasban (legaldbbis
elvben ) lemérhetd —, addig a miivész alkotasaban e ,,kiils§” tiikorkép a ,,bels6”
viziéval egyiitt jelenik meg, és ennek az ,,igazsadga’ markorantsem ily egyszerden
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»lemérhet8”. A szubjektiv tényez8knek a mivészi visszatiikrozésben betoltott
eme specifikus szerepe annyit mindenképpen és maris megindokol, hogy a miivé-
szet minden &Aganak (vagyis az irodalomnak is) a torténetét egészen kiilon
hely és részben kiillon vizsgilati médszer illeti meg a kultirhistérian beliil,
értve ezen azt, hogy (fiiggetlenill a terjedelem kérdéseitdl) ha egy fejezet szdl
a miivészetekrdl, akkor a miiveltség 8sszes tobbi dganak meg kell elégednie
egyetlen masik fejezettel. Az anekdota futurista festGmivésze, aki a béesi
tarlaton Ferenc Jozsefnek biiszkén vagta oda, hogy ,,Bocsdnat Fenség, én
tlyennek latom a természetet” — jelképes jelentdségében egyenrangu térsa
Laplace-nak, aki hasonlé éntudatossaggal valaszolt az isten utan kérdez8skodd
Napéleonnak. Nem mintha Napéleon enryivel rokonszenvesebb volna Ferenc
Jézsefnél, hanem, mert a miivészi alkotasban a szubjektiv vizié valéban birhat
olyan sillyal, mint amilyent a tudoméanyos viligképben az objektiv tények, ill.
a velik valé egybevetés biztosit. Ilogy a szubjektiv vizidnak ez a rangja
honnan ered és esztétikai hatasanak titka ezért miben rejlik, az igen messzire
vezetS miivészetpszicholdgiai és esztétikai kérdés, melynek jelen dsszefiiggésben
. csak a kiindulépontja fontos: az a tény, hogy a szubjektiv miivészi viziénak
ez a rangja valéban megvan és esztétikai hatasa is tagadhatatlan.

3. Es barmilyen megleps is, de ezen a ponton elméleti fejtegetésiinkkel
hirtelen a legelevenebb és legkomolyabb esztétikai, ideolégiai és kultdrpolitikai
vitak kell8s kozepén taldljuk magunkat: a mivészi vizionak, az esztétikai
visszatiikrézésnek ez a két fajtija és forrdsa nem csupin a kultdrhistorikustél
kovetel meg sajatos ,,kezelési médot”, de a legmaibb miivészetnek, a nemzet-
kozi méretekben folyé esztétikai-vilagnézeti vitdknak is egyik nehezen meg-
oldhaté kuleskérdése. Akar a realizmus-vita, akar az absztrakt mivészet vagy
aKafka-kérdés,avagy az egzisztencialista irodalom problémai: abban az elméleti
kérdésben valamennyien ésszetaldlkoznak, hogy a miivészet ,igazsaganak”
kérdése elvalaszthatatlan a visszatitkrozés kérdéséifl, ez pedig elkeriilhetetleniil
megkivanja a kiils§ és belsd vizi6 ,,hitelességének”™ megvizsgalasat is.

Kézelebbrél tekintve nem is annyira meglepd a kulturhistériai alapprob-
lémaknak az aktuilis kritikai-esztétikai kérdésekkel valé emez osszetalal-
kozasa, hiszen kétoldald folyamat eredménye: a marxista kultdrhistorikusok
keresik a miivészet specifikumat, és a marxista esztétikusok keresik e specifikum
tarsadalmi-térténeti ,,generalé”-it. Az ugyanis lehet eléggé kétséges, hogy
Roger Garaudy nem a gombhoz varrja a kabatot: nem csupan a Nobel-dijas
Saint-John Perse marxista recepciéjanak érdekében alkotja-e meg \ij mitosz-
elméletét, vagy nem csupan ,,pour épater les séctariens-dogmatiques” alkotja-e
meg a parttalan realizmus koncepdiéjat. Egy dologban azonban feltétleniil
igaza van mindkét esetben: hogy ti. ezek a vitakérdések marxista médon
csakis a kultirhistéria perspektivijaban oldhaték meg: a haladas és hanyatlas
a tarsadalom mozgisanak kategériai, tehat toérténeti kategéridk (és ezek a
kultirhistériaban is).

1*
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A Garaudy altal kitlizétt irdny, a mdvészi haladas kérdésének kultir-
histériai megoldasi programja tehat helyes. Kérdés, hogy a jél kitiizott irdny-
ban halad-e valdban, s ettll fiigg az, hogy kévetkeztetéseiben meddig kivet-
hetjiik ? ,,Marx midén 6va intett — irja' — az alap és a felépitmény viszonya-
nak minden mechanikus, dialektikatlan felfogasatél, lehetdvé tette szamunkra
annak megértését, hogy egy osztaly térténelmi hanyatlasanak viszonyai kozott
megalkotott mii nem sziikségképpen dekadens alkotds. Ami és a realitas, az élet
kozotti viszonynak ez a komplex dialektikaja a marxista esztétikanak lényegi,
voltéképpeni targya.” Mindezt iddig nagyon is elfogadhatjuk, hiszen mar
ismert Osszefiiggéseket dllapit meg, elsGsorban azt, hogy —'nyilvén az egyen-
18tlen fejlddés, az egyes tudatformak specifikuma miatt — ,,nem feltétleniil
dekadens valamely osztily trténelmi hanyatldsanak korszakaban létrehozott
mii”. Amivel e kissé dodonai jellegii tételben mégsem tudunk egyetérteni az

_az, hogy Garaudy adés marad annak meghatarozisaval: mikor dekadens
mégis a hanyatlé korszak alkotasa? Pontos, elemz§ vilasz helyett a miivészi
alkotésnak egy 1j elméletét tarja elénk. ,,A mialkotdas — hangzik az elmélet —
minden korban munka és mitosz. Munka, azaz reilis hatétényezd, technika,
tudas, elmélet, tarsadalmi struktira, vagyis mindaz, ami mar elkésziilt, vagy
elkésziildben van. A mitosz — ezzel szemben — nem mas, mint konkrét és
megszemélyesitett kifejezése a még hianyzé dolgok tudatinak, amit még eld
kell allitani a természetnek és tarsadalomnak eddig még meg nem héditott
teriiletein.” (Uo.) V

Bar Garaudy hivatkozik itt Marx hires tételére a gorog mitolégia koz-
vetitd szerepérdl alap és felépitmény kozitt, s egyetértiink azzal is, hogy — ezzcl
kapcsolatban — milyen lényegi szerepe van az embernek a ,,miivészi realitas
definiciéjaban” — mégsem érthetiink egyet sem elméletével, sem a beléle
levont ama végkovetkestetéssel, hogy ,,A mi korunk realizmusa mitoszteremtd,
epikus realizmus, prométheuszi realizmus™. (Uo.)

Nem célunk jelen sszefiiggésben arrél vitatkozni, hogy a mitoszteremtd
realizmus elmélete helytallé-e és hogy Picasso, Saint-John Perse és Kafka
miivészete elfér-e a realizmus barmely széles kategéridjaban,— azt azonban
vilagosan meg kell allapitanunk, hogy Garaudy — enyhén szélva — végiil is
adés marad annak még csak a hozzavetdleges definiciéjaval is, hogy mit kell
a miivészetben egyaltalan dekadensnek, hanyatlénak nevezniink? Félve
attél, hogy szektas szlikkebliséggel értékes polgari miiveket is ,,hanyatlénak”
bélyegziink dekadens tarsadalmi alapjuk miatt, beleesik az ellentétes eldjeli
szélsBségbe, s az esztétikai értéket minden tovabbinélkiil behelyezi a tdrsadalmi
torténeti értékmérd helyébe.

4. Dragan, sok tévedés aran leszlirhetd, de ma mar egészen viligos
tanulsig, hogy csakis konkrét kultrhistériai kutatasok adhatnak szilard

1 D’un réalisme sans rivages. Paris, 1963. 250. L.
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tampontot a fejlédés és hanyatlas tényleges tarsadalmi 6sszefiiggéseinek és
lényegi mibenlétének megismeréséhez. A Garaudy-féle ,,mitolégia-elmélet”
mutatja, hogy az aktuilis ideoldgiai vitaktél és kritikai csatédrozisoktél nem
vezet meghizhaté kézvetlen it a dekadencia bonyolult kérdéseinek elméleti
megoldasahoz: amit itt elérhetiink, az legfeljebb egy-egy elsietett (s gyakorta
igen hamar visszavont) teoréma, avagy éppen aktuélis kultdrpolitikai allas-
pontoknak gyersan kiszahott elméleti kontosbe dltoztetése, téves altalanositdsa.
A torténeti elemzés nchezebb, koriilményesebb, ,,munkaigényesebb” dtja
elkeriilhetetlen akkor, ha csak kissé is szilardabb eredményekhez akarunk
eljutni, olyanokhoz, melyek valés kiindulépontjai lehetnek egy majdan kiépi-
tendd marxista axiolégidnak, s melyek — éppen szolid megalapozottsaguknal,
torténeti hiteliiknél fogva — sokkalta jobb tamaszt fognak nyijtani az aktualis
esztétikai vitdkhoz is, mint a kézvetleniil ezen vitak szdmara révid dton ,,elké-
szitett” mégoly tetszetds és patetikus koncepcidk.

Elfogadvén a bevezet6ben definidlt axiémat haladas és hanyatlas tar-
sadalmi ,,paramétereirsl”, a haladas kulturalis mibenlétének megfigyeléséhez
a néntetalfoldi ,kulturalis forradalmat™ véalasztanam ki, mig a hanyatlas
vizsgalatdra ugyancsak a polgarsagnak, a kapitalizmusnak egy masik térténeti
periédusat, melyen viszont a hanyatlas tényei vitan feliiliek: az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomlasdnak kulturalis vetiiletét.

Médszertani szemponth6l — gy vélem — mindkét valasztas evidenter
indokolhaté, hiszen éppen a mirket érdeklé kultirhistériai dsszefiiggések
mindkét orszig torténetében kivaléan tanulméanyozhaték. Egyik a polgari
forradalom és nemzeti szabadsagharc hevében hirtelen naggya névé ,kapita-
lista mintaallam” (mint Marx nevezte), masik a feudalizmus ,,megreformalasa”
altal nagy nchezen létrejovd kapitalista jellegi allamszerkezet, amelyet sok-
szor neveztek ,,a népek bortonénck”, amely hosszas haldoklasa idején sajatosan
magas kultiraval rendelkezett, s amelyen — éppen mivel mint gazdasagi-
politikai-allami alap mar elpusztult — a térténeti anatémia élességével tanul-
minyozhaték az alap pusztulasdnak és a felépitmény hanyatlasinak fontos
kultirhistériai kérdései.

Nincs semmi ellentmondéas abban, hogy Marx nem a kapitalista minta-
allamon, hanem Anglia példajan figyelte meg a kapitalizmus térvényszerd-
ségeit. A németalfoldi forradalom ugyanis polgari forradalom volt ugyan a
javabél, de a sikere nyoman berendezked§ gazdasagi rend mégsem tekinthetd
a kapitalizmus klasszikus (vagyis angliai) form4jénak, mert benne — s éppen
ebben rejlik sajatosan korai és németalfoldi jellege egyszerre — még nem az
ipari, hanem csupén a kereskedelmi tSke uralma valésul meg. Ez a gazdasag-
torténeti koriilmény kés6hb igen negativ kévetkezményekre vezetett Német-
alfiold egész tovabbi fejlédésében, de minket jelen dsszefiiggéshen az éremnek az
a pozitiv oldala érdekel, hogy a hallatlanul gyors, mozgékony, dinamikus keres-
kedelmi t8ke az egész fejlédés iitemét, sbt jellegét is messzemenden determi-
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nalja. Az osztalyharc kegyetlen, de viligos térvényszeriiségei klasszikus tiszta-
sdgukban érvényesiilnek ebben az egyébként igen bonyolult folyamatban.
A forradalmibb déli tartominyok népének lendiilete és batorsaga juttatja
gybzelemre a habozébb, de gazdagabb Eszak polgarait, hogy aztian a Dél
kivérzett népe visszazuhanjon az idegen spanyol, feudalis uralom igija ala.
Két nyelvet beszéld harom nép él az orszagban, de az egységes nemzeti dllam
lehet8ségét a kozos elnyomé kozos gyiilolete eleve biztositana. S a polgarsag,
mely vérben-vasban lerdzta gyarmattarté, katolikus, spanyol urait, alig varja,
hogy maga valjék gyarmattartgva, hasonléan azokhoz a kalvinista teolégusok-
hoz, akik a spanyol inkvizicié elleni kiizdelmeiket végiil is legszivesebben egy
holland és protestdns inkvizicié beveztésével szerették volna megkoronazui.

Ismeretes, de az alappal valé 8sszefiiggésében még kevéssé tisztazott
a németalféldi kultira XVI—XVII. szazadi péaratlan felviragzasa, mely mind
méreteiben, mind iitemében, mind pedig ideolégiai tartalmaban messze megfelel
annak, amit kulturalis forradalomnak szoktunk nevezni. Ha ezt a kulturilis
aranykort marmost abbél a specilis szemponthél vizsgiljuk, hogy alkota-
saiban, aranyaiban, szerkezetében, tendencidiban vajon hogyan alakul a hala-
dashoz vagy hanyatlashoz valé viszonya: néhany olyan jellegzetességet figyel-
hetiink meg, amelyeknek monarchiabeli megfelelsit majd nem lesz érdektelen
megkeresni. A XVIL szazadi németalfoldi polgéri kultira egyik legfébb ,,szer-
kezeti” jellegzetességét abban kell latnunk, hogy benne a festészet vilag-
viszonylatban ig paratlan magaslatokra emelkedik, viszont az irodalom oly
mértékben fejletlen — legalabbis a kéztudomas szerint —, hogy ez feltétleniil
valami magyarazatot kivin, hacsak nem hisziink a kultdrhistériai véletle-
nekben.

A németalfsldi festészet stilusat, témait és eszmei tartalmat tekintve
egyszerre polgéri és forradalmi; pregnans, vildgos jellemzésében aligha lehet
elkeriilni a realizmus jelz8jének hasznalatat. E festészet forradalmisiga a
polgédrisigaban rejlik és megforditva, s ez a megfogalmazas talin kielégitheti
azokat, akik az eszmei tartalmat tekintve még csak hézzéj arulninak e milivészet
forradalmisaganak tételéhez, de kételyeik volnanak stilusinak és témainak
forradalmisagat illetSen. E festészet friss, primér vizualitdsa, a vilag 1étezésén
és lathat6sagan érzett 6rém igazan zavartalanul csak azokban az évtizedekben
jut uralomra, mikor a forradalom iigye megnyertnek latszik s egy-egy festd
életmtivén beliil is csak azon alkotdsaiban vagy korszakaiban, mikor éppen hii
volt (persze ,,beliilrd]l”, ,,1élekben’’) a forradalom iigyéhez: mert amint ez nincs
igy, a klasszikusan egyszerll és vilagos stilus, téma és eszmei tartalom helyén
ij elemek jelennek meg, melyek nem feltétleniil értéktelenebbek, de mas
talajon is (s6t csakis ott) létrejohetnek, s nem tartoznak tobbé a németalfoldi
realizmus egyszeri, szitkségszertli, klasszikus tartomanyéba.

Ami viszont az eurépai miivészet egyik csdicspontjat jelents flamand
estésze thez képest meglepGen fejletlen egykord koltészetet illeti: ennek sem
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léte, sem szinvonala nem olyan, hogy akar a festészethez, akar magihoz a
forradalomhoz akarcsak tavolrél is foghaté volna. Volt forradalmi és valédi
népkoltészet, de ezt a sz6 lenini értelmében vett két kultira népi dgéhoz kell
szamitanunk. 1.étezett az irodalmi életnek egy sajatos formaja is, mely nagyon
is virdgzott, nyilvan azért, mert életfeltételei azonosak voltak a forradalom-
szabta lehet8ségekkel és igényekkel. A ,,rederijkers”, a ,,rétorikusok’ irodalmi
korei voltak ezek, ahol hasonléan a Meistersinger-ek derék, de kissé korlatolt
torekvéseihez, a maguk kisebb-nagyobb problémait énekelték meg, kotott és
hagyomanyos versezetekben, melyeknek egyetlen esztétikai érdemiik volt a
nyelvi apparéatus bizonyos mérvii csiszoldsa, amire ez id6ben az sszes eurépai
nyelvek raszorultak, kivéve talan az olaszt. Annal nagyobb volt azonban e
»kamarak”-nak a politikai szerepe és jelent8sége: nemegyszer valésagos
tlzfészkei voltak a forradalmi, lizadd, eretnek mozgolédasoknak, olyannyira,
hogy igen koran és igen gyakran kellett a spanyol kormanyzatnak betiltania
hol egyiket, hol a masikat. Ezzel elSttink all egy sajatos kulttrhistdriai jelen-
ség, melyre elméleti dsszefiiggéshen mar céloztunk, de melyet a maga konkrét
torténetiségében nem érdektelen jobban szemiigyre venniink: az eszmei tar-
talmat és még inkabb tarsadalmi funkecigjat tckintve vitan feliil haladénak
mindsiil§ mivészet, melynek a mtivészi szinvonala viszont alacsony, atlagos
(vagy ezen is aluli), semmiképpen sem egy szinten 4ll6 a maga tartalmaval.
Ha nem akarunk belenyugodni abba a nihilista ,,opportunizmus”-ba (mely
egyben minden kulturhistéria lehetetlenségét is jelentené), mely szerint vannak
. korok és népek, melyeknek j6 fest8ik és masok, amelyeknek jé iréi vannak —
akkor kellene valamiféle magyarazatot vagy legaldbbis elemz8 leirast kapnunk
a fent roviden jellemzett kultirhistériai ellentmondasra (vagy kontraszt jelen-
ségre), mar csak azért is (ill. jelen 8sszefiiggéshen elsGsorban ezért), mert az
ilyetén ideolégiai kontrasztjelenségeknek fontos valtozataik lehetségesek a
hanyatlé korszakokban is. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy az
okokat ilyenkor is mélyebben kell keresniink: minek a kovetkezménye, hogy a
korszaknak nem volt nagy irodalma — kell kérdezniink —, s nem elégedhetiink
meg a semmitmondé valasszal: ,,mert nem voltak nagy iréi.”

Ha szemiigyre vessziik a kor legnagyobb, legjobb németalfsldi iréjanak,
Joost Van den Vondel-nek miivészetét, elsGsorban is azt kell sietve megallapi-
tanunk, hogy neve nem csupan nem él dgy az atlagos miveltségi ember tudata-
ban, mint Vermeer, Van Dyck vagy pline a Rembrandt neve, de egyszerilien
ismeretlen a kimivelt emberf6k szamara is. (E vonatkozasban nem téveszthet
meg benniinket az a tény, hogy fémiive, a Lucifer cim{ 6tfelvonisos verses
drama magyarra is le van forditva; ti. ¢sak magyarra van leforditva azon
kiilonleges oknal fogva, mert a gondes Madach-filolégia kinyomozta, hogy
,-hatéssal lehetett”” az Ember tragédiajara.) Annal érdekesebb annak a kuta-
tasa, hogy e nagytehetségl nyelvimivész alkotdsa mennyiben és miért nem éri
el a kor és a haza megkévetelte szinvonalat? A valasz itt csak vézlatosan adhaté
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meg, de egyébként részletesen is bizonyithaté: ellentétben a retorikusokkal,
akiknek nagyon is volna mondanivaléjuk, csupin a miivészi forma magaslatat
nem tudjak elérni, Vondelnek a mondanivaléja eszmeileg annyira kialakulatlan
és tarsadalmilag annyira sokértelmi, hogy ezt a legsimabb forméaval &ssze-
otvézve sem lehet (mert nem is kell) épkézlab mialkotasban kifejezni. Kolté-
szetében expressis verbis megtaldljuk azt az ujjongé és pozitiv életérzést, mely
a fest§ kortarsakat az alkotds csicsaira repitette, bdven megtalaljuk a Lucifer
egyes jelz8iben is (s ezzel a szellemtérténészek talin mar meg is elégednének),
de az irodalomhoz mindez nagyon kevés: az égben jatsz6dé. cselekmény elsza-
kad a Fo6ldtdl, aminek menthetetlen kévetkezménye, hogy a szépen zengd
jambusok szazadok tavolan at is 4sité unalmat arasztanak. Réviden: a német-
alfoldi polgéri forradalom, mely a festészet szamara egy j vilag atérzését
és vizualis megragadasat tette lehetdvé, az irodalomban ekkor még nem
volt sajatosan irodalmi szinten megfogalmazhaté; vagy megmaradt haladénak,
de a versfaragas kispolgari, milkedvel§ szintjén, vagy a hagyoméanyos, nagy
formakkal kisérletezett, de azokat nem tudta betélteni a haladas 4j tartalmai-
val. Az irodalom — ¢z egyik mellék-kiovetkeztetésiink — gy latszik, kései
miivészi dgazat: a kor nagy mondanivaléit csak megkésve tudja megszélal-
tatni...

Mindezek a kérdések mélyen belevagnak azokba a pszicholégiai dsszefiig-
gésekbe, melyek a miivész és kora tarsadalma kozott fennallanak, és kordntsem
intézhetfk el a hagyoméanyos ,,miivészetpszicholégia® gydgyithatatlanul tor-
ténetietlen (s ezért tdrsadalmiatlan) sablonjaival. Nem segit itt a megszokott
életrajzi, regényes pszichologizilas sem. Nem arrél van szé, hogy a festdk
forradalmarok voltak, az irék pedig ellenforradalmarok. Még csak nem is
arrél (bar ez mar kdzelebb jarna az igazsaghoz), hogy Rembrandt haladé volt,
Vondel pedig nem. Amirdl sz6 van az az, hogy a kiils§ és belsd viziét milyen
tarsadalmi fogantatasd tapasztalatok determinaljak s teszik ezzel a miivész
képzet-vilagat a kor képzetvilagiva (és megforditva, hiszen ez végsd soron
ugyanaz). Vagyis Rembrandt nem azért és addig tartott ki stilusdnak és ember-
latasanak mély realizmusa mellett, mert elpusztithatatlanul deriilt kedély és
szilard jellem volt, s ebb&l futotta neki sorsa sotét éveire is, hanem mert az
emberr6l és vilagrél alkotott vizidja egyiitt, egyid6ben és egybefonddva
alakult ki az egész németalfsldi polgari vilaggal, és ezt megtagadni Snmaga
megtagadasa nélkil nem lehetett, birmennyire meggytilslte is a varosi tana-
csot, ellenségeit, uzsorisait vagy az éppen akkor uralkod$ kozéallapotokat.
Es nem voltak csupa derii és boldogsdg emberek a németalfsldi realizmus
tobbi nagy képviseli sem: 9/10-ed résziik nyomorban pusztult el, egyéni
életében nélkiilszve azt a derls, tiszta és rendezett vilagot, melyet az srokké-
valésag szdmara vaszonra vetitett. A kiilsd és bels§ viziénak, a tarsadalmilag
ko-determinalt egyéni élménynek ez az egysége nem volt viszont lehetséges
— tigy latszik — az irodalomban, ahol a mivészi anyag sokkalta fogalmibb,
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absztraktabb természete miatt még hianyoztak a tarsadalmi tudatformanak
azok a filozéfiai, vallasi, erkélesi vagy politikai eszméi, melyek hozzasegithették
volna az ir6t egy hasonld, szilard bels§ vizié kialakitisihoz. Rembrandt
balsorsanak mélypontjan sem lett hiitelen ahhoz a miivészi és emberi vilag-
képhez, amit addig kialakitott, mig Vondel a j6lét tetején ésvén fejjel sem tudott
hatarozottan valasztani akézétt, hogy kalvinista legyen-e vagy katolikus,
hogy megnésiiljon-e vagy elvaljon, hogy Utrechtben telepedjen-e meg vagy
Briisszelben stb.; ami a magénélet vetiiletében mind azt jelenti, hogy alaposan
lemaradt a torténelem szekerérél. Am irénal — ismétlem — ebben a korban ez
az ingadozas elég j6l megérthets, mert honnan kapjon ideolégiai tamaszt az
ir6, ha mindkét vallas egyforman egyediil iidvozits a teolégidban, ha Descartes
kovetdi és tagadéi 6lre mennek az Gj egyetemeken a filozéfidbar) ha a zsarnok-
0lés jezsuita elmélete tisztatalanul ssszekeveredik a kalvinista egyhaz hivatalos
politikai elméletével, ha a protestins Grotiust tébbre tartjak a briisszeli katolikus
Justus Lipsiusnal, de mire az ember, az iré végre mar éppen megbaratkozna
vele, az is atmegy az ellentdborba ... A fest8t a vizualitds tdmogatja viziéi
formalasaban, s az érzékelésnek ez a léthez kiézelebbesd tudatfaktora sokkalta
kevésbé marad el a 1ét valtozasai mogott, mint a fogalmak, gondolatok, eszmék
absztrakt vilaga, melyben a haladas tényei csak sok attételen keresztiil és
gyakran nagyon is megkésve tiikkroz8dnek vissza. Ez az dsszefiiggés egyébként
egyittal azt is jelenti, hogy koltdk, irék tarsadalmi el8relats, profétikus sze-
repec (barmily kedvenc gondolata is ez maguknak a kélt6knek, a politikai
babérokra vigyé iréknak vagy a kézvéleménynek) a valésagban soha nines
meg; legnagyobb érdemiik a haladasnak ebben a vonatkozasaban legfeljebb az
lehet, ha nem til nagy késéssel ,,dolgozzak fel” (sit venia verbo) az akkor leg-
haladébb politikai, filozéfiai vagy egyéb vilagnézeti eszméket; s ez vonatkozik a
mi legnagyobbjainkra: Petéfire, Adyra, Jozsef Attilara is.

Ilyen tehat a haladds megjelenése egy forradalmi korszak kultirajanak
legfejlettebb és legelmaradottabb teriiletén, az egyenlétlen fejlddésnek és a
tudat késésének konkrét varidnsait is megfigyelve.

*®

Elméletben kévetkezetesebb s ezért tetszet&sebb eljaras is volna, ha ezek
utan a hanyatlas tényezinek kultirhistériai jellegzetességeit is ugyanannak a
polgiri Németalfsldnek most mar hanyatlé korszakan figyelndk meg, ahogy
ezt mddszertani aranyérzékiink is megkivanna. Sok tekintetben ez nem is
volna olyan nehéz, hiszen pl. éppen a festészet esetében szinte elég volna az
idérendben egymast kovetd mialkotasok egyszeri bemutatdsa annak illuszt-
ralasara, hogy a kereskedelmi tékéhez valé kot8dés alkati betegségében szen-
vedd egykori forradalmasité németalfsldi kapitalizmus miként kezd mar
néhany évtized miilva a vészes stagnalas allapotaba jutni. s miként fejezddik
ki ez a hanyatlis a festészet témaiban, stilusiban, miivészi rangjaban szinte
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kézzel tapinthaté kozvetlenséggel, mintha csak egy szimplifikidlva ,,marxizalé”
népszeridsitd miivészettorténetben olvasnank. Hogy mégsem ezt valasztjuk,
annak nem utolsé sorban az az oka, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
esetében a polgari hanyatldsnak egy olyan példajaval rendelkeziink, ahol a
hanyatlas a gazdasagi-politikai bazis pusztulisinak a formajat sltotte, ahol
tehat az alap és felépitmény viszonyanak szélsGséges, nyilvan igen tanulsigos
variansait lesz alkalmunk megfigyelni, hiszen, ha volt egyaltaldn a monarchia-
nak kulturilis felépitménye, akkor ez nyilvan — valamilyen formaban —
tovabbélt bizonyos ideig az emberek tudatdban az allami szerkezet és a gazda-
sagi-tarsadalmi kapcsolatok megsziinte utéan is.

A tarsadalmi haladas tényezbinek kulturalis reprezentaciéjat, masként
a tudatformakban valé visszatiikrozddését vizsgdlva nem nélkiilézhettiink
néhany olyan pszicholégiai szempontot, mely képes lehet ravilagitani, hogy
az alkotdk kiilsd és belsd viziéiban miképp jelenik meg az egyén és tarsadalom
kézés termékeként egy képzet-készlet, vilagkép, melynek léte vagy hiinya
eldénti az alkoténak és egyben tarsadalménak is az altalanos emberi haladashoz
valé viszonyat. Az ilyen fajta kutatasok (marxista célkitiizéssel) még nagyon
a kezdeteknél tartanak (sok tekintetben fedik azt a kutatasi teriiletet, amit
Hjicsov tarsadalmi pszicholégidnak nevez). De kiiléngsen sziikséges e vonat-
kozasok vizsgalata egy olyan kultira esetében, ahol a visszatiikrézés adekvat
volta kiilénésen problematikus a 1ét-tudat viszony egyik pélusanak (jelentds
részben vald) eltiinése kovetkeztében.

Anélkiil, hogy a gazdaségi és politikai torténetnek még csak a vazolasat
is érintenénk, azt az egyetlen altaldnos torténeti megjegyzést (mar csak a kér-
désnek e téren is vitatott volta s a sajat vonatkozé allaspontunk rogzitése
miatt is) meg kell tenniink, hogy a monarchia nem a fejlddés ,,természetes”
utjan létrejott kapitalista allam volt, ahol a forradalmi iiton megdéntstt
feudalizmus helyét egy polgari-nemzeti allam vette at, hanem egy olyan
»szabalytalan”, ,,rendhagyé” allamképzddmény, ahol egy nmagat reformok-
kal megfiatalitani prébalé feudalis abszolit monarchia erdltette ra a maga
,-nemzetek feletti” uralmat a mar korabban meghéditott népekre, melyeket igy
megakadalyozott nemzeti dllamma valé fejlédésiikben s igy — a fejlédés
logikdja kovetkeztében — igazi polgari dllamma valé fejlédésiikben is.

Ami ezek utdn a monarchia kultirhistériajat illeti: csak a monarchia
megszinése utan kezdtink voltaképpen arra gyanakodni, hogy volt talan a
monarchidnak sajatos kultiraja is, amely semmiképpen sem azonos a benne
egyuttélésre kényszeritett népek nemzeti kultiirajanak osszegével, nem azo-
nos azonban Ausztria német ajku lakéinak, az osztrak népnek a kultirdjaval
sem, hanem valami és valamennyi a kettl kozott és talan némi (de nem fel-
tétlen) kapcsolathan a németnyelviiséggel. S amint a legsziirkébb egyéniség
is egyszerre izgalmas jelenséggé valik, mihelyt a halala utan, mint kisértet
jelenik meg, ugyanigy valt ki nagy érdeklédést filozéfusok és torténészek
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korében a felépitmény, ha egy immar nem létez6 alapnak a még létezd felépit-
ménye. T4l a kinalkozé hasonlat altalanos jelentésén, kétségkiviil van valami
kisérteties abban, ahogyan az operett, ez a tipikusan bécsi miifaj, ma is tovabbél
Eurépanak bizonyos meghatarozott részein, szigoriian megmerevedett miifaji
és tematikai szabalyokkal, dlland kozonséggel —eleven-holtpéldijaként annak,
hogy a tudat mennyire el tud maradni a 1ét mégstt. ..

Valészintileg sikertelen vallalkozas lenne vitaba szallni azokkal a szigo-
ribb térténészekkel, akik szerint az Oszirak—Magyar Monarchia legf8képpen
az els8 vilaghaborit adta az emberiségnek. A részletesebb szamvetésnél
kideriil, hogy kulturalis téren mégis meglepden sokréti és sok az, ami a mivelt-
ség kiilonféle teriiletein létrejott és ami szerkezetét tekintve bizonyos mérték-
ben ellenképe a haladé Németalfld kulturilis spektruméinak. Bizonyos elmé-
leti tudominyok és az irodalom az a két teriilet, ahol kiemelkedd teljesitmé-
nyekr6l beszélhetiink akkor is, ha szigordan szamon kivil hagyjuk azokat,
akik valamelyik nemzeti miiveltség képviseldinek tekintenddk. (Kilon sti-
diumnak kell azzal foglalkoznia, hogy ez utébbiak alkotdsan is mennyiben
szuperponilédik, vagy nem, valamiféle ,,monarchikus” jelleg; pl. Adynal vagy
Krudynil.) Ha Albert Einsteint nem akarnink is ideszimitani, az els6k kozt
kell emliteniink Ernst Mach-ot, aki jénevi fizikaprofesszora volt a bécsi
egyetemnek. A machizmusnak a munkasmozgalom ideolégiaja ellenében kifej-
tett hatasa tdjabb megvildgitidsba keriil, ha — ,,monarchikus” perspektivaban
— nem feledkeziink meg sem a — sajnos — igen fontos ausztro-marxizmusrél
sem, nemkiilonben arrél az ugyanide mutaté tényrél, hogy a marxista 6koné-
mianak legmakacsabb ideolégiai-szakmai ellensége, a Bohm—Bawerk-féle
hatirhaszon-elmélet ugyancsak a bécsi egyetemrdl szarmazott és ,,szirmazik”
ma is. Filozéfidban — Mach és Windelband utan — a Carnap-féle ,,bécsi
iskolat”, a neopozitivista irdnyzat elinditéjat kell emliteni, mely ma mar
Amerikiba kéltozott at, nemkiilonben Ludwig Wittgensteint, aki Anglidban
frta miveit s e polgari irdnyzatnak kétségkiviil egyik legkiemelkeddbb kép-
viselje. Sajnalatos médon az ilyetén révid felsorolis nem ad médot, hogy
mindeme gondolkoddk életmiivén a sajatos osztrak-—magyar, K. u. k. jelleget
megmutassuk (Wittgenstein esetében erre mar térténtek legalabb célzasok),
de maga a felsorolas is mar eléggé sokatmondé, kiilonosen ha a miveltség
egész teriiletének mennyiségi és mindségi dsszefiiggéseiben, aranyaiban tekint-
jik. Ha meg Sigmund Freud munkéssagat is szimba vessziik itt, akkor nem
csupan ennek a kultdrinak nemzetkézi hatdsihoz kapunk djabb adatokat,
de tovibb erdsodik benniink az az 6sszbenyomas is, hogy ezeknek a gondolko-
déknak sajatos viszonyuk van a val6sighoz, aminek pozitiv oldala az erds
absztrahilé-matematizalé-teoretizalé hajlam, negativ oldala er8s elszakadas
a valésigtol, egy bizonyos logikai ’art pour l’art, mely sziméra a valé-
sdg elsGsorban mint bizonyos elméletek illusztrativ példaja johet szami-
tasba.
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Meglepd médon még ennél is irrcalisabb a helyzet a politikai gondolko-
dasban, a publicisztikaban, ahol pedig — éppen megforditva — azt varnank,
hogy a valésag kozelsége, a felépitménynek az alaptdl vals csekély logikai
tavolsdga redlisabb tanok, elvek, irdanyzatok megfogalmazéisara ad lehetd-
séget. A kép — melynek kialakitidsdhoz Albert IFuchsnak, a kivalé osztrak
marxista torténésznek szép monografidja ragyogé lehetdségeket nywjt —
nagyon lesijté: pontosan olyan, amilyennek egy hanyatlé polgari ideolégianak
Béesben, a XX. szazad els§ negyedében lennie kell. Ha csak a sokat emlegetett
osztrak liberalizmust vessziik szemiigyre, mely az osztrak polgarsag politikai
gondolkodédsanak szélsé baloldalat jelenti még ma is: prototipusa, iskolapéldija
a hamis tudatnak, mely — ugyanesak egy irrealis térben lebegve — pontosan
akkor taplal optimista illiziokat, mikor ennek éppen a megforditottja lenne
indokolt. Torténeti megszemélyesit6je az a Karl Kraus, aki — mint iré,
filozéfus és publicista — a kapitalizmus szérnytiségei el6l nem a tomegekhez,
hanem az individualizmushoz menekiil. Mikor 1914. jilius 28-4n kitort a vilag-
hibord, ezt irta Karl Kraus: ,,die letzten Tage der Menschheit” ... Ezzel a
hamis tudat terén feliilmilta Oswald Spenglert: Spengler a kapitalizmus pusztu-
lasat téveszti dssze a Nyugat pusztulasaval, mig Karl Kraus a monarchia
pusztulasat az egész emberiség pusztuldsianak véli.

Et nunc venio ad fortissimum: 4tugorva a monarchia kulturalis életénck
kozbensd teriileteit (kéztiik az igen fejlett zenei és szinhazi kultirat), befejezé-
siil és néhany konklizié elGkészitésére, ratérek — bar mar csak igen vazlatos
formdban — a monarchia irodalmi életének elemzésére. Ez a szépirodalom
— s ez mindjart egy elsé fontos kovetkeztetés premisszidja — igen fejlett és
magas szinvonald, s ezt annal inkdbb felismerjiik, minél inkabb tavolodunk
t6le idében és vilagnézetben. Stefan Zweigtsl Franz Werfelig, Hugo von
Hoffmannsthaltél Rainer Maria Rilke-ig, Robert Musiltél Franz Kafkéig és
Georg Traklig terjed ez az irodalom, kézdttilkk szamos jé tehetségii kisebb
novellistaval, esszéistaval és szindarabiréval. Ennek az igen jelentds, eurdpai
szinvonald irodalomnak széles kiterjedése mellett is jol felismerhetdk bizonyos
kozbs sajatossagai, melyek éppen a hanyatlis és haladas bonyolult irodalmi
osszefiiggéseinek szempontjabdl figyelemreméltéak: magas, kifinomult artisz-
tikum és (ettdl nyilvan nem fuggetleniil) a valésaghoz valé valaming specifi-
kusan irredlis vonatkozis, melyhez hasonlét a monarchia gondolkodéinal mar
megfigyeltiink s melyet (harmadik sajatossdgként) bizonyos vallases jelleg
kisér: sznobizmussal kissé tilhangsilyozott katolicizmus, vagy legalabb a
miszticizmus vagy irracionalizmus enyhébb, irodalomképesebb formai. All ez
még a ,racionalista” Robert Musilra is, akinél a radikalis milthafordulis és
reménytelenség (jol ismert) formajat slti.

A monarchia szépirodalmidban — ime — igen beszédes ecllenpéldajat
taliljuk a németalfoldi kulturalis képletnek, ahol egy fejlédé tarsadalom
fejletlen irodalmaval talalkoztunk. Az §sszefiiggés vilagos, vildgos nem csupin
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az irodalomnak a tarsadalomhoz valé viszonylatiban, de a felépitmény egyéb,
filozéfiai, ideoldgiai részeihez valé viszonylatdban is: Németalfoldén, a XVII.
szazad derekdn mar megvan az a tarsadalmi tavlat, melyért a koltd lelkesed-
hetne, de nincs még fogalmilag kidolgozva, a kéltdi viziéhan megragadhatéva
téve,s ezért nem jéhet létre magas szinvonald irodalom; a XX. szdzadi K. u. k.
monarchidban viszont mar megvan a sziikséges elméleti, filozéfiai, fogalmi
tisztazottség, létre is jon egy igen magas szintid irodalom, de kozben eltiint
a tavlat, melyért lelkesedni lehetett, s maradt a multbanézés vagy a tavlat-
talan s6tétség, a pesszimizmus, vagy mint Hoffmansthal hirdeti: a ,,gliicklich
sein ohne Hoffnung™, a remény nélkiili boldogsig irreilis, szentimentalis
életérzése.

T. h.! Mindezzel ra akartunk mutatni néhany szerkezeti ésszefiiggésre,
melyek az alap és felépitmény viszonyiban adédnak akkor, ha a fejlédés és
hanyatlas szempontjainak konkrét alkalmazasara keriil sor a kultdrhistériaban.
Az egyenldtlen fejlédéshdl folyé elsd, kozvetlen kivanalom nyilvan az, hogy a
tarsadalmi haladas és a kulturalis érték kategoéridit sem egymassal behelyettesi-
teni, sem egymastdl elszakitani nem lehet. Vilagos az is, hogy a visszatiikrozés
térvényszerliségei kovetkeztében a haladas kérdése elvalaszthatatlan a vilag-
kép realizmusanak kérdéscitél. Am hogy ennek nyoman valéban tényleges,
kultdrhistériai szempontbél jél bizonyithatd, s igy a mibiralat terén is sebez-
hetetlen érveket szolgiltaté determinaciés viszonyokat ismerhessiink fel,
ahhoz rendelkezniink kell e finom szerkezetid problémék megfelel§ érzékeny-
ségili vizsgalo médszereivel,

Jol tudva, hogy az elmondottak is erdsen vazlatos képet adtak, legyen
szabad — hefejezésiil — egy még vazlatosabb kitekintéssel illusztralni a mutat-
kozé kultirhistériai igényeket. Szép és a filozéfidhoz, histéridhoz egyarant
mélté feladat lesz feltarni azt a mechanizmust, mellyel a polgéari hanyatlas
szakaszaban él1§, a j6v6 ,,tilsé partjat” nem laté mtivész a maga belsd és kiilsg
viziéit atéli és alkotja. De nem vgy, hogy Garaudy médjin minden bensd
viziét mitosznak mindsitiink, s ezzel mir ki is iktattuk a fejlddés fogalmat a
tarsadalmisag s igy a megismerhet8ség korébél, hanem dgy, hogy a midvész
kiilsé és belsd viziéinak pszicholdgiai, szociolégiai, esztétikai, vagyis konkrétan
létrejovd, torténetileg hiteles folyamatat ismerhessitkk meg. A monarchia fel-
sorolt iréi valamennyien az ir6i Atlagnél jéval magasabb mértékben fogéko-
nyak az ,,elmilt id8” keresésére, a poéme du souvenir miifajira. Ha minden
poézisnek ez a nélkiilgzhetetlen vonasa egyediilivé vilik, ha elvész a jov§ tav-
lata, ha a miivész tobbé nem taldl vissza a jelenbe, az emberekhez, a kiilsg
viziéhoz: akkor nem beszélhetiink tébbé olyan mitoszrél, mely a haladassal
valami bensd, szerves, genetikus kapcesolatban volna. Elidegenedésnek nevez-
ziik azt a folyamatot, mikor az ember sajat dolgait idegennek talalja. Bekovet-
kezik ez akkor, ha valakit a kizsikmdinyolas sijt,s elveszik tfle, amit maga
alkot, de bekovetkezik akkor is, ha valakinek a vilaggal valé kapcsolata mas
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okoknal fogva romlik meg. Mindez a miiveltség teriiletén is szorosan dsszefiigg
a haladas és hanyatlas tényezbinck jelentkezésével. Hogy miképpen, annak
éppen Franz Kafka életmiive lehet klasszikus példaja. Egyediil a monarchia
bomlasa, majd pusztuldsa még nem tudna szolgéaltatni ennek a miivészi szem-
pontbdl paratlan alkotasnak objektiv-szubjektiv tapasztalati alapjait: az
egyre mélyiils bomlast Hoffmanstahl, majd Rilke nevei jelzik, a monarchia
pusztulas-élménye csak Musil pesszimizmusira futja kettejiikon tdl. Ahhoz,
hogy a kafkai-életmi radikalis autizmusa megsziilethessék, Kafkanak at kellett
élnie azt is, hogy ami a monarchidn kiviil van, az is elbukott, az is jovédtlen:
meg kellett élnie a kapitalizmus altaldnos valsiagat is, a maga nemzetkozi
(s igy ,,altalinos emberi”) méreteiben. Es valéban ez a két katasztréfa-vonulat
talalkozott 6ssze Franz Kafkaban, aki nemcsak a Hoffmanstahllal kezd6d6
és Rilkével folytatodé elidegenedési sort mélyiti tovabb, de a Prousttal kezd3d6
és a Joyce-el folytat6dé eurdpai sort is: Proustnal az ember elidegenedik a
jelent8l, Joyce-nél elidegenedik a tarsadalomtél, Kafkanal pedig 6nnénmagatél.

fme, a hanyatlas és haladas kulturalis problémai mas oldalrél is vissza-
vezetnek a térténelmi materializmus alapvetd tanitasaihoz. Vissza ezuttal ismét
egy Ujabb, biztaté kutatasi program formajiban. Az alkoté marxizmusnak, a
kultdrhistéria tanulsigaira is épitve, logikai és ideolégiai rendet kell terem-
tenie az elidegenedés problémaja koriil, nem engedvén meg, hogy a marxizmus
elleni vagy a marxizmust lejaraté divat legyen egy olyan fogalombél, melynek
egyediil a marxizmus adott és adhat tudomanyos tartalmat, redlis magyara-
zatot. Mert az elidegenedés tényleges problematikija nem mas, mint részletes
feldolgozasa a torténelmi materializmus amaz alapigazsiginak, hogy az
osztalytarsadalomban uralkodé viszonyok lényegiiket tekintve mindig tulaj-
donviszonyok.



