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A magyaro r szág i népvándor l á sko r k u t a t á s t é rzékenyen befo lyáso l ta az 
a h iányosság, hogy az egyik i t t élt j e len tős és az í rot t fo r rá sokban is g y a k r a n 
emlege te t t n é p , a gepidák n a g y s z á m ú régésze t i h a g y a t é k á n a k összeáll í tása és 
közzététele n e m t ö r t é n t meg . í g y az összefoglaló ér tékelésre törekvő régésze t i 
és t ö r t éne t i v izsgálódásokhoz nem volt m e g a szükséges a l ap . Több m i n t fél 
évszázad á s a t á s a i n a k közel 50 g y ű j t e m é n y b e n fekvő, t ö b b e z e r d a r a b o t szám-
láló emlékanyagá ró l van szó, ami a fe ldolgozás t végző szakember re igen f á r a d -
ságos és n a g y fe l ada to t ró . 

Csal lány Dezső vá l l a lkozo t t ennek a sok esztendőt s m u n k á t igénylő fel-
a d a t n a k az elvégzésére, ame lynek e r e d m é n y e k é n t 276 lelőhelyről s z á r m a z ó , 
közel 2000 sír leleteit (a vona tkozó d o k u m e n t á c i ó v a l e g y ü t t ) á l l í tot ta össze, 
rendszerez te , é r tékel te és így haszná lha tó régészeti f o r r á s s á a v a t t a . E l e i n t e 
semmilyen, ké sőbb nagyon csekély a n y a g i t ámoga t á s sa l , a h iva tásá t sze re tő 
k u t a t ó nehéz k ö r ü l m é n y e k közö t t sem l a n k a d ó lelkesedésével végezte el az 
a n y a g g y ű j t é s m u n k á j á t és igen sok esetben ennek e lőfe l té te leként a k é t h á b o r ú 
fo lyamán összekeveredet t le le tek azonos í t á sá t is. 

A m u n k a a n y a g k o r p u s z jellegű, a m i az V—VI. század gepidáinak meg-
közelítőleg te l j es e m l é k a n y a g á t öleli fel. A k ö n y v ger incét ennek megfelelően 
a lelőhelyek összeállí tása és a leletek le í rása a lko t j a , a m e l y a leletek t á r g y f o r -
inák szerint csopor tos í to t t i smer te tésével és az idevona tkozó m u t a t ó k k a l e g y ü t t 
az egész h a t a l m a s kö te t t ö b b min t h á r o m n e g y e d részét igényli . 

A cé lk i tűzés t vázoló bevezetés u t á n , t ö r t éne t i f o r r á s o k cím a l a t t röv id 
e s e m é n y t ö r t é n e t i váz la to t k a p u n k a gep idákró l , ami s a j n o s nem nagy i g é n y ű . 
I smer t t ö r t é n e t i ada tok m a r a d t a k ki , p e d i g n é h á n y u k a gepidák t ö r t é i eti 
szerepének, t ö r t é n e t i f e j lődésük a l a k u l á s á n a k megér téséhez fontos. Más eset-
ben olyan f o r r á s a d a t r a épí t n a g y és a g e p i d á k számára végzetes e seményeke t , 
amelyek erre n e m a l k a l m a s a k . A T h e o p h y l a k t o s S imoka t t e sné l r eánk m a r a d t 
epikus k a r a k t e r ű R o s a m u n d a elbeszélés a l a p j á n nem l ehe t az 560-as évek 
gep ida- langobard h á b o r ú i n a k okát i l letőleg ál lástfoglalni . Elkerül te a szerző 

* Archaeologia Hungarica XXXVIII . (Bp. 1961) Akadémiai Kiadó. 406 lap, 281 tábla, 
28 szövegközötti kép és 1 térképmelléklet. 
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f igye lmét , h o g y L . Schmidt is, akire ezt i l le tőleg szintén h iva tkoz ik (13. o . 
35. jegyzet) bőségesen megindokolva m u t a t r á , hogy miér t n e m . A f o r r á s o k r a 

' v a l ó h i v a t k o z á s o k b a n h iányosságok és köve tkeze t l enségek v a n n a k , a szán t -
va tévesztéses s a j t ó h i b á k sem r i t k á k . Nem é r t j ü k , hogy k e r ü l h e t t e k be köve tkeze -

tesen az S. b e t ű k (Seite) a h i v a t k o z o t t fo r r á she lyek megjelölésébe a k k o r is , 
h a a va lóságban fe j eze t számokró l van szó. A szerzőnek minden b i z o n n y a l 
a kezében v o l t a k a források, ame lyeke t idéz , s így tudn ia ke l l e t t , hogy h i v a t -
kozása a l eg több esetben n e m az o lda lszámra , h a n e m a f e j eze t számra t ö r t é n t . 
Az sa jnos sehol s incs f e l t ü n t e t v e , hogy m e l y i k for rásk iadás a l a p j á n d o l g o z o t t . 
A s a j t óh ibák k ö z ö t t l egki r ívóbb Apoll inaris Sidonius, n e v é n e k Apol lon ius 
vá l toza ta .* e 

A I I I . f e j e z e t a gep ida -ku t a t á s t ö r t é n e t é t foglalja össze igényesen és jó l 
á t t e k i n t h e t ő f o r m á b a n . E z u t á n következ ik a k ö n y v a l ap já t a lko tó rész (IV. f . ) , 
a lelőhelyek összeáll í tása és a le letek le í rása , amelye t a sze rző 46 m ú z e u m és 
g y ű j t e m é n y a n y a g a a lap ján dicséretesen gondos és m é r t é k t a r t ó módon v é g -
z e t t el. Meg ke l l azonban j e g y e z n ü n k , hogy n e m ér tünk e g y e t azzal az ú j a b b a n 
többször megf igye lhe tő je lenséggel , hogy a s zak i roda lomban régen szereplő és 
vi lágszerte i s m e r t régészeti le lőhelyeket a közigazgatás i h e l y n é v v á l t o z t a t á s 
a l a p j á n i smere t l enné t egyenek . Fe l té t lenül szükséges, hogy a le lőhe lyka tasz te -
r e k b e n a h e l y n é v időközben megvá l tozo t t f o r m á j a , azaz az ú j elnevezés is fe l 
legyen t ü n t e t v e , de csak a szak i roda lomból m á r k ö z t u d a t b a á t m e n t rég i n é v 
u t á n . A b a k o d p u s z t a i k imagas ló je lentőségű a rany le le teke t p l . , amelyek a n é p -
vándor l á sko r ra l foglalkozó régészek előtt az egész világon ismeretesek és t ö b b 
m i n t 100 éve szerepelnek a k ü l f ö l d i szak i roda lomban is, n e m lehet D u n a p a t a j -
Bödbakod á lnév a lá elrej teni . 

A korpusz h a t a l m a s a n y a g á t , v é l e m é n y ü n k szer int helyesen, t e r ü l e t i 
egységekre t a g o l v a k íván ta a szerző fe ldolgozni . A regionális c sopor tos í t á snak 
a z t a f o r m á j á t a z o n b a n , a m e l y n e k rendsze rében a lelőhelyek ismerte tése t ö r -
t é n i k , nem t a r t j u k szerencsésnek. Tör téne t i leg , földrajzi lag és a régészeti a n y a g 
a l a p j á n h á r o m n a g y terüle t i egység adód ik : az Alföld, E r d é l y és a Szerémség . 
Szükségtelen v o l t t e h á t az Al fö lde t és E r d é l y t kisebb, a f o l y ó k a lapján e l h a t á -
r o l t régiókra t a g o l n i , hiszen a Körös a g e p i d á k alföldi, a Szamos és a M a r o s 
ped ig az erdélyi települési t e r ü l e t é n nem vo l t e lválasztó v o n a l . 

1910 sír sokezer t á rgya k e r ü l t leírásra e b b e n a f e j e z e t b e n . Ilyen e s e t b e n 
n a g y e lővigyázatosság mel le t t is becsúsznak téves v a g y felcserélt a d a t o k , 
e l í rások. Csa l lány Dezső lelki ismeretes m u n k á j á t dicséri, hogy v i szonylag 
csekély az i lyen t e rmésze tű h i b á k száma. A Magyar tés , Szentes-Zalotaer Se i te 
lelőhely (ez a l a t t az álnév a l a t t a több m i n t 80 éve magyar és 1881 óta f r a n c i a 
és néme t s z a k m u n k á k b ó l európaszer te i s m e r t és sokat i d é z e t t b ö k é n y m i n d -
szen t i leletek r e j t őzködnek ) , • le leteiként l e í r t és b e m u t a t o t t (40—41. l a p , 

* Megjegyezni kívánjuk, hogy tudoraásunk szerint a lektorok a kéziratot végleges for -
májában nem lát ták . 
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C I X . t . 1 — 11) t á r g y a k közül h á r o m (CIX. t . 3 ,6—7) a t ö r ö k s z e n t m i k l ó s i 
le le tből való. í g y a tö rökszen tmik lós i lelet i smer te t é se t u l a j d o n k é p p e n k ima-
r a d t , mer t csak egy 1943-ban meg je l en t do lgoza tá ra való u t a l á s sa l intézi el 
a szerző, o t t pedig csak az t emlí t i , hogy lé tez ik . A t iszaderzs i k é t lelőhely 
a n y a g a összekeveredet t a közlésnél . Az ú j h a r t y á n i n a k közöl t lelet (234. l ap , 
CCXVII . t . 3 —11) T i sza l adány és T o k a j k ö z ö t t k e r ü l t elő, v i szont a Tisza-
l a d á n y és T o k a j közö t t i nek megjelöl t lelőhelyről b e m u t a t o t t f i b u l a p á r (CCXVII. 
1 — 2) n e m onnan szá rmaz ik . A CCVI. t . 1—2. s z á m a l a t t b e m u t a t o t t a lmand in 
köves , a r a n y o z o t t ezüs t f i bu l ák , amelyek a M a g y a r Nemze t i Múzeum kü lön-
böző kiál l í tásain t ö b b m i n t 60 éve szerepelnek és bel- és kü l fö ldön e g y a r á n t 
többször közöl tek , s a j n á l a t o s módon úgy k e r ü l n e k t á rgya l á s r a , m i n t a bécsi 
Művésze t tö r t éne t i Múzeum a n y a g a . 

Mindezek azonban n e m anny i ra j e l en t ékenyek a mérlegen, hogy a m u n k a 
é r tékéből va l ami t l e v o n n á n a k . 

Az a n y a g g y ű j t é s s z e m p o n t j a i t illetőleg n e m l á t j u k azonban vi lágosan 
a szerző koncepc ió já t . A ko rpuszba összegyű j tö t t le le tek és le le tcsopor tok közé 
t ek in té lyes s z á m m a l t ö r t é n t o lyanok felvétele is, ame lyek nem t a r t o z n a k a gepi-
d á k emlékanyagához , h a n e m más népekhez k a p c s o l h a t ó k . A k ö n y v ér tékelő 
fe jezete iből (VI I—IX. ) k i t ű n i k , hogy ezek n a g y részé t maga a szerző sem t a r t j a 
gep idának , sőt részletesen meg is okol ja , hogy m i é r t és a n é p e k e t is megjelöli , 
ame lyek vé leménye szer in t , e le le tcsopor tok hordozó i l ehe t t ek . Milyen a lapon 
k a p n a k akkor ezek a le letek he lye t a g e p i d a - k o r p u s z b a n ? O t t , aho l azu tán csak 
fé l reér tések és e l l en tmondások fo r rása ivá v á l n a k , e lködösí tve a va lód i helyze-
t e t . Szerepelnek ezek a n e m gepida lelőhelyek az összesítő t é rképen is, amely-
n e k pedig az lenne a f e l a d a t a , hogy a gepidák te lepülés i t e rü l e t é t tükrözze , de 
így ebben a f o r m á b a n n e m n y ú j t h a t hiteles k é p e t . 

H i á n y o l j u k , hogy az egyet len hiteles gepida fe jede lmi , t a l á n az t is mond-
h a t j u k , k i rá lyi t e m e t k e z é s t , az A p a h i d á n 1889-ben t a l á l t sír le letei t h iába keres-
sük a k o r p u s z b a n . Pu l s zky m á r 1897-ben (Magyarország Archaeológiá ja I I . 
80—83) I . Childerich f r a n k k i rá ly Tournay - i s í r j á n a k leleteivel va ló st í luskri t i -
k a i és kronológiai megegyezései a l ap ján r á m u t a t o t t , hogy gepida fe jede lem 
s í r j á ró l van szó, l egu tóbb pedig K . H o r e d t a szerző á l ta l t öbbszö r is idéze t t 
m u n k á j á b a n (Un te r suchungen zur F rühgesch ich te S iebenbürgens . B u k a re s t , 
1958. 81 — 83) részletesen foglalkozik ezzel a kérdésse l . Amenny iben Csallány 
n e m osz t ja a k u t a t ó k többségének egybehangzó vé leményé t az a p a h i d a i 
t eme tkezés gepida vol tá ró l , akkor is meg kel le t t vo lna indokoln ia , hogy miér t 
n e m v e t t e be összeál l í tásába. 

A IV. fe jeze t rő l m o n d o t t a k z á r ó a k k o r d j a k é n t az i s m e r t e t e t t a n y a g képes 
t áb l á i r a szere tnék k i t é rn i . A gyenge minőségű régi fe lvéte leket sok esetben 
t u d j u k , hogy n e m l ehe t e t t megisméte ln i , mer t az a n y a g időközben e lpusz tu l t , 
de a r a j zok t e k i n t e t é b e n igényesebb megoldás t ke l le t t volna ta lá ln i , m e r t 
ebben a f o r m á b a n n e m mél tók az Akadémia i K i a d ó sz ínvona lához . A t á b l á k 

6* 
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összeál l í tásában komoly h iba , hogy az a l ak ta l an és f ényképezhe te t l en rozsdás 
v a s a k a t á l t a l ában 9 : 10 n a g y s á g b a n h o z t á k a f ényképeken és r a j z o k o n , míg 
a gepida emlékanyag legfon tosabb t á r g y c s o p o r t j a a ke ramika igen mostoha 
e lbánásban részesül, a m i k o r á l t a lában 1 : 3 , de n e m r i t kán 1 : 4 a r á n y b a n 
lek ics iny í te t t képeken m u t a t j á k be . 

Az V. fe jeze tben a leletek t á r g y c s o p o r t o n k é n t i á t t ek in tése köve tkez ik . 
E h h e z a t ipológiai je l legű csopor tos í táshoz t í p u s t á b l á k a t is l ehe te t t vo lna alkal-
mazni . Megkönnyí tenék a kö te tben a m ú g y sem nagyon egyszerű t á j é k o z ó d á s t . 
A C C L X I — Ç C L X V I I I . t áb l ákon közö l t csontfésű díszítések r a j z a i n a k is i t t 
volna a he lye és n e m a t á b l á k k ö z ö t t . Sa jná la tos , hogy a gepida k e r a m i k a ala-
posabb feldolgozására n e m ker í t e t t i dő t és módot a szerző. Olyan je len tős és 
nagy a n y a g b i r t okában vo l t , hogy é rdemes le t t vo lna egy kissé j o b b a n elmé-
lyedni az idevona tkozó sok p r o b l é m á b a n . 

A temetkezés i s zokásoka t t á r g y a l j a a köve tkező fejezet (VI). Igen érde-
kesek a t öbb ré t egű t emetkezések (gepida sír s z a r m a t a fe le t t , a v a r sír gepida 
fe le t t ) fe lsorol t b izonyí téka i , meggyőződésünk a z o n b a n , hogy h a a rendelke-
zésére álló és a kö t e tben részben le is közöl t t e m e t ő t é r k é p e k a l a p j á n megkísé-
rel te vo lna az időrendi és t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i e lemzéseket , sokkal gazdagabb 
e r e d m é n y e k b o n t a k o z t a k volna ki m u n k á j a n y o m á n . 

Az i smer t e t e t t l e l e t anyag ér tékelésé t k a p j u k a V I I . f e j eze tben . Az egyes 
régiók leleteinek összehasonl í tásához k i i n d u l ó p o n t n a k a Szen tes -Berekhá t i 
t e m e t ő t veszi, s ennek leleteiből l e v o n t köve tkez te tések a l a p j á n keresi az 
összefüggéseket . A t o v á b b i a k b a n a Közép -Duna -medence V—VI. s zázadának 
e tn ika i képéről szól. A Tiszán tú lon 472 e lő t t nem számol a gep idákka l , mer t azt 
eddig az időpont ig függe t len s z a r m a t a ország részének t a r t j a . A fe jeze t idő-
rendi t á b l á z a t t a l zárul . 

A V I I I . fejezet a h u n k o r i gepida emlékanyag p rob l émá já ró l szól, melyr,ek 
kapcsán a „Ba l sa -Gáva k ö r " - t a h u n , ,He r r sche rvo lk" -nak ítéli és a s z a r m a t á k 
V—VI. századi szerepéről va l lo t t fe l tevése i t vázol ja . 

Hosszú fejezet ( IX. ) foglalkozik az avarkor i gep idákka l , a kö lcsönha tá -
sokkal és a gepida továbbé lé s n y o m a i v a l . Zavaróan h a t e h á r o m u t ó b b i feje-
ze tben , hogy a fe l tevések és a b i z o n y í t h a t ó e r edmények n e m v á l a s z t h a t ó k el 
vi lágosan egymástó l , s így a hipotézisek gyakran lezár t k u t a t á s i e r e d m é n y e k n e k 
t ű n n e k . 

A k ö t e t zárófe jeze te (X.) az é r t éke lő részekben k i f e j t e t t ké rdések rövid 
összegezését n y ú j t j a . 

Csal lány Dezső gepida anyag -ko rpusza , bá r szemlélet i és ér tékelés i mód-
j áva l t ö b b esetben n e m t u d u n k egye té r t en i , a n é p v á n d o r l á s k o r k u t a t á s b a n 
hézagpó t ló és fontos m u n k a , amelyben nagy je l en tőségű anyago t a v a t régészeti 
fo r rássá . 

A korpusz jel legű k i a d v á n y o k szorga lmazására mindadd ig szükség lesz, 
amíg a n n a k a t u d o m á n y o s adósságnak a felszámolása meg n e m t ö r t é n i k , ame-
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lye t az e lmúl t fél évszázad ása tása ibó l és gyű j tése ibő l s zá rmazó e m l é k a n y a g 
még mindig n a g y számú közület ien lelete j e l e n t . Ahhoz, hogy az ú j a b b , m ó d -
szeres régészet i fe l tá rások e redménye i k o r u n k t u d o m á n y o s köve te lménye i 
s zab ta s z e m p o n t o k szerint legyenek é r t éke lhe tők és ne csak r é sze redmények , 
h a n e m széles a l apok ra ép í te t t szintézisek szüle thessenek, a te l jes anyag i smere-
t é re van szükség, amelyhez a régebbi , közölet len leletek összefoglal t , rendszere-
z e t t és a r á j u k vona tkozó fel jegyzéses a d a t o k k a l h i te les í te t t közzété te le szol-
g á l t a t n e m né lkü lözhe tő segí tséget . 

, A mos t i s m e r t e t e t t m u n k a fő je lentősége is éppen abban áll, hogy a szük-
séges a lapot a t ovább i , m a g a s a b b t ö r t é n e t i sz in tű értékelés számára meg-
t e r e m t i . 


