DEZSO CSALLANY: ARCHAOLOGISCHE DENKMALER
DER GEPIDEN IM MITTELDONAUBECKEN
(454—568 u.Z.)*

L. KOVRIG ILONA

Q

A magyarorszagi népvandorlaskor kutatast érzékenyen befolyasolta az
a hidnyossag, hogy az egyik itt élt jelentds és az irott forrdsokban is gyakran
emlegetett nép, a gepidak nagyszamu régészeti hagyatékanak osszeallitasa és
kozzététele nem tortént meg. Igy az dsszefoglalé értékelésre torekvs régészeti
és torténeti vizsgalédasokhoz nem volt meg a sziikséges alap. Tébb mint {é]
évszazad 4satdsainak kozel 50 gydjteményben fekvd, tobbezer darabot szam-
1416 emlékanyagardl van sz6, ami a feldolgozast végz8 szakemberre igen farad-
sagos és nagy feladatot ré.

Csallany Dezs8 vallalkozott ennek a sok esztenddt s munkat igényls fel-
adatnak az elvégzésére, amelynek eredményeként 276 leldhelyrdl szarmazé,
kézel 2000 sir leleteit (a vonatkozé dokumentaciéval egyiitt) allitotta Ossze,
rendszerezte, értékelte és igy hasznalhaté régészeti forrdssa avatta. Eleinte
semmilyen, kés6bb nagyon csekély anyagi tamogatassal, a hivatisit szeret§
kutaté nehéz koriilmények kozott sem lankadé lelkesedésével végezte el az
anyaggyijtés munkajat és igen sok esetben ennek eldfeltételeként a két habord
folyaméan osszekeveredett leletek azonositasat is.

A munka anyagkorpusz jellegd, ami az V—VI. szdzad gepiddinak meg-
kozelitdleg teljes emlékanyagat oleli fel. A konyv gerincét ennek megfelelGen
a leldhelyek 6sszeallitasa és a leletek leirasa alkotja, amely. a leletek targyfor-
mék szerint csoportositott ismertetésével és az idevonatkoz6 mutatékkal egyiitt
az egész hatalmas kotet t6bb mint haromnegyed részét igényli,

A célkitilizést vazolé bevezetés utan, torténeti forrasok cim alatt révid
eseménytdrténeti vazlatot kapunk a gepidakrél, ami sajnos nem nagy igényd.
Ismert torténeti adatok maradtak ki, pedig néhanyuk a gepidak tértér eti
szerepének, torténeti fejl6désiik alakulasanak megértéséhez fontos. Mas eset-
ben olyan forrasadatra épit nagy és a gepidak szamaira végzetes eseményeket,
amelyek erre nem alkalmasak. A Theophylaktos Simokattesnél redink maradt
epikus karakterdi Rosamunda elbeszélés alapjdn nem lehet az 560-as évek
gepida-langobard héaborudinak okat illetdleg allastfoglalni. Elkeriilte a szerzd

* Archaeologia Hungarica XXXVIII. (Bp. 1961) Akadémiai Kiadé. 406 lap, 281 tébla,
28 szovegkozotti kép és 1 térképmellékiet.

6 11 Osztily Kozleményei XIV/1—2.
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figyelmét, hogy L. Schmidt is, akire ezt illet8leg szintén hivatkozik (13. o.
35. jegyzet) bdségesen megindokolva mutat ra, hogy miért nem. A forrasokra
“valé hivatkozasokban hiinyossagok és kovetkezetlenségek vannak, a szam-

. tévesztéses sajtohibak sem ritkak. Nem értjiik, hogy keriilhettek be kivetkeze-
tesen az S. betiik (Seite) a hivatkozott forrashelyek megjelolésébe akkor is,
ha a valésigban fejezetszamokrégl van sz6. A szerzfnek minden bizonnyal
a kezében voltak a forrasok, amelyeket idéz, s fgy tudnia kellett, hogy hivat-
kozésa a legtobb esethben nem az oldalszimra, hanem a fejezetszdmra tortént.
Az sajnos sehol sincs feltiintetve, hogy melyik forraskiadas alapjan dolgozott.
A sajtéhibdk kozott legkirivobb Apollinaris Sidonius, nevének Apollonius
valtozata.* -

A III. fejezet a gepida-kutatéds torténetét foglalja dssze igényesen és jol
attekinthetd forméaban. Ezutan kévetkezik a kdnyv alapjat alkoté rész (IV. £.),
a lelShelyek 8sszeallitasa és a leletek leirasa, amelyet a szerz§ 46 mizeum és
gytjtemény anyaga alapjan dicséretesen gondos és mértéktarté médon vég-
zett el. Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem értiink egyet azzal az djabban
tébbszor megfigyelhetd jelenséggel, hogy a szakirodalomban régen szerepld és
vilagszerte ismert régészeti lelGhelyeket a kozigazgatasi helynévviltoztatas
alapjan ismeretlenné tegyenek. Feltétleniil sziikséges, hogy a leléhelykataszte-
rekben a helynév id6kézben megvaltozott forméja, azaz az Gj elnevezés is fel
legyen tiintetve, de csak a szakirodalombél mar kéztudatba dtment régi név
utan. A bakodpusztai kimagaslé jelentdségii aranyleleteket pl., amelyek a nép-
vandorlaskorral foglalkozé régészek elftt az egész viligon ismeretesek és tobb
mint 100 éve szerepelnek a kiilf5ldi szakirodalomban is, nem lehet Dunapataj-
Bédbakod alnév ala elrejteni.

A korpusz hatalmas anyagat, véleményiink szerint helyesen, teriileti
egységekre tagolva kivanta a szerzd feldolgozni. A regionélis csoportositasnak
azt a formajat azonban, amelynek rendszerében a lelGhelyek ismertetése tor-
ténik, nem tartjuk szerencsésnek. Torténetileg, foldrajzilag és a régészeti anyag
alapjan hirom nagy teriileti egység adédik: az Alféld, Erdély és a Szerémség.
Sziikségtelen volt tehat az Alféldet és Erdélyt kisebb, a folydk alapjan elhata-
rolt régiékra tagolni, hiszen a Koros a gepidak alféldi, a Szamos és a Maros
pedig az erdélyi telepiilési teriiletén nem volt elvilaszté vonal.

1910 sir sokezer targya keriilt leirasra ebben a fejezetben. Ilyen esetben
nagy el8vigydzatossig mellett is becsisznak téves vagy felcserélt adatok,
elirasok. Csalliny Dezs8 lelkiismeretes munkajat dicséri, hogy viszonylag
csekély az ilyen természetii hibak szama. A Magyartés, Szentes-Zalotaer Seite
lelShely (ez alatt az 4lnév alatt a t6bb mint 80 éve magyar és 1881 6ta francia
és német szakmunkakbél eurépaszerte ismert és sokat idézett hékénymind-
szenti leletek rejt8zkédnek), - leleteiként leirt és bemutatott (40—41. lap,

* Megjegyezni kivénjuk, hogy tudomdsunk szerint a lektorok a kéziratot végleges for-
méjiban nem lattdk. ’
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CIX. t. 1—11) targyak kéziil hirom (CIX. t. 3,6—7) a torékszentmiklési
leletbdl vals. Igy a torskszentmiklési lelet ismertetése tulajdonképpen kima-
radt, mert csak egy 1943-ban megjelent dolgozatéra valé utaldssal intézi el
a szerzd, ott pedig csak azt emliti, hogy létezik. A tiszaderzsi két lelghely
anyaga Osszekeveredett a kozlésnél. Az wjhartyaninak kozslt lelet (234. lap,
CCXVIIL. t. 3—11) Tiszaladany és Tokaj koézott keriilt els, viszont a Tisza-
ladany és Tokaj kozottinek megjelslt lelshelyrsl bemutatott fibulapar (CCXVII.
1-—2) nem onnan szirmazik. A CCVI. t. 1—2. szam alatt bemutatott almandin
kdves, aranyozott eziist fibulak, amelyek a Magyar Nemzeti Mizeum kiilon-
bézé kiallitasain t6bb mint 60 éve szerepelnek és bel- és kiilféldon egyarant
tobbszor kozoltek, sajnalatos médon vgy keriilnek targyaldsra, mint a bécsi
Miivészettorténeti Mizeum anyaga.

Mindezek azonban nem annyira jelentékenyek a mérlegen, hogy a munka
értékéb§l valamit levonnanak.

Az anyaggyijtés szempontjait illetfleg nem latjuk azonban viligosan
a szerz§ koncepcidjat. A korpuszba dsszegytijtott leletek és leletcsoportok kozé
tekintélyes szammal tortént olyanok felvétele is, amelyek nem tartoznak a gepi-
ddk emlékanyagahoz, hanem mis népekhez kapcsolhaték. A konyv értékels
fejezeteibdl (VII—IX.) kitlinik, hogy ezek nagy részét maga a szerz§ sem tartja
gepidanak, s6t részletesen meg is okolja, hogy miért és a népeket is megjelsli,
amelyek véleménye szerint, e leletcsoportok hordozéi lehettek. Milyen alapon
kapnak akkor ezek a leletek helyet a gepida-korpuszban ? Ott, ahol azutan csak
félreértések és ellentmondasok forrdsaiva valnak, elkédositve a valédi helyze-
tet. Szerepelnek ezek a nem gepida lelGhelyck az 6sszesits térképen is, amely-
nek pedig az lenne a feladata, hogy a gepidak telepiilési teriiletét tiikrozze, de
fgy ebben a formaban nem nyvujthat hiteles képet.

Hianyoljuk, hogy az egyetlen hiteles gepida fejedelmi, talan azt is mond-
hatjuk, kiralyi temetkezést, az Apahidan 1889-ben talalt sir leleteit hiaba keres-
siik a korpuszban. Pulszky mir 1897-ben (Magyarorszag Archaeolégidja II.
80—83) I. Childerich frank kiraly Tournay-i sirjdnak leleteivel valé stiluskriti-
kai és kronolégiai megegyezései alapjan ramutatott, hogy gepida fejedelem
sirjarél van sz6, legutébb pedig K. Horedt a szerz§ altal tobbszor is idézett
munkijaban (Untersuchungen zur Friihgeschichte Siebenbiirgens. Bukarest,
1958. 81—83) részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel. Amennyiben Csallany
nem osztja a kutaték tébbségének egybehangzé véleményét az apahidai
temetkezés gepida voltarél, akkor is meg kellett volna indokolnia, hogy miért
nem vette be osszedllitasaba.

A1V, fejezetrdl mondottak zaréakkordjaként az ismertetett anyag képes
tablaira szeretnék kitérni. A gyenge mindségi régi felvételeket sok esetben
tudjuk, hogy nem lehetett megismételni, mert az anyag id6kozben elpusztult,
de a rajzok tekintetében igényesebb megoldast kellett volna taldlni, mert
ebben a formaban nem mélték az Akadémiai Kiadé szinvonaldhoz. A tablak
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osszeallitasaban komoly hiba, hogy az alaktalan és fényképezhetetlen rozsdas
vasakat altaldban 9 : 10 nagysagban hoztak a fényképeken és rajzokon, mig
a gepida emlékanyag legfontosabb targycsoportja a keramika igen mostoha
elbanésban részesiil, amikor altalaban 1 :3, de nem ritkdn 1 :4 arényban
lekicsinyitett képeken mutatjak be.

Az V. fejezetben a leletek targycsoportonkénti attekintése kovetkezik.
Ehhez a tipolégiai jellegii csoportositashoz tipustablakat is lehetett volna alkal-
mazni. Megkénnyitenék a kiotethen amigy sem nagyon egyszerd tajékozédast.
A CCLXI—CCLXVIII. tablikon kozolt csontfésti diszitések rajzainak is itt
volna a helye és nem a tablak kozott. Sajnalatos, hogy a gepida keramika ala-
posabb feldolgozasira nem keritett id6t és médot a szerzd. Olyan jelentds és
nagy anyag birtokaban volt, hogy érdemes lett volna egy kissé jobban elmé-
lyedni az idevonatkozé sok problémiaban.

A temetkezési szokasokat targyalja a kovetkezd fejezet (VI). Igen érde-
kesek a tobbrétegii temetkezések (gepida sir szarmata felett,avar sir gepida
felett) felsorolt bizonyitékai, meggy6z8désiink azonban, hogy ha a rendelke-
zésére all6 és a kotetben részben le is kozolt temetStérképek alapjan megkisé-
relte volna az idfrendi és tarsadalomtorténeti elemzéseket, sokkal gazdagabb
eredmények bontakoztak volna ki munkaja nyoméan.

Az ismertetett leletanyag értékelését kapjuk a VII. fejezethen. Az egyes
régick leleteinek Osszehasonlitisdhoz kiinduléopontnak a Szentes-Berekhiti
temetdt veszi, s ennek leleteib§l levont koévetkeztetések alapjan keresi az
osszefiiggéseket. A tovabbiakban a K6zép-Duna-medence V—VI. szdzadanak
etnikai képérdl szél. A Tiszantilon 472 eldtt nem szamol a gepidakkal, mert azt
eddig az idGpontig fiiggetlen szarmata orszag részének tartja. A fejezet idé-
rendi tablazattal zarul. :

A VIII. fejezet a hunkori gepida emlékanyag problémajarél szél, melynek
kapeséan a ,,Balsa-Gava kor”’-t a hun ,,Herrschervolk”-nak itéli és a szarmatak
V—VI. szazadi szerepérgl vallott feltevéseit vazolja.

Hosszi fejezet (IX.) foglalkozik az avarkori gepidakkal, a kélesonhata-
sokkal és a gepida tovabbélés nyomaival. Zavaréan hat ¢ hirom utébbi feje-
zetben, hogy a feltevések és a bizonyithaté eredmények nem valaszthatdk el
vilagosan egymastél, s igy a hipotézisek gyakran lezart kutatasi eredményekrek
tiinnek.

A kotet zarofejezete (X.) az értékeld részekben kifejtett kérdések rovid
osszegezését nydjtja.

Csallany Dezsd gepida anyag-korpusza, bar szemléleti és értékelési méd-
jival t6bb esetben nem tudunk egyetérteni, a népvandorliskor kutatisban
hézagpétls és fontos munka, amelyben nagyjelent8ségii anyagot avat régészeti
forrassa. '

A korpusz jellegl kiadvanyok szorgalmazisira mindaddig sziikség lesz,
amig annak a tudoményos adéssdgnak a felszamoldsa meg nem térténik, ame-



D. CSALLANY: ARCHAOLOGISCHE DENKMALER DER GEPIDEN IM MITTELDONAUBECKEN 85

lyet az elmiilt fél évszizad asatisaibél és gytijtéseibfl szarmazé emlékanyag
még mindig nagy szamu kozoletlen lelete jelent. Ahhoz, hogy az ujabb, méd-
szeres régészeti feltardsok eredményei korunk tudominyos kévetelményei
szabta szempontok szerint legyenek értékelhetd8k és ne csak részeredmények,
hanem széles alapokra épitett szintézisek sziilethessenek, a teljés anyag ismere<
tére van sziikség, amelyhez a régebbi, kozoletlen leletek 8sszefoglalt, rendszere-
zett és a rajuk vonatkozé feljegyzéses adatokkal hitelesttett kozzététele szol-
galtat nem nélkitlozhetd segitséget.

. A most ismertetett munka f§ jelent8sége is éppen abban 4all, hogy a sziik-
séges alapot a tovabbi, magasabb térténeti szintll értékelés szdmara meg-
teremti.




