
SZÁSZY ISTVÁN: AZ EURÓPAI NÉPI DEMOKRÁCIÁK 
NEMZETKÖZI MAGÁNJOGA1 

MÁDL F E R E N C 

I . 

Szászy I s t v á n , a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a levelező t a g j á n a k „Az 
európai népi demokrác i ák nemzetközi m a g á n j o g a " c. m u n k á j á t az Akadémia i 
K i a d ó 1962-ben m a g y a r u l , m a j d 1964-ben angol n y e l v e n is k iad ta . 2 ö n m a g á -
b a n ez a t é n y is jelzi, hogy nemcsak haza i , hanem nemze tköz i szinten is érdek-
lődésre s z á m o t t a r t ó m u n k a megjelenéséről van szó. A külföldi s z a k k ö r ö k fel-
t é t e leze t t érdeklődését a k ö n y v tárgya ny i lvánva lóan indokol ja . Az európai 
népi demokrác iák nemze tköz i m a g á n j o g a olyan t á r g y k ö r , amelyben m á r a téte-
lesjogi és gyakor la t i s t a t u s quo fe l t á rása is k iemelkedő eredmény, — m i n d a 
haza i és kapcsolódó kül fö ld i gyakor la t , mind pedig az elmélet s z á m á r a általá-
b a n . 

M i n d j á r t kézenfekvővé válik ez, ha csak példálózólag is s zámí t á sba 
vesszük, hogy mi lyen kérdések is t a r t o z n a k a n e m z e t k ö z i m a g á n j o g tá rgy-
körébe . N e m jogász és n e m jog tudós s zámára is ny i l vánva ló , hogy a m a i nagy 
nemze tköz i áru- és személyforgalom mel le t t tömegesen je len tkeznek o l y a n ese-
t e k , v i t ás he lyze tek és kérdések , ame lyekben nemcsak egy , hanem t ö b b állam 
is é r in tve v a n . A Budapes t i Nemzetközi Vásáron — m i n d e n k i t u d j a — számos 
n a g y é r t ékű üz le tkö tés j ö t t lé tre , kü lönböző áruk szál l í tására , berendezések 
épí tésére s tb . Az üz le tkö tések B u d a p e s t e n j ö t t e k l é t r e , a felek egyike — egy 
fe l té te leze t t ese tben — lengyel , a más ik f ranc ia vol t , az á r u t F ranc iaországba 
az N D K - n és az NSZK-n keresztül kell m a j d szál l í tani . í m e máris ö t országot , 
ill. jogrendszer t ér int a kérdéses üz le tkö tés . H a v i t a v a n , melyik o r szág jog-
rendszere szer int dön t sön a b í róság? Melyik állam j o g á t kössék ki — h a sza-
b a d i lyent egyá l t a l án t e n n i — az adásvéte l i szerződésre, milyen jogot a lka lmaz-
zanak esetleges fuva rozás i v i t a k a p c s á n ? E g y más ik pé lda : m a g y a r tu r i s t a 
au tóva l ka ramboloz ik Olaszországban, v a g y e g y é b k é n t éri baleset p l . egy 
svájc i gépkocsi részéről . Mely ország biztosí tási és ká r t é r í t é s i jogi szabá lya i 
a l ap j án kell a ke le tkező v i t á b a n e l j á rn i? Hiszen a k a r a m b o l b a n — képle tesen 

1 Akadémiai Kiadó, Bp. 1962. 318 о. Az ismertetésben előforduló hivatkozások a magyar 
kiadás alapján történnek (továbbiakban: Szászy). 

2 István Szászy, Private International Law in the European People's Democracies. Aka-
démiai Kiadó, Bp. 1964. 403 о. 
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szólva — jogi k a r a m b o l is t ö r t é n t : a magyar t u r i s t á v a l m a g y a r j o g ü tközö t t a 
svá j c i gépkocsivezető ú t j á n svá j c i és az olaszországi helyszín ú t j á n olasz jog-
gal. Nos az ilyen jog i ka rambo lok , i lyen jogrendszerbel i ü tközések feloldása az 
egyik leglényegesebb rendel te tése a nemzetközi m a g á n j o g n a k . E n n e k megfon-
to l á sáva l nem jogász számára is ny i lvánvaló , h o g y egy olyan m u n k a , amely 
v a l a m e n n y i európa i népi demokrác ia jogának idevona tkozó rendelkezései t fel-
dolgozza, menny i r e fontos , m e n n y i r e a gyakor la t i problémák megoldásá t szol-
gá l j a , mennyi re hasznos külföldi és belföldi é rdek lődők s z á m á r a egyarán t . 

A szerző a z o n b a n , amel le t t , hogy szinte t e l j e s képet ad az é r in te t t szo-
cial is ta á l lamok nemzetköz i m a g á n j o g i n o r m á i n a k egészéről és rendjérő l (a 
részletkérdésig bezárólag) , k r i t ika i l ag érinti v a g y t á rgya l j a a m a i nemzetközi 
m a g á n j o g i e lméle tek és elméleti néze tek jó részé t is. 

Mindezekér t — és a m u n k a számos más érdeméér t — a m ű v e t a gya-
k o r l a t és a t u d o m á n y hasznára a jogi i roda lom je lentős g a z d a g o d á s á n a k kell 
t e k i n t e n i . A k ö n y v gazdag a n y a g á b ó l egy recenzió persze csak kevese t közve-
t í t h e t . A jelen e s e t b e n a m u n k a á l ta lános b e m u t a t á s a mellet t egyik-másik rész 
b e h a t ó b b t ag la l á sá ra tö rekszünk . Ez ta lán a lka lmas a szerző módszerének, 
p rob lémafe lve tésé inek , megoldása inak megfelelő érzékel tetésére, —- illetőleg a 
k ö n y v által megé rdeme l t f igyelem felkeltésére, fokozására is. 

I I . 

1. A m u n k a -—- rendszeré t t ek in tve — k é t fő részre, ú n . „Al ta lános 
rész" - re és „ K ü l ö n ö s rész"-re oszlik. Ez m i n t e g y t a n k ö n y v , ill . kéz ikönyv 
je l leget kölcsönöz neki . Ha ezt a kö rü lmény t a címmel —- Az európai nép i 
demokrác iák nemze tköz i m a g á n j o g a — összeve t jük , már m i n t e g y k ívül rő l 
nézve is ny i lvánva ló , hogy egy egész jog te rü le t sz isz temat ikus feldolgozásáról 
és n e m va lamely v a g y több e lmélet i kérdés monograf ikus k imunká lá sá ró l 
v a n szó. Ez persze n e m jelenti , h o g y nem volna a könyvben számos elméletileg 
is é r tékes és é rdekes rész. Ezzel csak a könyv jel legét k í v á n t u k kiemelni . 

Még ennél a t é m á n á l m a r a d v a : az Ál t a l ános részt a l i ghanem t o v á b b 
l e h e t e t t volna b o n t a n i . M i n d j á r t kézenfekvővé vál ik ez, ha az egyes — §-sal 
j e l ze t t — fe jeze tc ímeke t végiggondol juk : 1. § A nemzetközi m a g á n j o g foga lma , 
t á r g y a és helye a jogrendszerben —• 2. § A nemze tköz i m a g á n j o g forrása i a 
nép i d e m o k r á c i á k b a n -—• 3. § A nemzetközi mag án jo g t u d o m á n y a a nép i 
d e m o k r á c i á k b a n — 4. § A k ö z v e t v e és közve t l enü l jogrendező nemzetközi 
m a g á n j o g i szabá lyok jogi t e rmésze t e — 5. § A kapcsolóelvek — 6. § A kolliziós 
n o r m á k egymás köz t i összeütközésével kapcso la tos p rob lémák -— 7. § A kül-
földi anyagi jog a lka lmazása —- 8. § A kül fö ld i anyagi j og a l k a l m a z á s á n a k 
k izá rása . Ezek az Általános rész fejezetei , ame lyeke t a K ü l ö n ö s rész-ben az 
a l ább i fe jeze tc ímek köve tnek : 1. § A j o g a l a n y o k és a személyi jog — 2. § 
A t u l a j d o n j o g , a t ö b b i dologijog és a b i r tok — 3. § A szellemi a lko tások jog i 
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véde lme — 4. § A k ö t e l m i jog á l t a l á b a n — 5. § A külkereskede lmi adásvé te l — 
6. § Elszámolási v i szonyok a kü lkereskede lemben — 7. § A külkereskede lmi 
á ruk fuva rozása — 8. § Munka jog — 9. § Családi jog — 10. § Öröklési jog . 

L á t h a t ó , hogy a könyv a n é p i demokrác iák nemze tköz i m a g á n j o g á n a k , 
m i n t élő tételes j o g n a k sz i sz temat ikus feldolgozását n y ú j t j a , — összehasonlí tó 
a lapon . A Különös rész az egyes magánjog i t e rü l e t ek té te les jogi a n y a g á t 
összegezi, az Ál ta lános rész ped ig a nemzetközi m a g á n j o g egészére k iha tó 
n o r m á k a t és egyéb kérdéseke t t á r g y a l j a . Az u t ó b b i v o n a t k o z á s b a n le t t volna 
helye t ovább i b o n t á s n a k . A nemze tköz i m a g á n j o g e lméle t i -módszer tani , rend-
sze r t an i és t u d o m á n y t ö r t é n e t i p rob lémái n e m azonos a lapon t a r t o z n a k az 
Ál ta lános részbe, m i n t például a nemzetköz i m a g á n j o g for rása i egyrészről és a 
kapcsoló elvek v a g y a külföldi anyag i jog a lka lmazása más részről. Ez azon-
ban végső soron f o r m a i kérdés, a m i t a hazai jogi t a n k ö n y v e k gyakor l a t a is alá-
t á m a s z t a n i látszik. 

2. H a már m o s t a könyv egyes fejezetei fö lö t t a k a r j u k a m á r bevezetőleg 
eml í t e t t bemutató, a főbb problémákra a figyelmet felhívni akaró szemlét megta r -
tan i , e lőbb az Általános rész három első fejezetét kell röv iden é r i n t enünk . A nem-
zetközi magán jog foga lma , t á r g y a , jogrendszerbel i helye, röv id t u d o m á n y -
t ö r t é n e t e és bizonyos fokig az é r i n t e t t országok jogfor rása i azok a p rob lémák , 
amelyek az egész anyaghoz v i szony í to t t an a l eg inkább elő-, ill. á l ta lános kér-
dések. Minden egyéb fe jezet , m á r a népi demokrác iák nemze tköz i m a g á n j o g a 
élő co rpusának , té te les jogi r e n d j é n e k és elemeinek p rob l émaköré t ér int i , ill. 
t á r g y a l j a ; akkor is, h a azokhoz is kapcsolódik számos á l ta lános jel legű elméleti 
kérdés . 

A három fe jeze t közül he lyh i ány m i a t t k e t t ő r e csak fu tó l ag t u d u n k 
u ta ln i . Így röviden csak elismerni lehet azt a fá radságos és a lapos m u n k á t , 
amel lyel a szerző az egyes népi demokrác iák nemze tköz i m a g á n j o g i forrásait 
mind fo rmai , mind t a r t a l m i i smérvek szerint a tel jesség igényével le l tá rba 
ve t t e . Ezzel né lkülözhete t len fe lmérés t és d o k u m e n t a t í v a lapo t a d o t t a tételes-
jogi kérdésekre v o n a t k o z ó k u t a t ó m u n k á n a k , de az esetleges kodif ikációs 
m u n k á l a t o k n a k is. -—- A szocialista nemzetközi m a g á n j o g irodalmi szemléje a 
népi demokrác iák nemzetköz i m a g á n j o g i i roda lmához ér tékes t u d o m á n y t ö r -
t éne t i ada lék . 

A te r jede lmi ko r l á tok ellenére is b e h a t ó b b t á r g y a l á s t érdemel a m ű első 
fe jeze te (A nemzetközi magánjog fogalma, tárgya és helye a jogrendszerben). 
Egyrész t mert a szocialista nemze tköz i m a g á n j o g t u d o m á n y á n a k számos 
e lméle t i -módszer tani kérdésének összefoglaló k i b o n t á s á t a d j a . Másrészt m e r t a 
b e h a t ó b b tá rgyalás ú t j á n jól megf igye lhe t jük a szerző prob lémafe lve tésé t , 
módszeré t és megoldása i t . 

A fe jezetnek a „nemze tköz i m a g á n j o g n a k " m i n t elnevezésnek a jogos-
ságára vona tkozó fe j tege tése i t i l letően a k ö n y v megfelelő részére u t a l u n k L 

3 Szászy, 12—14. o . 
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E z — akárcsak a n é h á n y soros ke le tkezés tör téne t 4 — a fogalom, t á r g y és jog-
rendszerbel i elhelyezkedés s z e m p o n t j á b ó l u g y a n n e m közömbös , mégis másod-
lagos je lentőségű. 

Ami m á r m o s t elsőként a nemzetközi magánjog tárgyát, ill. fogalmát illeti, a 
szerző ezt a k é t ka t egór i á t v i szonylag e lkülönül ten t á r g y a l j a . Az a t é n y , hogy a 
foga lom cimű rész kere tében 5 alig m o n d t ö b b e t , m i n t a t á r g y k ö r é b e n kifej-
t e t t e k absz t r ahá l t összegezését, m a g a is m u t a t j a , hogy a fogalomról a t á rgy 
né lkü l sokat n y ú j t a n i — á l t a lános ál l í tásokon tú l — alig lehet . A k é p azonban 
h i á n y t a l a n u l te l jes , ha a k é t rész t egységben nézzük . 

Plasz t ikus le í rásban mindeneke lő t t m e g t u d j u k a könyvbő l , hogy a nem-
zetközi m a g á n j o g t á r g y á r a , foga lmára nézve a néze tek mindig is nagyon 
d ive rgá l t ak és a szocialista o r szágokban sem egységesek. 

A kap i t a l i s t a á l l amokban h á r o m szélesebb k ö r b e n e l fogadot t á l láspont 
dominá l . Az egyik a f r anc ia fe lfogás, amely szerint a nemzetköz i mag án jo g 
t á r g y k ö r é b e t a r t o z i k az á l lampolgársági kérdések szabályozása (nat ional i té) , a 
kül fö ld iek jogi he lyze tének szabályozása (condit ion des é t rangers) és a bírói 
jogha tóság i összeütközésekkel kapcso la tos kérdések (confl i ts des jur isdic t ions) 
j og i rendezése. A másik az angolszász vé lemény, miszer in t a nemze tköz i magán-
j o g körébe a conf l i t s des lois és a confl i ts des ju r i sd ic t ion vi lága t a r t oz ik . És 
végü l a másik felfogás, amely nemze tköz i m a g á n j o g n a k csak a jogszabályok 
ü tközésé t t ek in t i , míg a kü l fö ld iek jogi helyzetére v o n a t k o z ó p r o b l é m á k a t , ill. 
j og i n o r m á k a t az ún . F r e m d e n r e c h t - b e utalja.® 

A népi d e m o k r a t i k u s á l l amok elméletében és g y a k o r l a t á b a n is eléggé 
d ivergá lnak az á l l áspontok ; a v i t a távol ró l sem t e k i n t h e t ő l ezá r tnak . Annál is 
kevésbé , mer t éppen Szászy I s t v á n kiváló könyve is egyrészt megerős í t néín-
r é g e n j e l en tkeze t t ú j néze teke t (min t l á tn i f og juk Wiemann-é t ) , más rész t szá-
m o s eddig n e m i smer t e lemet , edd ig nem képvisel t néze t e t visz a v i t á b a . 

Egység v a n a t e k i n t e t b e n , hogy a nemzetköz i m a g á n j o g h o z csak olyan 
n o r m a ta r toz ik , amely közve t l enü l külföldi elemre u ta l , a szabály kül fö ld i elem 
fel tételezésével l e t t az, ami . Egység v a n a r ra nézve is, hogy a nemzetközi 
m a g á n j o g h o z bírói jogha tóság i kérdések n e m t a r t o z n a k , ezek a nemzetközi 
polgár i e l já rás jog problémái , b á r Szászy ez alól is t u d k ivé te l t eml í teni (Réczei 
Nemzetköz i m a g á n j o g - a v o n a t k o z á s á b a n ) . 7 

Nagy v i t a v a n viszont akörü l , hogy a kolliziós n o r m á k mel le t t a közvet-
l enü l jogrendező anyagi , az ú n . d i rekt szabályok is részei-e a nemzetközi 
m a g á n j o g n a k . A szocialista szerzők nagy többsége az ún . d i rek t szabá lyoka t a 
nemze tköz i m a g á n j o g t e rü le té rő l kirekeszt i . Csak egy-ké t szerző (pl. Lunc, 
B y s t r i c k y és Ludwiczak) tesz e t e k i n t e t b e n bizonyos koncessz iókat , amennyi-

4 Szászy, 9—10. o. 
6 Szászy, 10—12. o. 
6 Szászy, 18—20. o. 
7 Szászy, 22. o. 
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ben el ismerik, hogy az i lyen szabá lyokra a nemze tköz i m a g á n j o g különös 
részében mégis u t a ln i kell .8 Van azonban egy-két szerző, így a n é m e t W i e m a n n 
és a bo lgár K u t i k o v , ak i egész más néze ten v a n . Szászy végigkíséri W i e m a n n 
okfe j t ésé t , amelyet a köve tkezőkben lehetne összefoglalni: A kolliziós szem-
lélet csak a szabályozás m ó d j á r a ép í t ; a kolliziós szemlélet szerinti nemzetköz i 
m a g á n j o g elszakí t ja a j ogágaza to t a n n a k valós t a r t a l m á t ó l , védekezik ellene, 
hogy tényleges t a r t a l m a t nye r j en ; a d i rek t szabá lyok fokoza tosan a kolliziós 
n o r m á k helyébe l épnek , a m i egyrészt a kolliziós n o r m á k lassú eltűnése, i rányá-
ban h a t , másrészt m u t a t j a , hogy egymásba á t m e n ő jelenségekről v a n szó, 
amelyeke t egymás tó l e lvá lasz tani n e m lehe t ; kü lönösen szocialista viszonyok 
közöt t j u t n a k egyre n a g y o b b szerephez a közvet lenül jogrendező szabá lyok ; a 
d i rekt szabályok je len tősége különösen az N D K - b a n kézenfekvő, t ek in t e t t e l 
a r ra , hogy a kolliziós szemlélet a l ap j án számos nehézség t á m a d n a a h a t á l y b a n 
levő B G B m i a t t , a m e l y természetszerűleg sok szocial is ta polgári jogi intéz-
m é n y t nélkülöz; végül is a Wiemann-fé le koncepció a főhangsú ly t a közvetle-
nül jogrendező s zabá lyok ra helyezi, míg a kolliziós n o r m á k n a k csak fokozato-
san ha lványu ló a l á rende l t szerepet j u t t a t . 

Az ellentétes á l l á spon t érveit is f e l so rakoz t a t j a a szerző.9 A Wiemann-
féle koncepció a ius peregr in i meghonos í tására veze tne , amenny iben a külföl-
diek egyrészére i lyen, m á s részére a m o l y a n , ill. az á l lampolgárok részére egy 
h a r m a d i k f a j t a jogi n o r m a r e n d kele tkezését v o n n á m a g a u t á n és a külföldiek 
d iszkr iminációjára v e z e t n e ; a d i rek t n o r m á k egységesí tése és á l ta lános í tása 
ma még számos t e rü l e t en (még szocialista viszonyok k ö z ö t t is) mego ldha t a t l an 
elképzelés (családi jog , öröklési jog), aminek dön tő a l a p j a az, hogy a gazdasági , 
t á r s ada lmi , kul turá l is és nemzet i jellegbeli fe l té te lek m é g távolról sem annyi ra 
azonosak, hogy azok azonos jogrendezés t vá l t s anak k i ; KGST kere tében létre-
j ö t t Ál ta lános Szállítási Fel té te lek v a g y a fuvarozás i egyezmény (az SzMGSz) 
bár fon tos lépések, de m é g nem a te l jes azonosí tás báz i sa , a fő cél je len pi l lanat-
b a n : a szocialista á l l amok közöt t i kolliziós n o r m á k egységesítése, ez az, amely a 
jelenlegi v i szonyoknak leg inkább megfelel és a f e j lődés t a leginkább szolgálja. 

A szerző ezeku tán röviden k i fe j t i s a j á t á l l á s p o n t j á t , amely „ a k é t szem-
benálló felfogás közül az első felé ha j l i k , de te l jes m é r t é k b e n egyikhez sem 
csa t l akoz ik . " 1 0 A l a p j á b a n Wiemann koncepc ió jának t a l a j á r a he lyezkedik , 
t öbb és fon tosabb t e r e t a d azonban a kolliziós n o r m á k n a k . K i fe j t i , hogy a 
d i rekt és indi rekt n o r m á k jelentősége vá l tozó lehet . „ P r o g n o z i s a " szer int a szo-
cialista á l lamok közö t t i re lációban (döntően a kö t e lmi jog te rü le tén) a d i rekt 
n o r m á k s ík ja erősödik (a családi jog és az öröklési j og te rü le tén a kolliziós 

8 Szászy, 23. o. 
9 A fontosabbakat már korábban Réczei fejtette ki elég részletesen (Réczei László, 

Zur Frage des Gegenstandes des Internationalen Privatrechts, Staat und Recht, 1955. 3. sz. 448. és 
kk. o.), Szászy is e kifejtésre épít (27. és kk. o.). 

10 Szászy, 29. o. 
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megoldás egyelőre meg nem ke rü lhe tő ) ; tőkés és szocialista á l l amok közöt t i 
v i szonyban viszont a kolliziós n o r m á k világa lá tsz ik a legje lentősebbnek (bár 
m a g a is szép s zámmal u ta l o lyan egyezményekre , amelyek a d i r ek t no rmák 
módszerével szabályozzák t á r g y u k va l amenny i je lentősebb p r o b l é m á j á t ) . 
Szászy á l l á spon t j á t összegezve s a j á t foga lommegha tá rozásá ra u t a l u n k : eszerint 
„ a nemzetközi m a g á n j o g a nemze tköz i jellegű, vagyis nemzetközi vona tkozá-
sokkal rendelkező, t ö b b jogrendszerhez kapcsolódó, t e h á t kü ldfö ld i elemeket 
t a r t a l m a z ó polgári , családi és m u n k a v i s z o n y o k a t részben közve t l en jogrende-
zés ú t j á n (anyagi jogszabá lyokka l ) , részben közve t e t t , jogrendezés ' ú t j á n 
(kolliziós n o r m á k k a l ) szabályozó jogi n o r m á k összessége".1 1 Ami a foga lomnak 
a d i rek t v a g y ind i rek t n o r m á k r a vona tkozó részét illeti, elvileg aligha lesz 
sokáig v i t a t h a t ó , bá r a „ p e r b e l i " vé lemények és e l lenvélemények még tovább i 
és kölcsönösen e lmélyül tebb k i m u n k á l á s á r a szoru lnak (ez b i z o n y á r a a helyes 
néze tek sze lektá lására , ill. megerősödésére is fog vezetni) . 

Ami a megha tá rozás egyrészét , ill. a n n a k első részét il leti (polgári-, 
családi- és munkav i s zonyok kérdése) , ez m á r á tveze t b e n n ü n k e t a jogági jelleg, 
ill. a nemzetközi magánjog jogrendszerbeli helyének p r o b l e m a t i k á j á h o z . 

Az idevona tkozó polgári néze tek vázolása u t á n 1 2 előbb m e g t u d j u k , hogy a 
szóban forgó kérdésben a szocialista i roda lomban is komoly v i t a van (így 
pl. a nemze tköz i m a g á n j o g fo r r á sa inak jellegére vona tkozó „univerza l i s ta -
in te rnac iona l i s ta és a par t iku la r i s ta -nac iona l i s ta elmélet e l lentéte — bár egé-
szen más f o r m á b a n — a mode rn szovje t i r oda lomban is m e g t a l á l h a t ó " . 1 3 

Szocialista v izonyok k ö z ö t t m a a fő p rob léma persze az, hogy milyen 
jogág is az a nemzetköz i m a g á n j o g ? Egyá l t a l án önálló jogág-e? A szerzők egy 
része a nemzetköz i m a g á n j o g a n y a g á t a polgári j ogba , egy egészen kis része a 
gazdasági j ogba sorol ja . E n n e k exponá lása u t á n Szászy I s t v á n egy h a r m a d i k 
megoldás t vá lasz t . Szerinte a kérdéses j oganyag se nem a polgár i jog része, 
sem pedig a gazdasági joghoz n e m ta r toz ik . Az érvei? A polgári jogi jelleg ellen 
egyrészt az szól -— í r j a —-, hogy ez ü t n é a m u n k a j o g i és csa lád jogi e lemeket , 
amelyek ugyancsak e lőfordulnak a nemzetközi m a g á n j o g v i l á g á b a n . A sza-
bályozás módszere is más , — í r j a . A nemzetközi magán jog t e r ü l e t é n ui. n e m 
belső ál lami d i rek t szabá lyokon v a n a hangsú ly , h a n e m nemze tköz i egyezmé-
nyek ú t j á n egyes í te t t d i rekt szabá lyokon . A gazdasági jogi je l leg ellen magá-
n a k a gazdasági j ognak jogági je l legét v i t a t j a . 

Alaposnak és te l jesen meggyőzőnek s z á m u n k r a a gazdasági jog elleni állás-
foglalás t ű n i k . Polgár i jogi re lációban nézetei b ő v e b b kife j tés t is igényel tek volna. 
Mint ahogy t o v á b b i munkás sága során b iz tosan ta lá l még a szerző sok érvet 
ahhoz a megál lap í tásához is, h o g y a nemzetközi mag án jo g önál ló jogágaza t . 
Ezek közö t t ny i lván nagyon fon tos a t á r g y és a módszer kiemelése, ami a szerző 

11 Szászy, 12. o. 
1 1Szászy, 37—40. o. 
18 Szászy, 40. o. 
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érvelését a d j a . A szerző nagyon értékes fe j t ege tése i — azt gondol juk — m é g 
gyümölcsözőbbek le t t ek volna a jogági elhelyezkedés v i t á j á b a n , ha a p r o b -
l é m a k ö r t v a l a m i k é p p kapcso la tba hozza a nemzetközi m a g á n j o g i n o r m á k 
— e g y é b k é n t á l ta la más h e l y ü t t 1 4 szépen k imunká l t — ún . vezérelvei-
vel. I t t persze nincs m ó d ennek dokumen tá l á sá r a , de h a csak vég ig 
gondo l juk ezeket , je lze t t hasznos í tha tóságuk valószínűnek lá tsz ik . Az 1. sz. 
i lyen alapelv lényege, hogy „ a nép i d e m o k r a t i k u s nemze tköz i magán jog azo-
k a t a jogviszonyokat szabályozza , amelyek az államok k ö z ö t t i harcból és 
e g y ü t t m ű k ö d é s b ő l ke l e tkeznek" , amin t az t a szerző a s z o v j e t Luncra h i v a t -
kozva megál lap í t ja . 1 5 A több i alapelv ( röviden) :2 . A n e m z e t k ö z i m a g á n j o g 
szabá lya i t a népi demokra t ikus országok kü lpo l i t i ká j ának á l ta lános f e l a d a t a i 
h a t á r o z z á k meg. 3. A viszonosság. 4. Az anyag i szabályok egységesítésére v a l ó 
tö rekvés . 5. A diszkrimináció t i l a lma szocialista és tőkés o r szágok között a jog i 
e lb í rá lásban . 6. A közrendi k lauzu la (az ún . „ o r d r e pub l ique" ) a lka lmazásának 
lehetséges mellőzése. 

3. A k ö n y v ál ta lános része a fent vázo l t há rom fe jeze t u t á n már az élő 
jog te rü le té re visz, mégpedig a nemzetközi magánjog végiilis alkalmazásra kerülő 
különös részének előkérdéseihez, a tulajdonképpeni általános részhez. A fe j eze t -
c ímeke t m á r j e l ez tük . Nincs m ó d mindegy ikbe komolyabb bepi l lan tás t a d n i . 
T a l á n még a direkt és indirekt nemzetközi magánjogi szabályok jogi természetéről 
v a n he lyünk n é h á n y szót szólni. 

Ezen belül főleg arra a felosztásra k í v á n j u k a f i g y e l m e t r á i r ány í t an i , 
a m e l y e t a szerző a kolliziós normákra v o n a t k o z ó a n megál lapí t . A jogi t e r m é s z e t 
s zempo t j ábó l megkü lönböz te t i egymás tó l „ 1 . a törvényhozási és bírói jogható-
sági kollóziós n o r m á k a t egyrészről és az utaló kolliziós n o r m á k a t másrészről , 
t o v á b b á 2. az első- és másodfokon kolliziós n o r m á k a t " . 1 0 A tö rvényhozás i , a 
bírói jogha tóság i és az uta ló kolliziós norma lényegét maga a n é v elárul ja . A m i 
pedig az elsőfokú és a másodfokú kolliziós n o r m á k a t illeti: az elsőfokú kolliziós 
n o r m á k az a lka lmazandó anyagi jogra , a m á s o d f o k ú a k pedig az a lka lmazandó 
kolliziós jogra , az a lka lmazandó nemzetközi magánjogra, t e h á t a minősí tés , a 
v i s szau ta lás és t o v á b b u t a l á s , azaz á l t a lában a jogvi ta é r d e m i (anyagi jog i ) 
e ldöntésének előkérdéseire v o n a t k o z n a k . A p rob lémakörnek egyébkén t még egy 
kü lön fe jeze te t is szentel (6. §), amelyben a p rob lema t iká t részleteiben is 
k i b o n t j a . 1 7 

í g y p lasz t ikus képet vázol a különböző minősítési elméletek k ia lakulásáró l 
és lényegéről . A minősí tésben tudva levőleg n e m kisebb dologról v a n szó, m i n t a 
j o g v i t á r a veze tő tényleges tö r ténéseke t a jog i fogalmak sz in t j é re emelni és 
eszer in t t i sz tázni , hogy az a d o t t j o g v i t á b a n ez és ez a jog i jelenség van sző-
nyegen , és nem m á s ; eszerint pedig X ál lam j o g á t kell a lka lmazn i és nem Y - é t , 

14 Szászy, 14—18. o. 
15 Szászy, 15. o. 
16 Szászy, 97. o. 
17 Szászy, 108—122. o. 

7 II. Osztály Közleményei X I V / 1 - 2 . 
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m e r t Y-ét a k k o r kellene a lka lmazn i , ha n e m ez és ez a j og i jelenség v o l n a sző-
nyegen, h a n e m más. Azzal t e h á t , hogy a konkré t t ö r t é n é s e k e t m e g h a t á r o z o t t 
jogi k a t e g ó r i á n a k (pl. a n y a g i joginak v a g y eljárási j o g i n a k , alaki ke l l éknek 
vagy é rdemi fel tételnek) m i n ő s í t j ü k , az e se t ek nagy r é szében már az a lka lma-
zandó jogo t és ezen k e r e s z t ü l magát az é rdemi mego ldás t is m e g h a t á r o z z u k . 
Innen az a r é g ó t a t a r tó — a könyvben b e m u t a t o t t — n a g y v i ta , amely a minő-
sítés kö rében vol t , van és m é g sokáig lesz. A vi ta fő ké rdése persze a l ex fori 
v a g y a l ex causae szerint i minősí tés k ö r ü l van . Kézen fekvő , hogy a l ex for i 
t ú l h a j t á s a és merev a l k a l m a z á s a egészen az ügyben szereplő jogrendszer a 
l imine el n e m ismeréséig v e z e t h e t . K é z e n f e k v ő viszont az is, hogy m i n d e n jog-
rendszer „ igyeksz ik" az e lé je kerülő p r o b l é m á k a t a m a g a „ g o n d o l k o d á s a " 
szerint mego ldan i . Egy k i c s i t sz impl i f iká lva a dolgot , a szerző vé l eménye 
— m i u t á n vázo l j a , hogy a néze tek a szocial is ta i r o d a l o m b a n is erősen diver-
gálnak — a következő: az a d o t t jogrendszer „ g o n d o l k o d j é k " a maga „gondo l -
kozása" sze r in t , de ne l egyen ebben merev , n e ha j t sa t ú l s a j á t érdekei ke resésé t , 
legyen t e k i n t e t t e l más jogrendszerek gondola t - és foga lomrendszerére is és a 
nemzetközi m a g á n j o g b a n n e zárkózzék el va lami lyen jog i kategória (pl . a szo-
cialista t á r s a d a l m i t u l a j d o n , az á l lamosí tás nem b ü n t e t ő j o g i je l legének elis-
merése s tb . ) elismerésétől p u s z t á n azért , m e r t sa já t h á z a t á j á n ilyen jogi ins t ru -
m e n t u m o t n e m talál. E z e n t ú l m e n ő á l t a l ánosan kötelező szabá ly t az é r t e lmezés 
ügyének megoldásához a szerző nem a d o t t , — nem is a k a r t adni. 

4. A Különös részből, ennek szer fe le t t gazdag és az adot t ké rdésekben 
tel jes a n y a g á b ó l a Kötelmi jog általában c. fe jeze te t e m e l j ü k ki. Ez n e m k í v á n j a 
az t j e len ten i , hogy a t ö b b i f e j eze t is ne v o l n a fontos. Je len tőségük kézen fekvő , 
h a számí tá sba vesszük, h o g y felölelik a n é p i demokrác iák nemzetközi m a g á n -
jogi s zabá lya inak összességét (a fe jezetek felsorolását a f en t i 1. p o n t b a n lát-
h a t t u k ) , v a l a m i n t — l e g a l á b b váz la tosan — m i n d a z o k a t az elméleti-elvi kér-
déseket , a m e l y e k a k ö t e l m i j o g szer teágazó p rob lémaköréhez t a r t o z n a k . Csak 
ízelítőül u t a l u n k pl. a t u l a j d o n j o g r a és a joga lanyok c ímű részre: m e n n y i elmé-
let i es gyako r l a t i v i t aké rdés , mennyi ideológiai h á t t e r ű ha r c a szocial is ta és 
n e m szocial is ta szerzők és b í ró i ál lásfoglalások közöt t az ipar i tőke á l l amos í tá -
sának és a szocialista v á l l a l a t o k jogi személyiségének kül fö ld i el ismerése, ill. 
e l i smer te tése körül? ! A szerző mindezekrő l részletesen értekezik. D e n e m 
kerül ik el f i gye lmé t az öröklés i jog és a családi jog l e g a p r ó b b részletrendelke-
zései sem, h a azok v a l a m i k é p külföldi e l eme t invo lvá lnak . 

Ami m á r most „A k ö t e l m i jog á l t a l á b a n " c. f e j eze te t illeti, nem véle t lenül 
a leghosszabb fejezete a , ,Kü lönös r é s z " - n e k . 

a) A szerző m i n d e n e k e l ő t t vázol ja azoka t a t é n y e z ő k e t , amelyek m i a t t 
„ a nemze tköz i magán jog összes p rob lémái közöt t a legnagyobb jelentősége a 
Szovjetunióban és a népi demokratikus országokban a kötelmi jogi problémáknak 
van".18 í g y u t a l e lsősorban az árucserére , min t a k ö t e l m i jogi n o r m á k t u l a j -

24 Szászy, 233. o. 
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donkêppen i szülőjére, az árucsere n a g y m é r v ű fej lődésére , m i n t a köte lmi jogi 
kolliziós és d i r ek t n o r m á k n a g y m é r v ű k ibon t akozásá r a . 

b) Ez t köve tően rövid szemlét o l v a s h a t u n k arról az anny i t e k i n t e t b e n 
sikertelen törekvésről, amelynek célja a kapitalista világ nemzetközi magánjogi 
rendszereinek valamiféle egységesítése, koordinálása, — legalább az egyes kö te lmi 
jogi p rob l émáka t i l letően. B e m u t a t j a az anyag i jog és a kolliziós n o r m á k egy-
ségesítésére i r ányu ló tö rekvések fon tosabb á l lomása i t , rávi lágí t az i sméte l t 
k u d a r c o k oka i ra , ami lyenek a monopól iumok és az ipar i n a g y h a t a l m a k pozi-
cionális törekvései s tb . 

c) A szocialista országok re lác ió jában — je lentőségének megfelelően — a 
KGST, ill. az ASZF az, ame lye t a szerző a Szov je tun ió és a népi demokrác iák 
nemzetközi m a g á n j o g á n a k kö te lmi jogi részében e lő térbe áll í t . Ezzel ui . a 
szocialista országok olyan jogi szabályozásra j u t o t t a k , hogy egymás közö t t i 
re lációban a v i t aké rdések e ldöntésének nagy többségé t egységesen rendez ték , 
ill. o ldo t ták meg . Egyrész t azá l ta l , hogy az Á S z F egységes anyagi jogi n o r m á -
k a t ado t t , más rész t , hogy az e ladó jogá t f o g a d t á k el — h a mégis kolliziós 
n o r m a a lka lmazásá ra kerül sor — egységes kapcsoló e lvnek. Az ÁSzF néhány -
éves érvényesülése ó ta még azokon a t e rü le t eken is érezte t i h a t á s á t (pl. az 
e ladó jogának , fokoza tos á l t a lános elfogadása révén) , amelyek n e m t a r t o z n a k 
az ÁSzF körébe és amelyeken az egyes szocialista országok anyagi és kolliziós 
n o r m á i egyébkén t elég je len tősen d ivergá lnak . 

d) K iemelkedő je lentőségének hangsúlyozása mel le t t is meg kell azon-
b a n ál lapí tani , hogy az ÁSzF a népi demokrác iák nemzetköz i m a g á n j o g á n a k 
csak egy része. Kife jezésre j u t t a t j a ezt a szerző is és a szocialista országok 
nemze tköz i m a g á n j o g a kö t e lmi jogi általános kérdéseinek n a g y f igye lmet és 
j e len tős t e r j ede lme t szentel . Kézenfekvő , hogy a l eg több elméleti és gyakor la t i 
v i t aké rdés éppen a kö te lmi jog ÁSzF-en kívül i t e rü le te in adódik . Hiszen az 
Á S z F rendel te tése éppen az oly sok és bonyo lu l t p rob léma tú lha ladása v o l t . 

A szerző k ö n y v é n e k , de a va lóságban létező p rob lémasokaságnak is t a l á n 
l egfon tosabb és különböző összefüggéseiben legizgalmasabb része: milyen 
főbb elvek uralják a szocialista országok nemzetközi magánjogának kötelmi jogi 
részét általában. 

A fő elv, hogy a köte lmi ügy le teke t „e l sősorban aszerint a jog szerint kel l 
elbírálni , amelye t a felek ü g y l e t ü k b e n kifejezetten vagy hallgatólagosan kikötöttek 
(az akara t i a u t o n ó m i a , a felek jogszabá ly vá lasz tó j o g á n a k , a lex pro v o l u n t a t e 
a lka lmazásának a lapelve)" . 1 9 A dolog így r endk ívü l egyszerűnek lá tsz ik . 
A szerző azonban p lasz t ikusan vázo l ja a fen t i fő t é t e l nagyon is n a g y je lentő-
ségű rész le tproblémái t és b o n y o d a l m a i t is. 

A szerző m u n k á j a , ill. a m u n k á b a n t á r g y a l t kérdések gyakor la t i és t udo -
m á n y o s je lentőségének megfelelő érzékeltetése v é g e t t je len i smer te tés kere té-

19 Szászy, 223. o. 
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ben — p a r s pro to to — , csak az a k a r a t i au tonómia kérdésével fogla lkozunk 
b e h a t ó b b a n . 

A p rob lémák s ű r ű j e a jogszabá ly vá lasz tó jog min t fő elv a lka lmazásáva l 
összefüggő kérdések körében b u k k a n elő. A fő elv a lka lmazásáva l kapcsola to-
san ui . az egyes népi d e m o k r a t i k u s országok közöt t lényeges el térések v a n n a k , 
sőt — m i n t a k ö n y v megá l l ap í t j a — ,,a legtöbb idevágó ké rdésben az egyes 
országokon belül is m i n d a bírói g y a k o r l a t b a n , mind az i roda lomban bizonyos 
b i zony ta l anság és ha t á roza t l anság m u t a t k o z i k " . 2 0 A szerző logikus összefüg-
gésben, számszer int 12 ilyen lényeges alkérdésre u ta l . Ezek legfontosab-
b ika : a jogszabá lyvá lasz tó jog, az a k a r a t i au tonómia jogi természete: hogy 
tudni i l l ik az a lka lmazandó jog k ikö tése ügylet i t a r t a l o m , azaz anyagi jogi 
kategór ia-e , vagy pedig önálló nemze tköz i magán jog i kapcsoloelv. 

A t ö b b i v i t aké rdés — a fe lsoro lásokat i t t most mellőzzük 2 1 — eldöntése 
jórészt e n n e k a kérdésnek e ldöntésétől függ . 

Messze vezetne m i n d e n rész le tkérdésbe belemenni . A szerző gondolat -
m e n e t é t , módszerét és á l lásfoglalását b e m u t a t a n d ó , ezú t t a l csak egy kérdés-
ben í r o t t fe j tegetései t fog la l juk rövid i smer t e t é sünkbe . Ez a kérdés , hogy a jog-
szabá lyvá lasz tó jog csak a diszpozi t ív szabá lyokra t e r j ed-e ki, v a g y a kógens 
szabá lyok te rü le tére is. 

A fő különbség a két fé le e lmélet , ill. állásfoglalás közö t t a köve tkezőkben 
van . H a a jogszabályválasztó jog jogi természetét k i t e r jesz tően é r te lmezzük , azt 
kolliziós je l legűnek, azaz kolliziós jogi kapcsolóelvnek fog juk fel, akkor a jog-
ügyle te t — eszerint az elmélet szer int — a tá rgy i jog f e lha ta lmazása szer int a 
maga egészében a k i k ö t ö t t jog u r a l m a alá helyezzük, a jogügyle tekre egyéb-
kén t kógens ha t á lyú belső anyagi jog i szabályok fennforgása ellenére is. Az 
a k a r a t i a u t o n ó m i á t megszor í tóan m a g y a r á z ó elmélet szerint a jogszabály-
vá lasz tó jog anyagi t e rmésze tű és eszer in t k ikö tö t t j ogban csak jogügyle t i 
t a r t a l m a t szabad l á t n u n k ; a felek az ügy le t jogi h a t á s á n a k részletes m e g h a t á -
rozása h e l y e t t , rövidség okából u t a l n a k egy m e g h a t á r o z o t t kü l fö ld i jogsza-
b á l y r a ; ez persze csak diszpozit ív s zabá lyok t ek in t e t ében t ehe tő , m e r t a kógens 
szabá lyok félretételéhez n e m lé tezhet semmiféle jogosul tság . 

Mi m á r most a helyes á l l á spon t? A szerző előbb vázol ja a kü lönböző ide-
v o n a t k o z ó polgári e lmélet i k o n s t r u k c i ó k a t (hogy pl. az a k a r a t i a u t o n ó m i a 
t ág ér te lmezése t a r t h a t a t l a n , mer t i l logikus, mer t a jog előbb parancso l vala-
mi t , kógens erővel rendelkezik , u t á n a m e g fe lmentés t ad pa rancsa alól s tb.) . 
Kr i t i ka i megál lapí tása i u t á n (miszerint logikailag mindegyik e lmélet t a r t h a t ó ) 
ar ra a helyes köve tkez te tés re j u t , h o g y a probléma a fo rma sz in t j én p r ima 
facie té te les jogi , t ö r v é n y m a g y a r á z a t i ké rdés , a f ó r u m kolliziós joga magya rá -
z a t á n a k kérdése . H a a tételes jog az a k a r a t i a u t o n ó m i á t kolliziós kapcsoló-
elvnek dek la rá l j a , h a egy ado t t á l l am nemzetköz i m a g á n j o g a t o t u m et to ta -

20 Szászy, 224. o. 
21 Szászy, 224—225. o. 
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li ter a felekre bízza, h o g y helyezzék jogügy le tüke t o lyan jog u r a lma alá, amely 
nekik megfelel, akko r ez f a c t u m ; akkor a joga lko tó s a j á t maga ad fe lmen tés t 
— a külföldi elemet t a r t a l m a z ó jogügyle tek kö rében — a belső kógens jog-
szabályok alól. A jog végülis nem m a t e m a t i k a , a m e l y b e n a pozi t ív és nega t ív 
ér tékek semlegesítik egymás t , h a n e m m a g a t a r t á s i szabá lyok összessége, amely-
ben a n o r m á k egy része i lyen, más része pedig a m o l y a n te rmésze tű t á r s ada lmi 
v iszonyokra vona tkoz ik . 

A fő kérdés a z o n b a n nem a f o r m a s ík ján v a n , h a n e m ot t , hogy mi legyen a 
megfelelő nemzetközi magán jog i té te les n o r m á b a n ? Mit indikál ehhez a szo-
cialista országok s z e m p o n t j a ? 

Nos — min t a szerző p lasz t ikusan érzékel te t i — épp ebben eléggé hete-
rogén a szocialista országok gyakor la ta és i roda lma. Szerinte, m á r m i n t a szerző 
szerint , a népi d e m o k r a t i k u s országok v i szonya inak az anyagi jogi elmélet 
felel meg jobban . „Mégis meg kell á l lapí tani — í r j a — , hogy ezeknek az orszá-
goknak az i r o d a l m á b a n és bírói gyako r l a t ában mégis az u tóbb i (a kolliziós 
jogi e lmélet , — M. F. ) lá tsz ik u ra lkodónak ." 2 2 Szászy ezt Lunc professzor nagy 
t u d o m á n y o s tek in té lyéve l hozza összefüggésbe ( L u n a u i . a kolliziós elmélet felé 
haj l ik) , bá r más he lyen felsorol sok más — a kolliziós jogi elmélet mel le t t 
szóló — érvet is. M i u t á n a szerző az anyagi jogi szemléle te t t a r t j a a szocialista 
á l lamok érdekében á l lónak és maga is azt val l ja , a l á b b röviden ezzel kapcsola-
tos érvelését vázo l juk . 

Érvelése részben a contrar io jel legű. Kezdőd ik azzal, hogy -— vulgo -— 
miért n e m jó a kolliziós jogi elmélet . Miután ennek a lap ján az ügylet anyagi 
érvényessége a k i k ö t ö t t jog szerint b í rá landó el, a felek kezében v a n a válasz-
tás , hogy mikor k í v á n j á k ügyle tüke t é rvényesnek v a g y é rvényte lennek dek-
larálni , ami i l logikusnak látszik, — m o n d j a a szerző. (Ez persze a kolliziós 
jogi2 2 e lmélet hívei á l t a l viszonylag könnyen v é d h e t ő ellenvetés. Egyrész t 
maga a szerző is leszögezte a szóban forgó v i takérdésse l összefüggésben, hogy 
nem a logikai e l len tmondásosság a fő szempont . F e n t e b b je lez tük, hogy a jog-
a lko tónak jogában áll egyes kógens rendelkezései alól bizonyos á l ta la megha-
t á rozo t t re lációkban fe lmen tés t adni . Ami pedig az ellenvetés érdemére mond-
h a t ó : va l ame ly jog sze r in t — nevezetesen a k ikö tö t t jog szerint — természete-
sen érvényesnek kell a jogügyle tnek lennie. Olyan szerződő fél alig akad , ak i 
t u d a t o s a n és eleve hozzá j á ru l ahhoz, hogy szerződését a másik fél bá rme ly 
p i l l ana tban belá tása szer in t fe lborí tsa , ill. j ogha t á sa i t kikényszerí tse.) 

T o v á b b i (a c o n t r a és pro m á r m o n d o t t a k t ó l n e m függet len) a cont rar io 
érv az anyag i jogi e lméle t amellet t , hogy „nehéz megmagya rázn i , ugyanaz az 
anyagi polgári jogi szabá ly , amely a belső j o g b a n kógens t e rmésze tű , egy-
szerre mié r t veszti el kógens jel legét , mihely t a t ényá l l á sban va lame ly kül-
földi elem is vegyül" . 2 3 

22 Szászy, 234. o. 
23 Szászy, 253. o. 
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A szerző fő érve azonban az t h iszem a köve tkezőkben v a n . Az a lka lma-
zandó jog k ikö tésének kolliziós jogi ér te lmezése lehe tővé teszi, h o g y a gazda-
ságilag erősebb fél rákényszer í t se a m a g a a k a r a t á t a gyengébb fé l re . A szerző 
a t t ó l t a r t , hogy ezen az ú t o n szocial is ta- tőkés re lác ióban mindig t őkés jogot 
k ö t n é n e k , ill. k ö t n e k ki, kü lönösen , h a a szocialista expor t ügy le t rő l v a n szó. 
(Ez persze t é n y k é r d é s . H a a szocial is ta külkereskedelem az ese tek je lentős 
részében egyelőre még g y a k r a n a gyengébb fél pozíciójába szorul , akkor 
persze a szocial is ta jogi á l l á spon tnak segítségére kell sietnie. H a a t ényhe lyze t , 
a gazdaság i - t á r sada lmi valóság vá l toz ik , sor ke rü lhe t a jogi eszközök át ren-
dezésére is. I gaza v a n a szerzőnek: h a a lex pro v o l u n t a t e t á g a b b értelmezésé-
n e k ezek a n e g a t í v u m a i m á s k é p p el n e m h á r í t h a t ó k , vagy v a l a m i k é p m á s u t t 
— a szerző á l t a l ugyancsak felsorol t e lőnyök á l ta l — meg nem t é r ü l n e k , a szoci-
al is ta nemze tköz i m a g á n j o g n a k n e m lehet más vá lasz tása , m i n t az anyagi 
jog i elmélet .) . 

„ A kolliziós jogi elmélet — í r j a t o v á b b á Szászy — a gazdasági liberaliz-
m u s és a f i lozófia i ind iv idual izmus eszmekörén alapszik, ami a szocial is ta jog-
felfogással e l l en té tben áll."24 E n n e k a megá l l ap í t á snak az egyszerű rögzítése 
u t á n a szerző az ÁSzF p é l d á j á v a l z á r j a érvelését (amihez később m é g a cseh-
szlovák és lengyel t ö rvény i szabá lyok önmagukban- e l len tmondásos rendelke-
zéseinek megemlí tése kapcsolódik) . Az ÁSzF —• t é n y — az anyag i jog i elmélet 
megoldásá t t ük röz i , ami a lka lmas a n n a k dokumen tá l á sá r a , hogy a szocialista 
j o g az anyag i jogi e lméletet l á t j a a m a g a érdekében ál lónak. I smere te s , hogy az 
Á S z F n e m engedi meg a felek s zabad jogszabá lyk ikö tésé t , h a n e m az eladó 
j o g á n a k a lka lmazásá t rendel i ( te rmészetesen a kógens szabá lyokig bezáró-

lag)-
5. Mint Szászy I s t v á n g o n d o l a t m e n e t é n e k f en t i i smer te téséből k ivehe tő , e 

sorok í ró ja , a jogszabá lyvá lasz tó jogra nézve a szerzőtől el térő n é z e t e n v a n . 
Ü g y gondolom, minden t u d o m á n y o s m u n k á t i l letően a szerző i r á n t a szakma-
bel i olvasó a l e g t u d o m á n y o s a b b t i sz te le te t azzal a d j a meg, ha n e m csak jelzi, 
h a n e m ki is f e j t i esetleges e l té rő nézete inek m o t í v u m a i t . Legyen szabad 
ezér t he lyénva lónak t ek in ten i , h o g y alább röviden bemutatjuk, hogy a kérdés-
nek — a felek jogszabályválasztó jogának — milyen más megoldása is lehetséges 
és tűnik számunkra helyesebbnek. 

Először is hangsúlyozni sze re tnénk , hogy a jogszabá lyvá lasz tás , a felek 
á l ta l a l ka lmazo t t jogkikötés a m a g y a r , de á l t a l ában a szocialista külkereske-
delmi g y a k o r l a t b a n nagyon gyakor i . E z é r t fon tos gyakor la t i i n t ézményrő l 
v a n szó. É p p e n ezér t fe l tűnő , h o g y v a n a m a g y a r i roda lomban is o lyan szerző, 
ak i eléggé o sz t j a azoka t a néze teke t , miszer in t a jogkikötésnek kevés gyakor-
la t i je lentősége v a n ; idézi F r a n k e n s t e i n t : „ M u t a s s á k meg nekem egyszer azt a 
ke reskedőt , ak i jogi t a n á c s a d á s né lkü l az ügyle tkö tésné l gondol a r r a , hogy az 

24 Szászy, 233. o. 



SZÁSZY ISTVÁN: AZ EURÓPAI N É P I DEMOKRÁCIÁK NEMZETKÖZI MAGÁNJOGA 103 

ügylet l ebonyol í t ásá ra mely ik jog i r á n y a d ó . I lyent n e m fognak t a l á ln i . Merem 
ál l í tani , h o g y a nemze tköz i m a g á n j o g b a n az au tonómia t a n a szürke e lméle t . " 2 5 

E b b e n a fe l fogásban k é t e l len tmondás is van . Az egyik a va lósággal való 
e l l en tmondás . Aki ui . á t t e k i n t i a nemze tköz i m a g á n j o g i j og fo r rá soka t , vala-
m i n t — és ez még f o n t o s a b b — a szocial is ta kü lkereskede lem során k ö t ö t t 
vétel i v a g y más ügy le t eke t , t apasz t a ln i fogja , hogy — min t előbb u t a l t u n k 
r á — n a g y o n sok az o lyan szerződés, a m e l y b e n a j ogk ikö t é s szerepel. A másik 
a m ú l t n a k a jelennel v a l ó e l l en tmondása . Neveze tesen: amennyi re r égen az 
vo l t az á l t a lános , hogy a kereskedő m i n d e n jogi és egyéb admin i sz t r a t í v appa-
r á t u s né lkül , tényleg m i n t kereskedő, azaz személyesen je lent meg a p iacon, 
annyi ra á l t a lános m a az , hogy a kü lkereskede lem n a g y cégek kezében van , 
amelyek óriási admin i sz t r a t í v a p p a r á t u s s a l dolgoznak és minden k o m o l y lépé-
süket kellő jog i előkészí tésben és b iz tonságga l teszik meg . Summa s u m m á r u m : 
az a u t o n ó m i a t a n a n a g y o n élő i n t ézmény , egy da rab az élet zöld f á j á b ó l . 

Az a u t o n ó m i a t a n á n a k t ö r t éne t i k ia laku lásá t , ma i kur rens elméleteit 
most nem t u d j u k n y o m o n követni . E n n e k fel tét len szükségessége alól az iroda-
lom a l ighanem fe lmentés t is ad.26 R ö v i d e n csak két ké rdés re u t a l u n k . 

Az egyik kézenfekvő , hogy a jogszabá lyvá lasz tó jogo t nem s z a b a d úgy 
felfogni, m i n t h a a felek abszolút k ö t e t l e n ü l t ennének ügyle tükkel a z t , ami t 
éppen a k a r n a k , m i n t h a valamiféle jog i v á k u u m b a n lé teznének. 2 7 Az á l lam, a 
joga lko tó távol ró l sem i lyen közömbös az é rdekkörébe ta r tozó gazdaság i 
v i szonyoka t i l letően. Mie lő t t a felek v á l a s z t o t t a k vo lna , m á r v o n a t k o z o t t r á j u k 
va lamifé le t ö r v é n y , mégped ig éppen az, amely a jogvá la sz t á s t megenged te . 
Vá lasz tan i is csak b izonyos kor lá tok k ö z ö t t v á l a s z t h a t n a k ; h a z á j u k és a fo rum 
j o g a ál tal m e g h a t á r o z o t t kor lá tok k ö z ö t t . Ha t e h á t au tonómiá ró l beszé lünk , 
az t nem s z a b a d va lamifé le abszolút kö te t lenségnek t e k i n t e n i . 

A m á s i k : A régebbi szocialista i rodalomban, 2 8 de az ú j a b b a n is29 olvasni 
lehet olyan á l ta lános k i t é te leke t , miszer in t az a u t o n ó m i a t a n a a monopolkap i -
ta l izmus t e r m é k e , a monopo lkap i t a l i zmus jogi eszköze a kü lke reskede lemben ; 
ezzel kényszer í t ik rá a n a g y tőkés monopó l iumok a k a r a t u k a t a gyengébb , 

25 L. Réczei László, Nemzetközi magánjog. 3. kiadás. Tankönyvkiadó, Bp. 1961. 391. о . 
(Továbbiakban Réczei). 205. o. 

26 A magyar irodalomban 1. Réczei összegező értékelését (196. és kk. o.), Szászy rövid 
szemléjét a tételes jogra (218. és kk. о.), a polgári irodalomban Schnitzer munkájának (A. F. 
Schnitzer, Handbuch des Internationalen Privalrechts. Bd. I—II. 3. Aufl . Verlag für Recht und 
Gesellschaft AG, Basel, 1957. (I), XXIII . — 494, 1958. (II), XV — 495—1072. o.] „Der Partei-
willen" (II. köt . 627. és kk. о.), Batiffol könyvének (H. Batiffol, Traité Elémentaire de Droit 
International privé. II. me éd. Libraire Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1955. 919 
o.) „Détermination de la loi d'autonomie" (635 és kk.), valamint Dicey „Contracts: General 
Rule" с. fejezetét (Dicey's Conflict of Laws. Seventh Edition. Stevens and Sons Limited, 
London, 1958. CXXIV—1180 o„ 717. és kk. o.). 

27 L. Réczei idevonatkozó meggyőző fejtegetéseit (203—204. о.). 
2S L. A. L. Lune, Nemzetközi magánjog. Tankönyvkiadó, Bp . 1951. 220 о., 126—128. о., 

Réczei, 129., 203. о. 
2* Szászy, 233. о. 
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ese tenkén t szocialista vá l l a l a tokra . Mint l á t j u k , egyes szerzők ezér t a lehetőleg 
minél kisebb t e rü l e t r e k í v á n j á k szorí tani a jogk ikö tés köré t . Messze veze tne 
ebben a kérdésben elmélyedni . A n n y i t azonban mindenese t re m e g lehet álla-
p í t an i , hogy a dolog sokkal bonyo lu l t abb , semhogy az á l t a l ánosságokban 
mozogva helyes e redményre l ehe tne ju tn i . 

A h a r m a d i k : ' A főkérdés mindeneke lő t t az, hogy az a u t o n ó m i a t ana m i n d 
az i roda lomban , m i n d a tételes j o g b a n mélyen gyökere t ve r t , lé tezik . 

Ami a kapitalista á l lamok nemzetközi m a g á n j o g á t i l let i , az elméleti 
kons t rukc iók szer teágazó és sokféle variációja mel le t t 3 1 a té te les jog — n é h á n y 
fon tosabb jogfor rás ra u ta lva — a következő megfoga lmazásoka t n y ú j t j a . 

A B u s t a m a n t e kódex szer in t a szerződésnek a jogvá la sz t á s ra nézve is 
t ö rvényere je v a n és az abban fog la l t ak szerint kell eljárni.3 2 Hason lóan rendel-
kezik a Francia Nemzetköz i Magán jog i Terveze t is.33 Az olasz Codice civile és 
az Oszt rák K ó d e x Tervezet az t m o n d j a , hogy a tö rvénybe f e l v e t t diszpozit ív 
rendelkezéseket kö te lmi ügy le tekné l minden ese tben csak a fe lek eltérő a k a -
r a t á n a k h i á n y á b a n szabad a lka lmazn i ; sőt az Osz t rák Te rveze t még t o v á b b 
megy , a m e n n y i b e n a vá lasz tás t szinte abszolut izá l ja m o n d v á n , ha nincs is a 
szerződésben jogkikötés , a fe lek hal lgatólagos vá lasz tásá t kel l fel tételezni a 
t e rveze tben a d o t t s zempon tok szerint .3 1 Á l t a l á b a n egyébkén t a jogkikötés-
nek legalább ha l lga tó lagosan szerepelnie kell a szerződésben.3 5 A v o n a t k o z ó 
Hága i E gyezmény is tel jes a u t o n ó m i á t deklará l , mindössze azzal a k o r l á t t a l , 
hogy a jogvá lasz tás ra v o n a t k o z ó fe l té te leket a vá lasz to t t jog ha tá rozza meg . 3 0 

Dicey tétele a köve tkező : „A szerződés jogán az t a jogot kell é r t en i , amelynek a 

31 L. Réczei-nek a 26. sz. jegyzetben hivatkozott összegezését, va lamint a megadott 
polgári munkák ott megjelölt részeit. 

32 Código Bustamente. Code de Droit international privé du 20 févriér 1928 (La Havane) , 
továbbiakban: Bustamante, 166., 185. A szerződésnek törvényerőt klasszikus és polgári 
értelemben tudvalevőleg először a Code Napoleon 1134. § tulajdonított. 

33 Projet de loi au Droit international privé élaboré par la Commission de reforme du 
Code civil, 1949—1950, 57. art. 1. bek. Közli N. A. Makarov [Recueil de textes concernant le 
droit international privé — Quellen des Internationalen Privatrechts. Bilinguisch. Herausge-
gében von Max—Planck Institut für Ausländisches und Internationales Privatrecht. Walter de 
Gryter Co. Berlin — J. C. B. Mohr, Tübingen; Bd. I. Gesetzestexte, 1953. X X X V I — T e x t e 
von 62 Staaten und Anhang, in Englisch (61. o.), Register bilingnisch (96. o.), Bd. III. T e x t e 
der Staatsvertäge, 1960. LIV—1079. о.] , I. köt. 18. tétel , 13. és kk. о. 

35 Codice civile, 25., Osztrák Nemzetközi Magánjogi Törvénytervezet, 7., 13. §. (közli Maka-
rov — 1. 33. jegyzet — I. 40. rész, 29a—46. o.). 

35 Bustamante, 185., Hágai Nemzetközi Magánjogi Egyezmény, I . rész, 2. art. (közli: 
Unidroit, Institut International pour l'Unification du Droit Privé. L'Unification du Droit 
— Apercu général des travaux pour l'unification du droit privé — Projets et Conventions, 
1947—1952. Troisième vol. de la série. Roma, Éditions „Unidroit", 1954. 783. o., 670—689. o.), 
fent hivatkozott Francia tervezet, 57. art. 2. bek. (kifejezett és nem implicit jogkikötést k íván) , 
Szászy István, Magyar nemzetközi magánjog. Törvénytervezet és indoklás. Egye temi nyomda, B p . 
1948. 174. о., Törvénytervezet, 20. § stb. 

3 6 „La vente est régie par la loi interne du pays désigné par les parties contractantes. — 
Cette désignation doit faire l'objet d'une clause expresse, au résulter indubitablement des 
dispositions du contrat. — Les conditions, relatives au consentement des parties quant a loi 
déclarée applicable, sont déterminiées par çette loi" (Hágai Nemzetközi Magánjogi Egyezmény, 
I. rész 2. art. 1—3. bek.). 
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felek a szerződést k i fe jeze t ten a v a g y „ f a i r " feltételezéssel a lá a k a r t á k ve tn i " . 3 7 

A régi lengyel nemzetközi m a g á n j o g i t ö rvény megengedi u g y a n a vá lasz tá s t , 
de előír ja , hogy a felek vagy lagosan milyen jogo t v á l a s z t h a t n a k (így az á l lam-
polgárság, a lakhely , a szerződéskötés , a te l jes í tés , a dolog fekvési he lyének 
jogát) . 3 8 A k ivé te leket mos t n e m emlí tve az egyes t ö rvény i rendelkezések a 
vá l a sz to t t j ognak a jogkikötés fel té teleire vona tkozó ko r l á t j a i és a fent j e leze t t 
lengyel megoldás mel le t t m é g olyan k o r l á t o k a t i smernek , min t az ordre 
publ ique , belső t ö r v é n y t i la lma s t b . 

Ami a szocialista á l lamok té te les jogi á l l á spon t já t i l leti , a köve tkezőke t 
lehet mondan i . A szovje t polgári jogi a lapelvek a jogkikötés belső t a r t a l m á n a k , 
közelebbi t a r t a l m á n a k , k o r l á t a i n a k megjelölése nélkül, az a u t o n ó m i á t f enn-
t a r t á s né lkül el ismerik: „ A fe leknek a külkereskedelmi ügy le t ekbő l folyó joga i t 
és köte lezet tségei t az ügy le tkö tés helye szerinti t ö r v é n y ha tá rozza meg , 
amennyiben a felek nem egyeztek meg másban."30 Ez lényegileg az eddigi gya-
kor la t , ill. rész-szabályokban megnyi la tkozó jogalkotói néze t tö rvényi sz in tű 
á l ta lános í tása . 4 0 Az ú j csehszlovák t ö r v é n y szerint „ a szerződés résztvevői meg-
választhatják azt a jogot, amelynek kölcsönös vagyoni viszonyaikat alá fogják 
rendelni" .41 

A Lengyel Tervezet már kor lá tozza a jogszabá lyvá lasz tás t m o n d v á n , hogy a 
felek csak olyan jogot v á l a s z t h a t n a k , amellyel a jogviszonyuk va l amiképp kap-
cso la tban van.4 '- Mint j e lez tük , t axác iós megoldásban ugyanezen az ú ton j á r a 
régi lengyel t ö rvény is.43 De k o r l á t o z o t t a b b f o r m á b a n j e l en tkeze t t az au tonó-

37 Dicey (1. 26. jegyzet), Rule 148 („ . . . The term 'proper law of a contract' means the 
law, or laws, by which the parties intended, or may fairly be presumed to have intended, the 
contract to be governed; or other words, the law or laws to which the parties intended or may 
fairly be presumed to have intended to submit themselves"). 

38 1962. évi Lengyel Nemzetközi Magánjogi Törvény, 1. art. 7. § 
39 A Szovjetunió polgári törvényhozásának alapjairól szóló 1961. évi dec. 8-i törvény, 

továbbiakban: Szovjet alapelvek, 126. § 
40 A jogválasztást már a Szovjetunió Népbiztosi Tanácsainak a külkereskedelem átszer-

vezésére vonatkozó 1935. évi június 27-én kelt rendelete (A Szovjetunió Törvénytára, 1935. 44. sz. 
367. o.) is lehetővé tette; erre utalással mondja Lunc, hogy „a külkereskedelmi egyesületek 
által kötöt t külkereskedelmi ügyletek tekintetében, az akarati autonómia a törvények és a 
joghatóság megválasztására nálunk feltétlenül el van ismerve, fe l téve, hogy a külföldi jog 
kikötése nem sérti a szovjet jog valamely tiltó szabályát"; ez vált általánossá a szovjet döntő-
bizottsági gyakorlatban is (Lunc, i. m. 136., 139. és kk. o.); de eszerint alakultak a Szovjetunió 
egyes kereskedelmi szerződései is (így az 1927. évi svéd—szovjet egyezniény a Szovjetunió 
Stokholmi kereskedelmi képviseletéről, 5. art.; az 1935. évi ideiglenes Kereskedelmi Egyezmény 
a Belga—Luxemburgi Gazdasági Unió és a Szovjetunió között, 13. art., az 1947. évi szovjet— 
román, 5. art., az 1947. évi szovjet—magyar, 5. art., az 1947. évi szovjet—csehszlovák, 4. art., 
valamint àz 1955. évi szovjet—osztrák Kereskedelmi Egyezmény, 4. art., Makarov II. 309, 
312., 316—318., 321. tétel). 

41 Csehszlovákia 1963. évi 97. törvénye a nemzetközi magánjogról és eljárási jogról 
(továbbiakban: Csehszlovák Törvény), 9. § 1. bek. 

42 Lengyelország Nemzetközi Magánjogi Törvényének tervezete, 12. art. (Nowe Prawo, 1961. 
11. sz. 1414—1420. o.; Az irodalmi állásfoglalások ezt jórészt nem helyeslik és egyedül a válasz-
tás ésszerűségét és racionális voltát látják kívánatos korlátnak. L. pl. J. Jakubowski, Kodifi-
kations-arbeiten auf dem Gebiete des IPR in der VR Polen. A Jogtudományi Közlöny számára 
közlés céljára átadott német nyelvű tanulmány; kézirat 20 o., 7. o. 

43 1 9 2 6. évi Lengyel Nemzetközi Magánjogi Törvény, 7. art. 
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mia t ana a régi csehszlovák magán jog i kódexben is.44 A t ö b b i népi demokra -
t i k u s o rszágban ál talános h a t á l y ú t ö rvény a felek jogszabá lyvá lasz tó jogáró l 
nincs , de a z t a gyakor la t és az i rodalom á l t a l ában e l fogadta . 4 5 A m a g y a r gya-
kor la t ra nézve , egyrészről a tényleges gyakor l a t a l a p j á n (amely n a p m i n t n a p 
p roduká l j a a jogszabá lyvá lasz tó jog kö t e t l en szabadsága a l ap j án k ö t ö t t kül-
kereskedelmi szerződések t ö m e g é t ) , másrészről a jogszabá lyvá lasz tás t a hely-
ze t tő l függően ( tehá t b á r m i k o r ) megengedő l egú jabb jogszabá ly i rendelkezés 
a lapján , 4 6 a széles é r te lemben v e t t a u t o n ó m i a á l ta lánossá vá lásá t lehet kons-
t a t á ln i . 

Mint l á t h a t ó , a régebbi té telesjogi fo r rások egy része , főleg azonban az 
i roda lom b izonyos nem a k a r v a akarással , ill. kényszerű aka rás sa l ha j l ik csak az 
au tonómia felé.4 7 A l e g ú j a b b tö rvényhozás , a m i n d e n n a p i külkereskedelmi 
gyakor la t és számos szerző48 (a jelen sorok í ró ja is) a z o n b a n a t ényekke l való 
számolás a l a p j á n az a u t o n ó m i a elvét a lehetséges te l jességében k í v á n j a funk -
c ioná l ta tn i . 

Az a u t o n ó m i a t a n á v a l kapcsola tos m a g y a r i r o d a l o m b a n — amely te rmé-
szetesen á l t a l á b a n tükrözi a szocialista országok í ró inak ál lásfoglalását — az 
au tonómia szélesebb h a t á l y ú elismerése ellen, ill. ko r l á tozása mellet t a követ -
kező két f ő b b állásfoglalás i smere tes : 

Az egyik : az a u t o n ó m i á t i smer jük el, de a n n a k csak kor lá tozo t t vá l to-
z a t á t ; azaz ú g y , hogy a j oga lko tó m a g a jelölje m e g azoka t az e lemeket , 
s z e m p o n t o k a t , amelyek sze r in t a jogkikö tés eszközölhető , azokat a ha tá ro -
k a t , ame lyeke t túllépni n e m lehet.4 9 

A m á s i k : az a u t o n ó m i á t csak a diszpozi t ív kö te lmi jog i no rmák t e rü le t én 
szabad e l i smerni ; a jogk ikö tés nem kolliziós, hanem a n y a g i jogi t e rmésze tű , 
semmi más m i n t diszpozit ív jog i n o r m á k ke re tében a k í v á n t jogha tások brevi-
t a t i s causa megjelöléssel. M i n t l á tha tó , ez Szászy — f e n t m á r részletezet t — 
állásfoglalása.5 0 

Mindke t tőnek indokai k ö z ö t t szerepel, hogy az e l lenkező ál láspont a gaz-
dasági t ú l s ú l y b a n levő f é lnek , ado t t v i szonyaink k ö z ö t t kü lkereskede lmünk 
t e r h é r e a kap i t a l i s t a m a m m u t cégeknek kedvez , m e r t a kor lá t l an szabadság 
ú t j á n te rmésze tesen az ő a k a r a t u k és é rdekük é rvényesül . A tö rvényes meg-
szor í tás nek ik há t rányos , a kor lá t lan a k a r a t s z a b a d s á g g a l n e m fér össze. Ez 
l enne a m a g y a r á z a t a a n n a k , h o g y — m i n t pl . Szászy m o n d j a — a népi demok-
r a t i k u s ország részéről ke rü l ik a jogkikö tés t , m e r t az t ő k é s jog lenne. — Álta-

441948. évi Csehszlovák Nemzetközi Magánjogi Törvény, 9. § 
45 L. erre nézve Szászy beható feldolgozását, 234. és kk. o. 
46 A külkereskedelmi miniszter 1963. évi 21. sz. utasítása a képviseleti szerződésekről, 9. § 

., 12. §. 
47 L. Szászy (233. o.), Réczei (199., 203. o.) és Lunc (126—128. o.) már hivatkozott 

megállapításait. 
48 Ilyen — mint láttuk — a Szovjet alapelvek (126. §), a Csehszlovák törvény (9. §), 

az irodalomban Jajubouiski (7. o.) állásfoglalása. 
49 Réczei, 203. o. 
40 Szászy, 231. és kk. o. 
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I á b a n fe lhozot t e l lenvetés t o v á b b á , hogy a kolliziós jogi e lmélet (már m i n t az 
a u t o n ó m i a t ág értelmezése) a gazdaság i l iberal izmus és a f i lozófia i ind iv idua-
l izmus eszmekörén alapszik, ami a szociális jogfelfogással e l l en té tben áll. — A 
monopo l -kap i t a l i zmus szülte ka tegór iá ró l v a n szó, egyike a z o k n a k a kaucsuk-
k a t e g ó r i á k n a k , amellyel a tőkés osz tá ly minden té ren szabad keze t a k a r magá-
n a k b iz tos í tani , szól a t ovább i e l lenérv . — Többször h a n g o z t a t o t t a r g u m e n t u m 
az is, h o g y az a u t o n ó m i á n a k a kogens belső n o r m á k elleni megengedése önellent-
m o n d á s , logikai h iba volna a j o g a l k o t ó részéről; mégpedig azér t , m e r t az nem 
lehe t , hogy a joga lko tó egyszer köte lezően előír va l ami t , a z u t á n pedig mégis 
meg e nge d j e e p a r a n c s á n a k fé l re té te lé t . Ez az t is je lentené , hogy a felek önké-
nyesen az t tesznek ügyle tükkel , a m i t a k a r n a k , — És végül az u to lsó é rv : az 
Á S Z F á l t a lában n e m enged meg jogszabá lyvá lasz tá s t , h a n e m m a g a ha tá rozza 
m e g az a lka lmazandó jogot , a d iszpozi t ív rendelkezések t e k i n t e t é b e n viszont 
b r e v i t a t i s causa lehetséges a jogvá lasz tás . 5 1 

Ezekre az el lenvetésekre — azon a kézenfekvő t é n y e n t ú l m e n ő e n , hogy a 
t á g é r t e l emben v e t t , a kor lá t lan a u t o n ó m i a a l egú jabb szocialista joga lkotások-
b a n és a külkereskedelmi szerződések gyakor l a t ában (az Á S Z F vi lágátó l elte-
k i n t v e , amely egészen más terület 5 2 ) n e m hogy kevéssé je len tős , h a n e m éppen-
séggel k ibon takoz ik — a k ö v e t k e z ő k e t lehet mondan i . 

Az igaz, hogy a kor lá t l an a u t o n ó m i a kaucsukka tegór i a — b á r mégsem 
az, h iszen nincs k o r l á t j a —, hogy az au tonómia t a n á t a kap i t a l i s t a jog tudo-
m á n y a X X . századi kap i ta l i zmus igényeihez i domí to t t a , a n n a k j a v á r a kihasz-
n á l j a ; az is igaz lehe t , hogy a gazdaság i l iberal izmus és a f i lozófiai individual iz-
mus szü lö t te ; sőt az is, hogy felszínesen a joga lko tó logikai t évedésének lá t -
szik. Az a t ény azonban , hogy v a l a m e l y i n t ézmény a l ibera l izmus k o r á b a n és 
j e g y é b e n ke le tkeze t t , hogy az t a burzsoázia a maga j a v á r a igyekszik kihasz-
ná ln i , ö n m a g á b a n még nem je len t i az t , hogy n e m haszná lha tó fel hasznosan a 
szocia l i s ta gazdaság j a v á r a . Számos jog in tézményre e l m o n d h a t ó ez, a szo-
cia l is ta jog mégsem v e t e t t e el. 

Miről van szó é rdemben? 
A m i a logikai h ibá t illeti, — ez nem számot tevő érv . E l l ené rve inke t m á r 

f e n t — Szászy I s t v á n gondo la tmene tének b e m u t a t á s á n á l — k i f e j t e t t ü k . Ami 
ped ig az érvelés gazdasági m a g j á t i l leti , hogy t i . az au tonómia szabad felfogása 
r é v é n a gazdasági lag erősebb fél rákényszer í t i a maga a k a r a t á t a gyengébb 
félre, és ez az esetek egy jó részében a szocialista kü lkereskede lem, ill. a szo-

61 Szászy, 231. és kk., Lunc, 126—128., Réczei, 203. o. 
52 Az ÁSZF mindenek előtt azért zárja ki a jogválasztást, mert anyagi normák útján 

rendezi a külkereskedelmi polgári jogi forgalmat, annak egészét; a kivételes jellegű 74. §, 
amely a nem szabályozott kérdésekre az eladó jogát rendeli alkalmazni, egyrészt valóban 
kivételes jellegű, másrészt az érintett jogrendszerek főbb vonásokban azonos, ill. hasonló jellege 
miatt nem jelent lényeges gyakorlati eltérést egy feltételezett jogválasztó jog lehetséges 
eredményeihez képest, ha az ésszerűséget és racionális jelleget a jogkikötéstől mindenképp 
megkívánjuk. És ami még döntő: az ÁSZF szocialista országok szervezett árukapcsolataira 
vonatkozik , a most keresendő kolliziós norma pedig a kapitalista-szocialista, tehát kevéssé 
szervezett árukapcsolatokra keres kolliziós jogi kereteket. 
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cial is ta külkereskedelmi vá l l a l a tok , a köve tkezőke t lehet mondan i . Ez először 
i s csak részben igaz ; az esetek egy jó részében — mivel szocialista viszonyok 
k ö z ö t t egy termelés i ág kü lke reskede lmét t ö b b n y i r e egy n a g y vál la la t „mono-
po l i zá l j a "— a szocialista fél gazdasági lag erősebb, m i n t tőkés pa r tne re . Azon-
k í v ü l : holnap a he lyze t még j o b b lehet , a szocialista külkereskedelem ál talá-
b a n is a tőkés fél fölé ke rekedhe t , az előbbi áll í tás t e h á t ho lnap ta lán már egyál-
t a l á n nem lesz igaz. De addig is : jogi eszközzel gazdasági fölénnyel szemben 
harco ln i nem más , m i n t üres i l lúziókba való k a p a s z k o d á s ; m á r pedig az szó-
b a n forgó an t i - au tonómia érvelés hal lgatólag va l ami i lyesmit tesz, amikor azt 
m o n d j a , hogy az a u t o n ó m i á t azé r t kell kor lá tozni , m e r t ennek felhasználásá-
v a l a gazdaságilag erősebb fél erősebb lesz n á l u n k . H a va lame ly kap i ta l i s t a 
vá l l a l a t t a l való kereskedés n e k ü n k az a d o t t he lyze tben és vona tkozásban jó , 
be leé r tve a ké t fél á l ta l „ s z a b a d o n " megvá lasz to t t h a r m a d i k ( m o n d j u k kapi-
t a l i s t a ) jogot , akko r az a u t o n ó m i a i lyentén a lka lmazása is része ennek a j ó n a k ; 
á l t a l á b a n : ha az au tonómia szabadsága az egyik fel té te le a szocialista népgaz-
d a s á g j avá ra szükséges és k í v á n a t o s kap i ta l i s ta v i szony la tú külkereskedelem-
n e k , akkor ez az i n t ézmény végül is n e k ü n k is jó . E n n e k nem mond el lent , 
h o g y egy még j o b b in t ézmény n e m volna e lőnyösebb, de ez sok m i n d e n r e 
e l m o n d h a t ó (pl. a r r a , hogy j o b b vo lna , ha n e m X , h a n e m X/2 áron k a p n á n k 
d a r a b j á t Y g é p n e k ) . T o v á b b á : h a megszor í t juk , ha kor l á tozzuk az a u t o n ó m i á t , 
és az t mond juk , a vá lasz tás n e m lehet függet len az ügy l e tnek va lamely ik ele-
mé tő l , akkor mi t c s iná l tunk? H a abból indu lunk ki, hogy e t tő l még nem le t t 
gazdasági lag gyengébb a kap i t a l i s t a fél, sőt k ívánsága , hogy ne szocialista 
j o g o t a lka lmazzanak , sem v á l t o z o t t , és ebből a l ighanem n y u g o d t a n ki lehet 
i ndu ln i , akkor é p p e n ar ra az e r e d m é n y r e j u t u n k , a m i t ennek az érvnek a szer-
zői a leginkább szere t t ek volna e lkerülni ; a r ra neveze tesen , hogy a kap i ta l i s ta 
fé l országának j o g á t fog ják k ikö tn i , nemcsak egyszer-egyszer , hanem mindig ; 
ezá l t a l pedig az eddiginél is e rősebbé t e t t ü k üzlet i e l lenfe lünket . 

Mi az, ami a kor lá t lan a u t o n ó m i á t lé tében m a f e n n t a r t j a és igazol ja? 
N é z e t ü n k szerint a köve tkezők : 

Először (a so r rend nem az indokok rangsora ) : a századforduló óta megin-
d u l t specializáció, a második v i l ágháború u t á n ha l la t l an m é r t é k b e n k ibonta-
k o z o t t nemzetközi kereskedelem, ennek belső special izációja , nemzetközi s tan-
d a r d köve te lmények egyes á g a z a t o k b a n , ennek g a r a n t á l á s á r a a lakul t külön-
böző központok , kereskedelmi k a m a r á k , — mindezek m a sok vona tkozásban 
k i a l a k í t o t t á k azt a gyakor l a to t , hogy X m e g h a t á r o z o t t t e r m é k r e vona tkozóan 
Y m e g h a t á r o z o t t ország vagy Y m e g h a t á r o z o t t v á l a s z t o t t bíróság joghatósá-
g á t és székhelyének jogá t i smer ik el i r á n y a d ó n a k a r ra az esetre, ha a felek 
k ö z ö t t vi ta t á m a d , Y ország anyag i joga he lye t t g y a k r a n az I N C O T E R M S , 
v a g y valamely á l t a lánosan e l ismert szállítási fe l té te lek szerepelnek;5 3 Y ország 

53 Az INCOTERMS általában ismeretes; a szállítási feltételeket illetően mindenekelőtt 
az ENSZ Európai Gazdasági Bizottság által kidolgozott feltételekre gondolunk [ilyenek az 1958 
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j o g h a t ó s á g a és joga , ill . Y szabá lygyű j t emény így nemzetközi s t a n d a r d d á 
válik, és ak ik X á ru ra nézve kereskedni akarnak, á l t a l á b a n ezt „ v á l a s z t j á k " 
esetleges v i t á juk j o g á v á , a vá lasz tás eléggé i l luzórikus, hiszen vá lasz tás ró l a 
szó szoros ér te lmében az adot t he lyze tben szinte n inc s is szó. Ez a választás 
persze jogi lag nem köte lező . Gyakor la t i l ag azonban mégis ez fog tö r t énn i . 
A joga lko tó részéről mégis kor lá t lan au tonómiáró l v a n szó; minden j o g válasz-
t á sá t m e g kell engednie ; egyrészt az esetek egy jó részében több s t a n d a r d is 
Içjiet, és a feleknek e z e k e t sem kell fe l té t lenül e l fogadn iok ; másrész t a jogal-
kotó n e m t u d h a t j a előre, hogy a szóban forgó nemze tköz i s tandard j o g Y vagy 
Z joga lesz-e, pláne n e m az t , hogy ez egybeesik-e a k o n k r é t ügylet va lamely ik 
elemével . Egyszóval : h a az állam m e g a k a r j a t e remten i a sikeres külkereskede-
lem m i n d e n fel tételét , a k k o r ügyelnie kell arra, hogy vá l la la ta i t a nemze tköz i 
po rondon ne terhel je o l y a n jogi h á t r á n y o k k a l , kö tö t t ségekke l , ami lyenek a 
p a r t n e r e k e t nem te rhe l ik , akkor m e g kell adnia v á l l a l a t a i számára a z t a jog-
kör t , h o g y bá t ran j á t s z h a s s á k a nemzetközi leg e l fogado t t j á t é k s z a b á l y o k 
szer int . 

A második i n d o k : A képviselet i szerződésekről szóló 1963. évi magyar 
jogszabá ly egyrészről a j á n l ó jelleggel előírja, h o g y a szerződésre magyar 
jogot kössenek ki a kü lkereskede lmi vál la la tok, másrészrő l még a kötelező 
rendelkezésekről is az t m o n d j a , hogy azok tó l a vá l la la t — ha ezt az á r u termé-
szete és a képviselő országában é rvényes kötelező szabályok szükségessé 
teszik — eltérhet.5 1 Másszóval : a kü lkereskede lemhez fűződő n a g y érdekek 
minél h a t h a t ó s a b b szolgá la ta véget t a jogalkotó igyeksz ik a külkereskedelmi 
v á l l a l a t n a k a jogok l e h e t ő tel jességét biztosítani, h o g y a vi lágpiacon ado t t 
esetben a pontosan n e m ismerhető j og i előnyök ú t j á n megőrizhető százasok 
árán ne az egész üz le te t , ne ezreseket vesz í t sünk el. A külkereskede lmi mono-
pó l iumot kezében t a r t ó á l lam nem t u d h a t j a , hogy vá l l a la ta iva l a v i l ág mely 
részén mi lyen jogi f e l t é t e l ek mellett l é p n e k gazdasági kapcso la tba m á s orszá-
gok cégei; n e m ismerhet i a lex obl igat ionisre vona tkozó ál lásfoglalásokat sem, 
hogy az ezzel kapcsola tos nehézségeket elhárítsa, e t e k i n t e t b e n s z a b a d kezet 
ad vá l l a l a t ának . 

Conditions Générales pour la vente internationale des agrumes, amelynek 14. pontja v i ta esetére 
választott bíróságra bízza, h o g y a feltételek alapján, hozzon döntés t az ügyben; az 1957. évi 
Conditions Générales pour la Fourniture et le Montage des Matériels d'equipement a l'Importa-
tion et a l'Exportation, amelynek 28. pontja rendelkezik a mégis előforduló jogkérdésről és 
annak eldöntését a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara döntőbizottságára, jogként pedig 
kikötött jogot vagy a szerelő jogát jelöli meg; az előző szerinti megoldást tartalmaz 15. pont 
alatt az 1958. évi Conditions Générales pour l'Exportation et l 'Importation de Combustibles 
Solides, amelynek bevezető rendelkezései k ö z ö t t — „Bordereau relatif aux conditions . . ." 
A. pontban olvasható e fe l tételek funkciója is: „Les présentes condit ions générales sout appli-
quées si les deux parties s'y réfèrent et sous réserve das modifications que les parties pourraient 
leur apporter par un accond exprés consaté par écrit"; a jelzett szállítási feltételeket az ENSZ 
a megjelölt címmel, sokszorosítva 58. II. E/Min. 12., 1957. II. E/Min. 3., ill. 59. II. E/Min. 1. 
Numero de vente — eladási szám — alatt hoz ta forgalonba]. 

54 L. a képviseleti szerződésekről szóló jogszabályt (a külkereskedelmi miniszter 1963. évi 
21. sz. utasítása): 9. § r. pont , 12. §. 
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A harmadik i n d o k : A szocial is ta jogalkotó m a már abból i n d u l ki, hogy a 
nemze tköz i gazdaság i ve r senyben lehetőleg keresn i kell a m i n d k é t fél számára 
— elvi koncesszió nélkül i — mego ldásoka t , k o m p r o m i s s z u m o k a t . Ezek egyike 
az a gyakor la t , hogy nagy szocial is ta és kap i t a l i s t a vál la la tok külkereskedelmi 
szerződéseik k ö t e l m i jogi h a t á s a i t va lamely , az ügyben n e m szereplő ország 
j o g á n a k h a t á l y a alá rendel ik. O l y a n ország j o g a alá, a m e l y e t mindkét fél 
i smer , amellyel egyik fél joga s e m azonos. A jog i erőviszonyok így kiegyen-
sú lyozódnak ; m i n d k é t fél s z á m á r a igazságosabb helyzet t e r e m t ő d i k , m in tha 
v a g y az egyik, v a g y a másik fé l j ogá t kellene az egyiknek, i l l . a más iknak 
e l fogadnia . Az sem közömbös, h o g y ilyen ese tekben t ö b b n y i r e a semleges 
Ausz t r ia és S v á j c anyagi jogá t és j ogha tóságá t s zok ták k i k ö t n i ; ez még .akkor 
s em közömbös , h a polgári jogi semlegességről á l t a l ában n e m is lehet beszélni. 

Persze lehetséges, hogy a szocialista j oga lko tónak ez a hozzáállása ese-
t e n k é n t t ú l zo t t nagyvona lúságo t , egyes nagy kap i t a l i s t a v á l l a l a t o k sajá t jogá-
n a k az ügyle t re va ló elismerését je lent i . Ezen azonban a kölcsönös gazdasági 
kapcso la tok f e n n t a r t á s a és igenlése nem m ú l h a t ; ezek gazdaság i és poli t ikai 
é r t éke i sokkal n a g y o b b a k anná l , semhogy b izonyos h á t r á n y o s a b b ügyleti jog i 
pozíciókért ( amiknek je lentőségét nem szabad túlbecsülni) f e l a d h a t ó k lenné-
n e k . Kü lönben is az a t ényhe lyze t , amelyben a gazdaságilag e rősebb fél viszi 
keresz tü l a m a g a j o g á n a k érvényes í tésé t , b á r m i k o r megfo rdu lha t és a jövőben a 
szocialista fél é rezhet i magá t ha son ló he lyze tben . 

A negyedik o k : A szocial is ta jogalkotó is a lka lmazkodik a nemzetközi 
forga lom e l fogadha tó j á t ékszabá lya ihoz , ha a z o k nem sértik a l a p v e t ő érdekei t 
és j og in tézménye i t . Az u t ó b b i t a kor lá t lan au tonómiáró l e l m o n d a n i nyi lván 
n e m lehe t ; az t a zonban igen, h o g y a kö te lmi jog körében m a ál talánosan 
k ibon takozó elv. Az a u t o n ó m i á t az ésszerűség ko r l á t a i közö t t — mint f en t ebb 
l á t t u k — m a sz in te á l ta lában el ismerik. 

Összefoglalva: a szocialista jogszemlélet t a l a j á r ó l a l i ghanem nem lehet el-
v i t a t n i egy olyan t é t e lnek a helyességét , amely á l t a lános jelleggel k i m o n d j a , h o g y 
a felek az ésszerűség határai között megválaszthatják azt a jogot, amelyet ügyletükre 
vonatkozóan — vita esetére — irányadónak tartanak. 

Természe tesen , min t u t a l t u n k is rá , az au tonómia a lka lmazásának is 
v a n n a k ésszerű és ennek megfele lően jogszerű, azaz — e s e t e n k é n t tételes jogi-
l ag m e gfoga lmazo t t , ill. a g y a k o r l a t b a n k i a l a k u l t — kor lá ta i . I lyen pl. a köz-
r e n d , va l ame ly re lációban belső t ö r v é n y t i l a l m a s tb . 

Szinte t a x a t í v e fe lsorolható ská lá ja i smere tes t ovábbá azo k n ak a je len-
ségeknek, amelyekre a felek a u t o n ó m i á j a eleve n e m ter jed ki , p l . a nem kö te lmi 
v i szonyokra , az inga t l an ügy l e t ek re és így t o v á b b . Mindezeket azonban m o s t 
m á r n e m rész le tezzük. Amit m o n d a n i a k a r t u n k : nézetünk sze r in t az au tonó-
mia , a jogvá lasz tó jog elvének f o k o z o t t a b b érvényesí tése , ill . érvényesülése a 
szocialista jogszemléle t a l ap j án védhe tő és elvi leg és t u d o m á n y o s a n megala-
pozha tó . 
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I I I . 

Szászy I s t v á n m u n k á j á t a f en t i i smer te tés n e m t u d t a és n e m is a k a r j a 
egészében á t fogni . E g y recenzióban, b á r m e n n y i r e is töreksz ik az a t á r g y a l t 
m u n k a minél t e l j esebb ismer te tésére , ér tékelésére, a szerző egész mondan iva ló -
j á t , m inden gondo la t á t közve t í t en i sehogy sem lehet . Különösen áll ez Szászy 
I s t v á n eléggé n e m ér téke lhe tő mos t t á r g y a l t — kiadói és nyomda i k i á l l í t á sban 
is elismerésre mél tó — könyve ese tében. A m u n k a imponá lóan n a g y j oganya -
got dolgoz fel, j e len tős kéz ikönyv lesz a gyakor la t s z á m á r a , i t t h o n és külföl-
dön e gya rá n t . Elvi-elmélet i f e j t ege tése iben — amelyekből t öbb t ö b b l e t t volna 
— he lyenk in t meggyőzően fogalmazza meg az ú j néze tek je len tkezésé t (pl. a 
nemze tköz i m a g á n j o g t á r g y á n a k szélesebb értelmezése), he lyenkén t v i t á r a 
sarka l l (pl. a jogszabá ly vá lasz tó j og ér telmezése körében) . M i n d e n k é p p : a 
k ö n y v je lentős nyereség és komoly hozzá j á ru l á s a szocialista nemzetközi magán -
jog elmélet i és gyakor la t i p rob lémá inak t i sz tázásához , ér tékes nyeresége jog-
t u d o m á n y u n k n a k . Az angol nye lvű k i adás ú t j á n a m u n k a — egyéb gyümölcsei 
mel le t t — hozzá j á ru l m a j d a m a g y a r j o g t u d o m á n y külföldi jó h í r ének öreg-
bí téséhez is. 


