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Szészy Istvdn, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjanak ,,Az
eurdpai népi demokricidk nemzetkézi maginjoga™ ¢. munkajit az Akadémiai
Kiadé 1962-ben magyarul, majd 1964-ben angol nyelven is kiadta.? Onmagi-
ban ez a tény is jelzi, hogy nemcsak hazai, hanem nemzetkézi szinten is érdek-
16désre szamottarté munka megjelenésérdl van szé. A kiilfoldi szakkorsk fel-
tételezett érdeklddését a kényv tdrgya nyilvanvaléan indokelja. Az eurépai
népi demokracidk nemzetkdzi maganjoga olyan targyksr, amelyben mar a téte-
lesjogi és gyakorlati status quo feltirasa is kiemelkedd eredmény, — mind a
hazai és kapesolédé kiilfoldi gyakorlat, mind pedig az elmélet szdmara altala-
ban.

Mindjart kézenfekv4vé valik ez, ha csak példalézélag is szamitasba
vessziik, hogy milyen kérdések is tartoznak a nemzetkézi maginjog targy-
kérébe. Nem jogasz és nem jogtudds szdmaira is nyilvanvalé, hogy a mai nagy
nemzetkdzi dru- és személyforgalom mellett témegesen jelentkeznek olyan ese-
tek, vitds helyzetek és kérdések, amelyekben nemecsak egy, hanem tébb allam
is érintve van. A Budapesti Nemzetkozi Vasaron — mindenki tudja — szdmos
nagy értékii iizletkiotés jott létre, kiillonbo6z6 aruk szallitasira, berendezések
épitésére stb. Az iizletkétések Budapesten jottek létre, a felek egyike — egy
feltételezett esethen — lengyel, a masik francia volt, az arut Franciaorszagha
az NDK-n és az NSZK-n keresztiil kell majd szallitani. Ime méris 6t orszagot,
ill. jogrendszert érint a kérdéses iizletkotés. Ha vita van, melyik orszag jog-
rendszere szerint dontsén a birésig? Melyik allam jogit kossék ki — ha sza-
bad ilyentegyaltalan tenni-— az adésvételi szerzddésre, milyen jogot alkalmaz-
zanak esetleges fuvarozési vita kapcsan? Egy masik példa: magyar turista
autéval karambolozik Olaszorszdgban, vagy egyébként éri baleset pl. egy
svajci gépkocsi részérdl. Mely orszag biztositdsi és kartéritési jogi szabalyai
alapjan kell a keletkezé vitdban eljarni? Hiszen a karambolban — képletesen

! Akadémiai Kiad6, Bp. 1962. 318 o. Az ismertetésben eléfordulé hivatkozdsok a magyar
kiadés alapjan torténnek (tovabbiakban: Szdszy).

t Istvén Szdszy, Private International Law in the European People’s Democracies. Aka-
démiai Kiad6, Bp. 1964. 403 o.
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sz6lva — jogi karambol is tértént: a magyar turistdval magyar jog iitkozott a
svajci gépkocsivezet§ dtjan svajci és az olaszorszagi helyszin tGtjan olasz jog-
gal. Nos az ilyen jogi karambolok, ilyen jogrendszerbeli iitkozések feloldasa az
egyik leglényegesebb rendeltetése a nemzetkézi magéinjognak. Ennek megfon-
tolasdval nem jogdsz szdmara is nyilvanval6, hogy egy olyan munka, amely
valamennyi eurépai népi demokracia joginak idevonatkozé rendelkezéseit fel-
dolgozza, mennyire fontos, mennyire a gyakorlati problémik megoldasat szol-
galja, mennyire hasznos kiilfs1di és belfoldi érdekléd8k szaiméara egyarant.

A szerz§ azonban, amellett, hogy szinte teljes képet ad az érintett szo-
cialista allamok nemzetkdzi maganjogi normainak egészér6l és rendjérsl (a
részletkérdésig bezarolag), kritikailag érinti vagy targyalja a mai nemzetkozi
magéanjogi elméletek és elméleti nézetek j6 részét is.

Mindezekért és a munka szidmos mis érdeméért — a mivet a gya-
korlat és a tudomany hasznara a jogi irodalom jelentds gazdagodasanak kell
tekinteni. A kényv gazdag anyagabdl egy recenzié persze csak keveset kdzve-

tithet. A jelen esetben a munka altaldnos bemutatasa mellett egyik-masik rész
behatébb taglalasara téreksziink. Ez talan alkalmas a szerz6 médszerének,
problémafelvetéséinek, megoldasainak megfeleld érzékeltetésére, — illetleg a
kényv altal megérdemelt figyelem felkeltésére, fokozasara is.

II.

1. A munka — rendszerét tekintve — két f6 részre, tn. ,,Altalanos
rész?-re és ,,Kiilonds rész”-re oszlik. Ez mintegy tankényv, ill. kézikényv
jelleget koélesondz neki. Ha ezt a koriillményt a cimmel — Az eurdpai népi
demokricidk nemzetkdzi maginjoga — odsszevetjilk, mar mintegy kiviilré6l
nézve is nyilvanvald, hogy egy egész jogteriilet szisztematikus feldolgozéasarsl
és nem valamely vagy tébb elméleti kérdés monografikus kimunkalasarél
van sz6. Ez persze nem jelenti, hogy nem volna a kdnyvben szamos elméletileg
is értékes és érdekes rész. Ezzel csak a kényv jellegét kivantuk kiemelni.

Még ennél a témanil maradva: az Altalanos részt alighanem tovabb
lehetett volna bontani. Mindjart kézenfekv6vé vilik ez, ha az egyes — §-sal
jelzett — fejezatcimeket végiggondoljuk: 1. § A nemzetkozi maganjog fogalma,
targya ¢és helye a jogrendszerben — 2. § A nemzetkdzi maganjog forrdsai a
népi demokraciakban — 3. § A nemzetk$zi maginjog tudoméanya a népi
demokraciakban — 4. § A kézvetve és kozvetleniil jogrendezd nemzetkozi
maganjogi szabalyok jogi természete — 5. § A kapcsoléelvek — 6. § A kollizids
normak egymas kozti 6sszeiitkdzésével kapesolatos problémak — 7. § A kiil-
foldi anyagi jog alkalmazédsa — 8. § A kiilfsldi anyagi jog alkalmazasanak
kizarasa. Ezek az Altalanos rész fejezetei, amelyeket a Kitlonds rész-ben az
alabbi fejezetcimek kévetnek: 1. § A jogalanyok és a személyi jog — 2. §
A tulajdonjog, a tobbi dologijog és a birtok — 3. § A szellemi alkotasok jogi
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védelme — 4.§ A kételmi jog dltaldban — 5. § A kiilkereskedelmi ad4svétel —
6. § Elszamolasi viszonyok a kiilkereskedelemben — 7. § A kiilkereskedelmi
aruk fuvarozasa — 8. § Munkajog — 9. § Csaladi jog — 10. § Oroklési jog.

Lathaté, hogy a kényv a népi demokraciak nemzetkézi maganjoganak,
mint €16 tételes jognak szisztematikus feldolgozasat nyijtja, — dsszehasonlité
alapon. A Kiilonos rész az egyes maganjogi teriiletek tételesjogi anyagat
dsszegezi, az Altalanos rész pedig a nemzetkdzi maganjog egészére kihaté
normakat és egyéb kérdéseket targyalja. Az utébbi vonatkozasban lett volna
helye tovibbi bontasnak. A nemzetkézi maganjog elméleti-médszertani, rend-
szertani és tudoméanytorténeti probléméi nem azonos alapon tartoznak az
Altalanos részbe, mint példaul a nemzetkozi maganjog forrsai egyrészrél és a
kapcsol6 elvek vagy a kiilfoldi anyagi jog alkalmazasa mas részrfl. Ez azon-
ban végsé soron formai kérdés, amit a hazai jogi tankényvek gyakorlata is ala-
tamasztani latszik.

2. Ha mér most a kinyv egyes fejezetei f6lott akarjuk a mar bevezetéleg
emlitett bemutatd, a fobb problémdkra a figyelmet felhivni akaré szemlét megtar-
tani, elébb az Altaldnos rész hirom elss fejezetét kell roviden érinteniink. A nem-
zetkdzi maganjog fogalma, targya, jogrendszerbeli helye, révid tudomany-
torténete és bizonyos fokig az érintett orszagok jogforrasai azok a problémak,
amelyek az egész anyaghoz viszonyitottan a leginkabb el§-, ill. 4ltalanos kér-
dések. Minden egyéb fejezet, mar a népi demokracidk nemzetkozi maganjoga
é16 corpusanak, tételesjogi rendjének és elemeinek problémakérét érinti, ill.
targyalja; akkor is, ha azokhoz is kapesolédik szadmos altalanos jellegii elméleti
kérdés. .
A harom fejezet koziil helyhiany miatt kettdre csak futélag tudunk
utalni. Igy réviden csak elismerni lehet azt a firadsigos és alapos munkat,
amellyel a szerzé az egyes népi demokriacidk nemzetkézi maganjogi forrdsait
mind formai, mind tartalmi ismérvek szerint a teljesség igényével leltarba
vette. Ezzel nélkiilozhetetlen felmérést és dokumentativ alapot adott a tételes-
jogi kérdésekre vonatkozé kutaté munkanak, de az esetleges kodifikaciés
munkéilatoknak is. — A szocialista nemzetkdzi magéanjog irodalmi szemléje a
népi demokricidk nemzetkdzi maginjogi irodalmahoz értékes tudomanytor-
téneti adalék.

A terjedelmi korlatok ellenére is behatébb targyalast érdemel a mii elsd
fejezete (A nemzetkozi magdinjog fogalma, tirgya és helye a jogrendszerben ).
Egyrészt mert a szocialista nemzetkézi maganjog tudomanyanak szamos
elméleti-médszertani kérdésének dsszefoglalé kibontasat adja. Masrészt mert a
behatébb targyalas dtjan jol megfigyelhetjilk a szerz§ problémafelvetését,
modszerét és megoldasait.

A fejezetnek a ,,nemzetkdzi maginjognak™ mint elnevezésnek a jogos-
sagara vonatkozé fejtegetéseit illetSen a kionyv megfelel§ részére utalunk?®.

3 Szdszy, 12—14. o.
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Ez — akircsak a néhany soros keletkezéstorténet* — a fogalom, targy és jog-
rendszerbeli elhelyezkedés szempontjabél ugyan nem kézémbos, mégis masod-
lagos jelent§ségii.

Ami mar most els6ként a nemzetkézi magdnjog targydt, ill. fogalmdt illeti, a
szerz§ ezt a két kategoriat viszonylag elkiiloniilten targyalja. Az a tény, hogy a
fogalom cimii rész keretében® alig mond tébbet, mint a targy korében kifej-
tettek absztrahalt dsszegezését, maga is mutatja, hogy a fogalomrdl a targy
nélkiil sokat nydjtani — altalanos allitasokon til — alig lehet. A kép azonban
hidnytalanul teljes, ha a két részt egységhen nézziik.

Plasztikus lefrasban mindenekelétt megtudjuk a kényvbél, hogy a nem-
zetkdzi maganjog targyara, fogalmara nézve a nézetek mindig is nagyon
divergaltak és a szocialista orszdgokban sem egységesek.

A kapitalista allamokban harom szélesebb kérben elfogadott allaspont
dominal. Az egyik a francia felfogas, amely szerint a nemzetkozi maginjog
targykorébe tartozik az allampolgarsagi kérdések szabalyozéasa (nationalité), a
kiilfoldiek jogi helyzetének szabalyozasa (condition des étrangers) és a biréi
joghatésagi osszeiitkozésekkel kapesolatos kérdések (conflits des jurisdictions)
jogi rendezése. A masik az angolszasz vélemény, miszerint a nemzetkdzi magan-
jog korébe a conflits des lois és a conflits des jurisdiction vildga tartozik. Es
végiil a masik felfogas, amely nemzetkézi maginjognak csak a jogszabalyok
iitk6zését tekinti, mig a kiilfoldiek jogi helyzetére vonatkozé problémakat, ill.
jogi normakat az un. Fremdenrecht-be utalja.®

A népi demokratikus 4llamok elméletében és gyakerlatdban is eléggé
divergalnak az allaspontok; a vita tavolrél sem tekinthetd lezartnak. Annil is
kevésbé, mert éppen Szaszy Istvan kivalé konyve is egyrészt megerdsit ndm-
régen jelentkezett 1j nézeteket (mint latni fogjuk Wiemann-ét), masrészt sza-
mos eddig nem ismert elemet, eddig nem képviselt nézetet visz a vitaba.

Egység van a tekintetben, hogy a nemzetkézi maganjoghoz csak olyan
norma tartozik, amely kézvetleniil kiilfoldi elemre utal, a szabaly kiilfsldi elem
feltételezésével lett az, ami. Egység van arra nézve is, hogy a nemzetkdzi
magénjoghoz biréi joghatésagi kérdések nem tartoznak, ezek a nemzetkézi
polgari eljarasjog problémai, bar Szaszy ez alél is tud kivételt emliteni (Réczei
Nemzetkdzi maganjog-a vonatkozasaban).?

Nagy vita van viszont akériil, hogy a kolliziés normak mellett a kozvet-
leniil jogrendez8 anyagi, az tun. direkt szabalyok is részei-e a nemzetkdzi
maginjognak. A szocialista szerz8k nagy tébbsége az tn. direkt szabalyokat a
nemzetkozi magénjog teriilletérdl kirekeszti. Csak egy-két szerzé (pl. Lunc,
Bystricky és Ludwiczak) tesz e tekintetben bizonyes koncessziékat, amennyi-

4 Szdszy, 9—10. o.
5 Szészy, 10—12. o.
8 Szdszy, 18—20. o.
7 Szdszy, 22. o.
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ben elismerik, hogy az ilyen szabalyokra a nemzetkdzi maganjog kiilonss
részében mégis utalni kell.® Van azonban egy-két szerzd, igy a német Wiemann
és a bolgir Kutikov, aki egész mas nézeten van. Szaszy végigkiséri Wiemann
okfejtését, amelyet a kdvetkez§kben lehetne sszefoglalni: A kolliziés szem-
lélet csak a szabalyozas médjdra épit; a kolliziés szemlélet szerinti nemzetkozi
maganjog elszakitja a jogdgazatot annak valés tartalmatél, védekezik ellene,
hogy tényleges tartalmat nyerjen; a direkt szabalyok fokozatosan a kolliziés
normik helyébe lépnek, ami egyrészt a kolliziés normék lassi eltiinése iranya-
ban hat, méisrészt mutatja, hogy egymasba atmend jelenségekrél van szd,
amelyeket egymast6l elvalasztani nem lehet; kiilondsen szocialista viszonyok
kézott jutnak egyre nagyobb szerephez a kozvetleniil jogrendez szabalyok; a
direkt szabalyok jelent8sége kiilonosen az NDK-ban kézenfekvd, tekintettel
arra, hogy a kolliziés szemlélet alapjin szdmos nehézség timadna a hatalyban
levd BGB miatt, amely természetszeriileg sok szocialista polgari jogi intéz-
ményt nélkiiloz; végiilis a Wiemann-féle koncepcié a f8hangsilyt a kozvetle-
niil jogrendezd szabalyokra helyezi, mig a kolliziés norméknak esak fokozato-
san halvanyulé aldrendelt szerepet juttat.

Az ellentétes allaspont érveit is felsorakoztatja a szerzd8.? A Wiemann-
féle koncepci6 a ius peregrini meghonositasira vezetne, amennyiben a kiilfsl-
diek egyrészére ilyen, mas részére amolyan, ill. az allampolgarok részére egy
harmadik fajta jogi normarend keletkezését vonna maga utin és a kiilfsldiek
diszkriminaciéjara vezetne; a direkt normiak egységesitése és altaldnositisa
ma még szamos terilleten (még szocialista viszonyok kozott is) megoldhatatlan
elképzelés (csaladijog, 6roklési jog), aminek dontd alapja az, hogy a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és nemzeti jellegbeli feltételek még tavolrdl sem annyira
azonosak, hogy azok azonos jogrendezést valtsanak ki; KGST keretében létre-
jott Altalanos Szallitasi Feltételek vagy a fuvarozasi egyezmény (az SzMGSz)
bar fontos 1épések, de még nem a teljes azonositas bazisa, a {6 cél jelen pillanat-
ban: a szocialista dllamok kézotti kolliziés normak egységesitése, ez az, amely a
jelenlegi viszonyoknak leginkébb megfelel és a fejlddést a leginkabb szolgilja.

A szerz8 ezekutan roviden kifejti sajat allaspontjat, amely ,,a két szem-
benillé felfogas koziil az elsd felé hajlik, de teljes mértékben egyikhez sem
csatlakozik.”1® Alapjaban Wiemann koncepciéjanak talajara helyezkedik,
tobb és fontosabb teret ad azonban a kolliziés normiknak. Kifejti, hogy a
direkt és indirekt normak jelent8sége valtozé lehet. ,,Prognozisa” szerint a szo-
cialista allamok kozotti relaciéban (déntSen a kotelmi jog terilletén) a direkt
norméak sikja erdsodik (a csaladi jog és az 6roklési jog teriiletén a kollizids

8 Szdszy, 23. o.

% A fontosabbakat mar koriabban Réczei fejtette ki elég részletesen (Réczei Ldszls,
Zur Frage des Gegenstandes des Internationalen Privatrechts, Staat und Recht, 1955. 3. sz. 448. és
kk. 0.), Szdszy is e kifejtésre épit (27. és kk. o.).

10 Szdszy, 29. o.
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megoldas egyelére meg nem keriilhetd); tékés és szocialista allamok kozotti
viszonyban viszont a kolliziés normak vilaga latszik a legjelentdsebbnek (bar
maga is szép szdmmal utal olyan egyezményekre, amelyek a direkt normak
médszerével szabalyozzdk targyuk valamennyi jelentdsebb problémajat).
Szaszy allaspontjat osszegezve sajat fogalommeghatérozasara utalunk: eszerint
,»»a nemzetkdzi maganjog a nemzetkézi jellegli, vagyis nemzetkozi vonatkoza-
sokkal rendelkezd, t6bb jogrendszerhez kapcsol6dd, tehat kiildfsldi elemeket
tartalmazé polgari, csalddi és munkaviszonyokat részben kozvetlen jogrende-
zés ttjan (anyagi jogszabalyokkal), részben kozvetett ,jogrendezés’ ﬁtjéh
(kolliziés normakkal) szabélyozé jogi normak &sszessége’.!! Ami a fogalomnak
a direkt vagy indirekt normakra vonatkozé részét illeti, elvileg aligha lesz
sokdig vitathatd, bar a ,,perbeli”” vélemények és ellenvélemények még tovabbi
és kolesonosen elmélyiiltebb kimunkaéldsara szorulnak (ez bizonyéara a hélyes
nézetek szelektaldsara, ill. meger8sodésére is fog vezetni).

Ami a meghatirozas egyrészét, ill. annak elsé részét illeti (polgari-,
csaladi- és munkaviszonyok kérdése), ez mar atvezet benniinket a jogdgi jelleg,
tll. a nemzetkizi magdnjog jogrendszerbeli helyének problematikajéhoz.

Az idevonatkozé polgari nézetek vazolasa utan'? el¢bb megtudjuk, hogy a
széban forgdé kérdéshen a szocialista irodalomban is komoly vita van (igy
pl. a nemzetkdzi magéanjog forrasainak jellegére vonatkozé ,,univerzalista-
internacionalista és a partikularista-nacionalista elmélet ellentéte — bar egé-
szen mas formédban — a modern szovjet irodalomban is megtalalhat6™.13

Szocialista vizonyok kozdtt ma a f6 probléma persze az, hogy milyen
jogag is az a nemzetkézi maganjog? Egyaltalan 6nallé jogag-e? A szerzék egy
része a nemzetkdzi maganjog anyagat a polgari jogba, egy egészen kis része a
gazdasagi jogba sorolja. Ennek exponalasa utan Szaszy Istvan egy harmadik
megoldast valaszt. Szerinte a kérdéses joganyag se nem a polgiri jog része,
sem pedig a gazdasagi joghoz nem tartozik. Az érvei? A polgiri jogi jelleg ellen
egyrészt az sz6l — irja —, hogy ez iitné a munkajogi és csalddjogi elemeket,
amelyek ugyancsak eléfordulnak a nemszetkézi maganjog vildgiban. A sza-
bélyozis médszere is mas, — irja. A nemzetkdzi magénjog teriiletén ui. nem
belsd allami direkt szabalyokon van a hangsily, hanem nemzetkézi egyezmé-
nyek utjan egyesitett direkt szabalyokon. A gazdasagi jogi jelleg ellen maga-
nak a gazdasagi jognak jogagi jellegét vitatja.

Alaposnak és teljesen meggy8zénck szamunkra a gazdasagi jog elleni allas-
foglalas tiinik. Polgari jogirelaciéban nézetei bvebb kifejtéstisigényeltek volna.
Mint ahogy tovabbi munkéassiga soran biztosan talal még a szerzd sok érvet
ahhoz a megallapitasahoz is, hogy a nemzetkdzi maginjog 6nallé jogagazat.
Ezek kozott nyilvan nagyon fontos a tirgy és a médszer kiemelése, ami a szerzd

11 Szdszy, 12. o.
12 Szdszy, 37—40. o.
18 Szdszy, 40. o.



SZASZY ISTVAN: AZ EUROPAI NEPI DEMOKRACIAK NEMZETKOZI MAGANJOGA 97

érvelését adja. A szerz8 nagyon értékes fejtegetései — azt gondoljuk — még
gylimoleséz6bbek lettek volna a jogigi elhelyezkedés vitdjaban, ha a prob-
lémakort valamiképp kapesolatba hozza a nemzetkézi maganjogi normik
— egyébként altala mas helyiitt!* szépen kimunkilt — dn. vezérelvei-
vel. Itt persze nincs méd ennek dokumentalasira, de ha csak végig
gondoljuk ezeket, jelzett hasznosithatésaguk valésziniinek latszik. Az 1. sz.
ilyen alapelv lényege, hogy ,,a népi demokratikus nemzetk6zi maganjog azo-
kat a jogviszonyokat szabélyozza, amelyek az allamok kozotti harcbdl és
egyuttmiik6déshdl keletkeznek™, amint azt a szerz8 a szovjet Luncra hivat-
kozva megallapitja.’® A tobbi alapelv (réviden):2. A nemzetkoézi maganjog
szabalyait a népi demokratikus orszagok kiilpolitikijanak altalanos feladatai
hatarozzak meg. 3. A viszonossag. 4. Az anyagi szabalyok egységesitésére valé
térekvés. 5. A diszkriminéacié tilalma szocialista és t6kés orsziagok kozott a jogi
elbiralasban. 6. A kézrendi klauzula (az dn. ,,ordre publique”) alkalmazasanak
lehetséges mellGzése.

3. A kényv altalanos része a fent vizolt hirom fejezet utidn méir az é16
jog teriiletére visz, mégpedig a nemzetkizi magdnjog végiilis alkalmazdsra keriils
kiilinés részének elkérdéseihez, a tulajdonképpeni dltalinos részhez. A fejezet-
cimeket mar jeleztiik. Nincs méd mindegyikbe komolyabb bepillantist adni.
Talan még a direkt és indirekt nemzetkozi magdnjogi szabdlyok jogi természetérsl
van helyiink néhany szét szélni.

Ezen beliil f6leg arra a felosztdsra kivanjuk a figyelmet rairanyitani,
amelyet a szerz§ a kolliziés normdkra vonatkozban megallapit. A jogi természet
szempotjabol megkiilonbozteti egymastdl ,,1. a térvényhozdsi és biréi joghato-
sdgi koll6ziés normakat egyrészrgl és az utals kolliziés normékat masrészrél,
tovabba 2. az elsd- és mdsodfokon kolliziés normakat”.1® A térvényhozasi, a
biréi joghatésagi és az utalé kolliziés norma lényegét maga a név elarulja. Ami
pedig az els6foki és a masodfokit kolliziés normakat illeti: az elséfokd kolliziés
normak az alkalmazandé anyagi jogra, a masodfokidak pedig az alkalmazandé
kolliziés jogra, az alkalmazandé nemzetkozi magdnjogra, tehat a mindsités, a
visszautalas és tovabbutalds, azaz éltaldban a jogvita érdemi (anyagi jogi)
eldontésének el6kérdéseire vonatkoznak. A problémakérnek egyébként még egy
kiilon fejezetet is szentel (6.8§), amelyben a problematikat részleteiben is
kibontja.1?

Igy plasztikus képet vazol a kiilonboz6 mindsitési elméletek kialakulasarél
és lényegérél. A mindsitésben tudvalevileg nem kisebb dologrél van szé, mint a
jogvitara vezetd tényleges torténéseket a jogi fogalmak szintjére emelni és
eszerint tisztdzni, hogy az adott jogvitdban ez és ez a jogi jelenség van szd-
nyegen, és nem mas; eszerint pedig X allam jogat kell alkalmazni és nem Y-ét,

14 Szdszy, 14—18. o.

15 Szdszy, 15. o.

16 Szdszy, 97. o.
17 Szdszy, 108—122. o.

7 1L Osztily Kozleményei XIV/1—2,
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mert Y-ét akkor kellene alkalmazni, ha nem ez és ez a jogi jelenség volna sz§-
nyegen, hanem més. Azzal tehat, hogy a konkrét torténéseket meghatarozott
jogi kategérianak (pl. anyagi joginak vagy eljarasi joginak, alaki kelléknek
vagy érdemi feltételnek) mind8sitjiik, az esetek nagy részében mar az alkalma-
zandé jogot és ezen keresztiil magit az érdemi megoldast is meghatarozzuk.
Innen az a régéta tarté — a kényvben bemutatott — nagy vita, amely a ming-
sités korében volt, van és még sokaig lesz. A vita {6 kérdése persze a lex fori
vagy a lex causae szerinti mindgsités koriil van. Kézenfekvé, hogy a lex fori
tilhajtasa és merev alkalmazisa egészen az iigyben szerepl§ jogrendszer a
limine el nem ismeréséig vezethet. Kézenfekvd viszont az is, hogy minden jog-
rendszer ,,igyekszik” az eléje keriils problémakat a maga ,,gondolkodasa”
szerint megoldani. Egy kicsit szimplifikdlva a dolgot, a szerz§ véleménye
— miutdn vazolja, hogy a nézetek a szocialista irodalomban is erfsen diver-
galnak — a kovetkezs: az adott jogrendszer ,,gondolkodjék’ a maga ,,gondol-
kozisa’ szerint, de ne legyen ebben merev, ne hajtsa til sajat érdekei keresését,
legyen tekintettel mas jogrendszerek gondolat- és fogalomrendszerére is és a
nemzetkézi maganjogban ne zarkézzék el valamilyen jogi kategéria (pl. a szo-
cialista tarsadalmi tulajdon, az 4llamositas nem biintet8jogi jellegének elis-
merése sth.) elismerését§l pusztan azért, mert sajat hazatajan ilyen jogi instru-
mentumot nem taldl. Ezen ttdlmen§ 4ltalinosan kitelezd szabalyt az értelmezés
ligyének megoldasidhoz a szerzé nem adott, — nem is akart adni.

4. A Kiilonés részbol, ennek szerfelett gazdag és az adott kérdésekben
teljes anyagabél a Kotelmi jog dltaldban c. fejezetet emeljiik ki. Ez nem kivanja
azt jelenteni, hogy a t6bbi fejezet is ne volna fontos. Jelentdségiik kézenfekvd,
ha szdmitasba vessziikk, hogy felélelik a népi demokraciak nemzetkézi magan-
jogi szabalyainak 6sszességét (a fejezetek felsorolasat a fenti 1. pontban lat-
hattuk), valamint — legalabb vazlatosan — mindazokat az elméleti-elvi kér-
déseket, amelyek a kételmi jog szertedgazé problémakéréhez tartoznak. Csak
izelit6iil utalunk pl. a tulajdonjogra és a jogalanyok cimii részre: mennyi elmé-
leti és gyakorlati vitakérdés, mennyi ideolégiai hatterdi harc a szocialista és
nem szocialista szerz8k és biréi allasfoglalasok kozétt az ipari téke allamosita-
sdnak és a szocialista vallalatok jogi személyiségének kiilfoldi elismerése, ill.
elismertetése koriil?! A szerz8 mindezekrdl részletesen értekezik. De nem
keriilik el figyelmét az 6roklési jog és a csaladi jog legaprobb részletrendelke-
zései sem, ha azok valamikép kiilféldi elemet involvalnak.

Ami mar most ,,A kételmi jog altalaban” c. fejezetet illeti, nem véletleniil
a leghosszabb fejezete a ,,Kiilonés rész”’-nek.

a) A szerz8 mindenekeldtt vazolja azokat a tényezdket, amelyek miatt
»a nemzetkdzi maginjog 8sszes problémai kozott a legnagyobb jelentdsége a
Szovjetunicban és a népi demokratikus orszdgokban a kételmi jogi problémdknak
van”.’® Igy utal elsésorban az Arucserére, mint a ktelmi jogi normak tulaj-

18 Szdszy, 218. o.
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donképpeni sziilSjére, az drucsere nagymérvii fejlédésére, mint a kotelmi jogi
kolliziés és direkt normak nagymérvi kibontakozésara.

b) Ezt kovetfen rovid szemlét olvashatunk arrél az annyi tekintetben
sikertelen térekvésrol, amelynek célja a kapitalista vilig nemzetkiézi magdnjogi
rendszereinek valamiféle egységesitése, koordindldsa, — legalabb az egyes kotelmi
jogi problémakat illetden. Bemutatja az anyagi jog és a kolliziés normak egy-
ségesitésére iranyulé torekvések fontosabb allomaésait, ravilagit az ismételt
kudarcok okaira, amilyenek a monopéliumok és az ipari nagyhatalmak pozi-
cionalis torekvései sth.

c) A szocialista orszdgok relaciéjaban — jelentdségének megfelelGen — a
KGST, ill. az ASZF az, amelyet a szerz8 a Szovjetunié és a népi demokracidk
nemzetkézi maganjoginak kotelmi jogi részében elstérbe allit. Ezzel ui. a
szocialista orszdgok olyan jogi szabilyezisra jutottak, hogy egymas kozotti
reldciéban a vitakérdések eldontésének nagy tobbségét egységesen rendezték,
ill. oldottak meg. Egyrészt azaltal, hogy az ASzF egységes anyagi jogi norma-
kat adott, mésrészt, hogy az eladé jogat fogadtak el — ha mégis kolliziés
norma alkalmazaséra keriil sor — egységes kapesolé elvnek. Az ASzF néhany-
éves érvényesiilése 6ta még azokon a teriileteken is érezteti hatédsat (pl. az

- elad6 joganak, fokozatos éltaldnos elfogadasa révén), amelyek nem tartoznak
az ASzF korébe és amelyeken az egyes szocialista orszdgok anyagi és kolliziés
normdi egyébként elég jelentfsen divergalnak.

d) Kiemelkedd jelent8ségének hangsilyozasa mellett is meg kell azon-
ban allapitani, hogy az ASzF a népi demokracidk nemzetkézi maganjoganak
csak egy része. Kifejezésre juttatja ezt a szerz8 is és a szocialista orszigok
nemzetkézi maginjoga kételmi jogi dltaldnos kérdéseinek nagy figyelmet és
jelent8s terjedelmet szentel. Kézenfekvd, hogy a legtobb elméleti és gyakorlati
vitakérdés éppen a kételmi jog ASzF-en kiviili teriiletein adédik. Hiszen az
ASzF rendeltetése éppen az oly sok és bonyolult probléma tidlhaladasa volt.

A szerzd konyvének, de a valésagban létezd problémasokasagnak is talan
legfontosabb és kiilonb5z8 osszefiiggéseiben legizgalmasabb része: milyen
fobb elvek uraljdk a szocialista orszigok nemzetkiozi magdnjogdnak kételmi jogi
részét dltaldban. '

A f6 elv, hogy a kitelmi iigyleteket ,,elsdsorban aszerint a jog szerint kell
elbirdlni, amelyet a felek iigyletiikben kifejezetten vagy hallgatélagosan kikététtek
(az akarati autonémia, a felek jogszabalyvalaszté joganak, a lex pro voluntate
alkalmazasanak alapelve)”.’® A dolog igy rendkiviil egyszeriinek latszik.
A szerz6 azonban plasztikusan vézolja a fenti f6 tétel nagyon is nagy jelent§-
ségli részletproblémait és bonyodalmait is.

A szerz8 munkija, ill. a munkaban targyalt kérdések gyakorlati és tudo-
manyos jelentdségének megfeleld érzékeltetése végett jelen ismertetés kereté-

19 Szdszy, 223. o.
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ben — pars pro toto —, csak az akarati autonémia kérdésével foglalkozunk
behatébban.

A problémik siirlije a jogszabalyvalaszt6 jog mint £§ elv alkalmazasaval
osszefiiggd kérdések korében bukkan eld. A f6 elv alkalmazisaval kapesolato-
san ui. az egyes népi demokratikus orszagok kozstt lényeges eltérések vannak,
s6t — mint a konyv megallapitja — ,,a legtobb idevagé kérdéshen az egyes
orszagokon beliil is mind a biréi gyakorlatban, mind az irodalomban bizonyos
bizonytalansag és hatarozatlansag mutatkozik”.2® A szerz8 logikus 6sszefiig-
gésben, szamszerint 12 ilyen lényeges alkérdésre utal. Ezek legfontosah-
bika: a jogszabalyvalaszté jog, az akarati autondémia jogi természete: hogy
tudniillik az alkalmazandé jog kikétése iigyleti tartalom, azaz anyagi jogi
kategéria-e, vagy pedig 6nallé nemzetkszi maganjogi kapesoldelv.

A tobbi vitakérdés — a felsorolasokat itt most mell§zziik®® — eldéntése
jorészt ennek a kérdésnek eldontésétdl fiigg.

Messze vezetne minden részletkérdésbe belemenni. A szerzd gondolat-
menetét, moédszerét és allasfoglalasat bemutatando, eziittal csak egy kérdés-
ben irott fejtegetéseit foglaljuk rovid ismertetéstinkbe. Ez a kérdés, hogy a jog-
szabalyvalaszté jog esak a diszpozitiv szabalyokra terjed-e ki, vagy a kégens
szabalyok teriiletére is.

A {8 kiilonbség a kétféle elmélet, ill. allasfoglalas kozott a kovetkez6kben
van. Ha a jogszabdlyvdlaszté jog jogi természetét kiterjesztGen értelmezziik, azt
kolliziés jellegiinek, azaz kolliziés jogi kapcsoléelvnek fogjuk fel, akkor a jog-
iigyletet — eszerint az elmélet szerint — a targyi jog felhatalmazasa szerint a
maga egészében a kikotstt jog uralma ald helyezziik, a jogiigyletekre egyéb-
ként kégens hatalyu bels§ anyagi jogi szabalyok fennforgisa ellenére is. Az
akarati autonémiit megszoritéan magyardzé elmélet szerint a jogszabaly-
valaszté jog anyagi természetll és eszerint kikotott jogban esak jogiigyleti
tartalmat szabad latnunk; a felek az iigylet jogi hatasinak részletes meghata-
rozasa helyett, rovidség okibdl utalnak egy meghatarozott kiilféldi jogsza-
balyra; ez persze csak diszpozitiv szabalyok tekintetében tehetd, mert a kégens
szabalyok félretételéhez nem létezhet semmiféle jogosultsag.

Mi mér most a helyes allaspont? A szerz§ el6bb vazolja a kiillonb6z6 ide-
vonatkozé polgéri elméleti konstrukcidkat (hogy pl. az akarati autonémia
tag értelmezése tarthatatlan, mert illogikus, mert a jog el6bb parancsol vala-
mit, kégens erbvel rendelkezik, utana meg felmentést ad parancsa alél stb.).
Kritikai megallapitdsai utan (miszerint logikailag mindegyik elmélet tarthatd)
arra a helyes kovetkeztetésre jut, hogy a probléma a forma szintjén prima
facie tételesjogi, térvénymagyarazati kérdés, a f6rum kolliziés joga magyara-
zatanak kérdése. Ha a tételes jog az akarati aut6némiit kolliziés kapcsols-
elvnek deklarilja, ha egy adott allam nemzetk$zi maganjoga totum et tota-

20 Szdszy, 224. o.
21 Szdszy, 224—225. o.
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liter a felekre bizza, hogy helyezzék jogiigyletiiket olyan jog uralma ala, amely
nekik megfelel, akkor ez factum; akkor a jogalkoté sajat maga ad felmentést
— a kiilfoldi elemet tartalmazé jogiigyletek korében — a bhels§ kégens jog-
szabdlyok aldl. A jog végiilis nem matematika, amelyben a pozitiv és negativ
értékek semlegesitik egymast, hanem magatartasi szabalyok §sszessége, amely-
ben a normak egy része ilyen, mas része pedig amolyan természetli tarsadalmi
viszonyokra vonatkozik.

A 16 kérdés azonban nem a forma sikjan van, hanem ott, hogy milegyen a
megfelel§ nemzetkozi maganjogi tételes normaban? Mit indikél ehhez a szo-
cialista orszdgok szempontja?

Nos — mint a szerzd plasztikusan érzékelteti — épp ebben eléggé hete-
rogén a szocialista orszdgok gyakorlata és irodalma. Szerinte, mar mint a szerzd
szerint, a népi demokratikus orszigok viszonyainak az anyagi jogi elmélet
felel meg jobban. ,,Mégis meg kell allapitani — irja —, hogy ezeknek az orsza-
goknak az irodalmaban és biréi gyakorlatdban mégis az utébbi (a kolliziés
jogi elmélet, -— M. F.) latszik uralkodénak.””?? Szaszy ezt Lunc professzor nagy
tudomanyos tekintélyével hozza dsszefiiggésbe (Lune ui. a kolliziés elmélet felé
hajlik), bar mas helyen felsorol sok mas — a kolliziés jogi elmélet mellett
52616 — érvet is. Miutan a szerz§ az anyagi jogi szemléletet tartja a szocialista
allamok érdekében allonak és maga is azt vallja, alabb réviden ezzel kapcsola-
tos érvelését vazoljuk.

Ervelése részben a contrario jellegli. Kezd§dik azzal, hogy — vulgo —
miért nem jé a kolliziés jogi elmélet. Miutan ennek alapjan az iigylet anyagi
érvényessége a kikotott jog szerint biralandé el, a felek kezében van a valasz-
tas, hogy mikor kivanjak iigyletiiket érvéhyesnek vagy érvénytelennek dek-
laralni, ami illogikusnak latszik, — mondja a szerz8. (Ez persze a kollizids
jogi?? elmélet hivei altal viszonylag konnyen védhetd ellenvetés. Egyrészt
maga a szerzd is leszdgezte a széban forgé vitakérdéssel dsszefiiggésben, hogy
nem a logikai ellentmondésossig a f6 szempont. Fentebb jeleztiik, hogy a jog-
alkoténak jogaban all egyes kégens rendelkezései al6l bizonyos altala megha-
tarozott relaciGkban felmentést adni. Ami pedig az ellenvetés érdemére mond-
haté: valamely jog szerint — nevezetesen a kikstott jog szerint — természete-
sen érvényesnek kell a jogiigyletnek lennie. Olyan szerz8dd fél alig akad, aki
tudatosan és eleve hozzajarul ahhoz, hogy szerz8dését a masik fél barmely
pillanatban belatasa szerint felboritsa, ill. joghatasait kikényszeritse.)

Tovabbi (a contra és pro mar mondottaktél nem fiiggetlen) a contrario
érv az anyagi jogi elmélet amellett, hogy ,,nehéz megmagyarazni, ugyanaz az
anyagi polgari jogi szabily, amely a belsd jogban kégens természetid, egy-
szerre miért veszti el kégens jellegét, mihelyt a tényallashan valamely kiil-
foldi elem is vegyiil”.2

22 Szdszy, 234. o.
23 Szdszy, 253. o.
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A szerz8 f6 érve azonban azt hiszem a kovetkezdkben van. Az alkalma-
zandé jog kikotésének kollizids jogi értelmezése lehetGvé teszi, hogy a gazda-
sagilag er8sebb fél rakényszeritse a maga akaratat a gyengébb félre. A szerzd
attdl tart, hogy ezen az tton szocialista-tfkés relacioban mindig t8kés jogot
kotnének, ill. kotnek ki, kiilondsen, ha a szocialista export iigyletrdl van szé.
(Ez persze ténykérdés. Ha a szocialista kiilkereskedelem az esetek jelentds
részében egyelére még gyakran a gyengébb fél poziciéjaba szorul, akkor
persze a szocialista jogi allaspontnak segitségére kell sietnie. Ha a tényhelyzet,
a gazdasagi-tarsadalmi valésag viltozik, sor keriilhet a jogi eszkozok atren-
dezésére is. Igaza van a szerzdnek: ha a lex pro voluntate tagabb értelmezésé-
nek ezek a negativumai mésképp el nem harithaték, vagy valamikép masutt
— a szerzd altal ugyancsak felsorolt elényok altal — meg nem tériilnek, a szoci-
alista nemzetkozi maginjognak nem lehet mas valasztisa, mint az anyagi
jogi elmélet.).

»A kolliziés jogi elmélet — irja tovibba Szdszy — a gazdasagi liberaliz-
mus és a filozéfiai individualizmus eszmekérén alapszik, ami a szocialista jog-
felfogassal ellentétben 4ll.”’** Ennek a megéillapitisnak az egyszerii rogzitése
utan a szerzd az ASzF példijaval zarja érvelését (amihez késGbb még a cseh-
szlovik és lengyel térvényi szabalyok énmagukban- ellentmondésos rendelke-
zéseinek megemlitése kapcsolodik). Az ASzF — tény — az anyagi jogi elmélet
megoldasat tiikkrézi, ami alkalmas annak dokumentildsara, hogy a szocialista
jog az anyagi jogi elméletet latja a maga érdekében allénak. Ismeretes, hogy az
ASzF nem engedi meg a felek szabad jogszabalykikétését, hanem az eladé
joganak alkalmazasat rendeli (természetesen a kégens szabalyokig bezéré-
lag).

5. Mint Szészy Istvin gondolatmenetének fenti ismertetésébél kivehetd, e
sorok iréja, a jogszabalyvélaszt6 jogra nézve a szerzdtdl eltérd nézeten van.
Ugy gondolom, minden tudoményos munkit illetGen a szerz§ irant a szakma-
beli olvasé a legtudomaényosabb tiszteletet azzal adja meg, ha nem csak jelzi,
hanem ki is fejti esetleges eltérd nézeteinek motivumait. Legyen szabad
ezért helyénvalénak tekinteni, hogy aldbb réviden bemutatjuk, hogy a kérdés-
nek — a felek jogszabdlyvilaszté jogdnak — milyen mds megolddsa is lehetséges
és tiinik szdmunkra helyesebbnek.

El8szér is hangsilyozni szeretnénk, hogy a jogszabalyvalasztas, a felek
altal alkalmazott jogkikotés a magyar, de altalaban a szocialista kiilkereske-
delmi gyakorlatban nagyon gyakori. Ezért fontos gyakorlati intézményrdl
van sz6. Eppen ezért feltiing, hogy van a magyar irodalomban is olyan szerzg,
aki eléggé osztja azokat a nézeteket, miszerint a jogkikotésnek kevés gyakor-
lati jelent8sége van; idézi Frankensteint: ,,Mutassik meg nekem egyszer azt a
kereskeddt, aki jogi tandcsadas nélkiil az tgyletkstésnél gondol arra, hogy az

# Szdszy, 233. o.
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iigylet lebonyolitasara melyik jog iranyadé. Ilyent nem fognak taldlni. Merem
allitani, hogy a nemzetkézi maganjogban az autonémia tana sziirke elmélet.”?
Ebben a felfogasban két ellentmondis is van. Az egyik a valésaggal val6
ellentmondés. Aki ui. dttekinti a nemzetkézi maganjogi jogforrasokat, vala-
mint — és ez még fontosabb — a szocialista kiilkereskedelem sorian kétott
vételi vagy mas iigyleteket, tapasztalni fogja, hogy — mint el6bb utaltunk
r4 — nagyon sok az olyan szerzddés, amelyben a jogkikotés szerepel. A masik
a miltnak a jelennel valé ellentmondasa. Nevezetesen: amennyire régen az
volt az 4ltalinos, hogy a keresked§ minden jogi és egyéb adminisztrativ appa-
ratus nélkiil, tényleg mint kereskedd, azaz személyesen jelent meg a piacon,
annyira altaldnos ma az, hogy a kiilkereskedelem nagy cégek kezében van,
amelyek 6ridsi adminisztrativ apparatussal dolgoznak és minden komoly 1épé-
siiket kell8 jogi elkészitésben és biztonsaggal teszik meg, Summa summarum:
az autondmia tana nagyon él6 intézmény, egy darab az élet zild fajabél.

Az autonémia taninak térténeti kialakulasat, mai kurrens elméleteit
most nem tudjuk nyomon kévetni. Ennek feltétlen sziikségessége aldl az iroda-
lom alighanem felmentést is ad.2® Réviden csak két kérdésre utalunk.

Az egyik kézenfekvd, hogy a jogszabalyvilaszté jogot nem szabad tgy
felfogni, mintha a felek abszolit kétetleniil tennének iigyletiikkel azt, amit
éppen akarnak, mintha valamiféle jogi vakuumban léteznének.2? Az allam, a
jogalkoté tavolrél sem ilyen kozémbés az érdekkdrébe tartozé gazdasagi
viszonyokat illetGen. MielStt a felek valasztottak volna, mar vonatkozott rajuk
valamiféle torvény, mégpedig éppen az, amely a jogvalasztast megengedte.
Valasztani is csak bizonyos korlitok kézétt valaszthatnak; haz4juk és a forum
joga altal meghatirozott korlatok kézott. Ha tehat autonémiirél beszéliink,
azt nem szabad valamiféle abszolit kétetlenségnek tekinteni.

A masik: A régebbi szocialista irodalomban,?® de az djabban is?® olvasni
lehet olyan altalanos kitételeket, miszerint az autonémia tana a monopolkapi-
talizmus terméke, a monopolkapitalizmus jogi eszkéze a kiilkereskedelemben;
ezzel kényszeritik rd a nagy t8kés monopdliumok akaratukat a gyengébb,

* L. Réczei Ldszlé, Nemzetkozi magdnjog. 3. kiadas. Tankonyvkiad6, Bp. 1961. 391. o.
(Tovabbiakban Réczei). 205. o.

26 A magyar irodalomban 1. Réczei dsszegezd értékelését (196. és kk. o.), Szdszy rovid
szemléjét a tételes jogra (218. éskk. o.), a polgari irodalomban Schnitzer munkajanak (A4. F.
Schnitzer, Handbuch des Internationalen Privatrechts. Bd. I—I1. 3. Aufl. Verlag fiir Recht und
Gesellschaft AG, Basel, 1957. (I), XXIII. — 494, 1958. (II), XV — 495—1072. o.] ,,Der Partei-
willen” (II. kot. 627. és kk. o.), Batiffol kényvének (H. Batiffol, Traité Elémentaire de Droit
International privé. 11. me éd. Librair, Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1955. 919
0.) ,,Détermination de la loi d’autonomie” (635 és kk.), valamint Dicey ,,Contracts: General
Rule” c. fejezetét (Dicey’s Conflict of Laws. Seventh Edition. Stevens and Sons Limited,
London, 1958, CXXIV—1180 o., 717. és kk. o.).

27 L. Réczei idevonatkozé meggy6z6 fejtegetéseit (203—204. o.).

® L. 4. L. Lunc, Nemzetkozi magénjog. Tankonyvkiadé, Bp. 1951. 220 o., 126—128. o.,
Réezei, 129., 203. o.

2 Szdszy, 233. o.
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esetenként szocialista vallalatokra. Mint latjuk, egyes szerz6k ezért a lehetSleg
minél kisebb teriiletre kivanjak szoritani a jogkikotés korét. Messze vezetne
ebben a kérdésben elmélyedni. Annyit azonban mindencsetre meg lehet alla-
pitani, hogy a dolog sokkal bonyolultabb, semhogy az altalanossdgokban
mozogva helyes eredményre lehetne jutni.

A harmadik: A fékérdés mindenekel8tt az, hogy az autonémia tana mind
az irodalomban, mind a tételes joghan mélyen gydkeret vert, 1étezik.

Ami a kapitalista allamok nemzetkézi maganjogat illeti, az elméleti
konstrukcidk szertedgazé és sokféle variaciéja mellett®! a tételes jog — néhany
fontosabb jogforrisra utalva — a kévetkezd megfogalmazasokat nyijtja.

A Bustamante kédex szerint a szerz8désnek a jogvalasztasra nézve is
térvényereje van és az abban foglaltak szerint kell eljarni.?? Hasonléan rendel-
kezik a Francia Nemzetkozi Maganjogi Tervezet is.?® Az olasz Codice civile és
az Osztrak Kédex Tervezet azt mondja, hogy a térvénybe felvett diszpozitiv
rendelkezéseket kételmi iigyleteknél minden esetben csak a felek eltéré aka-
ratanak hianyaban szabad alkalmazni; st az Osztrak Tervezet még tovabb
megy, amennyiben a valasztast szinte abszolitizalja mondvan, ha nines is a
szerz8déshen jogkikotés, a felek hallgatélagos valasztasat kell feltételezni a
tervezetben adott szempontok szerint.?! Altalaban egyébként a jogkikotés-
nek legalabb hallgatélagosan szerepelnie kell a szerz6déshen.® A vonatkozé
Hagai Egyezmény is teljes autonémiat deklaral, mindéssze azzal a korlattal,
hogy a jogvalasztasra vonatkozé feltételeket a valasztott jog hatarozza meg.3®
Dicey tétele a kovetkezd: ,,A szerz8dés jogan azt a jogot kell érteni, amelynek a

81 L. Réczei-nek a 26. sz. jegyzetben hivatkozott Osszegezését, valamint a megadott
polgari munkdk ott megjelolt részeit.

32 Cédigo Bustamente. Code de Droit international privé du 20 févriér 1928 (La Havane),
tovédbbiakban: Bustamante, 166., 185. A szerz8désnek torvényerst klasszikus és polgari
értelemben tudvalevéleg elGszor a Code Napoleon 1134. § tulajdonitott.

33 Projet de loi au Droit international privé elaboré par la Commission de reforme du
Code civil, 1949—1950, 57. art. 1. bek. Kozli N. A. Makarov [Recueil de textes concernant le
droit international privé — Quellen des Internationalen Privatrechts. Bilinguisch. Herausge-
gében von Max—Planck Institut fiir Auslindisches und Internationales Privatrecht. Walter de
Gryter Co. Berlin — J. C. B. Mohr, Tiibingen; Bd. I. Gesetzestexte, 1953. XXXVI — Texte
von 62 Staaten und Anhang. in Englisch (61. 0.), Register bilingnisch (96. o0.), Bd. III. Texte
der Staatsvertiige, 1960. LIV—1079. o.], L. kot. 18. tétel, 13. és kk. o.

35 Codice civile, 25., Osztrik Nemzetkézi Magdnjogi Térvénytervezet, 7., 13. §. (kbzli Maka-
rov — L. 33. jegyzet — L. 40. rész, 29a—46. o.).

35 Bustamante, 185., Hédgai Nemszetkozi Magdnjogi Egyezmény, 1. rész, 2. art. (kozli:
Unidroit, Institut International pour I'Unification du Droit Privé. L’Unification du Droit
— Apercu général des travaux pour I'unification du droit prlve — Projets et Conventions,
1947—1952, Troisi¢éme vol. de la série. Roma, Editions ,,Umdroxt 1954, 783. o., 670—689. o0.),
fent hivatkozott Francia tervezet, 57. art. 2. bek. (kifejezett és nem implicit ]ogklkotest kivan),
Szdszy Istvin, Magyar nemzetkézi magdnjog. Térvénytervezet és indoklds. Egyetemi nyomda, Bp.
1948. 174 0., Torvenytervezet 20. § stb.

36 ,La vente est régie par la loi interne du pays désigné par les parties contractantes. —
Cette désignation doit faire I'objet d’une clause expresse, au résulter indubitablement des
dispositions du contrat. — Les conditions, relatives au consentement des parties quant a loi
déclarée applicable, sont déterminiées par cette loi” (Hdgai Nemzethozi Magdnjogi Egyezmény,
I. rész 2. art. 1—3. bek.).
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felek a szerz8dést kifejezetten avagy ,.fair” feltételezéssel ala akartak vetni*.3?
A régi lengyel nemzetkdzi maganjogi térvény megengedi ugyan a valasztast,
de elirja, hogy a felek vagylagosan milyen jogot valaszthatnak (igy az allam-
polgarsag, a lakhely, a szerz8déskotés, a teljesités, a dolog fekvési helyének
jogat).’® A kivételeket most nem emlitve az egyes térvényi rendelkezések a
valasztott jognak a jogkikotés feltételeire vonatkozé korlatjai és a fent jelezett
lengyel megoldas mellett még olyan korlatokat ismernek, mint az ordre
publique, bels§ térvény tilalma stb.

Ami a szocialista allamok tételesjogi allaspontjat illeti, a kovetkezbket
lehet mondani. A szovjet polgari jogi alapelvek a jogkikdtés hels6 tartalméanak,
kozelebbi tartalmanak, korlatainak megjelélése nélkiil, az autonémiat fenn-
tartas nélkiil elismerik: ,,A feleknek a kiilkereskedelmi iigyletekbél folyé jogait
és kotelezettségeit az iigyletkotés helye szerinti torvény hatérozza meg,
amennyiben a felek nem egyeztek meg mdsban.”® Ez lényegileg az eddigi gya-
korlat, ill. rész-szabalyokban megnyilatkozé jogalkot6i nézet torvényi szinti
altalanositasa.?® Az 4j csehszlovak torvény szerint ,,a szerzddés résztvevdi meg-
vilaszthatjak azt a jogot, amelynek kélcsénés vagyoni viszonyaikat ald fogjik
rendelni” 1
A Lengyel Tervezet mar korlatozza a jogszabalyvalasztast mondvan, hogy a
felek csak olyan jogot vélaszthatnak, amellyel a jogviszonyuk valamiképp kap-
csolatban van.!* Mint jeleztiik, taxaciés megoldashan ugyanezen az tton jar a
régi lengyel torvény is.*® De korlatozottabb formaban jelentkezett az autoné-

37 Dicey (l. 26. jegyzet), Rule 148 (,, . .. The term ’proper law of a contract’ means the
law, or laws, by which the parties intended, or may fairly be presumed to have intended, the
contract to be governed; or other words, the law or laws to which the parties intended or may
fairly be presumed to have intended to submit themselves”).

381962. évi Lengyel Nemzetkézi Magdnjogi Térvény, 1. art. 7. §

"39 A Szovjetunié polgari térvényhozasdnak alapjairél szélé 1961. évi dec. 8-i torvény,
tovébbiakban: Szovjet alapelvek, 126. §

40 A jogvalasztdst mar a Szovjetunié Népbiztosi Tandcsainak a kiilkereskedelem dtszer-
vezésére vonatkozé 1935. évi jinius 27-én kelt rendelete (A Szovjetunié Toérvénytdra, 1935. 44. sz.
367. 0.) is lehetdvé tette; erre utaldssal mondja Lunc, hogy ,a kiilkereskedelmi egyesiiletek
ltal kotott kiilkereskedelmi iigyletek tekintetében, az akarati autonémia a térvények és a
joghatésag megvalasztdasara ndlunk feltétleniil el van ismerve, feltéve, hogy a kiilfoldi jog
kikétése nem sérti a szovjet jog valamely tilté szabdlyat”; ez valt altaldnossid a szovjet donid-
bizottsdgi gyakorlatban is (Lunc, i. m. 136., 139. és kk. o0.); de eszerint alakultak a Szovjetunié
egyes kereskedelmi szerzédései is (igy az 1927. évi svéd—szovjet egyezmény a Szovjetunié
Stokholmi kereskedelmi képviseletérsl, 5. art.; az 1935. évi ideiglenes Kereskedelmi Egyezmény
a Belga—Luxemburgi Gazdasigi Unié és a Szovjetunid kizott, 13. art., az 1947, évi szovjet—
romadn, 5. art., az 1947. évi szevjet—magyar, 5. art., az 1947. évi szovjet—csehszlovik, 4. art.,
valamint az 1955. évi szovjet—osztrik Kereskedelmi Egyezmény, 4. art., Makarov II. 309,
312., 316—318., 321. tétel).

41 Csehszlovdkia 1963. évi 97. torvénye a nemzetkdzi magdnjogrol és eljardsi jogrél
(tovabbiakban: Csehszlovék Térvény), 9. § 1. bek.

42 Lengyelorszdg Nemzetkozi Magdnjogi Térvényének tervezete, 12. art. (Nowe Prawo, 1961.
11. sz. 1414—1420. o.; Az irodalmi allisfoglalasok ezt jorészt nem helyeslik és egyediil a valasz-
tas ésszerliségét és racionalis voltat latjak kivanatos korlatnak. L. pl. J. Jakubowski, Kodifi-
kations-arbeiten auf dem Gebiete des IPR in der VR Polen. A Jogtudomanyi Kézlony szdmdra
kozlés céljara atadott német nyelvli tanulmény; kézirat 20 o., 7. o.

43 1926. évi Lengyel Nemzetkézi Magdnjogi Térvény, 1. art.
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mia tana a régi csehszlovak magénjogi kédexben is.** A tobbi népi demokra-
tikus orszagban altalanes hatilyi térvény a felek jogszabalyvélaszté jogardl
nincs, de azt a gyakorlat és az irodalom iltalaban elfogadta.’® A magyar gya-
korlatra nézve, egyrészrél a tényleges gyakorlat alapjan (amely nap mint nap
produkilja a jogszabélyvilaszt6 jog kotetlen szabadsiga alapjan kotott kiil-
kereskedelmi szerz6dések tomegét), masrészrdl a jogszabalyvalasztast a hely-
zettdl fiiggben (tchat barmikor) megengedd legdjabb jogszabalyi rendelkezés
alapjan,!® a széles értelemben vett autonémia altalanossa valasat lehet kons-
tatélni.

Mint lathato, a régebbi tételesjogi forrasok egy része, fGleg azonban az
irodalom bizonyos nem akarva akarissal, ill. kényszerii akarassal hajlik csak az
autondémia felé.*? A legijabb térvényhozas, a mindennapi kiilkereskedelmi
gyakorlat és szamos szerz8*® (a jelen sorok irdja is) azonban a tényekkel val6
szdmolas alapjan az autonémia elvét a lehetséges teljességében kivanja funk-
cionéltatni.

Az autondémia tandval kapesolatos magyar irodalomban — amely termé-
szetesen altalaban tiikrozi a szocialista orszagok iréinak allasfoglaldsat — az
autonémia szélesebb hatalyu elismerése ellen, ill. korlatozasa mellett a kivet-
kez6 két f6bb allasfoglalas ismeretes:

Az egyik: az autondémiat ismerjiik el, de annak csak korlatozott vilto-
zatat; azaz 1gy, hogy a jogalkoté maga jelolje meg azokat az elemeket,
szempontokat, amelyek szerint a jogkikotés eszkozolhetd, azokat a hataro-
kat, amelyeket tillépni nem lehet.*®

A masik: az autonémiit csak a diszpozitiv kételmi jogi normak teriiletén
szabad elismerni; a jogkikétés nem kolliziés, hanem anyagi jogi természetd,
semmi mas mint diszpozitiv jogi normik keretében a kivant joghatasok brevi-
tatis causa megjelsléssel. Mint 1athaté, ez Szaszy — fent mér részletezett —
allasfoglalasa.5® )

Mindkettdnek indokai kézstt szerepel, hogy az ellenkezé allaspont a gaz-
daségi tilsdlyban levd félnek, adott viszonyaink kézétt kiilkereskedelmiink
terhére a kapitalista mammut cégeknek kedvez, mert a korlatlan szabadsig
Gtjan természetesen az 6 akaratuk és érdekiik érvényesiil. A térvényes meg-
szoritds nekik hétranyos, a korlatlan akaratszabadsaggal nem fér ssze. Ez
lenne a magyarizata annak, hogy — mint pl. Szaszy mondja — a népi demok-
ratikus orszag részérdl keriilik a jogkikotést, mert az t6kés jog lenne. — Alta-

441948. évi Csehszlovik Nemzetkézi Magdnjogi Térvény, 9. §

45 L. erre nézve Szdszy behaté feldolgozasat, 234. és kk. o.

48 A Liilkereskedelmi miniszter 1963. évi 21. sz. utasitdsa a képviseleti szerzédésekrél, 9. §
- 12. 8.
47 L. Szdszy (233. 0.), Réczei (199., 203. 0.) és Lunc (126—128. o0.) mar hivatkozott
megallapitisait.

4 Jlyen — mint lattuk — a Szovjet alapelvek (126. §), a Csehszlovik torvény (9. §),
az irodalomban Jajubowski (7. o0.) allasfoglaldsa.

4% Réczei, 203. o.

80 Szdszy, 231. és kk. o.
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laban felhozott ellenvetés tovabba, hogy a kolliziés jogi elmélet (méar mint az
autonémia tag értelmezése) a gazdasagi liberalizmus és a filozéfiai individua-
lizmus eszmekérén alapszik, ami a szocidlis jogfelfogédssal ellentétben all. — A
monopol-kapitalizmus sziilte kategériarél van szé, egyike azoknak a kaucsuk-
kategdridknak, amellyel a t8kés osztaly minden téren szabad kezet akar maga-
nak biztositani, szl a tovabbi ellenérv. — T6bbszér hangoztatott argumentum
azis, hogy az autonémidnak a kogens belsg normék elleni megengedése dnellent-
mondas, logikai hiba volna a jogalkotd részérél; mégpedig azért, mert az nem
lehet, hogy a jogalkoté egyszer kételezden elGir valamit, azutan pedig mégis
megengedje e parancsanak félretételét. Ez azt is jelentené, hogy a felek onké-
nyesen azt tesznek iigyletiikkel, amit akarnak, — Es végil az utolsé érv: az
ASZF altalaban nem enged meg jogszabalyvalasztast, hanem maga hatirozza
meg az alkalmazandé jogot, a diszpozitiv rendelkezések tekintetében viszont
brevitatis causa lehetséges a jogvalasztds.5!

Ezekre az ellenvetésekre — azon a kézenfekvs tényen tilmenden, hogy a
tag értelemben vett, a korlatlan autonémia a legijabb szocialista jogalkotasok-
ban és a kiilkereskedelmi szerzddések gyakorlataban (az ASZF vilagatél elte-
kintve, amely egészen mas teriilet’?) nem hogy kevéssé jelentds, hanem éppen-
séggel kibontakozik — a kivetkezdket lehet mondani.

Az igaz, hogy a korlatlan autonémia kaucsukkategéria — bir mégsem
az, hiszen nincs korldtja —, hogy az autonémia tanit a kapitalista jogtudo-
many a XX.szazadi kapitalizmus igényeihez idomitotta, annak javara kihasz-
nalja; az is igaz lehet, hogy a gazdasagi liberalizmus és a filozéfiai individualiz-
mus sziildtte; st az is, hogy felszinesen a jogalkoté logikai tévedésének lat-
szik. Az a tény azonban, hogy valamely intézmény a liberalizmus koréban és
jegyében keletkezett, hogy azt a burzsoizia a maga javira igyekszik kihasz-
nalni, Snmagiban még nem jelenti azt, hogy nem hasznilhaté fel hasznosan a
szocialista gazdasag javara. Szamos jogintézményre elmondhaté ez, a szo-
cialista jog mégsem vetette el.

Mirél van sz6 érdemben?

Ami a logikai hibat illeti, — ez nem szamottev§ érv. Ellenérveinket mar
fent — Szaszy Istvan gondolatmenetének bemutatasanal — kifejtettiik. Ami
pedig az érvelés gazdasagi magjat illeti, hogy ti. az autonémia szabad felfogasa
révén a gazdasagilag erdsebb fél rakényszeriti a maga akaratat a gyengébb
félre, és ez azesetek egy j6 részében a szocialista kiilkereskedelem, ill. a szo-

51 Szdszy, 231. és kk., Lune, 126—128., Réczei, 203. o.

52 Az ASZF mindenek el6tt azért zdrja ki a jogvalasztdst, mert anyagi normédk étjin
rendezi a kiilkereskedelmi polgari jogi forgalmat, annak egészét; a kivételes jelleglii 74. §,
amely a nem szabdlyozott kérdésekre az claddé jogat rendeli alkalmazni, egyrészt valéban
kivételes jellegli, masrészt az érintett jogrendszerek f6bb vonédsokban azonos, ill. hasonlé jellege
miatt nem jelent lényeges gyakorlati eltérést egy feltételezett jogvilaszté jog lehetséges
eredményeihez képest, ha az ésszerliséget és racionilis jelleget a jogkikiotéstdl mindenképp
megk{vinjuk. Es ami még dontd: az ASZF szocialista orszdgok szervezett arukapcsolataira
vonatkozik, a most keresendd kolliziés norma pedig a kapitalista-szocialista, tehat kevéssé
szervezett arukapcsolatokra keres kolliziés jogi kereteket.
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cialista kiilkereskedelmi vallalatok, a kovetkezéket lehet mondani. Ez el8szor
is csak részben igaz; az esetek egy j6 részében — mivel szocialista viszonyok
kézott egy termelési ag kiilkereskedelmét tébbnyire egy nagy vallalat ,,mono-
polizalja”— a szocialista fél gazdasagilag erGsebb, mint t8kés partnere. Azon-
kiviil: holnap a helyzet még jobb lehet, a szocialista kiilkereskedelem altala-
ban is a t8kés fél f51é kerekedhet, az el§bbi allitas tehat holnap talan mar egyal-
taldn nem lesz igaz. De addig is: jogi eszkozzel gazdasagi f6lénnyel szemben
harcolni nem mas, mint ires illdziékba valé kapaszkodas; mér pedig az sz6-
ban forgd anti-autonémia érvelés hallgatélag valami ilyesmit tesz, amikor azt
mondja, hogy az autonémiat azért kell korlatozni, mert ennek felhasznalési-
val a gazdasagilag erGsebb fél erGsebb lesz nalunk. Ha valamely kapitalista
vallalattal valé kereskedés nekiink az adott helyzethen és vonatkozashan jé,
beleértve a két fél altal ,,szabadon’ megvalasztott harmadik (mondjuk kapi-
talista) jogot, akkor az autonémia ilyentén alkalmazéasa is része ennek a jénak;
altaldban: ha az autondémia szabadsédga az egyik feltétele a szocialista népgaz-
dasag javara sziikkséges és kivanatos kapitalista viszonylatu kiilkereskedelem-
nek, akkor ez az intézmény végiil is nekiink is j6. Ennek nem mond ellent,
hogy egy még jobb intézmény nem volna elényodsebb, de ez sok mindenre
elmondhaté (pl. arra, hogy jobb volna, ha nem X, hanem X/2 4ron kapnank
darabjat Y gépnek).Tovabba: ha megszoritjuk, ha korlatozzuk az autonémiit,
és azt mondjuk, a valasztas nem lehet fiiggetlen az ugyletnek valamelyik ele-
métdl, akkor mit csindltunk? Ha abbél indulunk ki, hogy ettél még nem lett
gazdasagilag gyengébb a kapitalista fél, s6t kivansidga, hogy ne szocialista
jogot alkalmazzanak, sem valtozott, és ebbdl alighanem nyugodtan ki lehet
indulni, akkor éppen arra az eredményre jutunk, amit ennck az érvnek a szer-
z61 a leginkabb szerettek volna elkeriilni; arra nevezetesen, hogy a kapitalista
fél orszaginak jogat fogjak kikotni, nemcsak egyszer-egyszer, hanem mindig;
ezaltal pedig az eddiginél is er8sebbé tettik iizleti ellenfeliinket.

Mi az, ami a korlatlan autondémiat létében ma fenntartja és igazolja?
Nézetiink szerint a kovetkezdk:

Eloszir (a sorrend nem az indokok rangsora): a szdzadfordulé éta megin-
dult specializdcié, a méasodik vilaghabord utan hallatlan mértékben kibonta-
kozott nemzetkézi kereskedelem, ennek belsd specializaciéja, nemzetkdzi stan-
dard kévetelmények egyes agazatokban, ennek garantalasara alakult kilén-
b6z8 kézpontok, kereskedelmi kamarak, — mindezek ma sok vonatkozisban
kialakitottak azt a gyakorlatot, hogy X meghatarozott termékre vonatkozéan
Y meghatirozott orszag vagy Y meghatarozott valasztott birésag joghatésa-
gat és székhelyének jogit ismerik el iranyadénak arra az esetre, ha a felek
kézott vita tamad, Y orszig anyagi joga helyett gyakran az INCOTERMS,
vagy valamely altalanosan elismert szallitasi feltételek szerepelnek;>® Y orszag

53 Az INCOTERMS aéltaldban ismeretes; a szallitasi feltételeket illet§en mindenekeldtt
az ENSZ Eurépai Gazdasdgi Bizottsdg dlial kidolgozott feltételekre gondolunk [ilyenek az 1958
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joghatésaga és joga, ill. Y szabalygydjtemény igy nemzetkézi standardda
vilik, és akik X arura nézve kereskedni akarnak, altalaban ezt ,,valasztjak”
esetleges vitdjuk jogava, a valasztas eléggé illuzérikus, hiszen valasztasrél a
526 szoros értelmében az adott helyzetben szinte nines is sz6. Ez a valasztas
persze jogilag nem kételezd. Gyakorlatilag azonban mégis ez fog torténni.
A jogalkot6 részér8l mégis korlatlan autonémiarél van szé; minden jog valasz-
tasat meg kell engednie; egyrészt az esetek egy jé részében tobb standard is
lehet, és a feleknek ezeket sem kell feltétleniil elfogadniok; masrészt a jogal-
koté nem tudhatja el8re, hogy a széban forgd nemzetkszi standard jog Y vagy
Z joga lesz-e, pline nem azt, hogy ez egybeesik-¢ a konkrét iigylet valamelyik
elemével. Egyszéval: ha az dllam meg akarja teremteni a sikeres kiilkereskede-
lem minden feltételét, akkor ligyelnie kell arra, hogy vallalatait a nemzetkézi
porondon ne terhelje olyan jogi hatranyokkal, kétottségekkel, amilyenek a
partnereket nem terhelik, akkor meg kell adnia vallalatai sziméra azt a jog-
kort, hogy batran jatszhassak a nemzetkizileg elfogadott jatékszabilyok
szerint.

A mdsodik indok: A képviseleti szerzddésekrdl sz6lé 1963. évi magyar
jogszabaly egyrészrél ajanlé jelleggel eldirja, hogy a szerzddésre magyar
jogot késsenek ki a kiilkereskedelmi véllalatok, méasrészrdl még a kotelezd
rendelkezésekrdl is azt mondja, hogy azoktdl a vallalat — ha ezt az aru termé-
szete és a képvisel§ orszigiban érvényes kitelezd szabilyok sziikségessé
teszik — eltérhet.5! Masszéval: a kiilkereskedelemhez fiiz6d6 nagy érdekek
minél hathatésabb szolgalata végett a jogalkoté igyekszik a kiilkereskedelmi
vallalatnak a jogok lehetd teljességét biztositani, hogy a vilagpiacon adott
esetben a pontosan nem ismerheté jogi elényik tjan meglrizhet8 szazasok
aran ne az egész iizletet, ne ezreseket veszitsiink el. A kiilkereskedelmi mono-
poliumot kezében tarté allam nem tudhatja, hogy vallalataival a vilag mely
részén milyen jogi feltételek mellett 1épnek gazdasagi kapcsolatba mas orsza-
gok cégei; nem ismerheti a lex obligationisre vonatkozé &llasfoglalasokat sem,
hogy az ezzel kapcsolatos nehézségeket elharitsa, e tekintetben szabad kezet
ad vallalatanak.

Conditions Générales pour la vente internationale des agrumes, amelynek 14, pontja vita esetére
vilasztott birésdgra bizza, hogy a feltételek alapjan, hozzon déntést az iigyben; az 1957. évi
Conditions Générales pour la Fourniture et le Montage des Materiels d’equipement a I’Importa-
tion et a ’Exportation, amelynek 28. pontja rendelkezik a mégis eléfordulé jogkérdésrdl és
annak eldontését a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara déntdbizottsigira, jogként pedig
kikotott jogot vagy a szerelS jogat jeloli meg; az el6zd szerinti megolddst tartalmaz 15. pont
alatt az 1958. évi Conditions Générales pour I’Exportation et 'Importation de Combustibles
Solides, amelynek bevezet rendelkezései kozott — ,,Bordereau relatif aux conditions...”
A. pontban olvashaté e feltételek funkcidja is: ,,Les presentes conditions générales sout appli-
quées si les deux parties s’y référent et sous réserve das modifications que les parties pourraient
leur apporter par un accond exprés consaté par écrit”; a jelzett szallitdsi feltételeket az ENSZ
a megjelolt cimmel, sokszorositva 58. II. E/Min. 12., 1957. II. E/Min. 3., ill. 59. II. E/Min. L.
Numero de vente — elad4si szdm — alatt hozta forgalonba].

54 1.. a képuiseleti szerz8désekrél sz6lé jogszabdlyt (a kiilkereskedelmi miniszter 1963. évi
21. sz. utasitdsa): 9. § r. pont, 12. §.
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A harmadik indok: A szocialista jogalkoté ma mar abbél indul ki, hogy a
nemzetkdzi gazdasagi versenyben lehetéleg keresni kell a mindkét fé] szdmara
— elvi koncesszi6 nélkiili — megoldéasokat, kompromisszumokat. Ezek egyike
az a gyakorlat, hogy nagy szocialista és kapitalista véllalatok kiilkereskedelmi
szerzddéseik kotelmi jogi hatasait valamely, az iigyben nem szerepld orszig
joganak hatalya ald rendelik. Olyan orszag joga ald, amelyet mindkét fél
ismer, amellyel egyik fél joga sem azonos. A jogi er§viszonyok igy kiegyen-
stilyozédnak; mindkét fél szimara igazsigosabb helyzet teremtGdik, mintha
vagy az egyik, vagy a masik fél jogat kellene az egyiknek, ill. a masiknak
elfogadnia. Az sem kozombos, hogy ilyen esetekben tébbnyire a semleges
Ausztria és Svajc anyagi jogat és joghatosagat szoktdk kikotni; ez még.akkor
sem k&zombaos, ha polgéri jogi semlegességrdl altalaban nem is lehet beszélni.

Persze lehetséges, hogy a szocialista jogalkoténak ez a hozzéallasa ese-
tenként tilzott nagyvonalisagot, egyes nagy kapitalista vallalatok sajat joga-
nak az iigyletre valé elismerését jelenti. Ezen azonban a kélesonds gazdasagi
kapesolatok fenntartdsa és igenlése nem milhat; ezek gazdasagi és politikai
értékei sokkal nagyobbak annal, semhogy bizonyos hitranyosabb iigyleti jogi
poziciékért (amiknek jelentGségét nem szabad tilbecsiilni) feladhaték lenné-
nek. Kiilénben is az a tényhelyzet, amelyben a gazdasagilag er8sebb fél viszi
keresztiil a maga joganak érvényesitését, barmikor megfordulhat és a jovében a
szocialista fél érezheti magat hasonlé helyzetben.

A negyedik ok: A szocialista jogalkoté is alkalmazkodik a nemzetkézi
forgalom elfogadhaté jatékszabalyaihoez, ha azok nem sértik alapvet§ érdekeit
és jogintézményeit. Az utébbit a korlitlan autonémiirél elmondani nyilvin
nem lehet; azt azonban igen, hogy a kitelmi jog kérében ma altalanosan
kibontakozé elv. Az autonémiat az ésszeriség korlatai kozétt — mint fentebb
lattuk — ma szinte altaldban elismerik,

Osszefoglalva: a szocialista jogszemlélet talajarél alighanem nem lehet el-
vitatni egy olyan tételnek a helyességét, amely ltalanos jelleggel kimondja, hogy
a felek az ésszeriiség hatdrai kézétt megvilaszthatjdk azt a jogot, amelyet iigyletiikre
vonatkozéan — vita esetére — irdnyadénak tartanak.

Természetesen, mint utaltunk is rd, az autonémia alkalmazisanak is
vannak ésszerid és ennek megfelelGen jogszerii, azaz — esetenként tételes jogi-
lag megfogalmazott, ill. a gyakorlatban kialakult — korlatai. Ilyen pl. a koz-
rend, valamely relaciéban bels§ térvény tilalma stb.

Szinte taxative felsorolhaté skalija ismeretes tovabba azoknak a jelen-
ségeknek, amelyekre a felek autonémiaja eleve nem terjed ki, pl. a nem kételmi
viszonyokra, az ingatlan tigyletekre és igy tovabb. Mindezeket azonban most
mar nem részletezzitk. Amit mondani akartunk: nézetiink szerint az autoné-
mia, a jogvalaszté jog elvének fokozottabb érvényesitése, ill. érvényesiilése a
szocialista jogszemlélet alapjan védhet§ és elvileg és tudomanyosan megala-
pozhaté.
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II1.

Szaszy Istvan munkajat a fenti ismertetés nem tudta és nem is akarja
egészében atfogni. Egy recenziéban, barmennyire is torekszik az a targyalt
munka minél teljesebb ismertetésére, értékelésére, a szerz egész mondanivalé-
jat, minden gondolatit kizvetiteni sehogy sem lehet. Kiilonosen all ez Szaszy
Istvin eléggé nem értékelhetd most targyalt — kiadéi és nyomdai kiallitasban
is elismerésre mélt6 — konyve esetében. A munka imponaléan nagy joganya-
got dolgoz fel, jelentds kézikonyv lesz a gyakorlat szamara, itthon és kiilfsl-
dén egyarant. Elvi-elméleti fejtegetéseiben — amelyekb6l t6bb tébblett volna
— helyenkint meggydzden fogalmazza meg az 1) nézetek jelentkezését (pl. a
nemzetkézi maganjog targyinak szélesebb értelmezése), helyenként vitdra
sarkall (pl. a jogszabily vilaszté jog értelmezése kiorében). Mindenképp: a
kényv jelentds nyereség és komoly hozzajarulas a szocialista nemzetkdzi magan-
jog elméleti és gyakorlati problémainak tisztazasahoz, értékes nyeresége jog-
tudoményunknak. Az angol nyelvi kiadés itjan a munka — egyéb gytimolesei
mellett — hozzajarul majd a magyar jogtudomany kiflféldi j6 hirének o6reg-
bitéséhez is.
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