ISMERETLEN ADALEKOK A VILAGOSI
FEGYVERLETETEL KERDESEHEZ

ANDICS ERZSEBET

Az elmilt években az 1849-es osztrak minisztertanacsi jegyzbkonyvek
és iratok egészen mais célu tanulméanyozasa kozben olyan iratokra akadtam,
amelyek a vilagosi fegyverletétel és az azt kovetd véres megtorlas eddig isme-
retlen vonatkozasaira vetnek fényt, és alkalmasak arra, hogy az 1849-es
esztendd tragikus nyarvégének eseményeit nem egy tekintetben ij megvila-

gitasba helyezzék.

Kiindulasi pontul az 1849-es osztrdk minisztertanacsi iratok kozétt
taldlt augusztus 15-érdl keltezett és Schwarzenberg Félix herceg osztrik
miniszterelnsk altal alairt meglepé tartalma irat szolgalt. Kozelebbi meg-
tekintésre ugyanis ez az irat a Habsburg uralkodéhoz cimzett és alapelvei-
ben teljesen kidolgozott tervezetnek bizonyult arra vonatkozélag, hogy milyen
utasitast adjon a kormanyzat Haynaunak, ha a magyar honvédsereg vezetdi
targyalasokat akarnak kezdeni a megadasra vonatkozélag. A javaslat kidol-
gozasara koézvetlen inditékul Paskievicsnek augusztus 9-érél kelt levele szol-
gal. Ebben a Varséi herceg arrdl takéjoztatta az oszitrak miniszterelnokot:
jelentkeztek nala Gorgey megbizottai, hogy targyalasokat javasoljanak a
fegyverletételre vonatkozélag. Kézslte, hogy § ezeket a meghizottakat nem
fogadta, hanem az osztrdk csaszari screg fGparancsnokahoz mint egyediil
illetékeshez utasitotta. Egyittal felhivta Schwarzenberg figyelmét : mivel
,»a rebellisek elbatortalanodasa™ nyilvanvalg, siirgGsen instrudlni kell Haynaut
arra az esetre, ha a magyarok — ami valészind — immar § hozza fordulnak
majd targyalasi javaslatukkal.l

1849. augusztus 15-i ,,legalazatosabb elGterjesztéséhen” Schwarzenberg
a kovetkezdket szdgezi le, mint a f8 alapelveit annak az utasitasnak, amelyet
siirg6sen el kell juttatni Haynauhoz, hogy ,,a lazadé vezet6k valészind nyilat-

* A szerzd 1964. december 7-én a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott felolvasé
elgaddsanak teljes szovege.

1 Paskievics—Schwarzenberg. 1849. augusztus 9. — Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(tovibbiakban StAW.) Staatskanzlei. Pol. Arch. X. Russland. N. 27/a. Kézli Steier Lajos :
Haynau és Paskievics. Budapest é. n. II. k. 166—167. L.
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kozatara megfeleld médon tudjon vilaszolni”’.> Schwarzenberg annak eldre-
bocsatasaval, hogy targyalni esak a fegyveres erdk parancsnokaival szabad,
a kormanyszervekkel nem, az ,,adandé engedmények™ kozitt felsorolja:

»a felkelés vezetdi (Anfithrer), dgyszintén mindazok a tisztek, akik azt
chajtjak, meghatarozott iddn beliil akadalytalanul kiilféldre tavozhatnak™;

»meglehetGsen enyhe” igazolasi feltételek megallapitasa azon tisztek
szdméra, akik az orszagban akarnak maradni;

ezen engedmények alél csak azok veenddk ki, akik ,,résztvettek a lazadé
kormény tevékenységében’.

Schwarzenberg egyidejiileg jelzi az uralkodénak, hogy ezt a tervezetet
a misnapra Osszehivott minisztertanics elé terjeszti.

A bécsi minisztertanacs augusztus 16-i, Schwarzenberg elnékletével
lefolyt iilésének jegyzbkonyve arrél taniskodik, hogy az osztrak miniszter-
elnok javaslatat tényleg megtette, és pedig abban az értelemben, ahogy arrdl
elz6 napon az uralkodénak elSterjesztést tett. A minisztertanacs Schwar-
zenberg javaslataval teljesen egyetért§ hatarozatot hozott. Ennek fébb
pontjai :

a) targyalni csak a fegyveres er6k vezetdivel szabad az alajuk rendelt
egységekre vonatkozélag, a lazadé kormany egyetlenegy szervével (pl.
Mészarossal, Duschekkel, Szemerével és a hozzajuk hasonlékkal) sem, politikai
kérdések a targyaldsokbél kihagyandék. A hatarozat tovabbi e) pontjaban
olvassuk : ,kiilfoldre utazis engedélyezése — zaros hataridén belill — azok-
nak a tiszteknek, akik azt éhajtjak™; f) pontjaban : ,,meglehet8sen enyhe
feltételii igazolasi eljaras lefolytatdsa azokkal szemben, akik az orszigban
akarnak maradni.”

Ugyanilyen szellemitek a tovabbi pontok is. Ezek a volt csaszari tisztek-
nek, amennyiben a katonai szolgilaton kiviill mas biintetend§ cselekmény
nem terheli Sket, a hadsereghe val6 visszavételt vagy nyugdijazést, azoknak
pedig, akik eldzdleg a csaszari hadsereghen mint tisztek nem szolgaltak,
,teljes biintetlenséget” helyeztek kilatasha.?

Ezekt6l az alapelvektsl nem tér el az erre a kérdésre vonatkozé harmadik
egykori dokumentum sem: Schwarzenberg augusztus 16-an kelt masodik
felterjesztése az uralkodéhoz. Ez a kormany immar meghozott hatarozatat
ismerteti, és sz6 szerint ugyanazt tartalmazza, mint az el§z8 két irat. Neve-
zetesen a magyar honvédsereg vezetlire és tisztjeire vonatkozé kiilonssen
kritikus pontok a kovetkezl megfogalmazashan szerepelnek:

»A felkeld tisztek vezetdi (Anfithrer der insurgenten Offiziere), akik
kiilféldre akarnak tavozni, ezt lehet8leg rovidre szabott hatariddn belill a
legkozelebh es6 hatiron at megtehetik . . . Azokat a tiszteket, akik régebben

* StAW. Ministerratsprotokoll, ad MRZ 2791/1849.
3 StAW. Ministerratsprotokoll. MRZ 2797/1849.
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nem szolgiltak, vagy csak a habord alatt lettek tisztek, egyszeriien el kell
bocsatani.”

Schwarzenberg az uralkodéhazhoz intézett masodik feliratat is siirgetd
szavakkal fejezte be: amennyiben ezeket az alapelveket a csaszar elfogadja,
Haynaut ,,amilyen gyorsan csak lehetséges, el kell litni a fentieknek meg-
felelé utasitasokkal”.

Felmeriil a kérdés, mi lett a tovabbi sorsa az augusztus 16-i kormany-
hatarozatnak és Schwarzenberg felterjesztéseinek az uralkodéhoz? Miért
nem ezeknek az elveknek az alapjan tortént a sokat szenvedett orszag pacifi-
kaciéja? Mi tette a fenti elhatarozisokat semmivé? Az osztrak minisztertanics
ugyanis 1849. augusztus 20-in, mint ismeretes, a fentiekkel homlokegyenest
ellentétes rendelkezéseket hozott. Ezek Haynaut a kévetkezGkre utasitottak:

»»A lazadék valamennyi vezetdjét és torzstisztjét le kell tartéztatni
és azonnal meg kell inditani elleniik az eljarast. A tébbi tiszt kéziil mind-
azokkal, akik a lazadas kitorése elStt a cs. k. hadsereghen szolgaltak, szaza-
dostél lefelé (azaz ebben az esetben nemcsak a térzstisztekkel szemben — A. E).
hasonlé médon kell eljarni.”*

Az 1j hatarozat lényegesen siilyoshitotta a tébhi kategéridkra vonat-
kozé rendelkezéseket is.

Es csak est a kormanyutasitast kiildték el Haynaunak miheztartas végett.

Mi tortént az augusztus 16-i korményhatarozattal, mi tette azt semmissé?

Erre a kérdésre, ugy véljiik, ardnylag nem nehéz a felelet. Amikor az
osztrak kormany tdrgyalni késziilt a magyarokkal és a hadjarat minél gyorsabhb
befejezése érdekében kész volt széleskirii kozkegyelemre, még nem volt
tudomaésa arrél, hogy Gorgey mar augusztus 13-4an, Vilagosnal, a cari hadsereg
elétt feltétel nélkiil letette a fegyvert: ennek a hire még nem érkezett el az
osztrak f8varosba. A vilagosi kapituldcié ,.feleslegessé” tette az osutrik
korméanyzat szamdira a targyaldsokat és engedményeket.

Sokkal nehezebb feladat, feleletet talalni arra a kérdésre: milyen térté-
nelmi kériilményekkel magyarazhaté a bécsi korméany targyaldsra valdé hajlan-
désaga 1849 augusztusaban, és szokatlan mértékletessége a megadasi fel-
tételeket illetGen? Ugyanis mindez éles ellentéthen allott mind Félix herceg,
mind az ifji Ferene Jozsef kiméletlenségre hajlé egyéniségével, a bécsi felkelés
leverése utan a halales itéletek hosszii sorat szentesit§ osztrak kormany
addigi gyakorlatdval ugyanigy, mint azokkal a kegyetlen hatarozatokkal,
amelyeket a magyar ,,pértiités

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy a Schwarzenberg-kormanynak 1849

” megtorlasdra mar jéeldre meghozott.

augusztus kizepén megnyilvinulé és minden el6zd elvi és gyakorlati allas-
foglalasaval sziges cllentéthen allé aranylagos engedékenységét nem a kormany

tagjainak hirtelen megvaltozott lelki diszpoziciéjaban, hanem az objektiv

*+ StAW. Ministerratsprotokoll. MRZ 2840/1849.
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koriilményekben kell keresni. Fel kell tehat deriteniink, milyen kériilmények
fennforgasa tette a Habsburg-birodalom vezetdi szdmara a nagymértékii cari
segitség ellenére és annak eilenére, hogy a magyar forradalom sorsa ekkor mar
mondhatni meg volt pecsételve, a harcnak akaresak néhany héttel valé meg-
roviditését olyan halaszthatatlanul sziikségessé, hogy annak érdekében bhizonyos
engedményekre is készek voltak, engedményekre, amelyekhe nyllvanwaloan
nem egye7tek bele konnyii szivvel?

Ugy véljiikk, az objektiv koriilmények felderitésének eredményeként
nemcsak a feltétel nélkiili kapitulacié kishitd, felel6tlen elsietése valik még
vilagosabba, de fény deriilhet 1849 nyarvégének olyan katonai, politikai és
diplomaiciai vonatkozasaira is, amelyek eddig tobbé vagy kevéshé homalyban
maradtak, és amelyeknek a pontosabb szimbavétele és felmérése teljesebhé és
igazabba teszi maJd a képet 1848-49-es forradalmunk és szabadsagharcunk

végnapjairél.
%

Kéozelr8l megvizsgalva az osztridk birodalom katonai helyzetét a kérdéses
id6ben, azt kell litnunk, hogy az nem volt komoly nehézségektdl mentes.
Paskievicsnek a bécsi kormany és hivei altal hdn vart serege a reméltnél jéval
késébb, csak jinius kozepén lépett Magyarorszag f6ldjére, 6riasi tilerst bizto-
sitva a magyar nép ellenségei szdmara. A szdvetkezett osztrak és orosz csaszari
seregek egyiittmikodése az 1849 évi nyari hadjarat soran azonban nemecsak
hogy nem volt zokkenSmentes, hanem nemeg};szer komoly bonyodalmakkal
is fenyegetett. A két hadsereg parancsnoksaga kozott hidnyzott a kell§ kap-
csolat, a sziikséges sszhang, s6t bizalom is. Az egységnek, a hadmiiveletek
koordinalasanak a hidnya nem vezethetett gyors eredményekhez; ez mind
Bécsben, mind Szentpéterviaron komoly csalédast okozott. Anélkiil, hogy
ennek a kérdésnek a részletezésébe itt belemennénk, ra kell mutatnunk arra,
hogy a Haynau és Paskievics kozott szinte a hadjarat elsg pillanatatdl kezdve
meglévd ellentétek jilius végére — augusztus elejére annyira kiélezddtek,
hogy mindkét hadsereg-f6parancsnok formalis panasszal fordult korményahoz,
és ezzel egyenetlenkedésitk immar élénk diplomaciai levélviltas targyava lett
a két szovetséges kabinet kozott.® Utébbiak mindenképpen azon voltak, hogy
a ,,koz6s iigy érdekében” elsimitsik ezeket az ellentéteket és elkeriiljék, hogy
a két hatalom legfelsébb katonai és politikai szervei ,,a kélesénos vadaskodas
dtjara” (Miklés car kifejezése) lépjenek. A diplomaciai levélvaltasnak ebben
az iigyben igy is csak a vilagosi fegyverletétel vetett véget.’

% E levélvaltas dokumentumai megtalalhaték mind az Orosz Kiilpolitika Levéltardban
Moszkvaban (tobbek kozott Kancellaria 1849. D. 11, 48, 187, 189.), mind a béesi Hazi-, Ud-
vari- és Allami Levéltarban (Staatskanzlel Pol. Arch X. Russland. N. 27. és N. 27/a).

6 Lasd Nesselrode cari kancelldr augusztus 15-i levelét Schwarzenberghez, amelyben
a carnak azt az 6hajdt tolmécsolja, hogy a két sziovetséges hadsereg f6parancsnokai kozitt
tdmadt ,.kellemetlen sirlédast™, figyszintén az ekoriil tamadt levélvaltdst tekintse mind a

két korminy kélesonésen ,,meg-nem-torténtnek” (non-avenu). Archiv Vnyesnyei Polityiki
Rosszii (a tovabbiakban : AVPR.) Kanec. 1849. D. 11. 1. 101—103.
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Ha a két hadseregf6parancsnok kozotti torzsalkodast korméanyaik
igyekeztek is elsimitani, mindez nem sok jét igért a hadjarat miel6bbi befeje-
zése szempontjabol; pedig ebben az idGben, 1849 augusztus elején ez mindkét
fél szaméara — ha kiilsnb6z8 meggondolasokbédl is — elsérangi fontossagot
nyert. .
A roppant cari sereg nehézkességével, a hadvezetés lassi, halogaté méd-
szereivel kapesolatban mindjobban névekvd aggodalom volt észlelhetd nem-
csak osztrdk részrél, de a car kozvetlen kornyezetében is. Buol osztrak kévet
jelenti Vars6bél jilius 31-én: ,,Nem akad olyan magasrangi tiszt a csaszar
[Miklés car] kornyezetében, aki ne biralna tobbé vagy kevésbé szigordan
herceg Paskieviecs marsallt. Szemére vetik, hogy hadmiiveleteiben sem tehet-
séget, sem aktivitdst, sem el6relatast nem mutatott . . . nyiltan hangoztatjik,
hogy szégyent hoz a rabizott szép és nagyszami seregre.”’ Cari katonai
korokben komolyan szdmoltak azzal, hogy a magyarorszagi habori befejezése
elhuzodik 1850-re.

A habord elhizédasa az adott pillanatban katasztrofilis kdvetkez-
ményekkel fenyegette Ausztridt. Ugyanis nem volt titok Miklés carnak az a
szandéka, hogy seregeit még a rossz idgjaras beillta eldtt kivonja Magyar-
orszagrél. Az osztrak kovet fenti levelében errdl is hirt adott. ,,(jfelsége
[Miklés car] forrén éhajtja a magyarorszagi hadjarat gyors és sikeres befeje-
zését, s nagyon ellenére lenne, ha nem vonhatné ki 6sszes csapatait még a tél
beallta el6tt ... Ofelsége nemrég ebben az értelemben nyilatkozott.”

I. Miklésnak valéban ez volt a szidndéka, err8l Paskieviccsel, ,,atyai
parancsnokaval” folytatott rendkiviil meghitt levelezése is taniskodik.
»Az adott helyzethen — irta a car augusztus 10-én Paskievicsnek — a had-
miiveletek gyors és kitarté iranyitasa kivanatos, hogy végezzink a rossz
id8jaras és a rossz utak heallta el§tt. Maskiilonben a betegségek és az utak
jarhatatlansidga kovetkeztében elpusztul a sereg fele.””?

Ezt az orosz car természetesen mindenképpen el akarta keriilni.
Augusztus 0-4n Ferenc Jézsef miniszterelnokét, Schwarzenberg Félixet Varsdha
kiildi, hogy személyesen siirgesse meg MiklGs carnal az erélyesebb hadvezetést,
és érje el — amiben titokban reménykedtek — Paskievics levaltasat. Figye-
lemremélté a kép, amelyet Ferenc Jézsef ez alkalommal (a cirhoz intézett
leveléhen) a magyarorszagi helyzetrdl felrajzolt: ,,A laizadas nemesak tovabb
tart, hanem a részleges sikereken felbatorodva, merészebben emeli fel fejét,

7 StAW. Staatskanzlei. Pol. Arch. X. Russland. N. 27/a.

8 Uo.

% Kozli Scserbatov : General-Feldmarsall Knyaz Paskievics. Jevo zsizny i gyelydtyel-
noszty. Szentpétervar, 1896. VI. k. 323. 1. A kozelg8 &sz miatti aggodalom tiint ki Berg orosz
tdabornok ezidében a cérnak kiilldott jelentéséb@l is, amit Klapka elfogott. Ld. Szeremlei
Samu : Magyarorszag kronikdja az 1848. és 1849. évi forradalom idejérsl. Pest,1867. II. k.
272. L ; valamint Gelich Rikhard : Magyarorszag fiiggetlenségi harca 1848—49-ben. Buda-
pest, 1889. III. k. 899. L .
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mint barmikor. A kiilf§ld részérdl irantuk megnyilvanulé rokonszenv sziikség-
szerien noveli a felkeldk reményeit és a harc elhizédasa minden nappal
jobban fokozza az ezzel kapcsolatos politikai bhonyodalmak lehetdségét.
Ha ehhez hozzaszimitjuk, hogy nagy lépéssel kozeledik az 8szi aradasok
ideje, nyilvanvaléva valik az ériasi jelent6sége annak, hogy Magyarorszagon
a hadmiiveleteknek erélyes és dontd lokést adjunk.”1?

Az osztrak miniszterelnok Varséba kiildése, hogy a cartél fokozottabb
katonai segitséget kérjen, rendkiviili 6pés volt, és hiven visszatiikrézi azt a
nem mindennapi ijedelmet, amely ezekben az augusztus eleji napokban a
bécsi kormanyon trra lett. Ugyanis ebben az id6ben nemecsak a cari sereg
gyors visszahivasanak a veszélye tette Bécs szdmara rendkiviil fenyegetévé
a helyzetet. Mindenekel6tt ra kell mutatnunk arra a kevéssé ismert koriil-
ményre, hogy 1849 jiliusdban — augusztus elsé felében Magyarorszagon
er8sen megszaporodtak a népi ellendllis kiilonb6z8 megnyilvanulasai.

Paskievics roppant haderejének betorése az orszagba, barmilyen nagy
ijedelmet valtott is ki, mégsem hatott olyan dermesztSen, minden ellenallast
megbénitéan a népi témegekre, mint azt térténetirasunk altaldban vitathatat-
lan tényként elfogadta. Ijjabban feltart anyagok, egykord kutfék a fegyveres
és fegyvertelen népi ellenallas nagyszami megnyilatkozasarél tesznek tantd-
sagot ebben az iddben. Az osztrak csiszéri tibornokok és a melléjiik, tgyszintén
az orosz cari csapatok mellé rendelt, tébbnyire a magyar arisztokracia soraibél
kikeriilt honarulé csdszari biztosok eziddbeli jelentései és feljegyzései szamos
gerilla-akciérél és arrél szamolnak be, hogy a népi ellenéllas sokkal jelent§sebb
volt, sokkal nagyobb mértékben akadilyozta mind az ellenséges hadmiivele-
teket, mind a csaszari hatalom megszilairduldsit a mar meghdéditott orszag-
részekben, semmint azt eddigi ismereteink alapjan altaldban feltételeztiik.

Jilius 1-én az osztrdk hadiigyminiszter azt javasolja: keressék meg
Paskievicset a kérelemmel: a cari sereg nytdjtson védelmet a gerillakkal
szemben a ,,rendfenntarté’ osztrik egységeknek.!! Jilius 5-én Péchy Ferenc
csaszari biztos gerilla-akeidrél értesit Torna megyében.'? Julius 6-4n gréf Zichy
Ferenc kénytelen Schwarzenberghez, majd jalius 7-én a polgari kiozigazgatast
intéz8 baré Geringerhez fordulni a vészjelzéssel: Zemplén, Torna és Borsod-
megyében egyes ,,garizdalkods gerillik’ lehetetlenné teszik a nyugalom
helyreallitasat.13

Jilius kozepén Arva megye csaszari biztosa a mar reokkupalt Selmec-
banyanak, Kérmécbanyinak, Rézsahegynek, Liptészentmiklésnak, Lipté-
wjvéarnak és Zsolnénlak katonai megerdsitését siirgeti: ,,a gerillafénskskkel

10 Ferenc Joézsef—Miklés car 1849. augusztus 6. AVPR. Kanec. 1849. D. 8. 1. 20—21.

1t Gréf Gyulay Ferenc—Schwarzenberg 1849. jilius 1. — StAW. Staatskanzlei. Pol.
Arch. X. Raussland. N. 27/a. )

12 Zichy Ferenc hagyatéka. Ermihilyfalva, Sass Kailmin gy{ijteménye.

13 StAW. Staatskanzlei. Pol. Arch. X. Russland. N. 27/a és O. L. Geringer Iratok.
384/1849.
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egyetértésben” — irja — még mindig térténnek betdrések Lipté megyébe,
Arvaban hasonlé a helyzet.1¢

Nem képezett kivételt a csdszariak &ltal megszallt févaros sem, —
ebben megegyeznek az Osszes ez idGbeli forrasok.

A jilius 29-én Csongradon, augusztus l-én Losoncon lezajlott esemé-

" nyekre nem akarunk itt kitérni, mert azok eléggé ismeretesek.

Augusztus 4-én fellazadt Székesfehérvdr ; a csaszariak kénytelenek voltak
kiiiriteni. Augusztus 19-én csak dgy tudtak visszafoglalni, hogy agyitiz ala
vették, aminek kovetkeztében a virosban tiiz utstt ki.l®

A selmecbinyai munkasok felkelésétdl tart ebben az idében Gedeon
csaszari tabornok is.1%

Augusztus 5-i jelentésében baré Andreanszky csaszari biztos riaszté
képet rajzol Négrad, Hont, Bars és Zélyom megye allapotarél.'?

A nép forrongé hangulatéardl és felkelésre valé késziilGdéseirdl érkeztek
hirek augusztus elsd felében a Balaton északi partvidékérdl és a Bakony
kornyékérdl is.®

Ezek a tények annal figyelemreméltébbak, mert arrél tandskodnak,
hogy a fejvesztettség és kishitliség nagyobb volt a vezeté kormany- és kéz-
igazgatdsi szervekben, mint a népi tomegekben, a tilnyoméan hazafias
érzelmii lakossag széles rétegeiben.

Jilius végén — augusztus elején Klapka kitérése Komarom varabél és
rovid idS alatt elért igen jelentds sikerei kévetkeztében a csaszariak kénytele-
nek voltak kiiiriteni Gydrt, s minthogy Székesfehérvar fellazadt, a magyar
sereg szamara szabadda valt az dt Bécs felé. Megszakadt a csaszari egységek
és korményszervek {8 0sszekit§ vonala bazisukkal, Ausztridval.

Ami benniinket az adott dsszefiiggésben érdekel, az az, hogy Klapka
meglepd gyorsasaggal tudta kiszélesiteni gy&zelmét, mert a lakossdg, f6ként
a falvak népe, Gszinte lelkesedéssel tamogatta.l®

Klapka sikerei a majus elejei napokra emlékeztetd rémiiletet keltettek
az osztrdk fGvaroshan, maga Schwarzenberg tgy értékelte a komdaromiak
gvézelmét, mint ami ,,valsdgossa’ tette a helyzetet.?® , A magyarok vad,

14 Geringer—Kempen. 1849. julius 26. — Kriegsarchiv Wien (a tovdbbiakban: KrAW.)
Feldakten Ungarn 1849. Hauptarmee. Fasc. 86. 7/514.

15 Lasd Medem cari kovet jelentését Nesselrode kancellirnak. 1849. augusztus 13. —
AVPR. Kanc. 1849. D. 187.1. 376—379. Ezzel egybehangzéak Kempen feljegyzései augusztus
4—augusztus 13-r6l. — Mayr i. m. 147—148. 1.

16 KrAW. Feldakten Ungarn 1849. Hauptarmee. Fasc. 86. 8/13.

17 Andrednszky-—Geringer 1849. augusztus 5. — StAW. Nachl. Schwarzenberg. Fasc.
[V. C. 10. ad 238.

18 Medem—Nesselrode. 1849. augusztus 13. — AVPR. Kanc. 1849. D. 187. 1. 376—379.

1 Klapka Gyérgy: Emlékeim. Budapest, 1886. 215. 1. B6vebben a kozvetleniil a for-
radalom utidn német nyelven megjelent visszaemlékezéseiben. — Memoiren I. k. Lipcse,
1850. 218. 1.

20 L4sd Mayr i. m. 179. 1. ; ugyancsak Kempen feljegyzéseit ezekrsl a kritikus augusz-
tusi napokrél (uo. 147—149. 1) ; Haynau levelét Ferenc Jozsefhez Gydrnek idé eldtt tortént
kiiiritésérdl. — KrAW. Militirkanzlei. Geheimakten (,,g”") N. 7.
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mongol fanatizmusa djabban kezd félelmetesen fellangolni...” — fejezte ki
a héesi Presse augusztus 15-1 szima®' a hécsi kormanykorsk ez idébeli rettegését
a magyarorszagi hadjarat elhuzédasatsl.

De nemecsak a magyarok wjra és djra erdrekapé ellenallasa, nemcsak a
cari sereg hadmiiveleteinek komoly anyagi, katonai és diplomaciai kévetkez-
ményekkel fenyeget§ elhizédasa tette 1849 nyarinak maisodik felében egvre
stilyosabba az osztrak hirodalom helyzetét. Volt még egy tényezl, amely
nagy mértékben bénitotta Ausztria katonai erejét: ez az olaszok szabadsag-
mozgalma volt. Ausztridnak fegyveres erdit a pragai és bécsi felkelés fel-
szamoldsa utan is két hadszintéren kellett bevetnie, illetve készenléthen tar-
tania — Magyarorszdgon és Olaszorszaghban —, minek kovetkeztében egyi-
ken sem tudott dont§ folényhez jutni ellenfeleivel szemben.?

1849 tavaszatél Schwarzenberg és Radetzky bizalmas levelezésének
fétargya: miként lehetne az italiai osztrak fegyveres erbk egy részét Magyar-
orszagra iranyitani. Minthogy Radetzky Schwarzenberg erre vonatkozé
siirgetéseit minden esetben kénytelen volt megtagadni,®® a bécsi kormény
szamara nem maradt méas hatra, mint — ha engedmények ardn is — minél
el6bb megegyeznie a nemzeti er6kkel az Olasz Félszigeten, nevezetesen minél
el6bb megkotnie a békét Piemonttal, és a lehetd leggyorsabban felszamolnia
Velence ellenallasat.

A Habsburg-birodalom italiai problémdiira azért tartjuk szitkségesnek
itt részletesebben ramutatni, mert ezek fontos dsszetevli és egyben mutatéi is
voltak annak a bonyolult és komoly veszélyeket magaban rejt§ helyzetnek,
amelybe Ausztria 1849 nyaran jutott. Masrészt a piemontiakkal Mildnéban
folytatott béketargyalasok alakulasa egészen kozvetlen kihatdssal volt
Schwarzenberg 1849 augusztus kézepén kidolgozott Magyarorszigra vonat-
kozd, mar fentebb ismertetett ,,pacifikacids’ tervezetére.

Még 1849 tavaszin és a nyar elején is a béesi kormany — barmilyen
fontos is volt szdmara a héke miel6bbi megkitése Piemonttal — ami a forra-
dalmi mozgalmakban , kompromittaltakat™ illeti, szivésan kitartott ugyan-
olyan hajthatatlanul kegyetlen allaspontja mellett, mint aminét ebben az idé-
ben a magyar hazafiakkal szemben is elfoglalt.

Ennek megfelel6en a milanéi targyalasokat oszirak részrél vezets Bruck,
még junius kozepén, a leghatarozottabban visszatutasitotta a piemontiaknak
a béketargyaldsok soran tamasztott azt a kovetelését, hogy a felkeléshen

21 Die Presse 1849. augusztus 15.

22 Erre a korilményre ramutatott Engels is. Lasd 1849. mércius 28-4n a Neue Rhei-
nische Zeitungban megjelent cikkét : ,,Az italiai és magyarorszdgi habord.” — Marx—Engels
Miivei. VI. kot. Budapest, 1962. 370—373. L

% Lasd Radetzky leveleit Schwarzenberghez 1849, aprilis 12-,17- és 20-4r6l. — StAW.
Pol. Arch. XXX/64. ,,Korrespondenz mit Radetzky.” Kézli Le Relazioni Diplomatiche
Fra ’Austria e il Regno di Sardegna e la Guerra del 1848—49, Red. Filipuzzi II1. Serie. IL. kot.
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résztvett lombardiaiak és velenceiek részesiiljenek a csaszari kormany részérdl
kegyelemben.? Az elutasitas indokai kézétt Magyarorszag is szerepelt. ,,Vajon.
meg lehetne-e tagadni a kompromittaltaktél Bécsben, Pragdban, Magyarorsza-
gon, amit az olaszoknak megadnink?... Kiilénleges elbirilas alkalmazisa meg-
bénitana tevékenységiinket Magyarorszagon és hatalmas mértékben meg-
ingatna a rend hiveinek bizalmat a korméanyban” — szégezte le Schwarzenberg.?®

Julius utolsé napjaiban éles fordulat kévetkezett be a béesi kormany
magatartasaban. Hogy siettessék a béke megkstését a piemontiakkal (és meg-
gyorsitsak Velence kapituliciéjat), hatarozatot hoznak széleskodrli kegyelem
gyakorlasara az olasz forradalmarokkal szemben. Igen figyelemre mélté az
amnesztidba val6 beleegyezés dituma — ez egybeesett a magyarorszagi had-
jarat gyors befejezéséhez fiizott remények lelohadaséival.

A Mildnéban létrejott megegyezés értelmében az osztrak kormany
kotelezte magat, hogy a békeszerz§dés alairisa (augusztus 6.) és ratifikalasa
(aungusztus 14.) kozott kézkegyelmet hirdet itiliai alattvaldi szdmara. Ez meg
is tértént: augusztus 12-én megjelent Radetzky kidltvinya az amnesztiarél.
Kivettek e rendelkezések hatalya alél — Radetzky altal osszeallitott névsor
alapjdn — néhany tucat, ésszesen 90 személyt:2® a forradalmi mozgalmak leg-
{6bb vezetdit, ezeket is csak egyelSre.2? Ez ténylegesen azt jelentette, hogy
ezek a személyek nem térhettek vissza otthonukba, illetve amennyiben
osztrak teriileten rekedtek, kiilon pontban biztositottak szamukra a jogot
kivandorlasuk kérelmezésére.?

Az Olaszorszigban gyakorolt amnesztidval a hécsi kormany bizonyos
mértékig elkotelezte magat hasonlé magatartisra a tobbi tartoményban is;
ez felelt meg az altalanosan elfogadott politikai gyakorlatnak. Az olaszoknak
adott ,,Generalpardon”-nal az osztrak kormanyzat mintegy elveszitette a
hazai és a kiilfoldi kézvélemény elGtt a moralis alapot, hogy a magyarorszagi
,.rebelliseket” masként biralja el, mint tette ezt az italiaiakkal.

Ezzel nyilvanvaléan Schwarzenberg is szamolt; nevezetesen ezt latszik
tantusitani megnyilatkozdsa az osztrdk minisztertanicsnak azon a jilius 28-i
iilésén, amelyen a piemontiak amnesztiakdvetelését elfogadtik. Itt ismét

24 Bruck—Schwarzenberg. 1849. jinius 19. Kozli Le Relazionni Diplomatiche . .. 292. 1.

25 Schwarzenberg—Bruck 1849. junius 26. Koézli uo. 322-—324. L

26 Radetzky—Schwarzenberg 1849. augusztus 9. StAW. Pol. Arch. 1V/64. ,,Korres-
pondenz mit Radetzky.” Kozli Le Relationi Diplomatiche ... 483. 1. Schmerling osztrik
igazsdgiigyminiszter a minisztertanics augusztus 28-i iilésén mir csak 85 ilyen személyrsl
beszélt. Lasd StAW. Ministerratsprotokoll MRZ 2948/1849. Reuchlin 86-ra teszi az amnesztia
érvényessége alél kivett olasz forradalmdrok szdmat. 1. H. Reuchlin : Geschichte Italiens
von der Griindung der regierenden Dinastien bis zur Gegenwart. III. kot. Lipcse, 1870. 139. 1.

27 | Egyelére valé kizarasr6]” az amnesztia érvénye alél (,.einstweilige Ausschlies-
sung, sie ja nur per ora ausgeschlossen werden”) ir Schwarzenberg Brucknak, az osztrak
minisztertanics jilius 28-1 hatdrozatat hiriilladé mindkét, mind a hivatalos mind a bizalmas
levelében. Kézli Le Relationi Diplomatiche ... 453—456. 1.

28 T4sd Bruck—Schwarzenberg 1849. augusztus 6. Kozli uo. 481.
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széba keriilt Magyarorszag. Az osztrak miniszterelnok a jegyzékomyv tani-
saga szerint ez alkalommal sziikségesnek latta ramutatni arra, hogy ,,Gfelsége
Magyarorszag pacifikaciéja utan ugyancsak abba a helyzetbe keriilhet, hogy
ilyenfajta korlatozott amnesztidt engedélyez”.? Ez az allaspont nyert hiva-
talos megszovegezést Schwarzenberg Magyarorszagra vonatkozé augusztus 15-i
tervezetéhen és az osztrak minisztertanacs augusztus 16-i egyhangd hataro-
zataban.

Amint latjuk, tudtak Bécsben rugalmasak, s6t ,,engedékenyek™ is lenni,
de csak akkor, ha a koriilmények vasmarokkal kényszeritették Gket erre. Ezt
példazza Magyarorszig esete is. Schwarzenbergék engedékenyek voliak, mig
el nem érkezeit hozzdjuk a vildgosi feltétel nélkiili kapitulicié hire. Amint ,,birto-
kon belill” tudtik magukat, sem moralis, sem politikai meggondolasok nem
akadélyoztak Gket abban, hogy a par nappal, mondhatni par éraval azelstt
elfoglalt allaspontjuk teljes feladasaval, szabadon kitoltsék bosszdjuka* azon
a hadseregen, amely hésiességével egész Eurépa bamulatat vivta ki, és amelyet
Ausztria, egymaga, idegen segitség mnélkil képtelen volt meghdédolasra
kényszeriteni.

Nézzitkk meg kozelebbrdl, megéallja-e a helyét az az allitasunk, hogy a
bécsi kormany magatartisaban 1849. augusztus 16-a.és augusztus 20-a kozott
beallott fordulat annak kévetkezménye volt, hogy koézben megérkezett az
osztrak févarosba a viligosi fegyverletétel hire. Vizsgaljuk meg, mikor valt
a bécsi kormany szdméara bizonyossi, hogy a csdszari hadseregnek annyi
nehézséget és szégyenteljes kudarcot okozé magyar honvédsereg immar fel-
tétel nélkiil kapitulalt. A vilagosi katasztréfa hirének elterjedése, nevezetesen
Bécsbe érkezésének idépontja az egykoru dokumentumok, dgyszintén sajté,
hirdetmények sth. alapjin egészen pontosan megallapithatd.

Kétségtelen, hogy augusztus 15-én és 16-an, tehat abban az idében,
amikor Schwarzenberg miniszterelnok Magyarorszag kapitulaciéjara vonatkozé
eredeti javaslatat kidolgozta, a minisztertanics azt elfogadta, és az ural-
kodéhoz valé felterjesztését elhatdrozta, — Bécsben Paskievics augusztus 9-i
tudésitiasa®® alapjan még csak annyit tudtak, hogy Gorgey meghizottai ajan-
latot tettek neki, mint a cari sereg féparancsnokanak, a meghédolasra vonat-
kozé targyaldasok megkezdésére.

Az augusztus 17-én megtartott minisztertanacsi iilés jegyz8konyve arrél
tantskodik, hogy a bécsi kormanynak még ekkor sincs tudoméasa a Vilagosnal
mar négy nappal el6bb megtértént fegyverletételrsl; ez a kérdés nem is szerepel
a tanacskozéison.3! Ugyancsak fennmaradt Schwarzenbergnek augusztus 17-én
kelt levele Radetzkyhez. Ebben a sajatkezi bizalmas irasban az osztrak
miniszterelnék olyan értelemben tajékoztatja az italiai csapatok féparancs-

29 Kozli uo. 455—456. 1. Labjegyzet.
30 StAW. Staatskanzlei. Pol. Arch. X. Russland. N. 27/a. Kozli Steier i. m. 166—167. 1..
31 Lasd StAW. Ministerratsprotokoll. MRZ 2808/1849.
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nokat, hogy Magyarorszagon a harcok ,,gyors léptekkel kozelednek™ a vég-
kifejlddéshez.?* Kétségtelen, hogy amennyiben Schwarzenbergnek mar tudo-
masa lett volna a vilagosi eseményekrél, nem késlekedett volna azokrdl a lehetd
legsiirgdsebben tajékoztatni Radetzkyt.

A vilagosi fegyverletétel hivatalos hirének a megérkezését az osztrak
févarosba a kortarsak egybehangzéan augusztus 18-ira teszik.3® Tény
azonbau, hogy mar-augusztus 17-én, minden jel szerint a nap mésodik felében,
tavirat érkezett Bécsbe a fegyverletétel még nem hivatalos hirével.?! A vilagosi
kapitulacié hivatalos és kétségbevonhatatlan hire valoban csak augusztus 18-an
jutott el Bécshe; ekkor érkezett meg az osztrak févarosba az orosz trénirokos
a car augusztus 10-an Varséban kelt két levelével Ferenc Jézsefhez, benniik az
,,orvendetes’ hirrel és I. Miklés szerencsekivanataival.® Ugyanezen a napon,
augusztus 18-4n jelenti be Schwarzenberg Gorgey kapitulaciéjat a miniszter-
tandcs iilésén.38

*

A vilagosi kapitulacié ténye teljes fordulatot idézett el6 az oszstrak
kormany magatartasaban. Medem cari kévet augusztus 20-i jelentésébhdl
tudjuk, hogy a bécsi korminy mindjart a hivatalos hir vétele utin, még
augusztus 18-4n taviratilag értesitettc az Ischlben tartézkod6é Ferenc
Jéusefet, aki igy hatarozott, hogy azonnal visszatér a févarosba.?? A miniszter-
tandcs augusztus 20-dn mar a csaszir elnokletével i#lt 6ssze,®® hogy a magya-
rokkal valé targyalasok feltételeire vonatkozé el6z6 hatarozatit teljesen meg-
valtoztassa, abb6l kévet kévon ne hagyjon.

Az augusztus 20-i iilés fennmaradt jegyz6konyvében egyetlen széval
sem torténik emlités a négy nap el6tt hozott hatarozatrél; az egész megfogal-
mazis azt a latszatot igyekszik kelteni, mintha az meg sem tértént volna.
Schwarzenberg ezen az iilésen ) javaslatot tett, aminek sajat kézzel irt elsé
fogalmazvanya ugyancsak fennmaradt, mégpedig igen érdekes formdiban.
Az tértént ugyanis, hogy nyilvén az iigy siirgésségére valé tekintettel, Schwar-

32 Uo. Pol. Arch. XXXX/64. ,,Korrespondenz mit Radetzky.”

33 Lasd Brunnow londoni orosz kovet levelét Colloredo londoni osztrak kovethez.
1849. augusztus. (StUA. MRA. Acta Clementina C. 6.) ; Prokesch-Osten berlini osztrdk kiovet
levelét Metternichhez. Uo. C. 9. K6zli Aus Metternichs Nachgelassenen Papieren VIIL. két. Wien
1884. 64. 1. Jegyzet; ugyancsak Medem—Nesselrode 1849. augusztus 20. — AVPR. Kanec.
1849. D. 187. 1. 414—445. stb.

34 Ugyancsak augusztus 17-én kiildi meg Ponsonby Palmerstonnak a vildgosi fegyver-
letételt hiriil adé siirgény szovegét. Lisd Correspondence relative to the affaire of Hungary,
1847—1849. London, 1851. 326. L

35 StAW. Staatskanzlei. Pol. Arch. X. Russland. N. 27. ,,Korrespondenz zwischen
Kaiser Franz Josef und Nikolaus I.” Kézli Steier i. m. 408—410. 1.

36 Uo. Ministerratsprotokoll MRZ 2809/1849. A hirt hozta a Wiener Zeitung 1849.
augusztus 19-i szdma is.

37 AVPR. Kanc. 1849. D. 187. 1. 414—415. — Ferenc J6zsef augusztus 19-én késé
délutan érkezett vissza Bécsbe Ischlb@l, ahol 6sszesen két és fél napot toltott. Lasd Ferenc
Jozsef — Zsofia fohercegnd. 1849. augusztus 21. Kozli Schniirer i. m. 122—123. L

38 A minisztertanacs megel3zd : augusztus 16-, augusztus 17- és augusztus 18-i iilésén,
minthogy az uralkedé tavel volt Bécstdl, Schwarzenberg elndkolt.
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zenberg az eredeti javaslatot tartalmazé augusztus 16-i feliratira vezette ra
sajatkeziileg a valtoztatasokat, olyképpen, hogy az engedményeket, tobhek
koézott a szabad elvonuldst tartalmazé eredeti pontokat Athtuzta, és azokat
stilyos megtorlé utasitdsokkal helyettesitette.3 '

Most mar semmi sem allta 1tjat a véres megtorlasinak. Ezt a bécsi
csaszari korményzat szamara Gorgeynek valamennyiiiket varatlanul érd,
feltétel nélkiili kapitulacidja tette lehetévé. Paskievics is és Schwarzenberg is
targyalasokra és feltételekre szamitott, annal is inkabb, mert a magyarok a
temesvari vereség utan is még jelentékeny haderd felett rendelkeztek. ,,Gorgey
még védekezhetett volna — irta a fegyverletétel utan Paskievics Haynaunak —,
egyesiilhetett volna a tébbi rebellis hadtesttel, még sok vérontast okozhatott
volna és meghosszabbithatta volna a haborit, amely az 8szi id8szakban és az
éghajlat miatt gyaszos kimeneteltivé valhatott volna mindkét hadseregiinkre.”’1°
A magyar forradalomnak és szabadsigharcnak, mint ezt fentebb is lattuk,
1849 augusztusdban még voltak olyan jelentékeny bels§ és kiilsé tartalékai,
belsd és kiils8 szovetségesei, még nyitva voltak elGtte olyan objektiv és saubjek-
tiv lehetdségek, amelyek ahhoz mindenesetre elegend8ek voltak, hogy a nem-
zeti iigy védelmez6i a mar kilatastalannak tiing harc befejezését, a fegyverek
letételét a lehetdségekhez képest minél kevésbé sérelmes feltételekhez kossék.

Nem arrél van szé, mintha az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc
vereségéért, amelyet szidmos silyos kiils§ kiériilmény és bels§ ok idézett eld,
Gorgeyt akarndnk megtenni az egyediili felelésnek, mondhatni binbaknak,
mint tette ezt a rossz lelkiismeretdi dualista korszak tn. hazafias kozvéle-
ménye.*! Gorgey nagyfoki ,sietsége”, amellyel a temesviri csatavesztés hirére
Vildgosnal letette a fegyvert, nemesak az 8 egyéniségébél és jellemébdl kovet-
kezett: tiirelmetleniil virta a kiizdelem befejezését mar az egész ,,békepart”,
azaz a birtokos nemesség zome. A forradalom vezet8 osztilyanak felemas
helyzetébdl fakadé kovetkezetlensége a polgari forradalom céltudatos végre-

3 5tAW. Nachlass Schwarzenberg. Fasc. III. C. 9. N. 144. A bécsi kormdny termé-
szetesen teljesen titokban tartotta, hogy milyen lényegbevigé ingadozdsokat mutatott a
magyar hazafiakkal valé elbdnis kérdésében, és mindent megtett, bogy errsl a titoktartds
fatyla ne lebbenjen fel. A legkritkusabb iratokat Schwarzenberg nem fektette le a miniszter-
tandesi iratok kozé, hanem visszatartotta magandl; ezek nyilvdnvaléan csak Schwarzenberg
haldla utin keriiltek az 4llami levéltirba.

10 Paskievics—Haynau. 1849. aug. 16. Kozli Steier i. m. 390—392. 1. Gérgey fegyver-
letételét ,,szerencsének™ tartotta az 1849-es nyari hadjirat idején kozponti szerepet jatszd
grof Zichy Ferenc csdszari fobiztos is. Szerinte és ezt — mind a bécsi, mind a szentpéter-
viri korminyzat felé hangsilyozta — a honvédsereg a vildgosi fegyverletétel pillanatdban
még komoly erét képviselt, a magyarok ,,még képesek lettek volna folytatni a hibordt”.
Lasd Zichy—Paskievies (1849 szén). — A Leningradi Kézponti Térténelmi Levéltir Pas-
kievics-hagyatéka (CGIAL. F. 1018. D. 196. 1. I—14) ; ugyancsak Zichy—Schwarzenberg.
1849. augusztus 20. — StAW. Staatskanzlei. Pol. Arch. X. Russland. N. 27/a. Kozli Steier
i, m. 373—376. 1.

41 Még kevésbé azonositjuk magunkat természetesen a Gorgeyt tragikus nemzeti
h&sként feltiintetni akard torekvésekkel. Ezek — nem véletleniil — a két vildghabord kézétti
korszak szélsGségesen reakciés eszmeviligdnak minden tekintetben nép- azaz nemzetellenes
talajin kaptak kiilonosen erére.
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hajtasa terén, volt ekkor mar a szabadsagharc f6 egyik kerékkstdje, fékezdje,
Vajon nem ugyanez magyarazza-e, hogy a forradalom vezet§i az 1849 jdlius
végi — augusztus eleji napokban — az ellenkezd szélamok és felhivasok el-
lenére — nem biztak eléggé sem a honvédsereg, sem a spontan népi ellenallas
erejében — noha az még ebben az idGben is aggodalomban és rettegésben tar-
totta az ellenfelet —, tiilbecsiilték a szévetséges osztrak és orosz csaszari sereg
moralis erejét, dsszeforrottsigat, tilsdgos nagy reményeket fiiztek a kiilfoldi
— angol, francia korményokhoz — (még Miklés cart illetSen is voltak illd-
ziok) és tidl kevéssé biztak a szabadsigukért kiizd6 népekben, a forradalmi
balszarnyban az egyes orszagokban, az 6 szolidaritasuk erejében.

Ahogy a szabadsagharc vereségének nem az volt a déntd bels§ oka,
hogy vezetdi akar politikai, akar katonai téren ,,til messze” mentek volna el,
hanem az, hogy nem voltak elég kovetkezetesek, nem mentek el elég messze a
polgéari, antifeudalis feladatok megvalésitasaban, ugyanez — a liberalis
kézépnemesi vezetésre jellemz§ — hidnya a célirdnyos forradalmi kitartasnak,
kiovetkezetességnek és szivissagnak, volt 1849 sorsdént§ nyardn nemesak a
sikeres fegyveres harcnak, de a kapitulacié ,,megnyerésének”, azaz a vi-
szonyokhoz képest minél kedvez8bhé s minél fijdalommentesebbé alakitasa-
nak is az egyik legfébb akadalya.

A tarsadalmi hattér, a tarsadalmi gyékerek kell§ szimbavétele azonban
nem homalyosithatja el Gorgey egészen kizirélagos személyes felelGsségét —
.,az emberek onmaguk csindljak torténelmiiket” — a fegyverletétel miként-
jéért, ,,a szégyenteljes vildgosi katasztréfaért” (Engels). Azért, hogy mellGzte
a kotelezé legelemibb koriiltekintést és meggondoltsagot is, hogy szinte par
6ra alatt dontott — amely sietséget a korillmények egyaltalaban nem igazol-
tak —, és kalandori felelGtlenséggel odadobta az orszag sorsat, legjobb fiaink
életét a teljesen indokolatlanul nagylelkiinek tartott cari szoldateszka labai
elé. ,,Lehetetlen nem héalasnak lenniink Gorgeynek” — irta Paskievics Haynau-
nak, bejelentve neki a vilagosi fegyverletételt.#? Girgeynek elemi szent koteles-
sége lett volna minden lehetséges utat és mddot felhasznalnia, az osztrak
katonai és kormanyszervek felé valé tapogatézast, targyaldsok kezdemidnye-
zését megkisérelnie (hiszen a legyézott orszagnak Ausztridval kellett tovabb
élnie), egyszéval: ,,eget és f6ldet megmozgatuia,” hogy amennyiben elhatéaroz-
ta, hogy leteszi a fegyvert, ezt kikeriilhetetlennek tartotta, gy a viszonyok-
hoz és lehetdségekbez képest minél kevésbé sérelmes feltételek kozott tegye.

Gorgey személy szerint és kdzvetleniil felelGs azért, hogy az orszag szabad-
sagat fegyverrel védelmez§ hazafiak elStt el lett zarva a szabad elvonulas
lehet&sége, amelyet Mildnéban elértek a legydzott piemontiak, mert a kegye-
lemre vonatkozé kévetelésiik mellett kitartani ,.,becsiiletbeli és lelkiismereti
kotelességiiknek’ tartottdk, és nem voltak hajlandék enélkiil alairni az Ausztria

12 Paskievics— Haynau. 1849. augusztus 16. Kozli Steier i. m. 391. L

4 1. Osztaly Kozleményei XIV/3.
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szamara oly sziikséges békét. Elérték a velenceiek, mert vezet8ik kozott ha
megalkuvék akadtak is, de 4rulé nem. S6t a komaromi var8rség is megkapta:
a mar legy6zott orszag viszonyai kézepette a komaromi var kapitalacidjanak
feltételei lényegében masai voltak a velenceiekének.

Gorgey, aki a temesvari csata elvesztése utdn a rendelkezést az orszag
sorsa felett maganak kikdvetelte és kikényszeritette, a honpolgari feleldsség-
érzetnek olyan hidnyat mutatta, amire kevés példa van a torténelemben.
S ha figyelembe vessziik, hogy részérél a vilagosi feltétel nélkili kapitulacié
csak végsd mozzanata, ,,betetdzése’ volt az arulédssal hataros vagy azzal egy-
értelmi tettek és mulasztasok egész soranak, gy megértjilk Nagy Sandornak
az aradi bértonben mondott keseri szavait: ,,aruléja volt el6bb az uralkodé-
janak, majd a hazajanak és végiil a neki hiiséggel viseltet§ hadseregének 1s."13

Gorgey évtizedek milva is, a meghanas vagy kétség minden jele nélkiil,
nagyonis magabiztosan tagadta, hogy a vildgosi feltételnélkiili kapitulacié és
a béesi korméany azt kévet§ megtorlé intézkedései, ,,az aradi mészarlas”
(Nesselrode) kozott okozati osszefiiggés: ,,nexus causalis” allott volna fenn.
Az 1867-es kiegyezés utdn megjelentetett vitairataban:,,Gazdatlan Levelek”,
ugyancsak erélyesen tiltakozik: ,,hogy én enmagam eltt alacsonyitsam le
magamat az altal, hogy a fegyverletétel meg a hécsi kormanynak rea kovet-
kezett hdstettei kozdtt nexus causalisnak létezését ismerjem el, — hinyt
szemmmel — ott, hol a térténetvizsgald nyilt szeme hasztalan keresi az §ssze-
figgést? ! Olyat ne varjanak tGlem barataim, mit magaméva tenni tilt 6nérze-
tem.”* Nos, a tények kétséghevonhatatlanul bizonyitjdk, hogy ez a ,,nexus
causalis” a legteljesebb mértékben fennillott. Augusztus 22-—-25-én folyt le a
hés varos, Velence kapitulacidja, amikoris a felkel6k t6hb napon at szabadon

elvonulhattak. Ez ugyan abban az id§pontban tértént, — a torténésznek
elszorul a szive, amikor emlékeztet — augusztus 23-4n, amikor a Vilagosnal

magukat megadé honvédtibornokokat az osztrak csenddrok az orosz ta-
borbél egyenesen az aradi varba vitték.

A torténelem ezittal is utolérhetetlen dramai rendezdnek bizonyult.

»Gorgey arulasa nélkiil Eurépa sorsa talan mas fordulatot vett volna’ —
irta le ezekben a napokban, a szabadsagukért kiizd6 magyarokkal mélyen
egyiittérzd jeles kortars, K. A. Varnhagen von Ense.*® Ha Eurépa sorsa nem is,
Magyarorszdg sorsa — nem csak a 13 vértanié — hosszi idgre eldélt Vildgossal;
ez adja meg ennek a kérdésnek maig is érvényes, maig is eleven - és egynémely
tanulsignak sem hijan lév8 — jelent&ségét.

-

43 Nagy Sandor tabornok szavait idézi Bartha Albert : Az aradi 13 vértanu poérének
és kivégzésének hiteles torténete. Budapest, 1930. 95. 1.

3 JX. kiadas. Budapest, 1905. 18. 1.

15 Velence kapituldciéjanak feltételeit kozli Riistow i. m. 504—505. 1. Varnhagen
szerint 6t nap allott a velenceiek rendelkezésére a szabad elvonuldsra. K. A. Varnhagen :
Tagebiicher. VI. két. Lipese, 1862, 340, 379. 1. ,,A vezet6k a nyugati hatalmak hajéin eltivoz-

hattak — irja Reuchlin is. — I. m. II. két. 239. 1.
48 Varnhagen i. m. 343. L




