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fiillét levagta; 's ekkor akar egyik akdr mdasik allhat eliil az értelem
valtozasa nélkiil. Ellenben midén valamellyik kozvetlen az ige eldtt
all, a’ foszabaly szerint az nyer nyomossagot a’ masik felett: Péter
a' fdpap’ szolgdjanak fiilét vagta le (fiillét, nem orrat); Péter a’ fépap’
szolgajanak vigta le fiilét. Hasonlé szabaly 4ll, midén valamellyik
fénévnek vagy mind a’ kettdnek mellékneve van. Ekkor tudniillik
mindenik fénév sajat melléknevét emeli ki, mig a’ fésily az igét
el6z6 szon fekszik, mint az a’ folebhi szabalyokbul Kkitetszik: Péter
a’ fépap’ gonosz szolgdjidnak bal fiilét vigta le. Melly mondatban,
ha a’ foneveket eltolom az igétdl ’s igy mondom: Péter a' fépap’
gonosz szolgdjanak balfiilét levagta; a’ leigekotd sz0 lesz nyomésitva.«

*
* *

Nem érdektelen koriilmény az sem, hogy éppen midon
A magyar nyelv rendszerét készitette a nyelvtudomanyi osztaly,
akkor érkezett a Helytartétandcs felszélitasa az Akadémidhoz,
jelolje meg a legjobb magyar nyelvtanokat, a melyeket az 1843.
t.-cz. kovetkeztében a kozépiskolakban hasznalni lehetne. A nyelv-
tudomdnyi osztaly tagjai nem igen talaltak alkalmas nyelvtant s
az L. osztaly szdmaéra a Helyesirds és szdragasetds f6bb szabdlyait,
a IL és III. osztilynak Suppan Zsigmond Magyar Nyelvtandt, a
IV. osztilynak pedig A magyar székités fobb szabdlyait ajanlot-
tak. Kijelentették azonban, hogy ily sziikséges nyelvtant hajlan-
dok késziteni. Az ajanlkozast a Helytartotandcs elfogadta s igy
keletkeztek az akadémiai nagyobb nyelvtanban kifejezett elvek
alapjan Czuczor és Viordsmartynak FElemi Magyar Nyelvtana,
Magyar Nyelvtana és Szdkitése. Viszora Gyura.

Tamas és Balint:
a Biblia els6 magyar forditdi.

Elsé biblia-forditdsunk nyelvének egyik legjellemzibb sajat-
saga, hogy a -va, -ve képzos participiumhoz gyakran és sokféle val-
tozathan fiiggeszt személyragokat. Akar a Bécsi-, akar a Miincheni-
codexet olvasgassuk, sokszor kerililnek szemiink elé efféle alakok:
imddvdm, meghalvdd, litvdnk, bemenvétek, nézvéjek stb. Ilyen ragozasra
sem a nyelvemlékekben, sem a régi vagy uj irodalomban egyebiitt
nem igen taldlunk adatokat. Eddigelé mindossze a Winkler-C.-bol
(232 és 262) két és az Ersekﬁjva’nri-C.—bél (48) egy idevagd példat
jegyezhettek fol.* Meglehet, s6t hihetd, hogy e ragozas akkor mar
nem is volt az egész orszagban szokasos és csakis egyes vidékeken
divatozott még.

* Ez utobbi adatot Mészoly Gedeon szivességének koszinom.
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Barmint legyen is a dolog, e jelenség, mint latni fogjuk,
mindenesetre megérdemli, hogy tiizetesebben (oglalkozzunk vele.

A -va, -ve képzds igenév, személyraggal megtoldva, a két codex-
ben valami 60-szor fordul eld, tehdt oly tekintélyes szammal, hogy
az eloszlas mikéntjébll esetleg kivetkeztetéseket lehet vonni.

Mindenek eldtt az adatokat kozlom, még pedig abban a sor-
rendben, a mint a Bécsi- s azutdn a Miincheni-C.-ben egymasra
kiovetkeznek. A NySz.-ban megleviket csillaggal jeldltem meg:

Bemenvéjek. Ruth 1. 2: ,Es bemenuéiec. .. es lakoznakuala oth*.

Meghalvdd. Uo. 1.17: , A mel’ fold tégedet meghaluad fogadand“.

Meghalvdnk. Judit III. 2: _iob hog eleuenén zolgallone.. . te
nekéd hog nem meghaluanc®.

Akarvdnk. Uo. VII. 13: ,ném akaruanc békéséggel zolnoncé.

Bizvdjok. Uo. 1X. 6: ,bizuaioe zekereche.

Megesmérvém. Uo.XL. 13: ,Kitente zolgalo 'anod mégésmeruém¥®.

Meghalvdjok. Hester Il. 7: ,Es 6 at’t’a es anna meghaluaioc¥.

*Bemenvéjek. Uo. 1I. 13: ,Es bémenuéiec kiralhoz.

Akarvdjok. Uo. VI, 2: ,akaruaioc kiralt mégélniec*.

Ldtvdnk. Uo. X1 5: ,latuanc egdagalos nemszetét“.

Elvénk. Uo. XIIL. 17: ,hog éluenc diéérilic te neuedet.

Megbizonyttvink. Uo. XVI. 11: ,6benne embérségét megbizo-
neituanc¢.

Nézvéjek. Mach. VII. 4: ,at’t'aflay es anna nézueiec“.

Szenvedvéjek. Uo. VII. 36: ,At'amfiay ma keues serelmet zen-
uedueiec*.

*Imddvdam. Uo. VII. 37: ,ymaduam vrat“,

Halvdm. Uo. VI. 26: ,sem eleuenén sem haluam¥.

*Hitetlenkedvénk. Baruth 1. 17: ,ném hitténc hvtétlenkéduénc
Obenne“.

Engedvénk, Uo. II. 5: ,ném engeduénc 6 zauanac*.

*Megfordulvdtok. Uo. 1V. 28: ,Esmeg megfordoluatoc.

Bemenvétek. Uo. VI. 2: ,Bemenuetec kedeg babilloniaba“.

Ldtvdtok. Uo. VI. 5: ,latuatoc giilekezetet*.

Imddkozvdtok. Uo. VI. 5: ,es eldl imadkozuatoc®,

Tudvdtok. Daniel II. 8: ,tuduatoc hog elment legen¢.

Eltdvozvank. Vo. III. 29: ,eltanozuanc tetodlled.

Megértvéjek. Uo. VL. 15: A’ ferflac kedeg megertueiec kiralt®,

Meghagyatiatvam. Uo. X. 8: ,enen magam meghagattatuam®
(ego autem relictus solus).

Mondvdtok. Amos VIIL. 5: ,monduatoc Midén megenel az ara-
tag“ (dicentes .. .).

Megfordulvink. Malachias 1. 4: ,De megfordoluanc“ (sed
revertentes).

Bemenvéjek. Maté II. 11: ,es bemenuéiec a’ hazba¥,

Leesvéjek. Uo. II. 11: ,Es le esueiec imadac oOtet“.

Jovéd. Uo. V. 24: ,es tahat ibued aiandokoziad te aiandokodat
(veniens offeres munus tuum).

Tévéd. Uo. V1. 3: ,alamisna téuéd ne tugga te balod ...« (te
autem faciente elemosynam ...).

Imddkozvdtok. Uo. VI. 7: ,Imadkozuatoc kedeg né akariatoc
fokat zolnotoc“.
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Mondvdtok. Uo. VI. 31: ,Ne akariatoc azert zorgalmazatofok
lennetec monduatoc mit ezénc®.

Valvdtok. Uo. VII. 11: ,ha azert tii gonozoc valuatoc tuttok
io adomariocat adnotoc ti fiaitocnac¥.

Kimenvéjek. Uo. VIIL. 32: ,Es azoc ki menueiec ménénec a’
diznocha“.

Jutvdjok. Uo. VIIL 33: ,a’ varofba iutuaioc meghirdetec mend
ezeket“.

Jovéjek. Uo. IX. 10: ,es bundédfoc iduéiec eznec uala egbe igfal“
(et peccatores venientes .. .).

Kimenvéjek. Uo. IX. 31 és 32: ,Azoc kedeg ki menuéiec“.

Bemenvétek. Uo. X. 12: ,Bemenuetec kedeg a’ hazha*.

Kimenvétek. Uo. X. 14: ,Ki menuetec a’ hazbol“.

Elmenvéjek. Uo. XI. 7: ,Azoc kedeg elmenueiec“.

*Megéhezvéjek. Uo. XIL 1: ,°O taneitvani kedeg megehezueiec”.

Ldtvdjok. Uo. XII. 2: ,A’ leualtac kedeg latuaioc mondanac
neki“ (Pharisei autem videntes .. .).

Valvdtok. Uo. XIL. 34: ,Gonozoc valuatoc (cum sitis mali).

Bemenvéjek. Uo. XII. 45: ,es bemenueiec lakoznac ot“.

Kiszedvétek. Uo. XIII. 20: ,a’ konkol’ ki zeduétek“ (colligen-
tes zizania).

Jovéjek. Uo. XIV. 12: ,es idueiek meghirdetec* (et venientes
nuntiaverunt).

Ldtvdjok. Uo. XIV. 26: ,es otet latuaiok“ (Et videntes eum).

Tanttvdjok. Uo. XV. 9: ,tanituaioc emberecnec tanofagit“.

Beszélvéjek, Uo. XVIL 3: ,0 velec bezélueiec.

*Valvid. Uo. XVIIL 9: ,Ket zemed valuad“ (duos oculos habens).

Vévéjek. Uo. XX. 11: ,es veueiec morognac uala“.

Ldtvdtok. Uo. XXI. 32: ,de ta latuatoc* (vos autem videntes).

Valvdd. Uo. XXII.12: ,nem valuad menekezo6 ruhat“ (non habens).

Tudvdtok. Uo. XXIL. 29: ,nem tuduatok iralt«,

Imddkozvdtok. Uo. XXIIL 4: ,kie hoziu imadfag imatkozuatoc“.

Egybegyiilekezvéjek. Uo. XXVIL. 17: ,Azert azoc egbe golekez-
ueiec“.

*Aluvdink. Uo. XXVIIL 13: ,mi aluuanc el vroztac otet“ (furati
sunt eum nobis dormientibus).

Megkeresztelvétek. Uo. XXVIIL. 19: ,megkerezteluetec Oket“
(baptizantes eos).

Eresztvéjek. Mark 1. 16: ,ereztueiec haloiocat a’ tengerbe.

Valvdd. Janos 1V. 9: ,Te sido valuad“ (Judaus cum sis).

*

Végig tekintvén és a személyragok szerint osztalyozvin ez ada-
tokat, latjuk, hogy a tobbes szamu harmadik személy ragja 26-szor,
a masodik személyé 17-szer, az elsdé pedig 10-szer, holott az egyes
szamu elsé személy ragja csak 4-szer, a masodiké 6-szor, a harma-
diké pedig egyetlen-egyszer sem fordul el6. Az egyes szamu harma-
dik személy ragjanak teljes hianya, a mit mar Révai észrevett (Elab.
Gramm. II. 800), annyival inkdbb meglepd és érthetetlen, mert hiszen
a biblia, kiilonosen az Uj-Testamentom szivege e rag hasznalatira
annyi alkalmat nyujthatott volna. Ott, a hol az el6zmények utan




444 Szily Kdlmdn: Tamds és Bdlint, a Biblia elsé magyar fordités.

mondvdja, ldtvdja sth. alakokat véarndnk, mindig a mai mondvdn, ldf-
vdn sth. 1ép elénkbe.*

Kiilonben van ennél egy még meglepGbb jelenség e ragos
alakok eléfordulasaban, egy oly jelenség, a melybél érdekes kovet-
keztetést vonhatunk a két codex készitése maidjara nézve.

A gyulafehérvari plispoki levéltirban drzitt ferenczrendi
»Cronica“ alapjdn Dobrentei bebizonyitotta (R. M. Nyelveml. I. két.
XXI. és kiv.), hogy a Bécsi- és Miincheni-codex szévegét az inqui-
sitio eldl Moldvaba menekiilt két ferenczrendi magyar szerzetes,
Tamas és Balint készitette a XV. szdzad masodik harmaddnak leg-
elején (pontosabban 1416 és 1435 kozott, vo. MNy. III. 201). Dib-
rentel kutatdsal arra nézve azonban nem adnak semminemt f&l-
vildgositdst, hogy a két codexnek mely részeit forditotta az egyik,
s melyeket a mdsik?

A fontebbi adatok s a benndk eléfordulé személyragos ige-
nevek statisztikaja éppen e kérdés elddntéséhez szolgdltatott jol f6l-
hasznilhaté adatokat.

A Bécsi-C.-ben el6forduld 28 személyragos alak koziil 26-o0t a
codex elsé felében és csak 2-0t taldlunk a mdsodik felében (egyet
Amosnal s egyet Malachiasnal); a Miincheni-C.-ben eldfordulé 35
személyragos alak kozil 33 van Maté evangelistandl és csak egy
Marknal, egy Janosnal s Lukacsnal egy sines. Ebbdl a feltiiné szam-
viszonybol, azt hiszem, batran kiovetkeztethetjiik, hogy az egész Béesi-
C.-et nem egy ember forditotta s hogy a ki Matét forditotta, nem
fordithatta a tébbi evangelistat. Hiszen a ki Maté 55 lapjan 33-szor
alkalmazta a személyragos alakot, az a méasik harom evangelista
133 lapjin sem mulasztotta volna el, hogy alkalom adtan bele ne
sz0je a téle oly eldszeretettel hasznalt formét. Lett is volna rd
boséges alkalma. A négy evangelistdnal annyl parhuzamos, s6t szd-
rol szora egyezd hely van, hogy kozépkori szerzetes, a ki a biblia-
nak nemecsak minden mendatat, hanem minden betlijét is tisztelet-
ben tartotta, bizonydra nem merte volna ugyanazt a szbveget egy-
szer igy, mésszor meg ugy forditani. Lassunk néhany példat:

Maté VII. 11 és Lukdacs XI. 13 szérél széra egyezd mondata:
»S1 ergo vos, cum sitis mali, nostis bona data dare filiis vestris®
amott igy van magyarra forditva: ,Ha azért tQ gonozoc valuatoc
tuttoe io adomanocat adnotoc ti fiaitocnac®, emitt pedig: ,Ha azert
th iollehet gorozoc lédetec tuttoc io adomanocat adnotoc ti fiaitocnac®.

»At illi exeuntes abierunt in porcos“ Maténal (VIII. 32): ,ki-
menueiec ménénec a’ diznocba“; Markndl (V. 13): ,kimenuen . .. be-
menenec a’ diznocba*; Lukacsnal (VIIL. 33): ,kimenenec . ..es be-
menenec a’ diznocha“.

L,Exeuntes . . .excutite pulverem de pedibus vestris Maténal
(X. 14): ,Kimenuetec . . . leraziatoc a’ talpatokon ualo port“; Mark-

* Egy adat mégis van: ,tarthalfam Otet meghalvaia¢ (WinklC. 232).
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nal (VL. 11): , Kimenuen . . . leraziatoc a’ port ti labatoerol*; Lukées-
nal (1X. 5): ,Ki menuen . .. labatocnac porat es leraziatoc.
»Docentes doctrinas praecepta hominum“ Maténdl (XV. 9):
staneituaioc emberecnec tanolagit es parandolatit*; Marknal (VIL 7):
Hlaneituan . . ¢
»Duos oculos habentem mitti in gehennam ignis“ Maténal
(XVIIL 9): ,Ket zemed valuad ereztetned pokolnac thzebe“; Mark-

nal (IX. 46): ,Ket zemed valuan ereztetned pokolnac alhatatlan
thizebe“.

»Brratis nescientes scripturas neque virtutem dei“ Maténal
(XXII. 29): ,Teuelgetec nem tuduatoc iraft és sem iftennec orsza-
gat“; Markndl (XII. 24): ,teuelgetec e mert iralt nem tutfoc sem
iltennec tehetfeget“.

Latni e példakbdl, hogy Maté forditoja kedveli, Marké és Lukacsé
pedig keriili a személyragos igeneveket. De masban is eltérnek egy-
mastél. Maténal (XII. 4) a ,panis propositionis® magyarul: eldvets
kerer, Marknal II. 26) és Lukacsnal (V1. 4): eleue vetetnec kernere. —
Maténal (VII. 4) és Lukdcsnal (VI. 42) ugyanazon szavakkal:
»Jine eiiciam festucam de oculo tuo“, de a magyarban amott:
sengeffed veflem ki a’ kalazt te zemedbdl“; emitt pedig:
»26mnel, velfem ki a’' kalazt te zemedbdl“, — ,Ad duritiam cordis
vestri“ Maténal (XIX. 8): ,ti {onkofoc kemenlegere“; Marknal (X. 5):
»TU ziuetecnec kemenfegeiert. — ,Multi autem erunt primi novis-
simi“ Maténal (XIX. 86): ,fokac leznek kedeg eldlféc vtolfoc*; Mark-
ndl (X. 81): ,Sokac kedeg eléuec leznec viouac*: — Maténal (XXVIL
33) ,calvariae locus“: koppattac hel'e, Marknal : kopazlatnak hel’e és
Lukéesnal is kopazlat stb.

A pirhuzamos helyek Osszehasonlitisdbdl, ha nem is teljes
bizonyossiggal, de minden esetre nagy valdsziniséggel azt kovet-
keztethetjiik, hogy a Bécsi-C. elsé felét és Matét a két tars koziil
az egyik, a tobbit pedig, talan némely fejezet kivételével, a madsik
forditotta magyarra. SziLy KALmMix,

Kazinezy Ferencz nyelvujitasa.
XXIL

A népnyelvbeli aztat, dtet pleonastikus targyesetekrél is szintén
sok szé esett abban a nagy ,grammatikus vilag“-ban. Az elébbit e
kornak mind a harom tekintélye karhoztatja, mig az dtet alakrol
eltérd a véleményiik. A Debr. Gramm. ugyanis csak az diet format
ismeri az engemet, tégedet mellett, azt tartvan, hogy csupin ,Nyel-
viinknek kezdetébenn“ ejtegetddtek ilyen forman a ,Személlyes Név-
massai¥: én-t, te-t, 6t (49. L). Verseghy szerint azonban (Sprachl. 249)
mind a kett6 szokashan 1évén, batran foleserélhets. Az Antiqu. elismeri
ugyan, hogy az dfet sokkal ismertebb és haszndltabb az egyszertibb
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