az egyetemen, amelyen Einstein, Max Planck, J.
Franck, Fritz Haber is tanitott.

1946-ban Szilard hatat forditott a fizikdnak.
Ettdl kezdve egészen 1964-ben bekovetkezett ha-
laladig a Chicag6i Egyetem biofizika professzora
volt. ,,Palfordulasdban” — nem vitds — nagy
szerepet jatszott kidbréndulésa. Alldsfoglalés volt
az is, tiltakozas a fizikaval val6 durva visszaélés
lehetGsége miatt.

Sokan ugy vélik, hogy Szilard a szive mélyén
voltaképpen egész életében biolégus volt. Ezt lat-
szik igazolni elsé publikalt dolgozata is: gondolat-
kisérlete, amely termodinamikai érvekkel prébalta
meg feloldani a Maxwell-démonok néven ismert
paradoxont. A Szilard-féle gondolatkisérlet, mely
gyakran szerepel a modern informéci6-elmélet
fizikai vonatkozdsu problémai kozott, egyrészt
kimutatta, hogy a Maxwell-démonok nem létez-
hetnek, mert 1étiik ellentmond a termodinamika
méasodik fGtételének, masrészt mélyrehatéoan ta-

nulményozta a megfigyel§ fizikus — mint biol6-
giai objektum — és a termodinamika kozotti
kapesolatot.

Szilard bioldégiai targyu alkotémunkajanak su-
lydt nem lehet lemérni nyomtatéasban megjelent
dolgozatain. E dolgozatokat messze meghaladé
befolyast gyakorolt a molekularis biolégia kiilon-
boz6 againak fejlédésére. Haldla 6ta Szilard Led
klubban tomoriilnek azok a baratai, volt tanit-
vanyai, munkatarsai — koztilk szamos nagy nevii
biolégus —, akiket § inditott el kutaté-palyajukon,
és akik mind az altala felvetett kérdéseket tanul-
manyozzak.

M1 volt azokban a diplomdkban?

Szilard Led6 sziiletésének haromnegyedszazados
forduléjén a londoni New Scientist, a vilag egyik
legszinvonalasabb tudomanynépszertisité folyo6-
irata az aldbbi kérdést tette fel: ,,Mi volt azokban
a budapesti mérnoki oklevelekben, hogy olyan
kimagaslé tuddsokat adtak a vildgnak, mint Szi-
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DIONUSZOSZ ES APOLLO KOVETO!I A KUTATASBAN

Wilhelm Ostwald [1] a tudésokat a klassziku-
sok és romantikusok csoportjdba sorolta. Szisz-
tematikus, ill. intuitiv tipustaknak is nevezhet-
jik 6ket. John R. Platt [2] Apollé és Dioniiszosz
kovetdiként emliti e két f6tipust. E felosztds az
ész két killonb6z6 magatartasforméjanak szélsGsé-
geit tiikrozi, melyek a miivészetben, festészetben,
szobraszatban, zenében vagy tancban egyarant
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lard, Wigner, Neumann Jéanos, Gabor Dénes meg
a tobbiek? Es mi hidnyzik a mi diplomainkbdl,
hogy manapséag csupa tudoméanyos cseplirdgot ké-
peziink ¢’

Pedig Szilard Le6 egész életében mindossze 30
tudoményos dolgozatot tett kozzé. Igaz — mond-
jak a szakemberek —, mindegyikben volt valami,
ami maradandonak, tartos értékiinek bizonyult.
Ennek ellenére a Természettudoményi Lexikon
csak egyetlen cimszéban (,,Szildrd —Chalmers-
reakcié”’) emlékezik meg tudoméanyos eredményei-
r6l. Nem vités, a hordozémentes radioaktiv izo-
tépok neutronbesugérzissal valé elGallitdsanak
nagy jelentdsége lehetett a radiokémidaban; mégis
— gy tetszik — paradoxonnal &llunk szemben.
Szilard Led tobb kellett, hogy legyen, mint az
atombomba balszerencsés promotorja és 30 tudo-
manyos dolgozat szerzdje.

A paradoxon feloldédsara Jacques Monod, a
Nobel-dijas biolégus véllalkozott Szilard Led
Osszegytijtott Munkdi-hoz irt elGszavaban:

A legtobb tudésnak — irja — egész életében
nem tédmad egyetlen valamire valé otlete sem.
Azok, akiknek mégis esziikbe jut valami, félté-
kenyen 6rzik otleteiket s megrenditSen hiiségesek
hozzéjuk. Ugyanezt nem lehet elmondani Szilard-
rél. olyan békezli volt otleteivel, mint egy
Maori-torzst6 a feleségeivel. Szerette az otleteket,
kiilonosen a sajatjait. De tgy érezte, hogy eszme
minden rejtett bajat-elényét csak ugy lehet fel-
fedni, napvildgra hozni, ha kozkézre adjuk s
korbejaratjuk, hogy mindenki megismerje.”

Ha Szilard Leé sziikitette volna érdeklédési ko-
rét, ha hajlandé6 lett volna valamelyik nagy esz-
méje kedvéért lemondani az dsszes tobbirdl, akkor
talan ma nagyobbnak tetszenék irdsban rogzitett,
formalis hozzéjaruldsa a tudomanyhoz. De Szilard
olyan kor fia volt, amelynek mindenekel6tt nagy
otletekre, termékeny eszmékre volt sziiksége.
ezt felismerte és eszerint élt-alkotott.

,,Széméra — irja Monod — a tudomédny tobb
volt, mint foglalkozas vagy akar hivatds: élet-
forma volt.”

Szent-Gyorgyi Albert

Institute for Muscle Research
Marine Biological Laboratory,
Woods Hole, Massachusetts

megtalalhatdk, és valészini az élet mas teriiletein
is fellelhet6k. A tudomanyban Apoll6 kivetGje arra
torekszik, hogy Kkitaposott oOsvényen haladva
elérje a tokéletesség szintjét, mig Dioniiszosz kive-
t6je inkdbb intuitiv megérzéseire hagyatkozik, és
sokkal val6szintibb, hogy a kutatds uj, varatlan
utjara bukkan. Senki sem tudja, hogy val6jaban
mi is az az ,intuicié’”’. Sejtésem szerint egyfajta
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tudatalatti gondolkodési folyamat, amelynek csak
a végeredménye valik tudatossa.

Ezek nem csupan akadémikus jellegti problé-
mak, hiszen e problémakornek igen fontos vele-
jaréi és kovetkezményei vannak. Az emberiség
jovGje a tudomany haladasatoél figg, a tudomany
fejlédése pedig attoél, hogy milyen tdmogatast kap.
E tamogatés tobbnyire anyagi eszkozok biztosi-
tésat jelenti, és ezen eszkozok szétosztasinak
jelenlegi moédszere — indokolatlanul — Apoll6
kovetSinek kedvez. A tdmogatasért torténd folya-
modés azzal kezd&dik, hogy tervet kell késziteni.
Apoll6 kovetSje tisztan latja kutatdsianak jové
korvonalait, és ezért nem okoz nehézséget sza-
méra, hogy vildgos tervet készitsen. Nem igy 4ll
a helyzet Dioniiszosz kovetdjénél, 6 csak az irdnyt
latja, amerre haladni akar az ismeretlen felé,
nincsen elképzelése arrdl, hogy mit fog talalni és
milyen médon fogja megtaldlni azt. Meghatdrozni
az ismeretlent, vagy leirni a tudatalattit, ez kép-
telen ellentmondéas. A Dioniiszosz kivetSje tipust
kutaté munkéjaban nagymértékben hagyatkozik
véletlenszer(i, esetleges megfigyelésekre. Ez nem
jelenti azt, hogy megfigyelései teljesen véletlen-
szertiek lennének, hiszen azok nem csupan a dol-
gok, jelenségek latdsat, de e dolgok jelentésének
megragadasat és lehetséges értelmezését is ma-
gukban foglaljdk. Egy ilyen tipust megfigyelést
rengeteg tudatalatti és tudatos gondolkoddsnak
kell megel6znie. Van egy régi mondés, mely sze-
rint a felfedezés olyan ,,véletlen”, mely felkésziilt
elmével taldlkozik. A ,,dioniiszoszi” tipusi kutaté
gyakran nemcsak arra képtelen, hogy elmondja,
mit fog taldlni, de lehet, hogy akkor is zavarba
jon, ha arrél kell beszdmolnia, hogyan jutott el
felfedezéséig.

Magamat Dioniiszosz kévetSjének vallom, mindig
gyotrelem volt szdmomra, ha terveket kellett
készitenem, mint ahogy ezt korabban le is irtam
a ,,Biolégia és orvostudomény tavlatai’” c. mun-
kédmban [3]. Mindig prébaltam Szilard Le6 [4]
gzavai szerint élni: ,,Ne hazudj, ha nem feltétleniil
sziikséges”. Mégis, nekem gyakran Kkellett ezt
tennem. Oldalakat irtam tele szavakkal és ter-
vekkel, melyekrdl mar akkor tudtam, hogy nem
fogom kovetni Oket. Mikor kés6 délutdn haza-
megyek laboratériumombél, sokszor nem tudom,
mit fogok mésnap csindlni. Arra szamitok, éj-
szaka majd kigondolom. Hogyan tudnidm akkor
megmondani, mit fogok csindlni egy év mulva?
Csak az utébbi id6ben van tgy, hogy a kozeli
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teend6ket el8re latom (lehet, hogy ez az oregedés
jele), és képes vagyok redlis terveket, javaslatokat
késziteni; de a dologhan az a legérdekesebb, hogy
mig korabban minden osszetdakolt tervemet el-
fogadtak, miéta becsiilettel leirom, hogy mit ter-
vezek, terveimet szinte kivétel nélkiil visszadob-
jak. Ez teljesen logikusnak tiinik szamomra; ké-
nyelmes karosszékben iilve barmikor ossze tudok
itni egy olyan tervezetet, ami egészen vonzoénak,
vildgosnak és logikusnak latszik. De mikor kilépek
a természetbe, az ismeretlenbe, mai ismereteink
periféridira; minden Osszekuszaltnak, ellentmon-
désosnak, illogikusnak és osszefiiggéstelennek tii-
nik. Es ekkor kovetkezik az, amit a kutatds mii-
vel; elsimitja az ellentmondéasokat és a dolgokat
egyszer(ivé, logikussd, egyméssal oOsszefiigg6veé,
harmonikussé teszi. Igy tehit, amikor a valésigot
beépitem terveimbe, azok egyszerre kodosek lesz-
nek, és ezért nem fogadjak el Sket. A birdld
— felelGsséget érezvén az adofizet6k pénzéért —
jogosan esik gondolkodéba azon, hogy adjon-e
pénzt olyan kutatdsra, aminek a korvonalai nem
teljesen vildgosak még a kutatast tervezd, ill. a
tdmogatasért folyamod6 szdméra sem.

Egy definicié szerint a felfedezésnek mindig el
kell térnie mar meglevs ismereteinktil. Eletem
folyaman két felfedezést tettem. MindkettSt folé-
nyesen 6és kapasb6l dobtik vissza az illetékes
tudoményteriilet papai. Jésoltam volna csak meg
e felfedezéseket folyamodvanyaimban, ha bira-
l6im e hatésigok lettek volna, vildgos, mi lett
volna a dontésiik !

E nehézségek bizonyos fokig megoldhaték vol-
nanak azzal, hogy figyelembe veszik a folyamodé
kutaté kordbbi munkajat. Vagy akkor, ha a folya-
modé még fiatal, és nem volt még médja bizo-
nyitani, figyelembe kellene venni egy olyan id6-
sebb és tapasztalt kutaté véleményét, aki jol
ismeri a folyamodé képességeit. E probléma rend-
kiviil fontos, kiilonésen ma, mikor a tudoméany
a természet egyik nagy rejtélyével, a rakkal vias-
kodik, amely rejtély megoldasa feltehetGen telje-
sen tjszerti megkozelitést kovetel meg a tudo-
soktol.
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