SOTER ISTVAN

A KARTHAUZI ES A MINISZTER*
EOTVOS JOZSEF KULDETESTUDATA

Irodalomtorténetirdsunk éppoly bonyolult feladatnak érezte,
hogy E6tvds irdi, gondolkodéi, politikusi palyajat szétvalassza,
mint azt, hogy e hirom pélyét egységben is ldssa. Ezek a tevé-
kenységek mds-misféle médon nyilatkoznak meg Eodtvos
kiillsnbsz8 korszakaiban, és habér litszélag kizarjik egymist,
valéjdban mégis egymasba kapcsolédéan, egymist erdsitén:
dsszességiitkben a szemléletnek, az emberi magatartisnak,
a vilignézetnek egy kozos, és Edtvos egész életén 4t fennma-
rad6 sajitossigira vezethet8k vissza. Eotvos irél pdlydjat
lehetetlen megrajzolni gondolkodisdnak és politikai tevékeny-
ségének figyelembe vétele nélkiil, ha pedig Edtvost csak poli-
tikusnak, tehdt a centralista csoport tagjinak, kétszeres minisz-
ternek, a kiegyezés egyik elSkészitSjének, az oktatdsiigyi
torvény létrehozéjanak akarjuk tckinteni, az igy nyert kép
nem csupin hézagosss, de félrevezet§vé is valik.

Talin meghokkentSen hangzik, de E6tvds magatartisinak
és egész életpilydjinak kulcsit Széchenyinek egy gonosz és
igazsigtalan megjegyzése foglalja magadban. Széchenyi, aki
napl6jegyzeteinek é kijelentéseinek tanisiga szerint épp-
annyira volt sériilékeny, mint sért8, Edtvost ,,misericordianus
frater’-ként emlegette. Ha ezt a sértéen kisarkitott, torz és
méltdnytalan minGsitést visszdjira forditjuk, és csak az irgal-
massdgot gyakorld ember formulajic tartjuk meg bel8le, vagyis
azt a magatartist, mely a vilig bajai és szenvedései irdnt elsd~
sorban irgalmat érez, de ezt az irgalmat nemecsak érzi, hanem
gyakorolja is, és e gyakorlds kozben a visszssdgok megsziin-

* Elhangzott a székesfehérvéri vindorgyfilésen, 1974. méjus 17-én.
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tetéséig, a bajok gyégyitasdig, s6t még ezeken is til a viszonyok
olyan rendezéséig kivén hatolni, mely megsziinteti az elnyo-
matést, a szenvedést, a rabsigot: gy E6tvds magatartisat,
életpalydjanak lényegét ugysz6lvin megkozelitettik, sdt,
valéjaban ezt az életpilyit meg is rajzoltuk.

Mis széval: életének és mitkddésének lényegét abban latjuk,
hogy Eodtvds az érzékeny, az érzelemtd] 4thatott és rajongé
egyiittérzés magatartisibél fokozatosan jut el az irgalom gya-
korldsinak feladataihoz és parancsaihoz — majd e feladatok
teljesitése kozben mind tobbet veszit érzelmességébdl és az
elsd inditékdul szolgalé filantrépiabsl —, feladatai mind tuda-
tosabb, mind szélesebb korli programmi rendez8dnek és &,
akinek lelkét kezdetben csak a szenvedés irinti irgalom toltotte
be, most mar kiméletlen harcossi, a program kdvetkezetes
képvisel8jévé vilik, majd végiil még ebbdl a programbdl is
tovabbjut a tirsadalmi, a politikai é az emberi viszonyok ren-
dezésének nagy, habér dbrindos tervéhez.

Az dbrind lehet igazsig is, és a j6 javaslat még akkor is el8re-
mutat, ha gyakorlatilag meg nem valésithat6, és a fennallé
viszonyok eleve kudarcraitélik. Az egykori mizerikordidnus
friter tehit eljuthat a szemlélet, a tervezés és a tevékenység
olyan szintjére, melyen a vilagos j6 szdndék és a meleg értelem
uralkodik. De ha ide eljutott, és a meggy&zédése szerinti leg-
jobb és leghelyesebb megoldés irrealitdsat felismeri, illetve ha
értetlenséggel és elutasitissal talilkozik, és javaslatira az élet
ricdfol: Gjbdl el8tdrnek a palya inditékiul szolgilt lelki és
érzelmi mozzanatok, ismét jogaiba 1ép a harc érdekében eluta-
sitott érzékenység, és ennek folytin mindaz a kolti szinezet,
mely a cselekvési programot, a politikai tevékenységet mindvé-
gig athatotta, immiar egy mélabts lelki tij ténusiva vilik.
Ezt a folyamatot, mely ha nem is 6nnén kiindulisihoz, de
annak legaldbbis a lelki és a poétikus kozegéhez tériilt vissza:
valéjdban ez edtvosi életpalya tdmor sommaézatinak is tekint-
hetjiik.

Ebtvos iréi, gondolkodéi és politikusi tevékenysége tehit
egy, az ifjtisdga idején kialakult érzékeny és felel8s, fogékony és
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rajong6, minden igazsigtalansigon felhiborodé és a szenve-
dBkon segiteni kiviné magatartisbél ered. E5tvds nem kdltdvé
akar vélni, nem is politikussi, E5tvos szdmdra a legfontosabb,
hogy megtallja kiildetését — ennck a missziétudatnak ki-
alakuldsa szitkséges ahhoz, hogy hirmas tevékenysége kiala-
kuljon. Egész életén 4t éberen €l majd a fiatal koriban meg-
talalt kiildetéstudat, és élete utolsé szakaszaban, amikor az
Uralkodé Eszmék létrehozasa utin iréi pilydja tobb prébal-
kozés cllenére végiilis megakad, politikusi tevékenysége csalé-
disokhoz vezet, igényes céljai pedig megvalésithatatlanoknak
bizonyulnak: ez a kiildetéstudat még mindig marad annyira
erds, hogy politikusként, miniszterként mitkddni képes legyen,
&s életének egyik legfontosabb alkotdsdt, az 1868. XXXVIIL
torvénycikket 1étrehozhassa.

Eotvos kiildetéstudata az 1830-as esztendSkben, Szalay
Liszléval fonédott baritsigibdl, ebbdl az egész életén 4t
tartd, és talin legfontosabbnak nevezhet8 emberi kapcsolatabél,
valamint kiilféldi atjanak tapasztalataibél alakul ki. Estvés és
Szalay egyiitt élik 4t az dtkeresés, a hivatiskeresés fijdal-
mas vilsigit; ez a valsdg mindkettejiiknél koltsi és romantikus
formékba sltszik. A jogisz és torténész Szalaynil ez a roman-
tikus és koltSi korszak éppoly sziikségszerii, mint Edtviosnél.
Csak a romantika és a koltészet segitségével taldlhatjik meg
mindketten életcéljukat és kiildetésiket, majd e kiildetés
kiviligosoddsa utin Szalay eltivolodik mind a koltészettd],
mind a romantikitél — Edtvds pedig taljut ugyan a roman-
tikdn, a koltészetet azonban majd életénck épp abban a kor-
szakdban vesziti el, amikor legnagyobb szitksége lehetne ri.
1849 és 1871 kozott tobb kisérlet utdn sem tudja mér életének
ezt a felold4sul kindlkozé lehet8ségét visszaszerezni. Sorsinak,
pilydjinak ez a rejtett & alig titkolhaté tragédija kiilonos
médon kiildsnbozteti meg 8t épp Szalaytél, akinek ifjlsiga
elmiltdval a koltészet mir mitsem nydjthat, és aki arra nem is
szorul rd tobbé.

E5tvos életét sajétos elkiiloniiltség jellemzi, és ez az dllapot
mir ifjasiginak életkoriilményeiben, az ercsii agrarkapitalista
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birtokon, aulikus apjinak tirsadalmi kérnyezetében, majd a
maga kés8bbi, bizonytalan, félig arisztokratai, félig értelmiségi
helyzetében épplgy megmutatkozik, mint azokban a kériil-
ményekben, melyek 8t kolt6vé és regényir6vi tették. Eotvos,
a magyar regény egyik Gttor8je, elsd nagy teljesitményeinek
1étrehozéja, a magyar realizmus egyik el6futirja, akinek élet-
miivéb8l A karthausi, A faly jegyzdje és a Dézsa-regény a
magyar irodalom maradandé terjesitményeiként 4llnak ma
eldttiink, ez az Eotvds masként volt iré, mint J6kai, s8t Ke-
mény, misként volt kolt8, mint Vordsmarty, PetSfi és Arany.
Nagy kortérsai szdméra a koltészet és a regény a tevékenység
legmagasabb rendii lehet&ségeként adédott, s még Kemény is
élete igazi céljit kovette, amikor regényeit megalkotta. Nem
fgy Ebtvdés — ami azonban mégsem azt jelenti, hogy hirom
nagy regényét mellékesnek tekintette volna, sok mindenre
kiterjedé miikddésében. Az irgalmi kiildetéstudat minden
cselekedetet egyforma jelent8séggel és fesziiltséggel telit, s e
kiildetéstudat jegyében egy diétai fellépés, egy jogi vagy al-
kotminyiigyi cikksorozat, st egy politikai gesztus is ugyan-
azt a célt szolgllva, egyazon fontossiggal bir.

Estvosnek az irodalomrdl vallott sajitos felfogisib6l ko-
vetkezik, hogy a mfialkotisban megvalésitottat nem tekintheti
valédi megvalésitisnak, a regény nyajtotta igazsigszolgilta-
tisban még nem nyugodhatik meg — és a kimondott sz6
neki nem a valéban véghez vitt cselekedetet jelenti. A falu
jegyzdje példatar is, a centralista program visszdjara forditott
igazoldsa, vagyis lajstroma mindazoknak a visszissigoknak,
melyek ezt a programot szitkségessé teszik. Tehet-e az ir6
tobbet, nagyobbat annil, mint hogy megmutatja a hibit,
rdviligit a bfinre, leleplezi a gonoszsigot, visszissigot, ember-
telenséget? Eotvds nem érhette be ennyivel, mert kiildetéstu-
data folytén arra is igényt formilt, hogy a megmutatott rosszat
nem a regényben, hanem az életben javitsa meg, a leleplezett
visszaélést pedig ne csak a regény viligibdl kiiszobolie ki,
hanem a valésigbél is. A legnagyobb iré feladata is véget ér
ott, ahol a miive véget ér. E5tvds szdmdra a mii a feladat el-
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végzésének csak egyik részét jelenti. Az Edtvdséhez hasonlé
kiildetéstudat megndveli az ir6 tirsadalmi szerepét — az
alkotéi hivatdst egy mésnemfi hivatissal toldjameg, de mindaz,
ami ily médon kib&viil, épp koltdi, alkotéi lehet8ségeit szitk-
ségképp szikiti is.

Mivel Eotvos kiildetéstudata tilsigosan is sszetett, és leg-
alabbis hirom teriiletre terjed ki, épp ezek a szélesebb teriiletek
fosztjidk meg attdl a tivolibb céltdl, melyet kdlt8ként, alkots-
ként érhetne el. Kemény Zsigmond, ha mégoly tevékeny
tészese volt is a politikai életnek, ha mégoly hatisos sugalléja
volt is a Dedk-part gondolkoddsdnak, mindez ugyan regényiréi
hivatdsinak rovésira valt, regényir6ként azonban még jbél
és Gjb6l magira taldlhatott. E6tvds ahelyett, hogy igazin
magira taldlhatott volna, minduntalan tovibblépett koltdi,
regényirdi feladatain, és ez az 6rokds tovabbhaladas végiil is
megfosztotta attdl, hogy életének utolsé két évtizedében vissza-
taliljon az igazi menedékhez, melyre ckkor lett volna
leginkdbb szitksége. A politikai tevékenység oly mérték-
ben keriilt talstlyba Edtvsnél, hogy tobbé nem tudta vissza-
allitani fiatal kordnak, illetve legjobb alkoté korszakénak azt az
egyensilyat, mely a miivészetet, a gondolkodast és a politikat
szerves egységben tartotta meg.

Ha egyértelmfien csak politikusnak akarnék litni Edtvost,
leggazdagabb korszakdnak az 1849—1871 kozéttit tekint-
hetnék, és életének csticsit az 1867 utni miniszterségében kelle~
ne félismerniink. Ha azonban az egész ember, az egész élet-
pilya ismeretében itéliink, gy ez az utolsé két évtized a ha-
nyatlé pélya, a kiiiriil§ élet, az 6rométdl mindinkibb meg-
fosztott tevékenység — és mellettik a mind mardosébb
onvad, a mind titkolhatatlanabb csalé6dés, majd a melankélia
és a rezignicié korszaka, olyan korszak, melynek 4ltalinos
lelki hangoltsigit semmifajta életbdlcselet vagy sztoicizmus
sem tudja mar feloldani — és ami még ennél is stilyosabb:
ez az cgyre mélyebbre ev8dd, egyre rejtettebb csiiggedés,
mélabli, immir mélté miivekben sem tud ‘megnyilatkozni.
Keményt az élet tragikuménak fclismerése és 4télése nagy re-
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gényalkotasokhoz vezeti, Aranyt pedig epikijanak és lirdjé-
nak legjobb darabjaihoz. Eotvosnél csak néhiny levél és.
napléjegyzet tantiskodik mindarrél, ami az ilyen tanaskodis
nélkiil is nyilvinvalé. Edtvosnek nem lett volna szabad el-
szakadnia attdl, amin egész élete felépiilt, s amiben legmeg-
kapébban bontakozhatott ki kiildetése; nem lett volna szabad
a koltészett8l, a miivészi alkotastd] elszakadnia. Ez az elszakadis
vezetett oda, hogy a politikus é a miniszter alkotdsaiban
ma sok megragadét lithatunk, de mindez nem feledtetheti
velink azt az emelkedd utat, mely A karthausitdl a Dozsa-
regényig vezetett.

2

Ebtvos és Szalay a romantika érzésviligiban, a romantika.
életfelfogisiban és koltSiségében szamoljék fel ifjisdguk elsd
vilsigie, és talaljdk meg egész életitkdn 4t véllalt kildetésii-—
ket. Eotvos szemléletét, formilddisit mir Ssszevetettitk
Kéleseyével, de az edtvisi élet dsszképe feldl, és f6leg ennck az
életnek utolsd, melankdlikus dllapotdbél visszatekintve, Kol-
csey befolydsit még fontosabbnak érezhetjik. Eotvost is,
Szalayt is, elsésorban az ragadhatta meg Kolcsey példijiban,.
ami a koltészetet a kozéleti hivatisnak alirendelte. Val6jaban
persze ennck a példinak hii kovetése legaldbbis Eotvost a
koltészet megvaltd, felolds lehetdségeire is figyelmeztet-
hette volna — de az ,,irgalmasrendi testvér’” ebbél a példdbol
els6sorban az egyiittérzés, a segités, a gydgyitds akir koltdi,
akdr nem-koltéi feladatait sajititotta el.

Eotvos clkiiloniiltsége nem csupén osztalyhelyzetébdl, sziilei-
nck, nagysziileinek agrarkapitalista, illetve aulikus életformé-
jébél, és atyjinak anyagi romlisa folytin kétértelmiivé vilt
hovatartozasabél keletkezett, hanem alkatibél, és az alkat
megszabta gondolkodisi, alkotisi, cselekvési médszerébdl is.
Széchenyi zsenidlis felvillandsaihoz, vagy Kossuth nem ke-
vésbé zsenidlis rogtdnzéseihez képest, a hazai kdzvélemény
szemében E6tvds épp a szigora, az dnfegyelme, a tiszta logi~
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k4ja, a viligos gondolatisiga miatt valt kevésbé vonzévi-
Szalayt nem is emlitve, aki a magyar torténelem eurépai ssze-
fiiggéseinek megmutatisival minduntalan olyasmire véllal-
kozott, amire nemhogy Magyarorszigon, de a francia, angol
és német kortrsaknil sem igen akadt példa. Szalay, aki a
magyar jog helyzetét az eurdpai jog fejlédéséhez képest litta
elmaradottnak, é aki egy ilyen Osszehasonlité folismerés
nyomin alapozta meg reformprogramjit — Szalay, aki a
magyar tdrténelmet az eurdpai tdrténelem Ssszefiiggéseiben
fogta 8!: ugyancsak maganyos jelenség maradt a kibontakozé,
é mind egyoldalibbid vilé nemzeti szemlélet korszakéban.
Az elkiiloniilésnek megvan az az elSnye, hogy ha mégoly
kockazatos, de 6nallé utat nyit az alkotss, a cselekvés szdmdra.
De ugyanez az elkiiloniilés megfosztja a cselekvdt és az alkot6e
az olyan segitségtSl, aminSt PetSfi és Arany, vagy Arany és
Kemény, Arany és Madach nydjthattak egymasnak. Edtvos
elszakadisit a szdmira mégiscsak 1étfontossigh koltSiségtdl:
emberileg, politikailag és iréilag olyannyira elkiiléniilt hely-
zete is okozhatta.

Ha E&tvs palyajit a romantikus fogantatist, majd a roman-
tikdtél mindinkibb megszabadulé kiildetéstudat tovébbfej-
18désében szemléljitkk, tGgy egy-egy korszakdnak kilsnféle
alkotasait egymdssal szorosan OsszefiiggSeknek, egymist ki-
egészitScknek és egymistdl elvalaszthatatlanoknak kell te-
kinteniink. E6tvds kiilonbodzd korszakainak irdi, publicistai és
politikusi tevékenységét valamilyen egységes életszerkezet
részeiként kell felfognunk, olyan szerkezet részeiként, melyben
a kdltemény csak miifajilag, nem pedig inditékilag kiilonbozik
az 4llamtudomanyi értekezéstd]l vagy a politikai szénoklattél.

Eotvos éEletpalydjin ezeket az Ssszefiiggd életszerkezeteket
viligosan el tudjuk kiildniteni egymistl, és igy rajzolédik
ki el8ttiink ennek a pilyinak hdrom, tiszta kdrvonali szakasza.
Az cls8ben A karthausi, a Szegénység Irlandban, a bortoniigyi
értekezés és a zsid6k emancipaciéjardl sz6l6 irds szorosan Sssze-
fiigg egymissal, de még a Bel- és Kiilvildg aforizmadival, vagy a
Palotsayrél sz616 személyes irassal is. A kovetkez8 életszakasz-
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ban A falu jegyzbje a reformtirgy cikksorozatokkal, magival a
Reform néven ismert gy(ijteménnyel, a TeendSinkkel, a Kelet
Népe-vitdval stb. alkot szerves egységet. Eotvis életének
harmadik szakaszdban viszont két olyan mi kapcsolédik egy-
mishoz, melyeknek iker-voltit mostanig nem ismertik {6l
elég viligosan: a Doézsa-regényhez E6tvos kiildetéstudatiban
és gondolkoddsiban az Uralkodé Eszmék ikerpirként viszo-
nyul. A Dézsa-regény ugyan 48 el8tt, a forradalomnak csupén
el8érzeteivel, aggilyaival, nempedig a tapasztalataival terhesen,
de mégis, 1ényegileg ugyanarra a tirgyra irdnyul, amelyre az
Uralkods Eszmék. Mas széval: az Uralkods Eszmék, Eétvosnek
ez a nagy allamboleseleti alkotdsa, mellyel a kiildetéstudat
sugallta tevékenység szinte csiicspontra érkezik, mindazokra
a kérdésekre valaszol, melyek a Dézsa-regényben elhangzottak,
és a forradalom problematik4jit immir a forradalom konkrét
tapasztalataival gazdagitottan fogalmazza meg, utasitja el,
és 1éptet helyébe egy olyan megoldist, mely tdrténelmileg
ugyan megvalésithatatlan, melynek bizonyos elemei azonban
az eleve vallalt szindékon mégis tdlmutatnak.

Ebtvos palydjén ezek az dnkénytelen tilmutatisok a legér-
tékesebbek. A Dézsa-regény végiilis tobbet mond és mutat meg
mint amennyire az ir eleve torckedett, s ez a mii olyasmit is
megért, ami el8tt a politikus EStvs értetleniil és idegenked8n
akarna tovibbhaladni. Ugyanigy az Uralkodé Eszmékben is
megtaldljuk ezt az Snmagin tGlmutatist, mert az, amit E6tvos
a liberdlis 4llam modelljének, berendezkedési javaslatinak
szént, olyan javaslatokat is tartalmazott — mégpedig éppen
nem szindékoltan, hanem az Snmagit tovibbviv8 gondolat
onkénytelen kiviligosodidsdban —, melycknek gyakorlati
jelent8ségét maga Eotvds sem mérhette £6l, de amelyek a tor-
ténelmi fejl8dés egy olyan jov8beli id8szakaszédban vilhatnak
taldn megfontolandékk4, amikor a nemzetinek és a kdzdsnek
valamiféle @j szerkezetén gondolkodnak majd népek és or-
szdgok.

Az Uralkods Eszmék a nemzeti eszmét olyan értelemben
biralja és korl4tozza, a nemzetin tdlit pedig oly médon igényli,
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hogy a nemzet egyediségét is meg akarja tartani. Az Uralkods
Eszmék cgyensilyrendszere ugyan a Habsburg-birodalom
modelljéiil késziil, de ezt a modellt a magyar nemzetiségi
viszonyokra is alkalmazni lehetett volna. EStvis elgondoldsa
még segitséget nytjthat az 4llamok, a népek egy olyan, mind-
miig meg nem valésult rendszerének kialakitdsihoz, melyben
a nemzeti autonémidt éppigy érvényesiteni kell, mint a népek
és az allamok intézményesitett Osszetartozdsit. Az Uralkodé
Eszméket a maga kora épp Edtvosnek a nemzeti kérdésben el-
foglale kiilonallé &llaspontja miatt utasitotta el, sét rosszallotta.
Emiatt a magyar kozgondolkodisban az Uralkodé Eszmék
maig sem igen meriilt felszinre abb6l a mélyvizb8l, melybe a
Vildgos utdni korszakban alisiillyedt. De miar a mésodik
vilaghabort idején, és azéta is, nemcsak az osztrik monarchia
mindinkdbb szaporodé nyugatnémet, angol és amerikai
torténészeinél, hanem az Gjabb illambaélcseletben is érdekl&dést
lathatunk E6tvds e miive irdnt.

3

Legutébb egy magyar szirmazisG amerikai torténész,
Paul Bédy irt terjedelmes tanulmanyt EstvoseSl. (Joseph Eotvis
and the modernization of Hungary, 1840—1870. A Study of
Ideas of Individuality and Social Pluralism in Modern Politics.
In: Transactions of the American Philosophical Society.
Philadelphia, 1972.) Ez a tanulminy elmélyiilt palyaképet
nydjt Edtvos politikusi miikodésérdl, és legbehatébban épp
azt az 1849 —1871-es korszakat tirgyalja, melyet mi az egész
életpélya, és az 1830-ban megtaldlt kiildetéstudat szempontji-
bél immdr hanyatlénak tekintiink. A politikus, a térvényalkoté
é az illamboleseld Edtvos palydjin azonban Body épp ezt a
szakaszt tekinti a legfontosabbnak, s azon beliil is az Uralkods
Eszméket. Figyelmét az Uralkodd Eszméknek az a gondolata
ragadja meg, mely a kozségek, az egyhizak, az egyesiilések, a
nemzetiségek és a nemzetck hagyominyos 6néllésigat, auto-
némidjit egy szélesebb dllamszervezet kdzpontosits szerepével
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kivinja 6sszhangba hozni. A nemzeti elv meg8rzése és egyszer-
smind korlitozasa, a nemzeti 6ntudat dpolisa, de ugyanakkor
megtisztitdsa mindenfajta agressziv  jellegt8l — masfeld]
pedig az autoném egységek 4llami szinten megvaldsul,
intézményesitett egyiittmiikddése és egysége: ime Estvosnek
az a gondolata, mely az dllambélcseleti gondolkodasban Gjbél
és Gjb6l visszatér. A maga kordban bizonyira anakronisztikus
elgondolds, mert a polgari Eurépiban és a félig polgirosult
Habsburg-6sszbirodalomban az 4llam & az autonémidk
ilyen egyenstilyat létrehozni, a nemzeti tudatot ilyen korlito-
zott szabadsiggal meg6vni, teljességgel lehetetlennek bizo-
nyult.

Paul Bsdy szerint E6tvos egész életpalydjit s annak a leg-
utols6 szakaszit is fiatalkori, romantikus szemlélete szabja
meg. Bizonyos, hogy Eotvds eszméinek egy része ebbél a
korai, romantikus korszakibél szirmazik, s ezeknek az esz-
méknek dtjit mindvégig kovethetjitk is gondolkod4siban.
Mégis a kiildetéstudat hirom irdnyuldsinak: a koltészetnek, a
gondolkodésnak és a politikdnak az életpilya els§ felében meg-
valésult egységéhez viszonyitva, az Uralkodd Eszmék utini
korszak kiildetéstudatat csorbultnak érezhetjitk. Eotvos kiil-
detéstudatin éppen a koltészet kiszoruldsa okozott orvosol-
hatatlan csorbulast.

Nem kétséges, hogy Eotvds kiildetéstudata a romantika
jegyében alakul ki, és A karthausival egy id8ben keletkezett
tanulményok nemcsak a stilus, a mddszer, hanem a kedély
hangoltsiga tekintetében is &sszhangban vannak a regénnyel.
Paul Bsdy E6tvds reformeszméit Sismondi politikai kdzgaz-
dasigtandbél szirmaztatja, ami helytillé megallapitds, hiszen
Sismondi romantikus gondolkozdsmédja nagyonis megfelel
A karthausi-korszak Edtvosének. Az Uralkods Eszmék utin
még a Montalembert-rel folytatott levelezés is tartalmaz bizo-
nyos romantikus motivumokat, de mar Tocqueville, valamint
Guizot tanainak befogadésa arrél tantiskodik, hogy Eotvds
tivolodik is a romantikatél. Felt{in8, hogy E6tvdst nem érin-
tette meg a Saint-Simon-i fogantatdst, Auguste Comte kidol-
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gozta pozitivista filozéfia, é épp 8t, aki pedig A karthausi
idején olyannyira fideisztikus, nemegyszer szinte misztikus
hangoltsigi volt, a pozitivista tokéletesiilés transzcendencidja
hidegen hagyta. Hivatistudatinak kialakulisiban kétségteleniil
szerepet jitszott Victor Hugo szocidlis-romantikus programja,
de inkdbb csak epizodikus szerepet, mert a két Hugo-tanul-
ményban Edtvs némiképp a maga, sdt, talin mégink4bb Kol-
csey képére formalta 4t Hugot, és 6 maga sokkal kévetkezete-
sebben valésitotta meg azt, ami miatt Hugoértegy id8ben lel-
kesedett, mint maga Victor Hugo. Hugo kiildetéstudata mind-
végig megmaradt a koltészet kdrében, és ha a nagy francia
koltd jatszote is kdzéleti szerepet, a politika sohasem vélt sza-
méra a szakszeri tevékenység olyan terepévé, mint Edtvos
szidméra. Hugo-hatist emlegetni csak E6tvs elsd korszakiban
lehet okunk.

Emlékeztetni szeretnék egy feltevésre, melyet Eotvos-
kdnyvemben kifejtettem; ezt a feltevést valéjdban Ferenczi
Zoltin penditette meg el8szor, s azéta a Nizsalovszky Endre—
Lukécsy Sandor kiadta Edtvis—Szalay-levelezés tobb helyen
igazolta. E feltevés szerint a nyugati Gtjir6l hazatért Edtvos
egy Svdjci itinaplé cimfi, nagyobb munkin dolgozott, és ennek
kézirata magiban foglalta az irorszigi nyomorrél, a bortdn-
igyrSl, a zsidék emancipiciéjirdl szol6é irdsokat, valamint
A karthausit. Edtvosnek ezek a miivei tehit egy atinaplészer(
konglomeritumbél elkiilonitve, 6nélléakk lekerekitve jelen-
tek meg. A regény és a szocidlis értekezések ilyen Ssszefiiggése
rendkiviil jellemz& E6tvds alkotismédjira — és ugyanilyen
egységgel talilkozunk kés8bbi €letszakaszaiban is. A karthausi-
periédusban azonban ez az egység még Gigysz6lvan textols-
giailag is fenndllhatott. Ugyanebbdl az egységbdl kovetkezik
az is, hogy A karthausi mfivészi médszere, és a nagy értcke-
zések szocidlis problematikija nem csak, hogy ésszefiiggenek
egymassal, — de egymistdl elvilaszthatatlanok is. Persze, ha
A karthausit Gtinaplénak fogjuk f8], Ggy ezt a szénak igen
tig értelmében tehetjiik csupan. Foldrajzilag is, de lelkileg is
Gtinaplé ez az alkotds, amikor nemcsak a jaliusi tirsadalom
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jelenségei kozt kalauzol, hanem egy Iélek ttkereséseinek és
vilsigainak 4llom4sain is végigvezet benniinket.

Ebtvds egyik kés6bbi nyilatkozata utal arra az alkotékedvvel
és derfivel teljes korszakara, melyben A karthausi megsziiletett,
— tehit olyan mf, melynek viligfijdalma és vilsighangulata
latszolag kizirja az ilyen lelkidllapotot. Megoldott vélsighdl
az fGtkeresésre, megtaldlt célok mell8l a botladozasra vissza-
gondolva érezhetjiik csak hitelesnek Etvds vallomasit A kar-
thausi-korszak tetter8s, véllalkozé lelkidllapotirsl. Kazinczy
biztatta E6tvst a Bel- és Kiilvildg aforizmdira, és ezek az aforiz-
mék naplévd — lelki folyamatok, t{in8désck vallomésaivd —
szélesedtek A karthausiban. A lelki napléhoz csatlakozik ebben
a regényben a voltaképpeni titinaplé, vagyis a Lajos Fiilop-i
tirsadalom kritikéja.

Mis helyiitt utaltam mér arra a kiilonds ellentmondasra,
mely fenndll A karthausi francia tirsadalomképe és Gusztivnak,
a f6h8snek wertheri jellege kozott. Eotvos egyrészt balzaci
tematikit dolgoz f&] — ezt persze Balzac ismerete nélkil
is megtehette —, mésrészt ebben a balzaci viligban olyan hést
1éptet szinre, akit ez a vildg mar nem ismer és nem ismerhet.
Werther, aki megjelenik Lucien de Rubempré, Rastignasc,
Goriot és Gobseck kornyezetében: igy jellemezhetnk A
karthausit. Ezt az anakronizmust csak az fejtheti meg, hogy a
wertheri, obermani, adolphei Gusztiv, akinek tipusa az 1830-as
években mir eltiint a francia tirsadalombél, valéjiban a
magyar reformkor tapogatédzva és bitortalanul kialakitott
embertipusa. Gusztdv bizonyos mértékben maga Eotvos,
Gusztdv valsigai, megrendiilései és csalédisai a magyar re-
formkor Gj nemzedékének, az Eotvos—Szalay-nemzedéknek
vilsigai, de olyan vilsigok, amelyekben Gusztivval ellentét-
ben Eotvos sikeresen téljutott. A karthausi épp azért romantikus
regény, mivel ilyen anakronisztikus helyzetet teremt, é nem
meri Gusztivot magyar litogatéként bemutatni. Ilyen megol-
disban a regény témaijiul vilasztott cselekmény is akadalyozza
Eotvost. A karthausi tehit a kdzvetett dbrizolisméd miatt
vilik romantikussi, és Eotvds csak akkor térhet majd it a
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realizmusra, amikor kézvetettség helyett a direkt dbrazolast
valasztja. De ez a vilasztisa sem irodalmi f6lismerésbdl
fakad, nem is els8sorban a mfivészi érés folyominya, hanem
azé a kiildetéstudaté, mely a tirsadalmi cselekvés terén kitfizott
célokat a regényben megvalésitott direkt 4brizolassal tudja
csak szolgélni.

Gusztdv igazi rokonait tehit egy korabbi korszak regény-
irodalma teremtette meg. Ugy is mondhatjuk, hogy Eotvos
regényhdse nem a maga igazi kordban €, illetve a regényben
bemutatott kornak nem Gusztdv a valéban jellemz8 képviseldje.
A karthausiban rejld kett8sség nem azért érdemel figyelmet,
mivel regényir6i tévedést érhetiink tetten ltala. Nem el8szor
hangoztatjuk, hogy A karthausi valédi célzata nem a francia
viszonyok 4brizol4sa, hanem a francia viszonyokbdl a magyar
viszonyokra levonhaté kovetkeztetések keresése. A karthausi
érzelmességében fennmarad valami, ami Kazinczy izléséhez,
érzésmébdjéhoz 3ll kozel. Ez arra is figyelmeztet, hogy amit
Kazinczy képviselt, az nem allt tivol a romantikatél, amit vi-
szont Botvds és Szalay képviselnek, az nem azonos mar mind-
azzal, amit az 1820-as évek romantikija hozott létre. Az a
kosrilmény, hogy E6tvds fejlddésében Koleseynek volt dontd
szerepe, azt is bizonyitja, hogy Eotvosékben volt valami,
ami lényegesen kiilonbodzott Vorésmarty nemzedékének ro-
mantik4jitdl. E5tvos kolteményei is mintha egy Vordsmarty
eldtti lirai korszak hangnemében szélalndnak meg. Eotvos
regényei viszont még romantikus elemeikkel is eliitnek attél
a romantikdtél, mely majd az 1840-es évek Gj nemzedékénél
nyilatkozik meg. Vajda Péter é Jokai romantik4ja, valamint
Petdfi forradalmi-romantikus koltészetének hangjai Eotvostsl
mindvégig idegenek.

Eotvds Gjbdl és jbol visszatér majd Goethéhez, aki ifja-
siginak nagy élménye volt. Ennek a visszatérésnek van egy
olyan eredménye, melynek tudatossdgihoz férhet ugyan két-
ség, de amely A karthausiban az Edtvos szdméra 1étezett egyet-
len lehetséges megoldas is. A karthausi tehit wertheri tipust
regény, még akkor is, ha a Werther—jelleg mér bizonyos kdz-
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vetitd példikon tsziirtten jelentkezik benne. Gusztdv Wer-
ther-jellege nemcsak azt bizonyitja, hogy a magyar viszonyok
kozott a polgérosult korszaknak, tehdt Edtvos kortdrsi viszo-
nyainak embertipusba sfiritése egyel6re még nem lehetséges,
éppen e tipus kialakulatlansiga, arcvonidsainak elmos6dé
jellege miatt. Gusztdv Werther-jellege azt is bizonyitja, hogy
Magyarorszigon a reformkori Gj életfelfogis konfliktusai a
Sturm und Drang Németorsziginak konfliktusait ismétlik
meg. Lajos Fiilop Franciaorszigira immir kevéssé jellemz8
Gusztdv meghasonldsa, és e meghasonlis olyan feloldésa,
amilyet .4 karthausi nyGjt. E6tvds francia regényir6 kortirsai,
ilyen megoldisra mir nem gondolnak. Magyarorszigon
azonban ez a konfliktus aziltal éled fol, hogy a reformkor
é a vele Osszekapcsolédé romantika az egyéniség szabad
kifejl6désének elvét képviseli — az a vildg viszont, mely a
jaliusi monarchidban mdr megvaldsult, é amelyik felé az
elmaradott Magyarorszignak is tdrekednie kell, ellentétbe
keriil mindazzal, amit a szabad egyéniség kivinhat maginak.

4

Eotvos valban tdljut a romantikdn, de ez a tdljutis épp-
tigy részleges, viszonylagos, mint eltivolodisa is a koltészettsl.
Ha az Uralkodé Eszmék utini korszakot irodalomtél és kol-
tészettd] eltdvolodottnak tekintjiik is, nem feledkeziink meg
arr6l, hogy Ebtvs ekkor még a Névéreket és a novellit is
megirta, és ez utébbiak kdzt figyelemre méltdk is akadnak.
Ennek a korszaknak irodalmi termése azonban t5bbé nem kap-
csolédik szervesen E6tvs dllambsleseleti és politikai tevékeny-
ségéhez, tehit megsziint az Sssztevékenységet egybehangolé
kiildetéstudat uralma, s az fréi munka tobbé nem részese a
politikdnak, a politikai nem részese az iréinak, s ez utébbi
emiatt a f8tevékenység egyre halovinyabb, egyre inkébb el-el-
maradé jarulékdvid vilik. E6tvos minduntalan megprébél
visszatérni az irodalomhoz, és ezek a visszatérések mindinkabb

8 Irodalomtdrténet
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cgy bizonytalan céli, 4 tdjékozddis jelentkezéseiként is
hatnak, de ez a t4jékozédés, ez a visszatérési szdndék nem tudja
miér visszahozni azt, amit a hirom nagy regény oly egyér-
telmfien meghozott. Ugyanigy van ez a romantikdval is.
A falu jegyzbjéhez és a Dézsa-regényhez viszonyitva Edtvosnél
az 1850—60-as években a romantikdhoz valé visszatérés jelei-
vel is talilkozunk. Gondolatvildginak, tirsadalmi és politikai
szemléleténck valaming romantikus jellege mindvégig fenn-
marad, é az élete utolsé szakaszat kifejezd gondolataiban,
reflexiéiban ez a romantikus jelleg kétségteleniil érzékelbetSbb
is, mint volt az 1840-es évek sorin, tehiat Eétvs realista kor-
szakdban. Az 1860-as évtized E6tvdse kevésbé idegen az 1830-
as évekét8l, mint amennyire élete derekdn volt. Visszatérés ez
a korszak, de immar nem az djat kezdés igényével, hanem a
megoldhatatlansigba valé belenyugvassal.

Ami Eotvos utolsé korszakdnak némiképp romantikus szine-
zetet kolesdndz, annak lelki okit egy olyan nosztalgiiban tall-
hatjuk meg, mely mfalkotisban nem tudott egészen kibon-
takozni. Az élet alkonyira érkezett Edtvds levelei, jegyzetei
iruljik el ezt a nosztalgikus érzés-dllapotot, ezt a honvigyat a
fiatalsig nagy véllalkozasai, boldog fesziiltségei utin. Mindehhez
még egy miéstéle nosztalgia is kapcsolédik, mint E6tvds meg-
lehet8sen id8szerfitlenné valt, és tdlsigosan is dbrindos népies-
ségénck jaruléka. O, aki oly kovetkezetesen harcolt a népért
regényirdként és politikusként is, a paraszti életet Ggysz6lvin
alig ismerte; ilyen ismerethidnyarél Viola alakja is tanaskodik.
De épp ez az ismeretlenség és tivolisig kelti fel benne azt a
hiedelmet, melyet a Névérekben is kifejez, és némelyik novells-
janak eszményitd népdbrizolisiban is sejteniink enged —
vagyis egy olyan 4brdndot, hogy a maga tirsadalmi osztilyin
til egy boldogabb vilig 1étezik: a nép, a falu viliga, melynek
emberibb és tisztdbb életviszonyai kozott, a felsébb osztilyok
szimira elérhetetleniil rejtezik a valédi boldogsig. Abrind
ez, de arra mir nem elegendd, hogy egyértelmiien romantikus,
és arra még kevésbé, hogy valédi realista mfivészet, vagyis
a Dézsa-regény miivészete sziilethessen (jj beléle.
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5

Miként vélt Edtvos realistivd? Ha fennéll az, hogy A kar-
thausi romantikija a kozvetett, az 4ttételes 4brizolé médszer
kovetkezménye, Ggy ez a romantika nem annyira szitkségszerf,
hogy mindvégig fennmaradhasson, és el6bb-utébb akadélyo-
z6v4, feleslegessé ne valjék. Eotvos kiildetéstudata az érzékeny
és érzelmes filantrépia, az irgalmassig magatartisibél mindin-
kibb a cselekvés, a konkrét feladatok vallalisa felé irdnyit.
Mihelyt azonban ezek a feladatok a konkrét, hazai sziikségle-
tekbdl fakadnak, s a célokat a magyar tirsadalmi viszonyok
feltételei kozt kell elérni, a cselekvés els8sorban harcot jelent.
Eotvos a centralista tirsak segitségével, & els@sorban Szalay
osszehasonlité jogtudoményi, t6rténészi gondolkodisinak
hatdsira, t5bbé mir nem éri be az irgalmassiggal, hanem az
orszdg modernizilisdnak tervét dolgozza ki. Konkrét,
politikai terv ez, nem pedig 4lom, és Edtvds mihamar meg-
tanulta, hogy érzékenységgel & filantrép irgalmaskodissal
cbben az elmaradott, félbarbir orszigban csak nevetség tir-
gyava valhatik.

Ebtvds centralista korszaka részint mindségileg kiilonbozik
A karthausi-korszaktdl, részint azonban emennek mais szinten
érvényesitett folytatésa. A viltozds f8ként abban 4ll, hogy amia
mdltban érzékenység volt, az most éles, tdmadé ginynak,
megsemmisit kritikdnak ad helyet. E6tvés G korszakdnak
heves, polemikus jellege az ¢l6z8 korszak érzékenységének,
megrendiiltségének nemcsak az ellenpirja — de a kdvetkez-
ménye is. Az ellentétek egyazon ember alkatiban Ssszefiiggnek
egymissal, kiegészitik egymist, és az ilyen Osszefiiggés, az ilyen
kiegésziilés torvényei szerint valt 4t EStvds A karthausi meg-
rendilt lirdjabol A falu jegyzdje kiméletlen szatirdjdba. Poli-
tikusként és iréként egyardnt timaddva vilik és ez a timadé
indulat nagymértékben védekezés is.

A karthausi-korszak szocidlis frdsai s magénak A karthausinak
tarsadalmi problematikéja, oly mértékben maradnak elvontak,
amily mértékben nem kapcsolddnak a hazai viszonyokhoz.

gx



116 Sotér Istvdn

Eo6tvos majd az Uralkodd Eszmékben is szitkségét érzi, hogy hazai
és nemzetkdzi problematikit dleljen szintézisbe. A falu jegyz6je-
korszakban a vilsig utin meglelt elhatirozisok cselekvési
programot igényelnek, cselekedni pedig csak azon a terepen
lehet, mely valéban a mienk. Edtvos magdénak érzi az elma-
radott orszdgot, mely a cselekvés bdséges szitkségleteivel és
alkalmaival is szolgal. A mizerikordidnus egyiittérzésnek és
megrendiiltségnek programhoz kellett vezetnie, mégpedig
a cselekvés lehetséges terepén megvalésitandé programhoz.
Ez a program alakult ki a centralista korszak modernizélisi
terveiben, polgiri intézményeket tervezd reformjavaslataiban.
Ha az irodalom mindezt timogatni és szolgilni akarja, gy
maginak is ugyanoly dircktté és programszer(ivé kell vélnia,
mint a politikai cselekvésnek. A kiildetéstudat nyoman kiala-
kult centralista program pedig csak realista irodalmat hivhat
segitségiil, vagyis olyan miivet, mely bemutatja mindazt, ami
miatt a véltozis elkeriilhetetlenné és siirget8vé valt, bemutatja
azt a valésigot, melynek meg kell véltoznia. Balzac is a maga
misztikus-pozitivista tokéletesiilési elméletét csak a val6sig
bemutatisival tudta példazni, és a val6sigtél csak olyankor
szakadt el, amikor némelyik regényében magit a ,,pozitiv
filoz6tidt”, nem pedig annak val6sigbeli szitkségét prébélta
kifejezni. Eotvds bdségesen kifejtette a maga programjit,
a Teenddinkben, a Reformban, a Kelet Népe-vitiban, a vasttiigyi
viszalyban stb., és ezt a programot csak olyan mfivel szolgil-
hatta, mely elképzeléseit indokolta, s8t siirgetének mutatta.
A falu jegyz8je volt ez a mli — sziikségképp realista alkotis,
mégpedig azért realista, mert a valsigabrizolds ezdttal is a
kiildetés 6 céljait igazolja. A falu jegyzdje tehit ugyanazért
realista, amiért romantikus A karthausi.

Noha A karthausi a jtliusi forradalom kérdésébél indul ki,
ez ajelenség hittérbe szorul a forradalom nyomin keletkezett
tirsadalmi problémak mdgott. A centralista program egyeldre
figyelmen kiviil hagyja a forradalom kérdéseit. Aki azonban
a tirsadalmi és politikai valésigban mozog, annak a forrada-
lom problémijat az 1840-es években nem lehetett sokiig
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megkeriilnie. Akédrcsak Petdfi fejlédésében, dgy Edtvosében
is a forradalom az egész életm{i tengelykérdésévé vilik. Amiként
Petdfi, agy E6tvds is, a francia forradalom folyamatainak és
eredményeinck végiggondolisibdl alakitja ki egész életfel-
fogisit megszabd nézeteit. Szalayrdl tartott emlékbeszéde
is mindkettejiik gondoskodasinak alapjdul a francia forra-
lombél levont tanulsigokat jeldlte meg. Ismeretes, hogy
mindketten a forradalom eredményeire, nem pedig magira
a forradalomra helyezték a hangsilyt. Mindkettejitk gondol-
kodésit dgy jellemezhetjik, hogy a forradalom eredményeit
forradalom nélkiil kivintdk volna elérni.

Eotvds gondolkodéi bitorsigira mi sem jellemz8bb, mint
az, hogy a Dézsa-regényben mindenfajta kdzvetettség mell6-
zésével, és ugyanoly direkt médszerrel, mint amindt A falu
jegyzdjében alkalmazott, szembenéz a forradalom problémi-
javal. A falu jegyzdjének dircktsége iréibb jellegfi, a Dézsa-
regényé pedig gondolatibb. A falu jegyzdjében a kdzvetlenséget
a tirsadalomkép valésitja meg, a Dézsa-regényben pedig a
forradalom dilemmajéinak mérlegelése valik direktté.

A Dézsa-regény oly mértékben realista mfi, amily mérték-
ben a tirsadalmi kérdésck viligos megfogalmazisa, és a rdjuk
adhaté felelet eleve megkdveteli a minél szigorabb, minél
egyértelm{ibb ember- és korabrazolist. Az Uralkodé Eszmék
felépitése drimaibb mint a regényé, de ez a drdma a tirsadalmi
eszmék logikai driméja, nem pedig a szenvedélyeké, vagyis
gondolkodési drima, a gondolat kifejtésének, az érvek—ellen-
érvek Osszecsapisinak driméja. A Dézsa-regény felépitése is
ugyanazt a vildgos és tiszta vonalvezetést mutatja, melyet az
Uralkod$ Eszmékben annyira megcsodilhatunk. Ez utébbi m
a kompozicié tekintetében legérettebb miive Eotvisnek, s
szerkesztési tudasit olyan magas fokon mutatja meg, mely egy
boleseleti miinek vagy egy regénynek egyarint vilik hasz-
néra.

A falu jegyzéjéhez képest a Dézsa-regény realizmusa szigo-
riibb, mértéktartébb — hidnyzanak bel8le A falu jegyzdjér
annyira €lénkit8 szatirai vonasok. Szatira helyett a tragédia
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nyomul itt el8térbe, melyr8l E6tvos taldn sejti is, hogy életének
bensS, rejtett tragédidjival annyira rokon. A megvalésitis
a Dézsa~-regényben mutat til leginkabb a feltett iréi szindékon,
mert ez a regény, mely a forradalmi Gt kildtdstalansdginak
bizonyitdsaul irédott, olyannyira egyiittérez a forradalmat
kivalté okokkal, olyannyira megérti a forradalom héseinck
mind az indulatait, mind a kétségeit, hogy akarva-akaratlanul,
bizonyos mértékben a forradalom igazoldsivi vilik. A Dézsa-
regény épp e megértés, ez egyiittérzés, ez alkotdi azonosulds
kovetkezeében nydjthat realista dbrizolst.

Ha az Uralkods Eszmék oly médon johetett volna létre,
hogy megalkotésira a Dézsa-regény és a 48-as forradalom
kozott keriilhetett volna sor, ¢z a mfi még rokonabb lehetne a
Dézsa-regénnyel. A két mfii tételei és forradalomkritik4ja
kozott nincs lényegesebb kiilonbség, de az Uralkods Esz-
mékbSl  szitkségképp hidnyzik a beleélésnek, a forrada-
lom irinti megértésnek az a magatartisa, mely a Dézsa-
regényt mindmiig oly megkapé és néhol csaknem tald-
nyos miivé teszi. Bizonyos, hogy az Uralkodé Eszmék
forradalomkritikdja visszalépés a Dézsa-regényhez képest.
Ez a két alkotés mégis szorosan egymis mellé tartozik, és
egyazon fogantatisukrél nem csupan afelvetett és megvilaszolt
kérdések azonossdga taniiskodik, hanem az a kériilmény is,
hogy megalkotisukkal életének, koranak legfontosabb kérdésé-
vel prébil szembenézni Etvds. Az életpilya cstcsirél tekint
ald ez a két alkotis, s az érettség teljérdl taniskodik mindketts-
nek azonos tisztasiggal, ardnyossiggal megalkotott szerkezete.
A Dézsa-regényben és az Uralkodé Eszmékben érvényesiils
kompoziciés miivészet egyediilillé a magyar irodalomban, s
idegen a magyar romantika lazébb szerkesztésmédjitol.
E két mfi kompoziciéja csupdn Arany epikéjival, de annak is
épp azzal a darabjéval vethet8 &ssze, melyet E6tvds maga
legink4dbb megcsodalt; vagyis Toldi estéjével.

Az Uralkods Eszmékben bijtatottan, rejtetten visszatér egy
gondolat, mely A falu jegyzdje korszakdban mir végképp ki-
kiiszoboltnek latszott. A falu jegyzdje virmegyeellenessége a
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polgéri elgondolas radikilis szélsBségéig feszitette a szatirikus
4brazolast. A falu jegyzGjében elitélt partikularizmus azonban
immir vonzé é emberséges arculattal tér vissza az Uralkodd
Eszmékben, mely a szabad emberi kozosségek autonémidjit
hirdeti, olyan autonémidt, mely az illam szervezetével és a
hagyomdnyokkal egyarint &sszhangban van. Egy id8ben haj-
lottunk arra, hogy az autonémia elvének visszahozataldban
kovetkezetlenséget lassunk, s arra is, hogy ezt a visszahozatalt
az abszolutizmus elleni védekezésnek tekintsiik a Viligos utini
helyzetben. Igazuk van az Uralkodd Eszmék elemz8inek, amikor
ebben a mfiben els8sorban az abszolutizmus, és a 48-as forra-
dalom utdni antiliberalis felfogésok kritik4jat latjak. De tobb-
t8l is sz6 van itt: egy olyan felismerésrdl, melyet 48 el&tt
Eotvos aligha vallott be akdrcsak magénak is. Az Uralkods
Eszmék_illaspontja szerint egy Snkényétdl és feudilis avult-
sagatSl megtisztitott autoném szervezet az ember szabadsigi-
nak és boldogulisinak oly mértékben lehetne biztositéka,
amily mértékben a feudilis virmegye ugyanezeknek tagadéja
volt.

6

Eotvos palyafordulatit eddig 48 szeptemberében jeloltik
meg, é ha most ezt a fordulatot az Uralkods Eszmék be-
fejezésénél jeloljiik is meg, ezzel nem azt 4llitjuk, hogy az &
48 szeptemberi elszakadisa KossuthtSl és hazajétdl, késSbbi
paly4jara ki nem hatott volna, é részes ne lett volna a kolté-
szett8l val6 elidegentiilésében. Eotvos az egyetlen magyar ird,
aki nem élte végig 48 —49-ct, melyet PetSfi kivételével tdl is
élt Ggysz6lvin mindenki. Egy ilyen tragikus sorsnak tudatos
nem-véllaldsa tovibbmélyitette Edtvdsnek amagyis eléggé
nyomaszté elkiiloniiltségét, és ezzel hozzijirult kiildetésének
tragikus megcsonkuldsdhoz. Emberi életpélysk nem mindig a
megjelolhetd naptiri ditumokndl fordulnak meg igazin.
Eotvos 1848 szeptemberi elszakaddsa mir belejitszott az
Uralkods Eszmék gondolatmenetébe, s az a méd, ahogyan 8
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mir Miinchenben a magyar forradalmon gondolkodott, sok
mindent visszavett abbdl, ameddig 6nndn szdndékai ellenére
eljutott a Dézsa-regényben.

Mégis, a 48-as forradalmi tapasztalatok, a belSlik levont
tanulsigok, valamint a 48 szeptemberi dontés kozrejitszdsa
ellenére, az Uralkodé Eszmék mindenest8l a 48 eldeti legjobb
életszakaszhoz, tehit a Dézsa-regényhez, ésa Petdfi-birilathoz
kapcsolédnak. Elete tovibbi folyamidn habir a régi heviilettd]
mentesen, és a koltészet feloldé, megvalté lehet8ségeitd]
mindinkdbb megfosztottan — de mégis kovetkezetesen és
elszintan 4ll ki az Uralkodé Eszmékben kifejtett elveiért, és
azokat a maga mftkddési teriiletén alkalmazni prébilja. Ele-
tének ez az utolsé korszaka éppoly hdsi, mint amennyire sivér,
és a régi Eotvost most mar csak a személyes, a csaldi kapesola-
tok timaszthatjék fel, a fidhoz, E6tvés Lordndhoz irott leve-
lekben, melyek gondolatilag és iréilag is ugyanazon a szinten
4llnak, mint a Szalayval viltott elsd levelek vagy a Svijci
titinaplé. Mindez azonban mar nem jelenthet megoldist, mert
evvel a gondolatilag és érzelmileg olyannyira telitett levelezés-
sel mégiscsak az irodalom, a koltészet kdrén kiviil keriiltiink,
és ezck a levelekily médon nem a régi fényt hozzdk vissza,
hanem csak annak megtort visszfényét — noha még ez a
visszfény is oly sok mindent beragyog a léleknek azokon a
tijain, melyekrdl a 48 elStti Eotvos fényei visszahozha-
tatlanul eltfintek.
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