SOTER ISTVAN

KET ESZTENDO IRODALOMTORTENETI MUNKASSAGA

A PETOFITOL ADYIG KORSZAK TERULETEN* ~

Ha az elmult mésfél esztend6 irodalomtorténeti termésén végigtekintiink
a mi teriiletiinkon, sajnos, azt kell latnunk, hogy ezt a munkat inkabb az év-
forduldk, stb. alkalmai, semmint a tervszerti tudomanyos munka hivta Iétre.
A mult szazad masodik felének inkabb csak a kezdetével foglalkoztak behatobb
tanulmanyok s a késébbi évtizedek, kiilonosképp a szazadfordulé: fehér folt
még a marxista-leninista irodalomtudomany térképén. A megjelent tanul-
manyok zome a népszeriisités szolgalataban all, ez a koriilmény nem csupan
terjedelmiiket, de mddszeriiket és problémafelvetésiiket is megszabja. Ennek
ellenére, meg lehet allapitanunk, hogy a masfél év anyagaban akadnak komoly
igényli kezdeményezések is.

Az aldbbiakban ismertetni fogom az utébbi masfél év legjelentdsebb
irodalomtérténeti alkotasait. Ertékelésemet, ahol csak lehet, ki szeretném
egésziteni azokkal a feladatokkal, tavlatokkal, melyeket az egyes munkak
tartak ki el6ttiink, s legtobbjiik jelent6ségét épp abban latom, hogy kérdés-
felvetéseikkel adtak Il0kést a marxista-leninista irodalomtdrténeti munka
tovabbviteléhez.

Pet6fi Sandor

A Petéfi-kutatds aranylag kevés miivet mutathat fol, annak ellenére,
hogy a Petdfi-kritikai kiadas megjelenése, de foként Révai jozsef és Horvath
Marton korabbi titmutatasai megkonnyithették volna a munkat ezen a teriileten.
Pedig a Petdfi-kutatas el6tt nemcsupan az értékelés, hanem az anyagfeltarés
feladatai is bdséggel adédnak. Alapos reviziénak kell alavetni pl. Ferenczi
Zoltan egyébként igen terjedelmes, b6 anyagot feldolgozé monografiajat,
melynek némelyik adata célzatosan elferditi a tényeket, s megbizhatatian
forrasok alapjan prébalja csokkenteni Petdfi forradalmisagat. Ilyen példaul az az
adata, mely Petofi parndorfi szereplését hamisitja meg, azt allitvan, hogy 6
ott ellenezte a hatarok atlépését és a bécsi forradalomnak nyujtando segitséget.
A Marczius 15-ike cikkei, (pl. egy Cserzd Bencze aladirdsu) valamint Vasvari
Pal nyilt levele ugyancsak racafolnak Ferenczi allitdsaira. Persze, a Ferenczi-
monografia értékelésénél nem kell pl. a Tolnai Lajos-féle biralat tulzasait is
elfogadnunk, bar kétségtelen, hogy ennek a kritikdnak nem egy megallapi-
tasa helyes.

Fontos eseménye a Petéfi-kutatdsnak, a Varjas-féle kritikai kiadds
koteteinek megjelenése és Turdczi-Trostler Jozsef birdlata (a Magyar Tudomanyos
Akadémia I. Osztalyanak Kozleményei, 1952, 111. 1—2.). Turdczi-Trostler foglal-
kozik a szovegek kérdésével, az idérendi problémdval, s végiil a jegyzetekkel.
Turdczi-Trostler Jozsef birdlatdban kiilondsen figyelemre mélték azok az uj
adatok, melyekkel Vajda Péter haldldnak koriilményeit megvilagitja. Biralata
e részének hozza kell jarulnia a Vajda Péter-kutatds megkonnyitéséhez.

* S6tér Istvan tanulmdnya a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdgnak a multszdzad
végével foglalkozé munkakdzisségében hangzott el, mint vitaindito eléadds. A referdtum
kozlését az indokolja, hogy szamos olyan kérdést vet fel, amely szélesebb kortket is
érdekel. Szerk.
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A magyar romantika problémai vilagitanak csak ra, mennyire fontos lenne
Vajda Péter miikodésének, hatdsdnak értékelése. Akar Eotvis fiatal korszakat,
akar Jokai elsé irasait (Nepean-sziget, Egyiptusi rdzsa, s6t, a Csataképek
néhany darabjanak stilus-elemei) vegyiik szemiigyre: Vajda Péter miivének
mindmaig felderitetlen problematikajaba iitkoziink. A Vajda Péter-kérdés tehat
nem csupan a reformkori kutatast kell, hogy érdekelje, hanem benniinket is.
Es kiilonos fontossdgot nyer ez a kérdés az utépista szocialista eszmék honi
€rvényesiilésének vizsgalasanal.

Turdczi-Trostler vitassd teszi a szoros idérendhez ragaszkodé kritikai
kiaddsok helyességét, s ebben, — amikor egy-egy verskitet kompozicios kérdéseit
emeli ki — feltétleniil igaza is van. Ugyanakkor azonban kiilondsen Pet6finél
érezziik, hogy az idérend megallapitdsa egyszersmind a fejlédésrajz tisztazasat
is elosegiti. (Mellesleg utalok arra, mennyire megneheziti pl. Madach fejlédésének
vizsgalatat, az Ember Tragédiaja létrejottének megértését, s helyének az egész
Madach-i életmiiben valé kijelolését: a versek kronolégiajanak teljes tisztazat-
lansaga.) Eppen Pandi Pal” Felhék-tanulmanya teszi idészeriivé annak sziik-
ségét, hogy Petéfi koltészetét mintegy naplé-szerii egymdsutanban lassuk,
Ez a csoportositas teszi lehet6vé, hogy az életmiivet helyesen allithassuk az
életrajz mellé, s beldliik viszonylag koénnyen vonhassunk le tanulsagokat.
A versek iddrendi kozlése attekinthetGbbé teszi egy-egy kolténk fejlodését,
s éppen Petdfinél a Felhdk jelezte valsag-korszak el6zményeit, a forradalmi
eszmék megérlelédésének folyamatait stb.

Turo6czi-Trostler Jozsef birdlata igen helyesen teszi széva a Varjas-féle
kiadas jegyzetanyagat, s utal a benne mutatkozo kovetkezetlenségekre. Egyel6re
a Varjas-féle kiadas jegyzetei nem teszik még feleslegesekké a Havas-féle jegy-
zeteket. Reméljiik, a szerkesztd igérte kiilon kotet valéban tovabbfejlddést
jelent majd az eddigi legjobb kritikai kiadashoz képest.

A Petéfi-kutatds utolsé idékbeli, egyik legfontosabb momentuma: Pandi
Pal Janos Vitéz-tanulmanya (Csillag, 1952. 4prilis-majus), mely igen figyelemre-
mélto, uj, eredeti megfigyeléseket tesz és jelentGsen jarul hozzd a Petéfi-mii
részletkérdéseinek marxista-leninista feldolgozasahoz.

Fontosnak érzem a tanulméanynak azt a fejtegetését, mellyel Pandi Pal
a »masik vilage jelentését, funkcidjat megvilagitja. Kétségtelen, hogy Janos
Vitéz boldogulasa, a mii hétkoznapi szinterének koriilményei kozt, feloldodast
jelentene a Kukorica Janost elnyom¢ vildgban, anélkiil, hogy a hds e vildgot
legydzte volna. Pandi Pal ennél a kérdésnél a Petdfi valasztotta tiindéri-mesés
megoldas legmélyebb okat ragadja meg. Erdekes lenne még a Janos Vitéz
nyujtotta falu-kép, paraszti tarsadalomrajz elemzése (a gazda alakjaval kap-
csolatban) és oOsszevetése pl. az Apostol nytjtotta falu-képpel, amelyben az
osztalyharc mozzanata is bennfoglaitatik. Pandi Pal egy masik, helyes meg-
allapitasa az, hogy a Janos Vitéz a népi felemelkedés eposza, — vagyis, egyszer-
smind az egész nemzet felemelkedésének képe is. A tanulmany felvetette kér-
dések soraban foglalkozni kellene még a kompozicid bizonyos kérdéseivel,
melyekre Pandi Pal nem tért ki, — igy pl. a mii két részének kiilonbdzdségeivel.
Az els6 u. i. sajatos erkdlcsi prébak elé allitja a hést, — a masodik viszont a
prébdkat immar kidllott Janos Vitézt az elnyomds, a kizsdkmanyolas vilaga
elleni harc hiseként mutatja meg. Itt fontossagot kell tulajdonitanunk a boszor-
kany-orszaggylés epizodjdnak, s anélkiil, hogy erészakos belemagyarazast
akarnank elkovetni, az 6ridsok szerepének a sotétség orszaga eltiintetésében.
Janos Vitéz csak az elnyomas, a kizsakmanyolas teljes felszamoldsa utan lehet
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kirdly — Tiindérorszagban. S maganak e Tiindérorszagnak képe mogott — a
tarsadalommal és a természettel dsszhangban €16, boldog emberek képe mogott —
meg kell keresniink a szocialis dbrand nyomat is.

A Janos Vitéznek, mint a népi felemelkedés eposzanak méitatasa mellett,
amit Pandi P4l igen helyesen oldott meg, foglalkoznunk kell még e miinek -
Petofi forradalmisaga felé mutatdé jelentOségével is. A mii masodik részében
Petdfi altalaban, az elnyomés rendszerének felszamolasaval bizza meg Janos
Vitézt, aki ezt végre is hajtja, a szolgalataba fogott, leigazott erdk — az 6riasok —
segitségével. A Janos Vitéz tehat csirdjaban tartalmazza mar Pet6fi forradalmi
eszmeiségét, s egy boldog, harménikus tarsadalomrél késébb vallott elveit is.

Ez a kérdés azonban siirgetéen veti fol el6ttiink az utdpista szocialista
eszmék érvényesiilésének behatébb tanulmanyozasat is. Turdczi-Trostler Jozsef
és Révész Imre tanulmanyai értékes irdnyjelolést nyijtanak, — de az utdpista
szocialista eszmék hazai érvényesiilésének tanulmanyozasa még varatlanul
gazdag anyaggal szolgdlhat. Folytatnunk kell azokat a kutatasokat, melyek épp
Petéfinél tarnak fel ez eszmék érvényesiilését. Pet6fi domsddi tavasza, (1846)
a Palffy Alberttel eltoltott iddk, a kozos olvasasok stb. jeldlik az 1d0pont0t
amikortdl az eszmék ]elentkezese félreérthetetlen. A Felhdk-korszakot egy nagy
vilagnézeti valsdg szakaszaként kell megvizsgalnunk, — s ebbdl a valsagbol
épp az utopista szocialista eszmék hatasa segiti tovabb Petdfit, — aki egyébként,
forradalmisaga miatt, csakhamar til is jut az utdpizmuson. Az 1846. majus
22-én irt Levél Véarady Antalhoz c. koltemény utdn kezdédik az a szakasz
Pet6fi palyajan, mely az utépista szocialista eszmék befolyasat kiilonosen
gazdagon tarja elénk.

Meg kell emliteniink, hogy az utépista szocializmus hatasanak tanulmanyo-
zasa egészen tij képet fog adni Eo6tvosrol, Szalayrdl, a centralistakrdl dltalaban, —
de hozzasegit majd a Jokai-probléma szamos vonatkozasdnak megértéséhez is:

A Felh6k-korszak problémaival foglalkozik Pandi Pal méasik tanuimanya
»Megjegyzések Petéfi Felhék-ciklusahoz« (Irodalomtorténet, 1953. 1—2)),
mely nemcsak a ciklus kolt6i vondsainak szép elemzését nytijtja, de kifejti azt
az njabb Petéfi-irodalom altal mar hangoztatott elvet, hogy a Felhfk ciklusa
jelentds allomdas Petdfi forradalmi koltészetének kialakulasaban. Pandi igen
helyesen fordul szembe azokkal a véleményekkel, — s elsdsorban Horvath
Janoséval — melyek a Felhék jelentdségét nem ismerik el, s holmi Byron-i
»divat« hangjat halljak csak ki bel6le. Pandi helyesen fejti ki, hogy »Pet6fi leg-
mélyebb élménye, amelyben a Felh6k gydkereznek : a plebejus kolt§ vivédasa,
elszigeteltség-érzése a nemesi vezetésii polgari forradalom el¢késziiletei kozott,
a reformkori viszonyok kozott.« Kevésbbé meggy6z6 azonban az a fejtegetés,
mely Pet6fi kidbrdnduldsdra mutat ra, a kozépnemesi politikdbdl. Hisz Petdfi
ezért a politikdért sohasem rajongott, — még legkorabbi kflteményeiben sem,
Ezek a korai kiltemények politikailag helyenként talan bizonytalanabbak, —
de a nemesi liberalizmus szemléletét hasztalan keresnék benniik. A tanulmany
érinti ugyan a Tiindérdlom kérdését, de az egész Felh6k-problémat nem agyazza
bele eléggé abba a fejlédési folyamatba, mely Petdfinél valamivel a Janos
Vitéz utdn megindul. Hianyoljuk az Oriilttel valé behaté foglalkozast is. Az
1845—46-0s forduld valsdganak a Felh6k csupan a betetfzése, és ez a valsag
nem ¢érthet6 meg a kordbbi, vagy a Felhfk-kel csaknem egyidGben
sziilet§ miivek vizsgalata néikiil. A Tigris és hiéna valamint a Héhér kotele
problémaja is szorosan hozzatartozik a Felhék problémdajahoz. Pandinak tehat
behatéan kellett volna foglalkoznia a romantika szerepével, Pet6fi e korszakaban.
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Altalaban, mar az 1845-0s esztend6t lezard versekben, fel kell figyelniink
Pet6fi hangjanak fokozatos elkomoruldsara. Pandi gondolatmenete a Felh6k
kapcsan mindvégig azt a konfliktust domboritja ki, mely a plebejus Petéfi,
és a hiibéri Magyarorszag kozt elkeriilhetetleniil jon 1étre, mind az irodalmi élet,
mind a maganélet teriiletein. A népkoltéként feilépett Petdfi mar 1845-ben
stlyos konfliktusba Keriil azokkal az er6kkel, melyek késébb 48 forradalmanak
is gatat vetnek. De Pet6fi ekkor még nem alakitotta ki teljes gazdagsdgaban azt
a forradalmi eszmeiséget, mely nemsokara mar egész koltészetének - legfébb
ihletdje lesz. Egyel6re még az egész vilaggal szemben tamad szivében kesertiség,
kétségbeesés. Ha csak ennél marad meg: nem valik beldle igazi, forradalmi
koltd, hanem legfeljebb Byron egy epigonja. De Petdfi, akinek élete és koltészete
oly szoros kapcsolatban van a néppel: nem marad meg az egyetemes vilag-
gytiloletnél. A Felhdk jelezte valsagkorszak utan gyiilolete csak a zsarnoksag,
az elnyomatas ellen irdnyul mar. Ezt a folyamatot Pandi helyesen magyarazza
az utopista eszmék hatdsabol is.

Ha visszanyulunk az 1845-0s korszak kolteményeihez, melyek a Felhok
ciklusat megel6zik és tartalmilag, lirailag el6készitik : fel kell figyelniink a
konfliktusra, mely a plebejus Petdfi és a feudalis Magyarorszag kézott jon 1étre,
Ez a konfliktus részint irodalompolitikai, — részint érzelmi, maganéleti jellegfi.
Petéfi mar els6 miiveiben — és méginkdbb a Janos Vitézben — egy plebejusi-
népi magatartast és eszmeiséget fejezett ki (ld. genre-képek, népdalok stb.),
mely ugyszélvan el6zmény nélkiil &ll, s melynek egyelére nem akadnak még
kovetdi. Pet6fi egymagaban egy valdsdgos koltéi forradalmat hoz létre, amiddn
betor a feudalis Magyarorszdg irodalmadba a nép, a plebejus vilag életének
témadival, eszmeiségével. Petdfit épp koltészetének népi, plebejus jellege, hangja
miatt éri szdmos, durva tdmadas. E tdmaddsokat egymaga &llja, nincs tébora,
nincsenek kolt6tarsai. Innét szdrmazd kesertiségéhez jarul még az olyanféle
érzelmi kudarc is, mellyel a Mednyénszky Berta irdnti szerelme zarul. Az iro-
dalmi életben kiallt tAmadéasok, — elszigetel6dése, magdnya, — valamint érzelmi
életének krizisei egyarant hozzdjarulnak ahhoz, hogy megérjen Petdfiben a
konfliktus, melyb&i az 1845—46-o0s forduld egész koltéi termése fakad.

Pet6fi valsdgat az egyeldre még tabor nélkiil allé6 vezér helyzete sziili.
Pet6fi valsdga a magany, az elszigeteltség atélésébsl, a régi tarsadalommal,
a régi irodalommal valé osszeiitk6zésb6l fakad.

Az 1845—46-0s forduld verseinek tanulmanyozasa Pet6fi tudatos for-
radalmisaganak genézisét ismerteti meg veliink, és Pandi tanulmanya a Felhéket
ebben a tavlatban vizsgalja meg. Es csupén ez a tavlat segithet is hozza benniin-
ket a ciklus megértéséhez. De ugyanebben a tavlatban lehet megérteniink e
fordul6 egyéb alkotdsait is, melyeknek oly szoros a kapcsolatuk a Felkdékkel.
Epp ezért sajnaljuk, hogy ezekre a tanulmany nem forditott figyelmet.

A Petéfi-irodalom -soraban meg kell még emlékezniink Tamds Anna
Apostol-tanulmanyargl is, mely polémikus médon foglalkozik az eddigi Apostol-
értékelésekkel, megvizsgdlja a maganyos forradalmisag kérdését, a terror
problémajat, — ugyanakkor azonban teljesen figyelmen kiviil hagy]a egyrészt
azokat az esztétikai problemakat melyeknek elemzése végre megmutatna
e mi helyét Petdfi egész életmiivében, — masrészt a romantika problé-
majat, mely nemcsak az Apostolnak, de a Felhdknek is egyik legfontosabb
eleme,

A tovabbi Petéfi-kutatéknak kell még ramutatniok arra, hogy az Apostol
bizonyos értelemben Petdfi egész miivének lirai szintézisét is nydjtja, az egész
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Petdfi-életmii stiritett foglalatat, — és meg kell vizsgalniok a kiilonféle betét-
verseket is, melyek Petéfi szerelmi, forradalmi, republikdnus stb. koltészetének
legfontosabb darabjai kozé tartoznak. Figyelmet kell még szentelni az Apostol
lirai darabjaiban megszélalé t1ij hangnak is, — a korabbi témékat #j mddon
megszélaltatd liraisagnak, — mely talan Pet6fi egy dj kolt6i korszakanak
igéretét is rejthette magaban. Részletesebb elemzést kell még szentelniink az
Apostol Onéletrajzi elemeinek, — €és a Horvath Janos, valamint lllyés Gyula
altal megemlitetteken kiviil pl. annak is, ahogyan e miiben a Jilia-korszak
érzelmi fazisainak tomdritett Osszefoglalasaval taldlkozunk stb.

De az Apostol elemzésének el kellene vezetnie a romantika altalanos, fejlé-
dési problémainak megvitatasahozis. Ennyiben a Pet6firomantikajanak elemzése
Jokai elsd korszakanak megértéséhez is fontos adalékokat nyujt majd. Hisz
fel kell még tarnunk a Petéfi— J6kai-baratsag irodalmi tartalmat, ars poetica-
beli kézds vonasait is. Késébb, a Jokai-kérdés targyaldsanal ramutatunk arra,
amiben Petéfiék romantikdja gyokeresen kiilonbozik akar Kolcsey és Voros-
marty, — akar Eotvos és Szalay romantikajatol. Kétségtelen, hogy Pet6fi
szélsoséges romantikajaban ugyanaz a lazado, a hiibéri Magyarorszag izlésével,
konvencidival szembeszegiilé indulat mutatkozik meg, mint. népdalaiban is.
Petdfinél a népdalok realizmusa és a romantikus miivek helyenkénti szélsGsége:
ugyanabbdl a plebejus lazadasbdl, ugyanabbdl az tijat kivand, njat teremtd
indulatbdl taplalkozik. Ennek a fajta romantikanak elemzésével vilagithatjuk
csak meg a Hohér kotelének, a Tigris és hiénanak valddi jelent6ségét. Es termé-
szetesen — az Apostolét is.

Arany Janos

: Az Arany-évforduld anyagabdl kiemelkedik Bdka Laszlo akadémiai
eldadasa, A lirikus Arany (A Magyar Tudomanyos Akadémia [. Osztalyanak
kozleményei, 1952. II1. kotet 1—2. sz.) és Barta Janos bevezetése a Magyar
Klasszikusok Arany-kotetéhez (1952). A korabbi Arany-tanulmanyok soraban
meg kell emlékezniink Keresztiry Dezsé szép életrajzi tanulmanyarél (A
hallgaté Arany, Irodalomtorténet, 1950. 3. sz.), €s nagy érdeklddéssel var-

Béka Laszl6 elfadasa, a lirikus Aranyrol fontos 1épés a helyes Arany-
értékelés kialakulasa felé. Ez a tanulmany szembefordul az epikus Arany tul-
értékelésének eddigi gyakorlataval és Arany lirai munkassagat €pp a forrada-
lomhoz, a Petdfi-baratsaghoz vald hiiség szempontjabdl tekinti végig. Ez a
tanulméany szép példaja annak is, hogyan lehet tiszta, miivészi igényd for-
maban kifejteni tudomanyosan megalapozott, lényeges mondanivalét. Boka
Lészlonak ez az irdsa mutatja legszebben, mily mértékben lehet tulhaladni a
30—40-es évek esszé-stilusan. Azok a kritikak, melyeket egynémelyik irasanak
esszé-jellegével szemben gyakorolni lehet, ennél a tanulmanynal érvényiiket
vesztik.

Mégis néhany kérdésben vitatkozni szeretnék Béka Laszloval, s féként
Arany ballada-kdltészetének hattérbeszoritasat, mostoha kezelését szeretném
szovatenni.

: Azt hiszem, a Katalinnak, mely Arany j korszakanak kapujaban all, -
masféle értékelést kellene adni, mint aminével Boka Laszlénal és Barta Janosnal
talalkozunk. Nem csupdn antifeudad'is romantikédja miatt, de azértis, mert a Toldi
és a Murany htibéri idilije helyett a Katalinban a »vas kényiiri gég«szornyiiségének
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rajzat kapjuk, a »kevély biin méltésaganake, a»hiti délyf« takarta pokolnak lelep-
lezését. Pet6fi hangjat. leginkdabb az olyan részletekben ismerhetjiik f6l, melyek a
kunyhok népére utalnak, a »becsiilet, munka és nyomor« kapcsolatara, vagy
amelyek a munka oly szemléletes, friss képét nyujtjak}mint a sziklabolt fejtését
stb. A Katalinban a varur és a szolgak viszonyanak ellenséges, kiélezett volta
ugyancsak Petéfi sugallatdra mutat, nemkiilonben maganak a cselekménynek
végsokig feszitett romantikaja. De vannak a Katalinban mozzanatok, melyekkel
tobb Arany-balladaban ismét talalkozhatunk. A tragikus kimenetelii szerelem,
a szerelmesek végzetszerd pusztulasa stb. mindez 1jbol eldbukkan majd a Bor
vitézben, az Ejféli parbajban is. Arany »traglkus« szemlélete, melynek nyomat
nem taialhattuk még a forradalom el6tt: ime, most kezd kibontakozni.

Béka Laszlo igen taldlon figyelmeztet a kapitalista vilag miatt tamadé
lirai hangokra. Ebben a korszakban Arany kedélye allandé hulldmzast, ver-
ghdést mutat. Arany ekkoriban a csiiggedés és a Petdfihez valé hiiség, a

forradalmi feladatok vallalasa, a szabadsdgharc iigye melletti felelgsségérzet

kozt vergddik. Nem csupdn a kapitalizmus miatti kétségbeesés iitkozik el6 e
korszak némelyik versében, hanem a maganéletbe valé visszahiizédés vagya is,
melyet azonban végiilis egy6z a hivatastudat, a Pet6fi-orokség ébrentartasa-
nak kotelessége,

Arany 50-es évekbeli lirai korszakdnak kozponti élményét ez a kiizdelem
adja meg; vagyis: meghasonlds, — és kitorés a meghasonlas &llapotdbdl,
kitorés a Petdfi-orokség tovabbvitele, a 48-as kolt6i hivatds megvaldsitasa
érdekében. Arany 50-es évekbeli lirdja kétségteleniil, legszorosabban 48—49
élményébdl, illetve a bukéds miatti kétségbeesés, fajdalom élményébdl fakad.
Ebbdl fakadnak a kétségbeesett, meghasonlott alkotasok is. Ugyanakkor azonban
ugy lathatjuk, hogy a 48-at folytato Arany el6remutaté vondsai nem els6sorban
a lira teriiletén mutatkoznak meg. A balladdk Aranya — természetesen, a maga
korviszonyai kozé szorultan — még vildgosabban mutatja 6t Peldfi folytatéjdnak,
minl lirdja. Ezért tehat az igazi Arany, a 48-as, a Petdfihez hii Arany arcképének
megrajzolasdndl nem lehet feladatunkat a lira vizsgdlatindl megszakitanunk.
Arany a balladaban ¢s az epikdban is nagyrészt ugyanannak a hivatéasérzetnek a
kolt6je, melyet a Béka-tanulmany helyes elemzése szerint a lira is kifejez.

Arany nagykérdsi balladainak tiiinyomdérésze olyan torténelmi parhuzamo-
kat elevenit fel, melyek nagyonis konkrét és célzatos médon az 50-es évek poli-
tikai viszonyaira utalnak, s ez utébbiakban lelik meg értelmiiket. E torténelmi
parhuzamok mogdtt mindig ott rejlik a serkentés, az agitalds vdgya, — az a
torekvés, hogy az elnyomott néphez szdljon, a nemzeti ellendlldst serkentse,
hogy ébrentartsa a nemzeti 6ntudatot a Bach-korszak viszonyai kézott. Nem
véletlen, hogy a torténelmi targyu balladak el6addsmédja rendkiviil tiszta és
vilagos, — nem véletlen, hogy ezek a balladak oly erételjesen mutatjak a Petdfi-
Orokség jelenlétét. Arany 48-as hiiségének, Petdfihez valo hiiségének épp a
nagykorosi korszak torténelmi balladai nyujtjdk legtisztdbb példait. Ezeket a
balladdkat még az 50-es évek lirdjandl is fontosabbaknak kell érezniink.

De még Arany ekorszakbeli epikdja is a Pet6fi-orokség tovabbélését
mutatja. A Katalin feudalizmus-képével mar foglalkoztunk. Ez a kép sokban
emlékeztet a Salgdéra. De tobbi epikus alkotdsaban is a népies epika, a Petdfi-
teremtette epika tovabbfejlesztésére torekszik Arany. Az Apostol nem egy
&brazoldsi mddja felfedezhetd a Bolopd Isték elsé énekének realista-romentikus
val6sdgképében. Ugyancsak a Bolond Isték a Petdfi-féle genrekép-realizmus
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tovabbfejlesztésérdl is tandskodik (Id. a csdsz alakjatstb.). A rendkiviil problema-
tikus és eszmeiségében kétségteleniil hibds Nagyidai ciganyok birdlata a szabad-
sagharcrol : szintén annak a kétségbeesésnek és meghasonuldsnak gyiimolcse,
mely 48 bukésa nyomdn sziiletett Aranyban. Ugyanakkor a Nagyidai ciganyok
formajaban, kifejezési eszkOzeiben, népies humordban, — szintén Petdfi népies
epikajanak folytatdsa. E népies epika felé¢ torekvésrél tandskodnak a Dalids
1d6k dolgozatai, valamint a Csaba-mondakor feldolgozasi kisérletei is.

A Bolond Istékot eddig altaldban ugy fogtdk fel, mint Arany egyediil-
all6 kisérletét a kortarsi valdsag realista megragadasara. Ez igy helyes is. De tel-
jesen téves az a felfogds, mely szerint Arany a Bolond 1stéktél elfordultaban a
realista, népies abrazolémdvészetnek fordit hatat. Arany abban is hii marad
Petifihez, hogy népi hés megalkotdsdra torekszik. Az 50-es évekbeli epikus kisér-
letei, félbenmaradt alkotasai, valamint kész miuvei is arrél tanuskodnak, hogy
keresi a népi hds nagy témajat. A Bolond Istok népies alkotds lett volna, de
Istékot nem lehetett népi héssé formalnia. Ezért fordit hatat Arany ennek a
témanak, és fordul a Csaba-mondakoérhéz. A népi hds vonasait egyelére Etelében
taldlja meg, — persze, ellentmondédsos mddon.

A polgari irodalomtérténetiras célzatosan elszakitotta egymastol az epikus
és a lirikus Aranyt, az el6bbinek juttatvan a fdszerepet. Boka Lészlé utat tort
a lirikus Arany elemzésével a feljes Arany, az igazi Arany megértésc¢hez. De ehhez
csak ugy juthatunk el, ha az 50-es évek lirdjat, epikdjat, balladait szerves
kolt6i és vilagnézeti egységben latjuk.

Az Arany-balladak — ¢és altalaban az egész Arany-életmi — legfontosabb
kérdéseinek megértéséhez a konfliktus és a tragikum megvizsgalasa vezethetne
el benniinket. Az alabbiakban az itt adodo feladatokat csak vazlatosan ismerte-
tem, — de kétségtelen, hogy-a konfliktus, valamint a tragikum szerepének,
jelentéségének, vdltozatainak elemzése Arany miivében szamos, eddig -
homalyos kérdést vildgithatna meg.

A polgari irodalomtorténetiras tdlhangstlyozta Arany tragikumanak
jelentdségét. Ez a tragikum felfedezheté Arany bizonyos miiveiben, de egyed-
uralkoddénak éppen nem tekinthetd. A tragikum jelenléte Arany mfiveiben egy
olyan bensé meghasonlottsagrol tantuskodik, mely csak életkoriilményeibdl, és
pesti korszakatol kezdve, a népélettdl valé fokozatos eltdvolodasdbdl magyaraz-
haté meg.

A tragikum is konfliktusbél szarmazik. Az igazdn mély és a valdsagot
dramaian feltar¢ tragikum mégott mindig nagy konfliktusok rejteznek. Sajatos
jelenség, hogy Arany tragikuma mégis, tobbnyire hijan van a nagy torténelmi-
tarsadalmi erék konfliktusdnak. Ez a tragikum elsésorban lélektani jellegti.
A »blin és bilinh§dés« folyamatai Arany »tragikuse« alkotasaiban : tobbnyire nem
fakadnak mély, torténelmi-tarsadalmi konfliktusokbdl. De azt mondhatjuk-e,
hogy Aranynal dltaldban elmosédottak a konfliktusok, — illetve, hogy azok
tilnyomoérészt lélektani-moralis jellegliek? Eppen nem! Arany legjelentGsebb,
és legmélyebb realizmusrél tantskodé miiveiben igen éles konfliktusokat fedez-
hetiink f61. De az ilyen mlvek — hijan is vannak a tragikumnak. Ilyenek
elsésorban a kérosi korszak torténelmi balladai. Ezekben a balladdkban a kon-
fliktusos jelleg az uralkodd. A Szondi két aprédjaban a hiség és a megalkuvés
konfliktusat fedezhetjiik fol. A hdsok itt is elbuknak, de bukdsuk éppen nem
tragikus, — hanem felemel§. Még élesebb A walesi bardokban a hiiség és az
4rulds konfliktusa. De a walesi bardok pusztulasa sem tragikus : martiromsaguk-
ban feliilemelkednek minden tragikumon, s diadalmas hésokként allnak el6t-
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tiink. Konfliktust tartalmaz a R&kocziné-ballada is ; a kozosségi feladat és a
magénéleti boldogsédg iitkozik Ossze benne, és a konfliktusbdl itt is az dldozatot
véllalé hdsiesség felemeld végtanulsdga deriil ki. Arany balladdinak tehat van
egy csoportja, melybdl teljességgel hianyzik a tragikum, s melyben a konfliktus
nagy, torténelmi-tdrsadalmi erék Osszecsapdsabdl szarmazik. Ez a konfliktus
mindig hdsi, felemeld, lelkesitd erejd.

Meg Kkell emliteniink, hogy Arany némelyik miivében a konfliktus az
osztalytarsadalom valddi arcat leplezi le, az osztalykonvenciok, elfogultsagok stb.
embertelenségét mutatja meg. llyen konfliktust lathatunk a Katalinban, és A
képmutogatoban, ahol a feudalis konvenciok és az egyéni boldogsagra torekvés
Osszelitkozésébol jon létre a tragikus kifejlet. Ez a tragikum azonban nem
lélektani, nem mordlis jelleg(i. Ez a tragikum olyan konfliktusbél jon 1étre, mely
kiélezett tarsadalmi ellentétekbdl szarmazik.

Kiilon csoportot alkothatnak az olyan Arany-balladdk, melyekben bukas
tanui vagyunk, és ez a bukas konfliktiisbol szarmazik, mégpedig az elnyomott,
kizsdkmanyolt, nyomorba taszitott egyén, — és a kiméletlen, kegyetlen tarsa-
dalom konfliktusabol. A nyomor sodorja bukdsba a Hivatas alakjait, kozvetett
modon a Tengerihdntds parasztballaddjanak héseit, valamint Széke Pannit is.
Arany balladdinak van tehat egy csoportja, melyben a konfliktus — tarsadalmi
jellegli, a bukds ugyancsak tarsadalmi viszonyok eredménye, de a bukdsnak,
valamint a konfliktusnak hési jellege nincs. Ennek ellenére ezek az Arany-
balladdk éppoly realistdk, mint a hési konfliktusd torténelmi ba]ladak — sdt,
realitasuk még fokozott erével is jelentkezik.

Konfliktus és tragikum viszonyanak alapos elemzése arrél gy6zhetne meg,
hogy Aranyndl a minél tisztdbb konfliktusok bemutatdsa: tarsadalombirdlé
célzatrol, a kor valésdganak megmutatasarol, illetve a kor politikai-térténelmi
viszonyaihoz sz6l6 serkent@-agitald szandékrél tanuskodik. Ugyanakkor a
lélektani-mordalis jellegt’i tragikum tévolodast jelent az igazi korkérdésektol.
Nem véletlen tehat, és Arany fejlédésének rajzdval mindenkép 6sszhangban
all, hogy a tiszta konfliktusok els6sorban a kérosi korszak balladdiban figyel-
het6k meg. De ilyen konfliktusokat talalhatunk az Oszikék-korszak némelyik
balladdjdban is. Viszont a tragikum jelentkezésére mar a kdrosi korszakban
felfigyelhetiink szérvanyosan, — de igazi kibontakozasat az Oszikék-korszakban
lathatjuk. Fel kell figyelniink arra, hogy a tragikum mordalis jellegét a Csaba-
kiralyfi-trilégia terve, valamint a Buda haldla is magdbanfoglalja. Fontos
feladat lenne Arany és Kemény tragikum-problematikdjanak osszevetése is.

Arany-tanulmanyéaban Barta Janos foglalkozik a Toldi-brézolds osztalyele-
meivel. A kérdés igen bonyolult, hisz annak a Toldinak, aki a mii elején pérsuhanc-
ként 1ép fel, a temetdi jelenet utan bele kell olvadnia a. lovagi kasztba. Mikl6snak
eszébe sem jut, hogy petrenceriddal kel]en birokra a szegény Gzvegy két fidnak
gyilkosaval. A cseh bajnokkal valé megvivas tehat immar »tarsadalmic kérdéssé,
—alovagi kaszthoz tartozas kérdésévé is valt Miklés szamara. Jol tudja, hogy
paraszti mivoltdban a cseh lovag nem is méltatnd parviadalra. Miklos szamara
tehat a lovagi pancélzat ugyanolyan fontossaggal, — téarsadalmi_fontossagal
— bir, mint, — hogy tavoli, s mégis rokon példat idézziink — Balzac-nal a
Vesztett illtziok Lucien- -je szamara a divatos frakk, melyben az operai eldada-
son megjelenhetik. Es ezért konstruéalja is meg Arany a koltemény egyetlen
véletlen helyzetét: Miklds taldlkozasat az arany-bélésii cipét hozé Bencével.
A véletlen mesterséges voltat enyhiti azzal, hogy Mikldst a temetében halatja,
— mely a Nagyfalubdl Pestre vezetd tit mentén fekszik. A cipé szaz aranya
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afféle »belépési« lehetdséget nynjt Miklosnak a lovagi vilagba, — bdr az igazi
beilleszkedést majd leginkdbb paraszti vondasa: ereje teszi szamara lehetGvé.
A szaz arany epizédja az a forduldpont, mely Miklést a hiibéri vilagba 1épteti.

A véletlent enyhiti, s a temetdbe visszatérést indokoltnak feltiintet6
Arany el6bb a vdros »hideg, embertelen¢ kozonyét érzékelteti, a bika-epizod
utan, — Miklds tjabb kisemmiztetését igy kapcsolvan §ssze a temetébe vissza-
térés sziikségével. S ezt a sziikséget tamasztja ala a hirtelen tamadt otlet is:
elkéri az Ozvegytdl fiai fegyverzetét.

Dehat miért nem kérte elébb, az 6zvegy elbeszélése utdn? Az elsg temetd-
jelenet utan Mikldst felindultan latjuk, mint aki »Tovabb az asszonnyal nem
kozlotte dolgate, s csak ment, nagy dolgokat forgatvan magaba. »Arany azért
akadalyozta meg a fegyverzet kolcsdnzést, mivel érzi: ez a megoldas csak
amolyan »alruhat« nydjtana hdsének, s Miklés ilymdédon mintegy csak belopna
magat a lovagi kasztba. Arany érzi, hogy Toldinak a maga szarmazasi jogan
kell e kasztba lépnie, s ezért is vasaroitatja a fegyverzetét a tulajdon pénzén,

Miért nem viheti e pénzt mar szoktében magdval? A farkaskalandot
hasznalja fel a kolt6 a szaz arany epizdodjanak el6készitésére. A farkasokrol,
képzettarsitassal Gyorgy jut az eszébe, s mar viszi is magaval a hulldkat, hogy
hasonlé sorsra juttassa a rossz testvért. Mégis beéri azzal, hogy a farkasokat
testvérbatyjuk« mellé fekteti, — am szagukra kezdenek ugatni a kutydk,
szakad meg az anya és fia bticstizasi jelenete, — €és emiatt kell Miklés utan
kiildeni a sz4z aranyat. Hiszen ha az anya tiistént atadhatn4, Miklds probléméja
mar a koltemény derekdn megoldddnék. A szdz aranynak, az 6zveggyel vald
talalkozas utdn kell érkeznie ahhoz, hogy Miklds egyéniségének teljes kibonta-
kozasat és a gydzelmét szolgalhassa. [gy ugyanis Miklds harcat és gy6zelmét
teszi lehet6vé, — kiemelkedését az elnyomasbdél. Amdgy pedig: egy toérvény
eldl szokd, gazdag nemesurfi utravaloja lenne.

Arany tehat arra torekszik, hogy minél kevésbbé éreztesse veliink hésének
nemesi mivoltat, — illetve, csak ott domboritsa ezt ki, ahol egy nagy és bator
tett végrehajtasahoz van ra sziikség. Egyrészt késlelteti tehat, hogy Toldi a
szaz aranyhoz hozzadjuthasson, — masrészt pedig egy véletlen utjan siettetiis a
pénz megszerzését, amikor Miklds sorsa forduléponthoz érkezett. Mind a késlel-
tetés, mind a siettetés ugyanegy célt szolgél, a fordulépont szerves elGkészitését,
a csclekménybe illesztését. De az, hogy Miklés nagy gondjat Arany mégis csak
egy véletlennel tudja megoldani, eléggé tanusitja, mennyire nehéz feladat
volt e paraszti alak lovagi formak kozé kényszeritése. <

Hogy Arany el6tt mennyire tudatos volt e forduldépont fontossadga, azt
Szildgyinak irt levele is bizonyitja: »...a szerkezetbenlényeges hibat fedeztem fel
egyet. Toldi Miklés, midén Laczfi altal hadi életre buzdittatik, batyjatél osztaly-
részét, pénzt, lovakat stb. kell, hogy kovefeljen, legalabb is azt, hogy 0t leventeileg
allitsa ki, s ezen koztiik viszalkodasnak tamadni. Ezt megjavitandom.« Es
Arany utélag illeszti a kolteménybe azt a szakot, melyben Mikldést »pénzt,
paripat, fegyverts kivetel. A két testvér Osszeiitkozését tehat csak az egész mii
megalkotasa utan kapcsolja a fordulépontban jelentkezé problémahoz. De ezzel
a mii dramaisaganak kozponti elemévé teszi a »leventei« kérdést.

Arany ebben csak a torténelmi targy logikdjanak, kovetelményének
engedelmeskedik, — ahogyan Pet6fi is a Janos Vitézben a népmesei targynak.
Hiszen Janos Vitéz is a jobbagyokka leigazott 6ridsok segitségével veri szét —
a Sotétség Orszagat, vagyis a kizsakmanyolasét, melynek az Iluskat kizsakma-
nyold, majd elpusztité mostoha is tagja.
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Miklos lovagi szerepeltetése nem valik az 6 eredenden népi, paraszti
voltanak cafolatava. Petdfi nem érezte annak. De még Gyulai sem, aki elismeri,
hogy a »viszonyok jarmat« lerazo, feltoré »pdrsuhance bizonyara »dsszehang-
zotta« — »azon kor vagyat és élményeit, amelyben az els6 rész megjelent.«

De Miklés egyéniségének, paraszti helyzetének és palyajanak pedig
hiibéri jellegébdl kovetkezik a Toldi Estéjének mdsik konfliktusa is. A harmadik
részben Toldi egyrészt parasztként jelenik meg a szinen, hogy az orszag becsiiletét
megmentse, — €s paraszti voltaban keriil is ttjabb 6sszeiitkozésbe az udvarral.
A lovagi vildgba »felemelkedett« Toldi azonban haldlos, 4gyan a lovagkort is
megtestesiti, mely immar letlinik a-Nagy Lajos képviselte reneszansz mogott.
Toldi és az udvar Osszeiitkdzésében a letliné lovagkor és az ébred reneszansz
konfliktusa is elénktarul. Az aprod-epizdd a paraszti Toldi konfliktusat mutatja
inkabb, — a halalosagyi jelenet pedig inkdbb a lovag Toldiét. Es Arany egyetért
hdsével, amikor ez nem toérik be az udvari szokasok kozé, — de nem ért vele
egyet, amikor 6 az uj vildgot is, a reneszansz vilagat, melynek magyar tlizhelye
a kirdlyi udvar, elutasitja magatél. A Toldi Estéje végtanulsdgat Lajos szavai
fejezik ki, Toldi haldlos agyanal:

Valtozik a vilag, gyengil, ami erds,
Es erds lesz, ami gyenge volt azelott.

E szavak értelme a 48 koszGbén 4llo Magyarorszdgra vonatkozik. Es a
forradalmi Europara is. Mert ezeket a sorokat Arany az italiai és parizsi forra-
dalmak idején irhatta. A gyengiil§ régi és az er6sodé uj folyamatait atélhette
Arany mind hazaja, mind Eurépa életében.

A Toldi Estéjét Arany 1848 marcius 20-an fejezte be, de mfive csak 1854-
ben jelent meg. Az 1848-as »els6 dolgozatban« a kélté még sokat valtoztatott,
— egyebek kozt kihagyta az apréd-jelenetnek azt a részét, ahol Toldi az 1ijabb
mfveltség, s a kiilfold majmolasa ellen kifakad. Ugyanakkor azonban valtozat-
lanul meghagyta azt a részt, ahol Lajos az 4j vilagot védi. Erre a valtoztatasra
részben az osztrak cenzuratdl vald félelem adhatott okot, — de ha csupdn ez
lett volna oka, miért nem Allitotta vissza a kihagyott részt kés6bb? (Igaz, ezt
egyebiitt sem tette meg. Ld. Csalddi kor). Ha arra gondolunk, hogy 1849 utdn
a konzervativ-reakcids korok — ugyszélvan a kiegyezésig — »kiilfildineke,
sutdanzottnak« ragalmaztika48-as alkotmanyt, s vele szemben az»Gsit«,» a vhazaite
—- vagyis : a rendit vették védelmiikbe, — akkor arra is gondoljunk, hogy Arany
e részt talan azért hagyta ki véglegesen, mivel a 48-as alkotmany ellenségeinek
érveivel hangzanak 0ssze, a kolt6 akarata ellenére, az sz Toldi szavai.

Kétségtelen azonban, hogy a kirdly szavai, melyekben a régi és az tj
kiizdelmét fejezi ki,—ezek a 48-as 4talakulds, valésdggal a forradalom hangula-
tat lehel§ szavak nincsenek 6sszhangban a kéltemény addigi menetével. A cselek-
ménybdl éppen nem kdvetkezik a konfliktusnak olyan megfogalmazdsa, aminét
Arany akiraly szajadba ad. Mi kovetkezik ebbdl? Hogyan magyarazhatjuk ennek a
négy sornak a kolteménybe keriilését? Feltehetjiik, hogy Arany ezt a stréfat a
48-as marciusi események utdn, de mindenképp a februdri forradalom utdn
frhatta. Olyan félreérthetetleniil utal a régi vilag letiinésére, és az uj szliletésére,
hogy e sorok csak a forradalom hatésédra sziilethettek meg. Arany szivét meg-
érintették a forradalmi események, s ezek hatdsa mutatkozik meg a kirdly
szavaiban is. Kétségtelen, hogy a let{iné régi és a sziileté 1ij konfliktusaban
Arany elmélyiti a koltemény eszmeiségét. Igaz, hogy ennek a konfliktusnak
nincsenek elégséges el6zményei az addigi cselekményben. Ennek ellenére, Toldi
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lovagias fellege lehetdvé teszi Arany szdmra, hogy hdsét a letiing régi vilag, a lovagi
vildg képviselGjeként is mutassa meg. A konfliktus ilyen tovadbbfejlesztése
megbontja a kéltemény eredeti eszmeiségét. Kettds konfliktussal allunk itt
. szemben : egyrészt a népi vondsokkal megrajzolt Toldit 1atjuk magunk eldtt,
aki egykori porsuhane jellegével egyez6n keriil osszeiitkozésbe a kirdlyi udvar-
ral, — s ebbefi a konfliktusban az 6sz Toldinak van igaza. Mésrészt azonban a
lovagi Toldit 1atjuk magunk el8tt, aki a reneszansz Uj eszmeiségével, — a kés6bbi
polgari forradalmak csirdit mar magdban rejt6 eszmeiségével — keriil konflik-
tusba, ¢s itt mar nem Toldinak, hanem a reneszansz szellemét képviseld kiraly-
nak van igaza. Az, hogy a kéltemény késGbbi 4tdolgozdsa sordn nem hagyta
ki ezt a részletet, — hanem mint ldthattuk, kihagyta azt a passzust, melyben
Toldi, a cselekmény korabbi részeivel Gsszhangban, Lajos udvaranak idegen-
majmolasat ostorozza, — mindez azt bizonyitja, hogy Arany ragaszkodott a
forradalom sugallta gondolathoz, akdr a mil eszmei egységének megbontésa
aran is. A Toldi Estéjének egyik konfliktusaban, a régi és az 1ij dsszecsapédsdban
tehdt megtaladljuk a 48-as események tiikrozését. E tiikrozés fontos eleme a
Toldi Estéje eszmeiségének. :

A fentiekkel egy otyan felfogast prdobaltam kifejteni, mely a Toldi-
abrazolas osztaly-elemeinek masféle értelmezését, magyardzatat adja, mint
Barta Janos. Azt hiszem, a Toldiban megvalésitott abrazolas, Toldi Miklos
vosztalyhelyzete« még szamos vitat fog életrehivni. Es e vitdk soran djbél és
1jbol vissza kell majd nytlnunk Lukacs Gyorgy Toldi-tanulmanyahoz, mely
az Arany mtivével kapcsolatos kérdéseket oly tisztan és partosan fogalmazza meg.

Barta Janos Arany-tanulmanyanak egyik legeredetibb része az az értékelés,
melyet a Buda Haldlarél nyujt, s melyben Aranynak arra a torekvésére is
figyelmeztet, mellyel az epikat »modernizalni« akarta, Igen figyelemreméltéak
Bartanak azok az elemzései, melyekkel a Buda Halaldban megmutatkozd
életoromot, az alakok regényszerii abrazolasat, Arany politikai aktivizalddasa-
nak jeleit stb. boncolja.

Boka Laszlo és Barta Janos tanulméanyainak koszonhetjitk, hogy a mi
korszakunk, — a »Pet6fit6l Adyig-korszake — tertiletén épp az Arany-kutatas-
ban tortént a legjelentdsebb eldrelépés.

Jokai Moér

A Jokai-kérdés az 1949-ben lezajlott Jokai-vita utan mintha zsakutcaba
jutott volna, —de épp most, Nagy Miklids és Szebényi Géza kutatésai biztositékot
nydjtanak arra, hogy a Jokai-probléma tij oldalrél nyer megvilagitast, tij vonat-
kozasokban gazdagon keriil kozvéleményiink elé. Kiilondsen fontos eredményeket
varhatunk Szebényi Géza publicisztikai kutatasaitél, melyek majd a Jokai-
életm{i és a kor politikai-tarsadalmi valdsaga 1j Osszefiiggéseire hivjak fel a
figyelmet. Szebényi kutatdsainak iranya — vagyis: Jokai djsagir6i, publicisz-
tikai miikodésének feltarasa — azért is helyes, mivel Jokai szdmdra Kkiilonosen
az 1864—68-as korszak, elsGsorban a publicisztikai és sokkal kevésbbé a regény
korszaka volt, — de mar Kkordbban, és késébben is, az ujsagiras miivészete
mintegy kiegésziti nala a regényiras mdivészetét. Jokai nem egy regényének
eszmeiségét, politikai célzatat — hirlapi irasai fejtik meg szamunkra. fgy pl.
a Készivii ember fiainak célzatat is, mellyel Jékai az Onalld, nemzeti hadsereg
mellett érvel, a kiegyezés utan, — vagy a Rab Rabyét, mely mogott Jokai
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politikai vivodasai, meghasonlasai lappanganak stb. Jokai publicisztikai -
munkéssaganak feltardsa majd vildgos képet nytjt a kiegyezéshez valé viszo-
nyardl, az iparositds kérdésében, a kapitalizmus jelenségeivel szemben elfoglalt
allasardl stb.

Egy osszefoglalé Jokai-monografia megirdsat pedig maris tiirelmetleniil
varhatjuk Nagy Miklostol, aki az 1949-es vita 6ta mar bizonysagat adta annak,
hogy a Jokai-kérdésben eredeti és 1ényeges mondanivaldi vannak.

Hisz a felszabadulas uténi Jokai-értékelések koziil a legigényesebbet is
Nagy Miklosnak koszonhetjiik. (Fekete gyémantok, Eldszé, Magyar Klasszi-
kusek, 1952). Ebben a tanulmanyban Nagy Miklés tobbek kozt mar utal arra is,
hogy ez a regény Jokai legjobb ir6i tulajdonsagat juttatja érvényre, — azt,
hogy mindig Iépést tud tartani a nemzeti élet eseményeivel, és ki tudja valasztani
azt a témat, mely olvasékozonségét ez események Kkoziil leginkabb érdekli.
Nagy Miklés ramutat, hogy Jékai a nemzeti iparososodas és a beldle fakadé
demokratikus fejlddés oldalan foglal allast, szemben az egyhaz, a nagybirtok,
és az osztrdk kormany tdmogatasat élvezd, gyarmatosito, spekulans, kiilfoldi
banktékével. Nagy Miklds szerint Jokai azonban ugyanakkor nem tud meg-
birkézni a magyar 'tarsadalom belsé ellentétével, amely a haladé, polgari
gondolkodasti munkaadd és a munkasa kozt jon létre. Utal a tanulmany arra is,
hogy Jokai a megoldast az utépistdk eurdpai mértékhen mar iddszertitlen, és
hazai viszonylatban is erdsen ellentmonddsos elméletének valdravaltasaban
véli felfedezni. Nagy Miklds kétségteleniil sok eredeti szempontot tartalmazé
elemzését sajnos, bizonyos elvontsdg is jellemzi, mely az elfsz6 stilusidban,
eldadasmoddjanak hermetikus jellegében mutatkozik meg elsGsorban.

A Fekete Gyémantokkal kapcsolatban szamos megoldatlan kérdés adddik.
[gy elsésorban az utépista szocialista eszmék sokat emlegetett, de filologiailag
mindmaig fel nem dolgozott szélesebbkord hatdsanak kérdése. Ezzel kapcsolat-
ban fontos lenne megvizsgalni, milyen allast foglalt el Jokai a saint-simonistak-
nak azzal a csoportjaval szemben, mely I11. Napoleon idején az allam-apparatus-
ban foglal mar helyet és a csaszari ipar-politikat, valamint a Crédit Mobillier-t
tdmogatja. Fontos lenne felderiteni, miféle kozgazdasagi nézetek szélalnak meg
Berend Ivan ajkdn, amikor a Kaulmann Félix képviselte monopdlium-
gondolattal szembeszegiil. Fel kellene még deriteni azt is, miféle utakon jutott
el Jokai a technikai kulturaba vetett ama bizalomhoz és reménységhez, mely
oly ékesszélon hatja 4t a Fekete Gyémantokat és a JovO Szazad Regényét.
Altaldban, a Fekete Gyémantok problematikajat az Aranyember és a Jové
Szézad Regénye propagalta eszmék vilaganal kellene megvizsgaini.

A Jokai miivét targyald tanulmanyok soraban ki kell emelniink Bdka
Lészlé bevezetését a Koszivii ember fiaihoz, mint az irodalomtdrténeti nép-
szer(isitd munka egyik legszebb példajat. A tanulmany kifejti, hogy a regény
kialakuldsaban Jokai emlékei, élettapasztalatai domindlnak, és a tarsadalom-
birdlat csupan a szabadsagharc hdsi kiizdelmeinek bemutatasaban nyilatkozik
meg, alapot nyujtva arra, hogy a restauralt nemesi uralmat dsszehasonlitsa az
olvasé egy kiilonb hagyomannyal : a szabadsagharc hagyomanydval. Bdka
Laszl6 tanulménya Jokai e remekmiivét az 6t megillet6 helyre allitja, és egyben
figyelmeztet benniinket arra is, hogy Jokai egész életmiivében béséggel taldl-
hatunk olyan mozzanatokat, melyek buzditéan, serkentten hasznalhaték
fel népiink és kiilonosen ifjusagunk hazafias nevelésében.

Jokai értékelése terén 1ij mozzanatot jelent Kiraly Istvan elemzése is,
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bizonyos mértékben tilzott szigort alkalmaz Jékaival szemben, és mivének
bizonyos lényeges vonasait hattérben hagyja. Kirdly igen helyesen mutat ra
arra, hogy Jokai romantikadja utolsé nagy fellobbanasa volt annak a jellegzetes
magyar romantikanak, melynek Vordsmarty Zaldn futdsa jelezte a kezdetét.
Kiraly fontos megallapitasa az, hogy ez a romantika mélyen Gsszeszovddik a
nemzeti fiiggetlenségért vivott harcokkal. Ugyanakkor azonban Kiraly szerint
Jokai romatikajahoz hozzatartozik egy A&ltatd, karos hazugsag is. Szerinte
Jokai meséinek szines kodében minden probléma elsimul, és miiveiben ugyanaz
a hazug illuzié tiikrozddik, mint eszményi alakjaiban:a nemesség torténeti
vezetdszerepébe vetett reakcids téveszme. Kirdly szerint a Jokait kovetd
Mikszath jarhato utra 1ép ugyan, de egyben zsdkutcaba is keriil, mert Mikszath
szamara Jokai kovetése sziikségszeriien a val6sdg meghamisitdsdhoz vezet.
Ugyanakkor azonban, amikor Kirdly hangsulyozza Jékai 0sztonz6é hatasat
Mikszathra, nem ismeri el, hogy az a romantika, melyet Mikszath mindvégig
megérzott, még a legutolsé irasaiban is, egyt6rdl fakad a Jokaiéval, mert ez
utobbinak romantikajat is egy nagy és hési, szép és igaz vilag utani vagyakozas,
ahitozas sziilte. Kiraly altalaban tiilsagosan is elszigetelni igyekszik Mikszathot
a Jokai-féle sugalattol, és nem annyira Jokai utédjat, mint inkdbb Méricz el6djét
kivanja latni benne. Kétségtelen, hogy Mikszath elszakad a Jdkai-Orokségtol,
amikor sikeriil kialakitania a maga kritikai, leleplez6 miivészetét, melynek
korondjat a Kiilonos Hazassag ¢és a Noszty fin esete Téth Marival jelenti, — de
még ezeknek a miiveknek romantikus szalai is Jokai anyagabol szovddnek, —
nemes anyagbdl.

Kétségtelen, hogy Mikszathot ugyancsak Jokaihoz kapcsolja anekdotai
miivészete is. Az anekdota lehet6vé teszi a leleplezést, de humoraban, kedves-
ségében benne rejlik valami megbocsdté hangsily is. Kiraly szerint Mikszath
anekd6tai sokkal inkdbb birdld jellegliek, mint a Jokai anekddtdi. Pedig Kiraly
véleményével szemben valdszinfi, hogy Jokai anekdotaisaganak alapos vizsgalata
bebizonyitana, hogy Karpathy jJanos, Tallérossy Zebulon, és még szamos
anekdotai figura Jokai miivében ugyancsak birdld értelemmel bir.

Tovabba nem szabad megfeledkezniink arrdl az 6sztonzé hatasrél sem,
melyet Jokai épp utolsé korszakanak biralé jellegli alkotasaiban sugéroz ki
Mikszath felé. Kiilonésen szembeszoké Jokainak a kritikai realizmus iranyaban.
is elindito hatasa, a Rab Raby és a Kiilonds Hazassag Osszevetésénél. A két
regény koz6tt nyilvanvalé parhuzamossag all fenn. A Rab Rabyban épptigy,
mint a Kiilon6s hazassagban, az igazsagaért és becsiiletéért, illetve boldogsagaért
kiizd6 ember kétségbeesett viaskodasat latjuk, egy elnyomo, embertelen, el-
aggott, de annal ridegebb, kdnydrtelenebb tarsadalmi renddel szemben, melynek
sziklafalairél a h6s minduntalan visszahull. Az az erd, mellyel Jékai a hiibéri
rend elleni maganyos, tragikus kiizdelmet bemutatja, 0sztonzéen hathatott
Mikszathnal ugyanennek a kiizdelemnek megmutatasara, a Kiilonos Hazassag-
ban is. Jokai tehat nem csupan romantikus sugallatokkal szolgalt Mikszathnak,
hanem utolsé életszakinak realista torekvéseivel is megerdsitette Mikszath
kritikai realizmusanak kibontakozésat.

*

Jokai miivészetének értékelése, boncoldsa szamos elvi kérdéshez kell,
hogy vezessen benniinket. Kiilonds gonddal kell megvizsgalnunk azt a tételt,
melyet Kirdly allitott fel, Jokai »hazug illuzidival« kapcsolatban. Jokainak a
szabadsagharc utani korszakaban béségesen akadnak illazidk, — csakhogy ezek a
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nemzeti érzésnek, a nemzeti ellenallasnak ébrentartasat célozzak. Jokait koveti
ebben Vas Gereben is, -— de 6 sokkal inkabb torekszik bizonyos osztaly-hitisagok
legyezgetésére. Jokai.a Magyar Nabob és a Karpathy Zoltan f6uri héseivel a
magyar arisztokracia nemzeti hivatasa érdekében kivan mozgdsitani. Jokai célja
az, hogy az arisztokrécia vallaljon szerepet a nemzeti ellenallasban, s Szent-
irmay Rudolf példdja nyoman vagyonat, hatalmat forditsa a nemzet haszndra.
Eotvos arisztokracia-abrazolasabdél pl., melyet a N6vérekben nyujt, valamint
a Keményébdl is, — ez a mégoly illiiziés, de mégis patriéta szandék teljességgel
hianyzik.

A Jokai propagdlta illuziok jellemzésére idézhetjitk az Uj Féldesurat is.
Ezt a regényt sokan ugy tekintették, mint a kiegyezés valamely »propaganda-
miivéte. Kétségtelen, hogy Ankerschmidt alakjaban Jokai azt az osztrak katonat
ra]zolja meg, aki hozzdhasonul a magyar viszonyokhoz, és majdhogynem
»j0 magyar ember valik beléle. Omaga a regényhez, 1895-ben irott utéhangjaban
azt vallja, hogy a magyar foldbirtokossa lett osztrék hoéhér, Haynau adta neki
Ankerschmidt alakjanak otletét. Ezt a joval a regény megjelenése utdn kelt
eldszot bizonyos fenntartdsokkal kell fogadnunk, mivel Ankerschmidt egyéni-
ségében semmi sincs Haynauébol. Mi lehetett Jokai célja Ankerschmidt smagyarra
valasdnak« megrajzolasaval? A regény célzatat csak a konkrét magyar viszo-
nyokbol érthetjiik meg. A Schmerling-korszak idején a nemzeti ellenallas ]
feladatai keriiltek elGtérbe. A hosszii ideig tarté onkényuralom sokakban
talan mar csiiggedést, reménytelenséget keltett. Jokai a reményt, a bizakodast
prébalta a nemzetben ébrentartani, méghozza, jellegzetesen illiizids eszkozokkel.
Az Uj Foldestir nem a kiegyezést késziti el6, hiszen a regeny megirasa idejen
a kiegyezésre gondolni politikai lehetetlenség volt A regény alapeszméje, vagyis
a »magyar fold atalakitd erejének« annyit hangoztatott tétele azt a célt szol-
galja, hogy a kozvéleményben remény és bizakodas ébredjen az ellenallas végsé
kimenetelét illetéen. A regény azt igyekszik bizonyitani, hogy ellenségeink
kozill az aljasak, a Bach-huszarok stb. kudarcot szenvednek, — a »becsiiletes«
ellenség pedig a mi partunkra all at (Id. Ankerschmidt), a magyar nép erkdlcsi
ereje, és a »magyar fold atalakito ereje« kovetkeztében.

*

Jokai életmdvének, épp az illuziék kapcséan, egyik legfontosabb elvi
kérdése : romantika és realizmus viszonya. Kétségtelen, hogy az 50-es években,
az Eo6tvos 48 eldtti, kritikai realista miivészetének éles replikajaként, regény-
irodalmunkban Jokai feltdmasztja a romantikat, s Gj érvényt szerez neki.
Természetesen, nem a Karthausi romantikdja ez, s nem is az a vilagfajdalmas
életszemlélet, melyet Eotvis és Szalay a politikai-jogi, kozéleti tevékenység
kiiszobén vetkeznek le magukrél. Jokai romantikajanak kérdését azért érdemes
szemiigyre venniink, mivel az E6tvos kritikai realizinusa hattérbeszorulasinak,
id6szeriitlenné valdsanak okait érthetjiikk meg beldle.

Jokai 48 el6tti romantikaja is egészen masféle jellegii volt, mint az E6tvosé,
a Vorosmartyé, vagy a Kolcseyé. De ezt a kiilonbozést az el6z6 nemzedékek
abrazolasmodjaval, tematikajaval és stilusaval szemben Jékai nemzedéke
szandékosan kereste is. Jokai elsd irasainak romantikdja nem utolsé sorban egy
tj Kkoltgi-ir6i iskola merészen ujatmondasi torekvésébdl sziiletett meg. De
ugyanez a torekvés hozta létre Jokai els6 korszakanak realista, népi jellegfi
novellait is (Sonkoly Gergely, A serf6z6 stb.). Ezek az irdsok Pet6fi genre-
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képeivel rokonok, melyek egy-egy tipust, a mindennapi élet egy-egy dramai
jelenetét elevenitik meg. Es rokon ezeknek a novellaknak realizmusaval az
Arany genrekép-realizmusa is (Szegény jobbagy, Sz6ke Panni, Laczikonyha
stb.). Kétségtelen, hogy Jokai mind a talzé, szertelen, frarcids mint4ju romantika-
val, mind pedig népies jellegli, realista elbeszéléseivel tervszerien twjat
akart hozni a magyar prézairodalomban. Ez a koriilmény érteti meg Petéfivel
valé baratsagat, irodalmi fegyvertars voltat is. Petdfi és Jokai azért valhattak
irodalmi fegyvertarsakkd, mivel mondanivaldéjuk djszeriisége mellett egymasban
a miivészi eszkozok ujszerliségét is felismerték és méitanyoltdk. Petdfinél is
felbukkannak azok a szélsGségesen romantikus vonasok, melyek a fiatal Jokait
jellemzik. Es a fiatal Jokainal is megtalaljuk a népies, realista miivészetre valo
torekvést, -— mely majd dregkori miivében, a Sarga rézsadban hoz létre remek-
miivet.

Az 50-es években azonban Jokai szakit a 48 eldtt kovetett, szélsdségesen
romantikus irdnyzattal, mely a Nepean szigetet, az Egyiptusi rdzsat, illetve a
Hétkodznapok egyes részeit termette. A szabadsagharc ¢s a bujdosas soran szer-
zett erGteljes valésag-élmények, az ujsagirdi tevékenység soran kialakuld dj
elbeszél6 miivészet stb., mind a romantika »megszelidiiléséhez« vezetnek
Jokainal. De a romantika mégsem tiinik el Jokai mivébdl, — s6t, tij értelmet
nyer az 50-es évektdl kezdve. A romantika fennmaradasat Jokainal a Kor-
viszonyok indokoljak. A Bach-korszak viszonyai arra kényszeritik az irdt,
hogy a valésdg pontos, hiteles, megfigyeléseken alapulé 4abrdzolasa helyett
kiutat keressen a képzelet vidékei felé. Amikor Jokai val6sdg-dbrazolasra
térekszik, ezt mar nem teheti az E6tvos modjan. Eppen ezért, realizmusa tobb-
nyire anekdotakban ¢lt testet. A forradalom bukasa utdni élet nyomaszté
viszonyai tartjak vissza Jokainal a realizmust anekdotai fokon, — és ugyanezek
a koriilmények tartjdk fenn miivében a romantikat is.

Az énkényuralom Jékai-regényei a nagynak mutatott midlt, és a nagynak
megalmodott jové képei mellett, — a jelent igen gyakran illuziékkal toltik ki.
Ezek az illiiziok a mult és a jovo nagysagabdl visszfénylenek at a jelenbe. Jokai-
nak ez az illuziés jelen-latasa, jelen-dbrazoldsa valéjaban nem is hatatfordités
a jelen valésaganak, hanem sokkal inkabb annak a bizakodasnak kifejezése €és
propagaldsa, hogy a jové nagy igéretei mellett eltorpiilnek a jelen fajdalmai,
csapasai, nehézségei. Jokai az 50-es, 60-as, —s0t, a 70-es évek viszonyai kozepette
valtozatos politikai illuzidkat fejez ki regényeiben (ilyen volt pl. az arisztokrécia
nemzeti szerepébe vetett illuzio is). Ezeknek az illuziéknak, éppen az onkény-
uralom idején, serkentd, ontudatébreszté szerepiik is van. Jokai e korszakanak
regényei ugyanazt a szerepet téltik be az Onkényuralom kozonségénél, mint
Arany, Tompa stb. versei.

Jokai romantikdjanak fennmaraddsat tehat a regényeiben propagalt
illuzidk teszik sziikségessé. Természetesen, ez a romantika parosul is nala az
anekdotai jellegli realizmussal. De Jokai regényeinek romantikaja, illazids
jellege éppen nem menekiilés vagy kitérés, a jelen eldl, hanem ellenkez6leg, az
1849 utdni nemzetnek szant segitség. Ezek a regények vagy a nemzeti ellen-
allast dsztonzik, (Politikai Divatok) vagy a 48-as vivmanyokért vivandé harcra .
lelkesitenek (A készivii ember fiai), vagy a nemzeti kapitalizmust propagaljak
(Fekete Gyémantok, Aranyember, A jové szdzad regénye).

Jokai miivészetének érvényre jutasa nem utolsé sorban elbeszéld miivé-
szetén ¢és stilusan mdlik. Ebben a stilusban mar benn rejlenek a Pet6fi népies-
ségének, demokratikus stilmiivészetének eredményei, hagyoményai. Ezért
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is van az, hogy a magyar proza-stilus magasabb szintjei felé, a Mikszath és a
Moricz szintje felé, nem annyira az Edtvos, mint inkabb a jdkai stilusa mutat.
Amig Eo6tvos és Kemény stilusa a diétai szoszék, illetve az akadémiai el6adé-
emelvény stilusa volt, — addig a Jokaié: a fehér asztal deriis, anekdotazo,
elbesz€l6 stilusa. Ugyanakkor azonban jJokai tobbet Grzott meg Vajda Péter
romantikus stilusanak lirai elemeib6l, — mint pl. Eotvds, aki a liraisagot és a
zeneiséget A karthausi utdn nagyrészt kirekesztette prdzajabol.
Jokainal egyébként felbukkannak ismét azok a problémak, melyek a 48
el6tti gondolkodokat is foglaikoztattak ; igy példaul a kapitalizmus kérdései,
a munkaskérdés, valamint egy emberséges, eszményi tarsadalom kérdése.
Jokai ezekre a kérdésekre is hol illuzids, hol utépikus, — de mindig romantikus
mddon felel (Fekete Gyémantok, Aranyember). Mert a Berend Ivan, vagy a
Timar Mihaly alakjat G6vez6 romantikanak is propagativ értelme van: Jokai
a nemzeti kapitalizmus érdekében egy hazaivad »nemesitetts, »megjavitott«
»utopikuse kapitalizmus és technikai kultdra érdekében érvel hdseivel.

Madéich Imre

Korszakunk iréi koéziil talan egyiknek mdvével szemben sem nyilvanult
meg olyan siirgetden és hatdrozottan a marxista-leninista értékelés igénye,
mint épp a Madachéval szemben. De Keményén Kiviil, talan egyiké sem allitja
oly nehéz, oly banyolult feladatok elé az irodalomtorténészt, mint az 6vé.
Epp ezért kiilonosen ki kell emelniink Waldapfel Jozsef Madach-el6adasanak
jelentdségét (Magyar Tudomdnyos Akadémia Osztalykozlemények. II. kotet,
1951.). Ez az el6adas helyes iranyban inditotta el a kutatast Madach életmiivének
marxista-leninista értékelése felé. A korabbi kutatoktdl eltérden, Waldapfel

kozott, hanem ezt a mitvet Madach életével, egyéb alkotdsaival, s foleg politikai
tevékenységével valo osszefiiggésében vizsgalta meg. Fontos az a tétele, mely
szerint Madach kéltének jelentGsebb, mint filozéfusnak, ami szembefordulast
jelent a burzsod irodalomtorténet korabban hangoztatott nézetével, és ennek a
nézetnek mai képviselSivel, akik Madach miivébdl valamilyen pesszimista,
mar-mar az exisztencializmus hatarait sdrolo torténet-szemléletet szeretnének
kivonni.

.Waldapfel Jozsef el6adasa hangsulyozta elséizben azt a korabban egészen
elhanyagolt, és a felszabadulds utan sem kell6en méitatott koriilményt, hogy
Madach egyetértett a forradalommal, és foként kolteményeiben a szabadsag-
harc bukasa utdn is, hitet tett a forradalom iigye mellett. Az el6adas hang-
stlyozta ki els6izben annak donté fontossagat, hogy Madach az Gsszbirodalmi
gondolattal élesen szembendllt. Az el6adds egy masik érdekes mozzanata a
pragai szin és kornyezete kiemelése a Tragédia egészébdl, valamint az a meg-
allapitas, hogy az abszolitizmusnak a prdgai Habsburg-kdrnyezetben valé
bemutatasa célzas a forradalom wutan Magyarorszagon wuralkodd osztrak
abszolttizmus ellen is. Vitathaté az el6adasnak az a tétele, hogy Lucifernek
kizarélagosan rombold szerepe volna a Tragédidban. Kimutathaté és Hermann
Istvan késobbi tanulmanya fogalmazza ezt meg a legvildgosabban, hogy Lucifer
igen gyakran az Adamban »mar megfogalmazddott érzések kimondodjac.

A Tragédiaval legujabban Hermann Istvan tanulmanya foglalkozott
(Irodalomtorténet, 1952.3—4. sz,). Hermann kiindulépontja helyes. O is az
1849 utani torténelmi-politikai helyzet tiikrozését keresi a Tragédiaban.
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Ugyanakkor azonban Hermann nem vizsgalja meg eléggé Madach 1848
elGtti liberalizmusanak tartalmat. 0 sem filozofiai alkotasként tekinti fon-
tosnak a Tragédiat, hanem, mint a magyar nemesi, liberalis értelmiség
kérdésfelvetését, — kérdésfelvetést, mely az 1849 utani torténelmi-politikai
valosag talajardl fakad : mit tegyiink a forradalom bukasa utdn, kiizdjiink-e
tovabb a célokért, melyek a forradalom el6tt hevitettek benniinket? ElSbbre
viszi-e az emberlseget a forradalom? stb. Hermann Istvan helyesen mutat r3,
hogy a »mit tegyfink?« kérdését csak a »mit tettiink?« kérdésének megvxzsgalasa
utan lehet eldonteni. Szerinte ezeket a kérdéseket a bukott forradalom utan
nem a lira, hanem a kritika és a filozofia teriiletén kell felvetni. (Természetesen
ez a megallapitas nem egyezik a lirai fellendiilés olyan példaival, milyenekkel
Arany Janos miive szoigal a forradalom utan). Hermannak igaza van abban,
hogy Madach valaszai a felvetett nagy kérdésekre »sekélyeseky, hiszen liberdlis
létére nem oldhatta meg a »mit tegyiink?« problémajat. (De felvethetjiik a
kérdést : vajjon a »mit tegyiinket«?-et csak a Tragédidjaban fogalmazza-e
meg Madach?) Hermann behatdan elemzi a Madach nép-dbrazolasaban meg-
mutatkozé arisztokratikus pesszimizmust. (Persze, Madachnak ezt a vonasat
akkor lehetne helyesen értékelni, ha 6sszevetndk az 6 tomegabrazolasat liberalis
elvbaratainak, a centralistaknak a tomegekr6] vallott, 48 eldtti, és utani fel-
fogasaval ; mindenesetre, a tomegek pesszimista szerepeltetése az Ember
Tragédidjaban kozelébb all Eotvos regényéhez, a Magyarorszag 1514-ben-hez,
mint Petéfi Apostolahoz). A cél és megvaldsulas kozti antagonizmus atélése,
melyre Hermann utal, ugyancsak a polgari liberdlisokra jellemzd, de a leg-
jobbakra koziilitkk (Id. ugyancsak Eo&tvost).

Hermann Istvan tanulmanya a Madach-kutatast elsdsorban azon a vonalon
vitte tovabb, hogy a Tragédia kapcsolatait koltSjének polgari liberdlis vilag-
nézetével, valamint a forradalom bukasa utani torténelmi-politikai helyzettel
elmélyitette, ugyanakkor azonban Hermann végtanulsagai tilsagosan szigoruak,
hiszen Madach nem talal, nem is taldlhat feleletet a »mit fegyiink?« kérdésére.
Az 6 nemzedéke szamara a keresés, a vizsgalédas jelent mar csupan feladatot.
Madach nem térhet ki a polgari liberalizmus korlatai koziil, innét kitdrnie
Edtvosnek sem sikeriilt, — és Hermann tanulménya ,nem hangstilyozza eléggé,
hogy Madach elérébb van egykori centralista, liberalis elvbaratainal, pl. az
osszmonarchia kérdésében. Hermann Istvan egyébként igen alapos, és sok
eredeti gondolatot, megailapitast tartalmazé tanulméanyaval szemben, Madach
értékelése kapcsan lehet tovabbi polémiat elképzelni.

*

A Madach-kutatas terén még szamos, bonyolult feladat all el6ttiink.

Waldapfel Jozsef helyes eljarasara mar rdmutattunk, mellyel a Tragédiat
az egész Madach-i életmii fejl6désébdl magyardzta. Hermann Istvan tanul-
manyanak egyik hidnya ennek az eljardsnak mell6zése is volt. De a Tragédia
jelentését csak akkor foghatjuk fel helyesen, ha még szorosabb kapcsolatot
teremtiink vizsgalédasainkban a Tragédia, valamint a Civilizator, — és még-
inkdbb a Mézes kozott, melynek jelentGségére irodalomtorténetirasunk nem
figyel fol eléggé. Természetesen, gydkeresen téves lenne ebbdl a torekvésiinkbo!
arra kovetkeztetni, hogy a Mozes lelkes, eléremutaté végkicsengésével valami-
képp a Tragédia problematikus oldalait probalnok »mentegetni.« De a Tragédia
is, a Mézes is, Madach pélyajan ugyanannak a problémé&nak — a »mit tegyiink?«
kérdésének — mas-mas tavlatban torténd felvetései. Madach egész életmiivének
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értékelésénél tehat ossze kell kapcsolnunk 6ket, — még ha a Mézes végtanul
saga nem is teszi »probléma-mentessé« a Tragédiat, — és viszont.

Madéch a»mit tegyiink?«kérdését a Tragédidban az egész emberiség fejld-
désének jovéjének tavlataban mondja ki, — és nem tud kielégit6 médon felelni
rd. Ugyanazt a kérdést a Mézesben a nemzet sorsanak, jovdjének tavlatdban
mondja ki, — és itt, igenis, vildgos, tiszta feleletet ad : a nemzeti fiiggetlenség
feleletét. A Mozes erdteljes, szenvedélyes tagadasa mindazoknak a torekvések-
nek, melyek barmiféle egyezkedést vallaltak volna a nemzeti fiiggetlenség
kérdésében.

Fontos feladatunk lenne — és ezen a téren Horvath Karoly tett mar
lépést — a Mozes jelentdségének feltardsa, mélyrehatd, miivészien abrazolt
konfliktusainak elemzése, a tomeggel egybekapcsoiédé hds problémajanak
megvildgitasa, — kiilonosen Madach korai, széls6 individualista dramainak
stitani« hiseivel vetvén Gssze a masféle modon hds Mdzes és Jozsué alakjat.

Masik feladatunk feltarni a Civilizadtor eszmeiségének Osszefiiggéseit a
nemzetiségi kérdés egykorti targyaldsaival. A nemzetiségi kérdés a liberalisok
gondolkodasaban elvalaszthatatlanul dsszefiigg a forradalom problematikajaval,
hiszen a forradalom és a szabadsagharc bukdsa szerintiik nem utolso -sorban a
nemzetiségi kérdés megoldatlansdga miatt kovetkezett be.

A nemzetiségi kérdést vetette fel mar E6tvos az Uralkodd Eszmék egyik
fejezetében, és 1858-ban, tehdt egy esztenddvel a Civilizator megjelenése eldtt
lat napvildgot Mocsary Lajos Nemzetiség c. miive. Eddig még nem tértak fel
a Civilizator és Mocsary miive kozti kapcsolatot, marpedig nyilvanvalé, hogy
Mocséry fejtegetései és a Civilizator nemzetiségi felfogasa kozt bizonyos eszmei
rokonsag van. Mocsary az Eotvos Uralkodé Eszméinek bizonyos tételei ellen
irta meg; polémikus valaszként, a Nemzetiséget. Mocsary visszautasitja Eotvas-
nek azt az allitdsat, mintha a nemzetiség és a szabadsag két ellenkezd, egy-
mast kizaro elv volna valamint azt a tételt is, hogy »miutan a szabadsag a leg-
f6bb j6, nem kell nemzetlscg « Mocsary mutat ra EGtvis nemzetiségi felfogasanak
tévességére is, vildgosan latvan a hiba gyokerét abban az dsszbirodalmi
-gondolatban, mely az Uralkodé Eszmék alapjat képezi.

Feltiing, hogy Madach Mocsaryval csaknem azonos mdédon latja ezt a
kérdést a Civilizdtorban; 6 is az dsszbirodalmi gondolattal kapcsolatban veti
fel a nemzetiségi kérdést, és ez utébbinak helyes, kedvezé megoldasaban latja
az Osszbirodalmi torekvések megsemmisitésének legbiztosabb utjat.

De Madach érdekl8dését a nemzetiségi kérdés irant még felkelthette
Kemény Gébornak a nemzetek fejlddésérél szolé miive is (1856), mely ugyancsak
az Uralkodé Eszmék felvetette gondolatokra kivan felelni. Madach a Civilizator-
ban félreérthetetleniil leszdgezi az Gsszbirodalmi kérdésben és a nemzetiségek
kérdésében vallott felfogasat, és ez a felfogas szdges ellentétben van mind-
azzal, amit az 50-es években sajat, egykori elvbaratai, a centralistak (Edtvas)
hirdetnek. Meg kell jegyezni, hogy késébb Eotvis 1865-0s nemzetiségi tanul-
manyaban visszatér korabbi tételeire és egy messzemenden liberalis, autonomias
nemzetiségi tervet dolgoz ki.

A Maria haldldra cimii koltemény mutatja legvilagosabban, mennyire
felillemelkedett Madach mindenfajta nemzetiségi ressentiment-on. A Civilizator
eszmeiségének Kkialakuldsdban a fentieken kiviil természetesen a solferinoi
vereség hatasanak is része van, mély nyilvanvaléan megmutatta az dsszbirodalmi
gondolat gyengeségét és mindazokat a valsagokat, melyek Ausztria fennallasat
fenyegették. Erre Horvath Kaéroly tanulmanya mar figyelmet forditott.
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Meg kell emliteniink, hogy Kemény G. Gabornak a nemzetiségi kérdés
irodalmat feldlelé kutatasai uj eredményeket igérnek Madachnak a nemzetiségi
problémaval valé kapcsolatai terén is,

*

A Tragédia problematikajat nem lehet elvalasztanunk az egykori centralis-
tak valsagatol, mely bekdvetkezik a forradalom bukasa utan, s mely Madach
érzésében, gondolkodasdban is mély nyomokat hagy. A Tragédiat tehat meg
kell vizsgalnunk az Uralkodé Eszmék, Eotvis miive fényénél is, mely ennek a
valsagnak Madach miive mellett, a legvilagosabb, leggazdagabb jelentkezéseit
tarja elénk.

Az alabbiakban kisérletet tesziink a Madachban lezajlo valsagnak, és
az egykori centralistak valsaganak parhuzamba allitasara.

Az a valsag, melyet E6tvos palyajan az, Uralkodo Eszmék jelez, csaknem
altalanos a centralista csoport tagjainal, — illetve, a liberalis szemlélet letéte-
ményeseinél, akik 1848 nagy atalakuldsat, s6t, forradalmat is elfkészitették.
Ebbél azonban még nem kovetkezik, hogy ezek a liberélisok egyforman oldjak
meg valsagukat, — hogy egyforma magatartast alakitanak ki nyoman. A libe-
ralisok elott kérdésessé valtak a szabadsag és az egyenlGség eszméi — sajat
eszméik — és kérdésessé valt a forradalom, a haladas, a nép szerepe, stb. Ezekre
a kérdésekre az Uralkodd Eszmék csupan a felelet egyik modjat probalja meg-
fogalmazm Ebben a miivében Eo6tvos épptigy a »mit tegyiink?« kérdését veti
fol tjbol és 1jbél, — mint Madéch is; az Ember Tragédiajaban. Es az allas-
foglaldsok sokféleségének szemléltetésére tanulsagos lehet az Eotvos felelet-
keresését Osszevetni a Madachéval, -— hisz mindkettd ugyanabbdl az igénybél
és sziikségbll, ugyanannak a valsagnak atélésébdl fakad.

Az Uralkodé Eszmék és az Ember Tragédidja bizonyos parhuzamaira
a kutatas mar régdta felhivta a figyelmet, és Madachnak Eotvés irdnti tiszteletére,
rokonszenvére az életrajzok is ramutattak mar. De az Ember Tragédiaja és az
Uralkodé Eszmék parhuzamat leginkabb az alapeszmék kozosségébdl érthetjitk
meg.

Eotvos €s. Madach egyarant a szabadsag €s az egyenliség eszméjéb(’)'l
indul ki. Eotvos mive e két eszme mérlegelésére vallalkozik, az Ember
Tragédiaja pedig ugyancsak e két eszme dramai fejlédésének jegyében dllitja
elénk az emberiség torténetének bizonyos fejezeteit. Mi tobb, az Eotvos fel-
fogasa szerint harmadiknak tekinthetd »uralkodé eszme«, a nemzetiségé, és ez
dramai sugallattal jelentkezik Madachnal, a Civilisatorban.

Ei6tvos és Madach miive azonos vilagnézeti alapon épiil fel, — csak-
hogy ez alap megingasaval szemben mas-masféle modon viselkednek. Az Ural-
koddé Eszmék és az Ember Tragédiaja — a liberalizmus valsdganak, s a 48-at
atélt liberalis nemzedék »mit tegyiink?« -jének Kkifejezéi. De amig Eotvos az
Uralkodd Eszmékben csak kompromisszumos megoldashoz jut el, s ezt a Kompro-
misszumot a kiegyezésért vivott harcadban juttatja politikai klfejezesre — addig
Madach a Mdzesben a nemzeti fiiggetlenség eszméjét emeli magasra, s emiatt
oly kozel jut a Kossuth allaspont]ahoz mint senki a centralistak koziil, akar
48 el6tt, akar 48 utan.

Madach, aki Timon aluév alatt a Pesti Hirlap Torvényhatosagi dolgok
cimi rovatat oly szorgalmasan tajékoztatja Nograd megye gyiiléseirdl, esemé-
nyeirdl, — Madach, akinek 48 el6tti elvei a centralistak tanitdsanak kovetkezetes
érvényesiilésérdl tandskodnak, — Madach, aki a 48-as politikai €letben és a
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szabadsagharcban még nem is vesz részt, — most, a liberalizmus nagy valsaga
idején nem, hogy visszavonulna, de még kovetkezetesebben vallja a felvilago-
sodas eszmeéit, s 1861-es politikai hitvallasiban a szabadsag, egyenldség, test-
vériség jelszava mellett tesz hitet. Madach kélteményei épp 1849 utan tesznek
tantisagot a forradalom nagy igazsaga mellett. (Népszava, A szabadsaghabord,
Kolté és szabadsag, Siri dal, A halal koltészete, stb.) Madach gondolkodas-
moddja épp 1849 utan tér el gyokeresen a Keményétdl, de az Eotvosétol is.
Valsagai €s kételyei, melyek liberalizmusabdl fakadnak, s melyeket ép liberaliz-
hozzak 6t az Uralkodé Eszmék Eotviséhez, — de a Tragédia mégis egy olyan
kolt6 alkotasa, aki a parizsi kép kételyei ellenére, a hitét szeretné visszaszerezni,
a bizakodasat, melyet a forradalmi eszmékbe vetett.

Madachnak 1859-t4l, tehat az osztrdk birodalom valsaganak megmutat-
kozasatél, halaldig irott mdvei ugyanannak a probléma-komplexumnak jelent-
kezései, mint az Uralkodo Eszmék és Eotvos kiilonféle ropiratai, tanulmanyai is.
A Tragédiaban felvetett, és elégteleniil megvalaszolt kérdéseket kiegészitik a
Mozes kérdései, a nemzeti fiiggetlenség kérdései, melyekre tiszta, vilagos valaszt
is ad Madach. » '

Egyébként kétségtelen, hogy Madach forradalom-szemléletére, — leg-
alabbis a Tragédia parizsi képében — belejatszik az Uralkodé Eszmék hatasa is.
Miként lehetséges, hogy Madach, aki feltehetSen kozvetleniil 1849 utan irott
verseiben a »nép szavae diadalat, és a forradalom »véres hajnalat« varja még,
a Tragédidban bizonyos csalddottsaggal szol a forradalomrél? Madachnak a -
forradalomrol alkotott, és a Tragédidban megmutatkozé kidbrandult véle-
ményét csak Bonaparte Lajos Napoleon allamcsinyjének félreértésével lehet
megmagyarazni. Es ez a félreértés, mint lathattuk, az Uralkodé Eszmék forra-
dalom-szemléletét is alaposan befolyasolja. Madach szemmellathatéan osztozik
abban az Eotvos-i felfogasban, hogy a »népfelsége elve sziikségszertien torkollik
a »cezarizmusba«. Madach a népfelséget és a cezarizmust ugyanannyira egynek
latja, mint az Uralkod6 Eszmékben E6tvos. Ebb6l kovetkezik az is, hogy Madach-
nak a »nép szava¢ diadalat, és a »véres hajnalt« varé kolteményei csak a parizsi
allamcsiny el6tt keletkezhettek. '

Az Eotvos miivével kozos eszmei alap magyarazhatja meg azt is, miféle szan-
dék vezette Madachot az egyes torténelmi szinek kivalasztasanal. A korabbi Ma-
dach-kutatasnak nyilvan nemvoltigaza, abban a feltevésben, hogy Madach az em-
beriség torténelmének megmutatasara térekedett. Madach nem az emberiség tor-
ténelmét akarta megmutatni, hanem a magakoranak nagy kérdéseire kivant felel-
ni,—a maga kora »uralkodé eszméinek« dramai szinrevitelével. A Tragédia, mint
mondottuk, a liberalis ideoldgia két legfébb, de leginkabb problématikussa valt
eszméjének, — a szabadsagnak és az egyenlGségnek dramai konfliktusabra-
zolasat valésitja meg, torténelini szereplokkel, torténelmi korviszonyok kozott.
Az alapkonfliktus, mely valamennyi szinen végigvonul, — vagyis: a liberalis
eszmék ¢€s a megvaldsulasuk kozti ellentét: a Madach kordra és a Madach
felvilagosult-liberalis vilagnézetére jellemzé. Ugyanez a konfliktus all az Uralkodé
Eszmék hatterében is.

De a Tragédia torténelmi szinei e konfliktust sokkal gazdagabban, vilagosab-
ban allitjak elénk. Az eszmék és létrejottiik, megvaldsulasuk kozti ellentét
egyébként a Magyarorszag 1514-ben cselekményében is kimutathato.

A Magyarorszdg 1514-ben alapjat a szabadsag-egyenldség eszméinek
konfliktusai képezik, melyek egyrészt a régi, a hiibéri vilag eréivel tamadnak,
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— masrészt azonban a néppel is, mely még nem alkalmas ez eszmék megdrzésére.
Eotvos konfliktust teremt az eszmék, — és megvaldsulasuk maddja, vagyis a
forradalom kozott. Ennyiben, a Magyarorszdg 1514-ben- eszmeisége mintegy
el6készitette az Uralkodé Eszmék problematikajat.

A Tragédia konfliktusai abbél szarmaznak, hogy a szabadsag €s egyenldség
eszméi tragikus, sziikségszer(i ellentétekbe keriilnek megvalosulasukkal, Az
osztalytarsadalom sziikségkép eltorzitja mind a szabadsidg, mind az egyenldség
eszméjét. Madach miivében az »uralkodé eszmék« mindig konfliktusos mddon
jﬁnnek létre, és konfliktusos moédon is semmisiilnek meg. A Tragédia térténelmi
szinei egyreqzt a szabadsag, masrészt az egyenlGség eszméi koré csoportosulnak.
Egy-egy eszme Adam tudatdban, szivében mindig a Korral valé konfliktusbol
szliletik meg. A Tragédiaban tovabba egy-egy eszme megvaldsulasa mndlg
konfliktusban van az es7mét eredetileg megteremtd, a maga tudataban, szivé-
ben kialakité Adammal. Vagyis: az egyiptomi szinben megsziiletett szabad-
sageszmét hordozo Adam konfliktusba keriil a szabadsageszmét megvald-
sit0 és egyben el is torzité athéni tarsadalommal; az egyenl§ség-eszmét
képvisel§ Adam a bizanci szinben konfliktusba keriil az eszmét hirdeté, de egyben
el is torzité kozépkori osztalytarsadalommal.

A Tragédidban tehat a szabadsag, illetve az egyenlGség eszméjének meg-
valésulasat, de a megvaldsulasban egyszersmind eltorzulasat tarja elénk Madach.
A torténelmi szinek koziil egy-egy szin az eszmékbe vetett hitet, — egy-egy szin
pedig az eszmékbél valo kidbrandulast mutatja meg. Egy-egy szin a hit, a
bizakodas, — egy-egy szin pedig a kétely, a kiabrandulds jegyében all.

A térténelmi szinekben Madach egy-egy »uralkod6 eszme« dramai fejl6-
dését jeleniti meg. Ezek az eszmék azonban nem Egyiptom, Athén, Réma, vagy
Bizanc, — hanem: a maga kordnak, a XIX. szazadnak suralkodé eszméic.
Madach kiindulépontja ennyiben azonos az E&tvisével.

Az »uralkodd eszmékg szerepének figyelembevételével érthetjiik meg a
torténelmi szinek szerkezeti feleplteset is. Ezeket a szineket az alabbi mdédon
csoportosithatjuk :

[. Szabadsdg-eszme

. A szabadsag-eszme megsziiletése : Egylptomi szin. :
2 A szabadsag-eszme megvalosulasa és egyben eltorzuldsa : athéni szin.
3. Visszahatas a szabadsag-eszimére ; a kiabrandult Adam hatat fordit ko-
rabbi hitének és a széIsé individualista hedonizmusba veti magat : réomai szin.

/ 1I. Egyenljség-eszme

Az egyenldség-eszime megszuletese romai szin.

2 Az egyenldség-eszme megsziiletése és egyben eltorzulasa: bizanci szin. -

3. Az egyenlGség-eszmébdl kidbrandult Adam ismét hatat fordit kordbbi
hitének és egy ugyancsak individualista, de immar nem hedonikus, — hanem
aszkétikus kinat, a tudomany kittja felé fordul : pragai szin.

A szabadsag és egyenlOség »uralkodé eszméi« tehdt az aldbbi dramal
folyamatokat hozzak 1étre a Tragédidban : . Az eszme megsziiletése (Egyiptom,
illetve Roma), — 2. Az eszme megvaldsuldsa és egyben eltorzuldsa (Athén,
illetye Bizanc), — és 3. Visszahatas a korabbi szinekben vallott eszmével szem-
ben (Roma, illetve Praga).
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Ebben a sorozatban kiilon hely illeti meg a parizsi és a masodik pragai
$zint. A parizsi szinben a szabadsag és egyenldség eszméi egviittesen jelent-
keznek, — hisz a francia forradalom is egyiittesen tfizte dket zaszlajara.
A mésodik pragai szinben pedig Madach szakit a fentebb jellemzett dramai
folyamattal, s nem a kidbrandulds, hanem a hit, a bizakodds hangsiilyait fejezi
ki benne. Jelentdsége van annak is, hogy ujabb pesszimizmust Madach csak a
jelent és a jovot végiggondolo, spekulativabb jellegii szinekben juttat kifejezésre,
vagyis, a londoni szint6l kezdve.

Madach torténetszemlélete is szoros rokonsagot mutat Eotvios allam-
bélcseleti miivével. Az, ahogyan Madach a szabadsag és az egyenlség »uralkodo
eszméite a torténelmi korokbol kiolvassa, az Eotvos miivének torténetfel-
fogasara utal. Hisz E6tvos fejti ki azt a gondolatot, hogy a szabadsdg-eszmét
az okor teremtette meg, az egyenldség-eszmét pedig a kereszténység.

Madach tehat osztozik abban a valsagban, melynek E6tvosnél az Uralkodé
Eszmék a gyiimédlcse. De ugyanakkor a valsagbdél masfelé kivezeté utat talal
meg, mint Edétvos. A Mozes jelolte (it ez, vagyis a nemzeti fiiggetlenség dtja,
melynek hése eggyé valik a néppel. A Mézes-drama mintha A karthausi vég-
fejezeteinek megragad¢ képét oltoztetné dramaba: az »rigéret foldjére« induld
Jozsué fegyvereit megaldé Mozes titani alakjat.

Az Edtvos-Madach-parhuzam a centralista csoport 48 utani sorsat is
példazza. E csoport legnagyobb egyéniségei magukra maradnak, maganyos
uton jarnak ezentiil. Kovetdik nincsenek, iskolat nem tudnak alakitani maguk
koriil. A 48 utédni E6tvos utja éppoly tarstalan mint Madaché.

Vajda Janos

A Vajda-kutatas terén jelentds 1épés volt Komlés Aladar bevezetd tanul-
manya (Vajda Janos valogatott miivei, Magyar Klasszikusok 1951). De még
tobbet varunk késziild Vajda-monografiajatél, — kiilondsen Vajda kdoltéi
eszkizeinek, vers-miivészetének, a koltdi miivel kapcsolatos esztétikai problé-
maknak elemzése terén, melyekkel a bevezet§ tanulmany a kényszer(inél
nagyobb mértékben adés maradt. -

Boéka Laszl6 az Irodalmi Ujsagban irt kritikajaban (1951. 25. sz.) polemi-
zalt Komlés bevezetd tanulmanyanak néhany megallapitasaval, és Komlds
felelt Boka biralatara. (Irod. Ujs. 1952. 2. sz.) Boka elsésorban Révai Jozsef
Vajda-értékelését kérte szamon Komlds tanulmanyan, vagyis, a »kélt6i értelem-
ben 48-as volt« — elvét. Azok az ellei érvek, melyeket e kérdésben Komlds
szembeszegez Boka kritikajaval, nem elégségesek. Hisz itt nem arrél van szo,
hogy Komlés mily mértékben juttat teret Vajda 48 koriili koltészetének, — bar
ez a termés sem oly alacsonyrendti, még a késGbbi miivekhez viszonyitva sem,
mint altalaban hiszik. Komldsnak elsésorban Vajda nemesség-ellenességében
kellett volna a 48-as magatartast kihangstlyoznia. Az, hogy Vajda az dssz-
birodalmi gondolattal szemben atmenetileg nem eltenzéki,-kiilonds jelentdséggel
azért nem bir, mivel 1862-ben § a kiegyezést a nemesseg mellozesevel a magyar
polgarsag és Bécs kozott képzeli el. 1867-ben pedig éppen azért fordul szembe
a kiegyezéssel, mivei latja, hogy ezt Bécs a nemességgel kototte meg. Vajdanak
ez a 48-as demokratizmusabdl fakadé allaspontja a donté a 67-es kiegyezés
birdlatanal ; dont(bb, mint Ausztria gyengeségének felismeérése. Ezt a gyenge-
séget Dedk i is fehsmerte — €épp ezért is akart egyezkedni Ausztriaval. Az 1862-es
€s az 1867 utani Vajdéban egyarant a 48-as Vajda mutatkozik meg, — €és ennek
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kidomboritasaval szintén adosunk maradt a Komlés-tanulmany. Mi tobb,
Komlés vitacikke is.

Amikor Vajda kapitalizmust akar: elképzelése mogott ott rejtezik a
nemzeti kapitalizmus eszméje, valamint a nemzeti burzsodziaé, melynek a
kézmiives-iparos rétegbdl kell kifejlédnie. Komlésnak rd kell még mutatnia
Vajda varakozasanak, a kapitalizmusba vetett reményeinek tartalmara-is, —
arra, hogy Vajda milyen osztalytartalommal képzelte el a hazai kapitalista
fejlédést.

! A Vajda koltészetével kapcsolatos kérdések soraban foglalkoznunk kell
még filozéfiai kolteményeivel is, s az alabbiakban, vitatémaul, ismertetem a
_jelentdségiikrél vallott felfogasomat.

Ez a filozofiai koltészet (ha ugyan szabad azt igy nevezniink) nem is
annyira egy bolcseleti kérdés felvetésébil és annak kiovetkezetes végiggondolasa-
bol all, mint inkabb egy rigeszme kétségtelen koltdi intenzitasu, megkapé
atélésébél. A Nyari éjjel pl. nem gondolatisagaval, hanem koltéi képeinek
szépségével kap meg benniinket. Veszedelmes szépség ez, — mivel nem sok
valasztja mar el az 6ncélu szépségtdl. Bizonyos kovetdk kezében a Vajda Janos-i
orokség egykonnyen a Part pour I'art kifejezési formdjava is valhatik. De
stilyos tévedés lenne ilyennek latnunk ezt a koltészetet Vajdanal is. Néla
ugyanis még a »filozofiai« problémak (helyesebben : al-problémak) egy nagyonis
valosagos ¢s jellegzetesen tarsadalmi gyokerii probléma jelentkezései. Az anyag
orokkévaldsagan és a lét kérdésein topreng6é Vajda kiutat keres, filozéfiai kiutat.
De erre a kittra azért van sziitksége, mivel a hiibéri-t6kés Magyarorszag viszo-
nyai koziil szeretne el6bbrejutni. Politikai kiutat keres, melyet mar nem talalhat
meg. Ezt a kiutat kereste 1862-ben, —— és 1867-tel is azért elégedetlen, mivel
azt nem kiutnak, hanem szérnyii szakadék felé vezetd osvénynek latja.

Vajda teljesen magara marad tarsadalmi-politikai kétségeivel €s ezek a
kétségek néha filozéfiai mezbe Oltdznek nala. Vajda »filozofiaisdga« kontos
csupan, mely alatt a kor magyar tdrsadalmanak nagy sorskérdései rejteznek.
Az a filozéfia, melyet Vajda elénk tar kolteményeiben, nem ismer Kiutat a top-
rengések, bizonytalansagok koziil. Vajda azért énekli meg a filozofiai Kkint-
talansag panaszait, kétségbeesését, mivel a politikai-tarsadalmi kiuttalansagot
atéli és latja.

A Nyari éjjel és a hasonldé versek gyonyorii koltéi képeit épp ezért nem
lehet »oncéluan« szépeknek latnunk. Ezek a képek, melyek a vildgegyetemet,
a végtelent jelenitik meg, az élet »orsdészerii« forgasat, a vilag rendjének kor-
hintajat, a felhéként suhané alakokat és tomboket, a végtelenség kusza Osvé-
nyeit, a gazlangként hirtelen kialvo csillagokat, stb.: ezek a képek koltbiek
és hitelesek, mivel talajuk a kolt6 valédi megrendiiltsége, a népe sorsan topreng6
gondolkodo6 valsaga. Vajda »filozofiai« koltészetének csak a magyar, nagy sors-
kérdései talajan van értelme. :

Mikszith Kalman

Korszakunk irodalomtorténeti termésének legfontosabb gyiimolcse :
Kiraly Istvan Mikszath-konyve. Kirdly nagy és nehéz feladatra vallalkozott
Mikszath életének és miivének marxista-leninista elemzésével.

Kiraly Istvan feladata nem az volt, hogy elleplezze, megszépitse Mikszath
nagyjelentoségd, s Iényegében haladé miivészetének ellentmondasait, — hanem
hogy ramutasson eredetiikre, — s a harcra, mellyel Mikszath kitort koziiliik.
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Feladatat még sulyosbbitottak a kiilonféle hamis és feliiletes nézetek,
melyek korabban kialakultak Mikszath koriil. Kirdlynak szét kellett oszlatnia
a »cinikuse, a »felelétlen« a skedélyesen csibukozd« Mikszathrol szolé vélekedé-
seket, — le kellett rombolnia a Mikszath »léhasagardle, »hitetlenségérile vallott
reakcios babonakat.

Kirdly Istvan konyve behatd, pontos és hiteles fejlédésképet nyujt
Mikszath Kalmanrdl. Ez a fejlodéskép a marxista-leninista tudomany mdd-
szerét érvényesiti, s kulcsot nydjt az egész Mikszath-i életmli megértéséhez.
arc ama vonasai, melyeket eddig megzavaroknak, talanyosaknak, ellentmondok-
nak érezhettiink. Egy nagy ird fejlddése, érése, koraval és dnmagaval vivott
harcai, — keresése, illtizioi, gyengeségei, majd 6nmagéra talalasa: ime, a fejlé-
dési vonal, melyet ez a konyv oly szabatosan megrajzol. A Mikszath-i fejlédés
egyes allomasainak jellemzéséhez, értékeléséhez Kiraly igen bdséges anyagot
hasznal fel, s nem csupan a regényekre és novellakrd, hanem az életrajz tanul-
sagaira, levelekre, cikkekre, beszédekre, stb. is tamaszkodik. Kirdly a dialektikus
modszernek szerez érvényt akkor is, amikor a Mikszath-probiémat lehetéleg
valamennyi Osszefiiggésében tarja fol, s a nagy iré6 térténelmi-politikai, vala-
mint irodalmi kornyezetének elemzésén at jut el a Mikszath-életmii egyes
jelenségeinek megfejtéséhez. Konyve tehat nem valami elszigetelt Mikszath-
arcképet nyijt, hanem Mikszath életének a kor egész valdsigaval kialakult
kapcsolatait tarja elénk. Mikszath életmiivét a fejlodés, és az Osszefiiggések
bonyolult lancolataiban érteti meg veliink e monografia. Kiraly konyve tehat
nem csupan Mikszathrol szél, hanem a korrél és az irodalomrél is, melybe
Mikszath élete és miive beléagyazodik.

Mikszath egyéniségénck megfejtésére, értelmezésére KiralyNstvan ugyan-
oly gondot fordit, mint az egyes miivek megvilagitasara. Ennek az egyéniségnek
jellemzésénél Kiraly igen helyesen, a nagy iré lelki, jellemi nagysagat, ifju-
saganak hosi eszményeit €s igényeit hangsiulyozza, melyek élete utolsé szakaban
avattak csak képessé legjelentésebb miiveinek megalkotasara. Kiraly konyve
nyoman Mikszdthban nem holmi alkalmazkodé gerincteleniil »bolcs« embert
latunk, hanem ellenkezéleg : bizonyos magas eszinényeknek és elveknek keserti,
szigorti szamonkérdjét. A konyv nytjtotta fejlédésrajz megérteti veliink azt a
mély utdlkozast is, mellyel Mikszath a szdzadvég magyar tarsadalmat végig-
méri. Az igazi Mikszath sokkal kozelébb all az tiri Magyarorszag nagy biraihoz,
Adyhoz és Mériczhoz, semmint kordbban sejtettiik. Az igazi Mikszath sokkal
szilardabb elvi, erkélcsi alapon all, mint barmely kortarsa.

Sajnalatosan nélkiilozziik azonban Kirdly kinyvébdl azokat a bizonyi-
tékokat és érveket, melyek Mikszath szegedi éveinek cikkeiben tantiskodnak
az 6 Dbator, kor-birdlatardl, s arrdl a kétségbeesett, szivettépé vészkialtasrol,
melyet az ari Magyarorszdg viszonyai jokordn kivaltanak bel6le. A szegedi
évex Mikszathja mar ugyanugy nevén nevezi a ziillést és a pusztulast, mint az
1900-as évek nagy, realista irdja. Csak a kozbensd korszakban borul csillogo,
anekdotai fatyol a magyar uralkodd osztalyok arcat oly jol ismerd Mikszath
miiveire. (Mikszath szegedi éveinek kutatdsat Nacsadi Jozsef végzi; kutatdsai-
nak eredményei elé érdeklGdéssel tekintiink.)

Kirdly megmutatja nekiink a szive mélyéig felhaborodott Mikszathot,
s egész emberi, iréi magatartasanak gyokereit 1848 nagy emlékében talalja meg.
Konyvének egyik legfontosabb fejezete az, amelyben meggydzben mutatja ki,
logy 1848 oroksége nydjt szilard talajt Mikszath szdmara, 1867 utdn is. Ez az
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orokség avatja 6t képessé arra, hogy folébe ndjon torpe koranak, s biradjava
valjék. De Kiraly nem igyekszik elleplezni az illdziékat sem, melyek egyiddre
megejtik Mikszathot, s a kézépnemesség hivatasaban késztetik egyideig remény-
kedésre. A kiegyezés Magyarorszagabdl Mikszath egyideig a régi varmegye
idilljébe vagyik vissza. De az, ahogyan kés6bb szakit ezekkel az illaziokkal, —
ahogyan racbred a kozepnemesseg menthetetlen ziillésére, — az, ahogyan a
szamara talan keser(i valdsaggal szembe mer nézni : ]ellemenek és tehetsegenek
erejérél egyarant tandskodik. Ennek a jellemerének és altalaban, Mikszath
tiszta, biralé humanizmusanak kovetkezetes hangsiilyozasa jelentG6s neveld
hatassal is felruhazza*Kirdly konyvét. Mert a magyar irodalom egyik nagy
alakjat nem csupan a miivében, — de jellemében is kozelebb tudja hozni a mi
eszményeinkhez.

A monografia gondosan elemzi a folyamatot, mely a »frazisos dzsentr
liberalizmussal« vald szakitdshoz vezet Mikszathnal, az Uj Zrinyiasz 1étrejotte
idején. Mikszath ellentmondasainak egyrésze felszamolédik ebben a korszakban.
Ezeknek az ellentmondasoknak lényegét Kiraly a » malt fényei és a jelen sotétje«
kozti ellentét atélésében latja Mikszathnal, aki radobben a »valtozas sziikségére,
— de kilatastalansagara is. A valtoztatd szdndé€k, s a tehetetlenség érzése egyiitt
hozza létre Mikszath miivei egyrészében azt a kesernyés, csiiggeteg, s6t kiabran-
dult szinezetet, mely némelyik kritikusdt annyira megtévesztette. De, hogy
a szebb, emberhez méltébb élet igénye mennyire épen maradt meg Mikszathban,
arrél nem utolsé sorban miivének romantikus elemei tantiskodnak. Ez a roman-
tika : »lirai vagy a ‘szépség, a jésag utan¢, — melynél azonban mindig erésebb
marad Mikszathnal az igazsagszeretet és a megfigyel§ erd. Kirdly probléma-
felvetéseinek élességét és tisztasagat legjobban taldn a konyv ama részletei
mutatjak, melyekben a romantika és a realizmus egybekapcsolddasat vizsgélja
meg Mikszath életmiivében.

Kiraly kitiin6en megvalasztott és felsorakoztatott érvei, adatai csak
egyhelyiitt hagynak benniinket kielégitleniil : amikor Mikszath vonzédasat
Tisza Kalmanhoz, e furfangos politikus »megtévesztd« hatasaval igyekszik
magyarazni. Ez esetben a megfogalmazasban csaknem — »mentegetésneke
hat. Sokkal valésziniibb, hogy Mikszathot Tiszahoz a mar emlitett kildtas-
talansagérziilet kozelltette Es kétségtelen, hogy 6, aki nem latott kivezet6
utat (»Nincs hovd tekinteni tobbé«), s a munkasmozgalom céljait, torekvéseit
eleve nem érthette meg, éppannyira félt a forradalomtol, mint amennyire a maga
koranak tarsadalmatél undorodott. Mikszath szemében Tisza Kalméan talan
valamiféle »rend« biztositékat is jelentette. Vagy egy olyanféle ideiglenes illdziot,
mint kordbban a »régi varmegye« idillje.

A Mikszath-monografia szamos megallapitasa, részlet-eredménye is uj
megvildgitast ad e nagy ird miivének, s lezdr nem egy vitat, mely koriilotte
legutobb kialakult. Ilyenek pl. a Mikszath miivében megmutatkozé népi hatasok
kimutatasa, a »falusi« és a »varosi« Magyarorszag viszonyanak elemzése, Mikszath
szemléletében, gondolkodasmaddjaban, a kiilénc alakok kérdésének megvilagitasa,
a Toth Mihdly alakjdban megtestesiild polgar-eszmény boncolasa, stb.

Kirdly Istvan Mikszath-monografidja uttoré, példamutaté alkotas.
Példamutaté a tudomanyos partossag helyes és kovetkezetes megvaldsitasaban,
példamutaté a taglalas, az eldadas szenvedélyességében, tisztasagaban ¢s helyen-
kénti szemléletes szépségében is.

Kiraly nem riadt vissza a feladat nagysdgatol, melyre vallalkozott. Kényve
hosszt, elmélyiilt kutatds, igényes, szigorii onkritikaval parosult munka gyii-
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molcse. Mikszathrol szolé eddigi irdsaival oOsszevetve lathatjuk csak azt a
fejlédést, melyet ez a konyv allomasként jeloi Kirdly irodalomtorténeti fejlo-
désében. A marxista-leninista tudomany modszerét Kiraly sikeresen alkalmazta
a maga feladatara. Segitségével a Mikszath-életmii kozponti kérdéseit sikeriilt
megragadnia, s kibontania. Kiraly Mikszath-konyve az els6, jelentds, nagyigényii
cselekedet irodalmunk gazdag multjanak, igazi arcanak, orokké €16, haladé
hagyomanyainak feltarasa terén.

Feladataink, adéssagaink

Szemlénk arrol tanuskodik, hogy a Petéfit6l Adyig terjedd korszak néhany
nagy alkotéjanak életmiivével, s néhany fontos, elvi kérdésével jelentés tanul-
manyok, kutatasok foglalkoznak. De a felsoroltak tavolr6l sem olelik fol kor-
szakunk egész anyagat, valamennyi siirget6 problémajat. Alig tortént még
valami Kemény Zsigmond miivének értékelése koriil, holott Boka Laszlé 1951.
évi el6addsa (Eredmények és feladatok az utolsé szazad irodalménak kutatasa-
ban) néhany fontos kérdést fogalmazott meg, néhany lényeges feladatot jelolt
ki Keménnyel kapcsolatban. Addssagnak kell tekintetiinnk Tompa Mihaly
koltészetének méltatasat, boncoldsat is. Bisztray Gyula foglalkozik Tompa
levelezésével : azt varjuk munkajatdl, hogy tisztabban lassunk ennek a kezdet-
ben talan érdemén feliil értékelt, — de késébb minden bizonnyal megérdemelet-
leniil elfelejtett kolt6nek életmiivében. Ugyancsak Bisztray Gyulatél varjuk
Sarosi Gyula életének és miivének behaté méltatasat.

Adéssagaink kiilonosen silyosak a szazadforduld, s altalaban, a 80-as
évekkel kibontakozdé korszak kutatdsa terén. Hegediis Géza Csiky Gergely-
kismonografidja (1953) hianyt pétol, — kései megijelenése miatt ebben a jelen-
tésben mar nem foglalkozhatunk vele. A korszak irodalomtdrténeti anyagaban
meg kell emliteniink Simé Jend Tolnai Lajos-tanulmanyat, melynek nem egy
gondolatéat a Tolnai-kutatas tovabb kell, hogy fejlessze, — valamint Béka Lasz14
bevezetd tanulmanyat az Egri Csillagokhoz (Magyar Klasszikusok, 1951),
mely a regényelemzés egyik legszebb példajat tarja elénk, de nem vallaikozik
az egész Gardonyi-palyat felolelo értékelésre. A korszak elbeszél6i koziil még
jelentds tartozdsunk van Témorkénynyel szemben, akinek miivészetében a Moricz
miivészetének el6zményét kell latnunk. Hasonléan fontosnak érezziik Thury
Zoltan életmiivét, melyben ugyancsak Mdricz, vatamint Nagy Lajos, és bizonyos
mértékben Kosztolanyi Dezsé novella-miivészetének csirdit lelhetjiik fol.
Rejtd Istvan kutatasaitdl varunk jelentds eredményeket a Thury-életmii anya-
ganak és kérdéseinek feltdrasa terén. Ugyancsak téle varjuk Ivanyi Odon
palyajanak képét is.

Ugyszolvan semmi sem tortént egy olyan fontos és nehéz kérdés mér-
legelése, feldolgozasa terén, aminé Gyulai Pal és Péterfy Jend kritikusi munkas-
saga. Az el6bbinek egyébként regényiré miivészetével, kiilondsen a Régi udvarhaz
utolso gazdaja kapcsan is, foglalkoznunk kell.

A korszak lirikusai koziill Komjathy Jend koltészetének elemzése van
késziilbben, Koml6s Aladar tollabol. Reviczky prézajanak feltarasat pedig
Harsanyi Zoltantél varjuk. :

Egyéb, monografikus jellegii munkak is késziiletben vannak: Szigligeti
Edével — Osvath Béla, Vértesi Arnolddal — Vértesi Miklés, E6tvos Karoly-
lyal — Lukacsy Sandor foglalkozik. De folyamatban van Gozsdu Elek, justh
Zsigmond, Papp Daniel, stb. életmiivének kismonogréafia-szerii feldolgozasa is.
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Uj, eredeti eredményeket varunk Somogyi Sandor Arany Laszlé-kutatasaitol.
Es kiilondsen nagy véarakozas elézheti meg Gyergyai Albert Ambrus Zoltan-
tanulmanyat.

Az eldrehaladott kutatasok sordban kell megemlékezniink Bikacsy
Laszlé Zilahy Karoly-monografidjarél, valamint Sziklay Laszlo. Gaspar Imre-
tanuimanyarol. E; utébbinak Reviczkyvel valtott leveleit ugyancsak 8 késziil
kozzétenni.

A korszak teljes irodalomtorténeti képének megrajzoldsahoz azonban
sziikséges bizonyos atfogé, nagy témak kidolgozasa is. [gy pl. az iranyzatok,
iroi csoportok harcaé, az irdi csoportoké, folydiratoké., Ebben a feladatkdrben
az irodalmi »Dedk-parttal¢, a 70—80-as évek, valamint a korabbi évtizedek
irodalmi ellenzékével, a munkismozgalom irodalmaval, a kiilonb6z6 vidéki
irodalmi gécpontok, valamint a folydiratok tdérténetével Kkell foglalkoznunk.
De fontos feladat az irodalom sajatossagainak, a nyelv- és verstorténeti kérdések-
nek elemzése is. Vagyis: a kisepika miifajanak torténete, a sajatos kordivatot
jelentd verses regényé, a miiforditasé, az ifjusagi irodalomé, a kritikaé, a dra-
maturgiaé, stb. Ebben a korben kell foglalkozni a magyar jambus torténetével,
melyet Keszi Imrétél varunk. Feldolgozasra var még az irodalomtorténetirds
- torténete, az iskolai tankonyvek értékelése, sth. Foglalkoznunk kell a magyar
irodalomban érvényesiilé kiilfoldi hatdsokkal, osztonzésekkel, igy a klasszikus
orosz irodaloméval, a franciaéval, a németével, az angoléval, stb. Fontos része
a munkakdzosség munkajanak a sajtétorténet —Dezsényi Bélatdl; akonyvkiadas
torténete — Gulyés Paltél; valamint a bibliografia torténete — Kozocsa Sandor-
tél. Irodalom és politika kozvetlen kapcsolatait fogjak megvilagitani az olyan
kutatasok, melyek a Vilagostdl 1867-ig a magyar irok ellen inditott rendgrségi
eljarasokat leplezik le (Bisztray Gyula) valamint a nemzetiségi kérdés és az
irodalom viszonyat tarjak fol (Kemény G. Gabor).

-Kiilon kutatasoknak kell foglalkozniok az olyan miivek hazai hatasaval,
aminé a Biichneré, vagy a Lorenz Steiné. De a kutatdsnak ki kell terjednie a
kor irodalmanak természettudomanyos gondolkodasara, a memoér-irodalomra,
a kiilénboz6 elméletekre is, — hogy néhany tarkan kiragadott feladatot emlit-
siink még.

Azt hiszem, a felsorolt feladatok és tartozdsok nem nyugtalanitéak, —
hanem valdjaban nagyoriis serkentéek. A kiprébalt irodalomtorténészeket és a
fiatal, #ij tudomanyos kadereket egyardnt kell, hogy serkentsék, lelkesitsék.
Az egyetemi tankonyv hatalmas vallalkozasanak egész irodalomtdrténetiink
ujjaéledését, uj viradgkorat kell maga utan vonnia.
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