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I. A KÉRDÉS KUTATÁSÁNAK TÖRTÉNETE 

Ha felvetjük a címben jelzett kérdést, mindjár t jelentkezik két meg-
gondolás, mely óvatosságra int. Az egyik az a jól ismert elvi tétel, hogy nyelv, 
járási területek elhatárolása kényes kérdés, a másik pedig az a körülmény, 
hogy a ruméliai török nyelvjárásokat kevéssé ismerjük. Ha mégis ki merem 
adni a következő fejtegetéseket, megvan rá a jó okom. (A „ruméliai" szóval 
a török nyelv balkáni nyelvjárásait jelzem s ennek megfelelő értelemben 
használom a Rumélia szót.) 

Mint a cím mondja , főleg Bulgária török nyelvjárásainak felosztásáról 
akarok beszélni, mégpedig azért, mert ez a terület az, amelyen némi biztos-
sággal tudok mozogni. Mivel azonban vannak bizonyos adataim, amelyek 
megengedik, hogy az egész ruméliai török nyelvterület beosztásának kérdését 
is érintsem, nem kerülhetem el, hogy ezzel a kérdéssel is ne foglalkozzam. 

Először át tekintem az irodalmat. (Vö. T A D E U S Z K O W A L S K I , Les turcs . . . 
de la Bulgarie du nord-est, 1 skk. és J . E C K M A N N : Türk Dili ve Tarihi hak-
kmda Ara^tirmalar, I, 1 skk.) 

M O Š K O V gagauz tanulmányai, a R A D L O F F által kiadott 06pa3itf>I 
HAPOAHOH JiHTepaTypbi TIOPKCKHX [UICMCH X. kötetében (1904) csak 
mint anyaggyűjtemény jönnek tekintetbe. (A gagauz nyelv problémáinak 
tárgyalását és az idetartozó irodalom ismertetését 1. N . K . D M I T R I J E V Gagausi-
sche Lautlehre c. dolgozatában : Archiv Orientálni IV, 1932, V, 1933). 

Időrendben t ehá t K Ú N O S IoNÁcnak „Rumelisch-türkische Sprich-
wörter" c. közleményével kellene kezdeni a tárgyalást (KSz VII, 1906, 66—83), 
ez azonban nyelvjárási kutatásokra nem használható, bár a szerző szavai 
szerint (67. 1.) egyenesen ezzel a céllal készült. K ú n o s több Duna menti bul-
gáriai helységben gyűj tö t te anyagát, vagy 300 közmondást. Ezeket ábécé-
rendben közli és sehol sem mondja meg, melyiket hol jegyezte fel. A közölt 
közmondások a török köznyelvet tükrözik, népnyelvi sajátságokat nem 
muta tnak . (A daylar'i 'hegyeket', ayz'ini ' száját ' féle alakokban a y-nek 
nincs jelentősége.) 

I. Osztály Közleményei X / I - 2 
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Rendszeresen próbált foglalkozni Bulgária török nyelvjárásaival D. G. 
G A D Ž A N O V , aki a bécsi akadémiának küldött két rövid tudósításban — kevéssé 
megfogható formában — a mássalhangzó előtti r eltűnése és a yor-praesens 
alakváltozatai alapján megpróbálta Bulgária északkeleti török nyelvjárásait 
felosztani.1 

Az első tudományos török szövegközlést Bulgáriából ST. MLADENOVnak 
egy cikkében találjuk, mely a ZDMG LXVIII. kötetében (687—694. 1.) „Ein 
Beitrag zum türkischen Sprichwörter schätz" címen jelent meg. E közlemény 
különösen folklorisztikai szempontból értékes ; M L A D E N O V kimutat ja , hogy 
a közölt közmondások — néha bizonyos eltérésekkel — a bolgárban is meg-
vannak. Ami az anyag dialektológiai használhatóságát illeti, a szövegek 
átírása fonetikus ugyan, de a közlők nem törökök, hanem bolgárok voltak, 
és a gyűjteményben képviselt nyelvjárások jellemző tulajdonságai nem 
tűnnek elő világosan, mert nem vagyunk tisztában azzal, hogy bizonyos 
közlők miféle nyelvjárást beszéltek. így pl. a közlők egyike, Bončev, aki 
Razgradban született és Yidinben működött, a vidini qalpay'ima 'kalapomnak' 
(45. sz.) alak mellett a döduuna pišman olmuš 'megbánta, hogy született ' 
(19. sz.) közmondást Razgrad nyelvén adja. Egy másik közlő, Ivanéev, aki 
„Drinápoly környékén született és ma a Karnobati kerületben Dél-Bulgáriá-
ban lakik", a bürek 'egy leveles sült tészta' alakot használja (26. sz.). Karno-
ba tban — és Dél-Bulgáriában mindenütt, ahol feljegyzéseket készítettünk — 
bőr ele a szó alakja. Drinápolyi alak volna a bürek ? Kern valószínű. Vidinben 
burele-nek hangzik (1. értekezésemet : Roczn. Or. XVII, 115), Vracában 
bürek-nek. Ezek ellenére M L A D E N O V közleménye bizonyos kérdésekben dia-
lektológiai célokra is használható. 

K O W A L S K I az oszmán-török dialektológia problémáinak áttekintésében 
(Enzlsl. IV, „Türken" címszó, 1931—32) a „Nyelvi feljegyzések az egyes 
területekről" c. részben a „3. Bulgária" bekezdésben egyedül S. C I L I N G I R O V 

cikkét említi, melynek címe : Turski poslovici, pogovorki i charakterní izrazi 
(Bulletin du Musée National ď Ethnographie de Sofia, II, 157—71 ; III, 59— 
65, Sofia, 1922—23). 

Ebben a szólásgyűjteményben a szövegek, 455 mondás, bolgár írással, 
de fonetikusan vannak közölve. Ez tehát nagyjában rendben volna. Ami 
azonban nagyon lecsökkenti a gyűjtemény használhatóságát, sőt egyenesen 

1 Vorläufiger Bericht über eine im Auft rag der Balkan-Kommission der Kais . 
Akademie der Wissenschaften in Wien durch Nordost-Bulgarien unternommene Reise 
z u m Zwecke von türkischen Dialektstudien. Unternommen von D. G . GADZAVOW [olv. 
GADŽANOW]. Aus dem Anzeiger der philos.-hist. Kl. der k. Ak. d. W. vom 8. Febr. (Jahr-
gang 1911, Nr. V.). Balkan-Kommission der k. Ak. d. W. in Wien. 15 1. — Zweiter vorl. 
Ber. über die ergänzende Untersuchung der türkischen Elemente im nordöstlichen 
Bulgarien in sprachlicher, kultureller und ethnographischer Beziehung. Unternommen 
im J a h r e 1911 von D. G. GADŽANOW. AUS dem Anz. d. ph.-h. Kl. d. k. Ak. d. W. vom 24. 
J a n . (Jahrg. 1912, Nr . I I I) . Wien (Balkan-Komm. der k. Ak. d. W.) 1912. 8 1. 
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lehetetlenné teszi a használatát, mikor nyelvjárási felosztásról van szó, az az 
a körülmény, hogy az egyes mondások származási helye nincs megadva. 
A szerző csak annyit mond, hogy a közlők részint Macedóniából, részint 
északkeleti Bulgáriából valók. A gyűjtemény tehát több problémát, mint 
használható anyagot ad. Fonetikai sajátságait N . K . D M I T R I E V dolgozta fel 
egy gondos tanulmányban (3aMeTKM no űonrapcKO-TypeuKMM r o B o p a M . 

UoKJi. AK. H. CCCP = DAN B 1927, 210—15.1.). Mellesleg — folklorisztikai 
szempontból Č I I J I N G I R O V anyaga is jelentős, éppúgy, mint a M L A D E N O V Ö , 

bár a helymegjelölések hiánya itt is érezhető. ( M L A D E N O V — mint láttuk — 
pontosan megadja szövegei származáshelyét.) 

Az oszmán-török dialektológia módszeres kutatása T A D E U S Z K O W A L S K I 

működésével kezdődik. 1919-ben jelent meg a lengyel akadémiánál ,,Za-
gadki ludowe. tureckie (Enigmes populaires turques)" c. cikke, melyet az 
értékes oszmán-török dialektológiai tanulmányok egész sora követett (1. KO-
W A L S K I műveinek bibliográfiáját a Roczn. Or. XVII. kötetében). A Zagadki 
problémánk szempontjából is megbízható, bár gyér anyagot tartalmaz : 
találós meséket Macedóniából (Tetovo = Kalkandelen, Radoviš) és Észak-
Görögországból (Xanthi). Különösen fontos számunkra K O W A L S K I 1926-i 
kiadványa a WZKM XXXIII . kötetében, az „Osmanisch-türkische Volks-
lieder aus Mazedonien" (Radoviš). 

1933-ban jelent meg KowALSKinak „Les turcs et la langue turque de 
la Bulgarie du nord-est" című dolgozata (PAU, Mém. de la Commission 
Orientaliste, No 16, 28 1.), amely északkeleti Bulgária török nyelvjárásaira 
vonatkozólag igen fontos megállapításokat tartalmaz, de anyagot sajnos nem 
ad. (Valamelyes anyagot ad K O W A L S K I a Jacob- és a Bonelli-Emlékkönyvek-
ben.) A mi szempontunkból azonban így is nagyon használható K O W A L S K I 

cikke. Megállapítja, hogy Bulgária északkeleti török nyelvjárásai egységes 
nyelvterületet alkotnak. Ö dunai töröknek nevezi ezt a területet, azonban 
én ezt a terminust nem használhatom, mert amint látni fogjuk, Bulgária 
dunamenti török nyelvjárásai két részre oszlanak. 

Végül van még egy rendszeres török nyelv járásleírásunk a Körösi 
Csoma-Archivum 111. kötetében. Ez a várnai török nyelvjárás részletes leírása 
E C K M A N N JÁNOStól s ugyancsak tőle való a razgradi nyelvjárás leírása az 
egyik Köprülü-Emlékkönyvben. (Türk Dili ve Tarihi hakkinda Ara^tirmalar 
I, 1950, 1—25.) 

1927 óta én is foglalkozom Bulgária török nyelvjárásaival. Nyári vaká-
ciókban több uta t tettem Bulgária különböző területein, hogy Bulgária 
törökjeit megismerjem. Meglátogattam Kolarovgradot (Sumla), Sztálint 
(Várna), gagauz falvakat Sztálin környékén, Razgradot, Omurtagot (Osman-
Pazar), Burgast és az ősrégi Vidin várost. Első utazásaim alkalmával kevés 
feljegyzést csináltam. De mikor 1931-ben megismertem a vidini nyelvjárást 
és ott találtam egy öregasszonyt, aki különösen alkalmasnak látszott arra, 

1* 
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hogy szövegeket jegyezzek fel tőle, elhatároztam, hogy a vidini nyelvjárást 
behatóbban tanulmányozom. 

Ez a nyelvjárás kihalóban van. 1931-ben már csak néhány száz (200—250) 
család beszélte, melyeknek a száma kivándorlás következtében állandóan 
fogyot t . Most úgy hallom, hogy már kevés török van Vidinben. 

Már 1931-ben sok szöveget jegyeztem fel Vidinben. 1934-ben, 1936-ban, 
1937-ben és 1938-ban a nyári vakációban újra visszatértem, részint, hogy 
ú j szövegeket jegyezzek fel, részint pedig, hogy a régi feljegyzéseket javitsam. 
1939-ben is az volt a szándékom, hogy elmegyek Vidinbe, de a közeledő 
háborús veszedelem miat t nem tar to t tam tanácsosnak tervem megvalósitását. 

Ezeknek az utazásoknak az eredménye, egy körülbelül huszonöt íves 
munka , amelynek a címe „Türkische Studien aus Vidin", már több mint 
t izenöt év óta készen van, de egyéb dolgaim miatt nem jutok hozzá, hogy 
n é h á n y hiányt pótoljak és az utolsó simításokat elvégezzem. Megjegyzem, 
hogy közben már nyolc cikket adtam ki vidini tanulmányaimról, különféle 
folyóiratokban és emlékkönyvekben.1 

Csaknem az összes szövegek, amelyeket feljegyeztem, a fentemlített 
nőtől , Hacer (Hadžer) Ablától származnak. Ez az eljárás előnyökkel is 
jár , hátrányokkal is, de semmi esetre sem jogosulatlan. Egyébként törekedtem, 
hogy sok ember beszédjét megfigyeljem, és a nyelvjárás jelenségeit sok ember-
rel megbeszéltem, főleg H A S A N E H E N ankarai professzorral, aki Vidinben 
születet t , és akkoriban végezte be Vidinben középiskolai tanulmányait. 
Mint a nyelvjárás alapos ismerője, összes szövegeimet pontosan revideálta 
és ú j r a leírta. 

Hacer Ablától először meséket jegyeztem fel, meglehetősen nagy szám-
ban , azután dalokat és találós meséket. Jegyeztem fel azután 1938-ban a 
vidini török életre vonatkozó szövegeket is, amelyek nyelvtudományi szem-
pontból különösen hasznosak, mert nem mutat ják a ' mesék megállapodott 
fordulatai t . 

A vidini török nyelvjárásról szóló munkám összeállításánál felmerült 
az a kérdés is, hogy milyen helyet foglal el a vidini török nyelvjárás a Balkán 
félsziget török nyelvjárásai között. Annyi az első pillantásra világos, hogy ez 
a nyelvjárás élesen elválik a K O W A L S K I által vizsgált északkeleti nyelvjárások-

1 1. Emphatische Formen in der türkischen Mundart von Vidin. Annali del R . 
I s t i t u t o Superiore Orientale di Napoli, N. S. I. (Bonelli-Emlék.) R o m a , 1940. — 2. La 
cérémonie du tewhid ä Vidin. Ignace Goldziher Memorial Volume I . Budapest , 1948. —  
3. (Ugyanaz magyarul :) A mohamedán vallásgyakorlat népi fo rmáinak ismeretéhez. 
(A t e h v i t szertartása Vidinben.) Ethnographia — Népélet LIX (1949). — 4. Die Zeremo-
nie des Mevlud in Vidin. Acta Or. Hung. I (1951). — 5. (A 8. sz. magyar nyelven :) 
A k e v e r t nyelvrendszer kérdéséhez. (Az oszmán-török nyelv ke t tős rendszere.) Az 
M T A Nyelv- és I rodalomtudományi Osztályának Közleményei. I I (1952). — 6. Ein 
tü rk i sche r Text aus Vidin über die Pügerfahr t . Documenta Islamica Inedi ta (Hartmann-
Emlek . ) Berlin, 1952. — 7. Le passage ö > ü dans les parlers turcs de la Roumélie nord-
oues t . Roczn. Or. X V H (1953) (Kowalski-Emlék). — 8. Zur Kenntnis der Mischsprachen 
(Das doppelte Sprachsystem des Osmanischen.) Acta Linguistica I lung . IH (1953). 
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tói. Az is világos, hogy nagyjában megegyezik az adakalei nyelvjárással.1 

Azt is rövid idő alatt meg tudtam állapítani az irodalomból, hogy a régi bosz-
niai török nyelvjárás szintén a vidini és adakalei nyelvjárásterülethez tar-
tozik. A boszniai nyel v járásterületről sajnos csak töredékes, inkább régi fel-
jegyzéseink vannak, de remélhető, hogy e nyelvjárásra vonatkozó ismereteink 
a jövőben még növekedni fognak. Hasznos munkálatokat végzett e téren 
N. K . DMITKIEV. 2 Végül világos volt az is, hogy a macedóniai török nyelv-
járásterület a fenti nyelvjárásokkal rokon vonásokat mutat . 

Erről beszéltem a bolgár akadémia 1953. március 30-i ülésén. Annak 
a véleményemnek adtam kifejezést, hogy a Balkán félsziget török nyelvjárásai 
két csoportra oszthatók, egy keleti és egy nyugati csoportra, mely utóbbit 
Vidinben, Adakalén, Boszniában és Macedóniában beszélik. A két nyelvjárást 
— mondottam — négy-öt feltűnő vonás választja el egymástól. 

Előadásom után néhány napra a Bolgár Akadémia lehetővé tette, hogy 
kiránduljak Nyugat-Bulgáriába, Küstendilbe, ahol Bulgáriának leggazdagabb 
gyümölcstermő vidéke van. Ott nagy meglepetéssel konstatáltam, hogy a 
küstendili török nyelvjárás szintén az említett nyugati nyelvjárás-területhez 
tartozik. Azonnal elhatároztam, hogy visszajövök Bulgáriába, és alaposabban 
utánajárok a dolognak. 1954 októberében és novemberében a Magyar Tudo-
mányos Akadémia és a szófiai Kulturális Kapcsolatok Bizottsága segítségével 
sikerült eltöltenem hat hetet Bulgáriában, török népnyelvi tanulmányok 
céljából. 

Amint Szófiába megérkeztem, R I Z A MOLEOV, aki a szófiai egyetemen 
török diákok számára előadásokat tar t a török irodalomról, azt közölte velem, 
hogy Szófia régi török nyelvjárását még beszéli néhány család, és azok a 
sajátságok, amelyeket R I Z A M O L L O V a szófiai török nyelvjárásra vonatkozólag 
említett, azt bizonyították, hogy a szófiai török nyelvjárás is a nyugati nyelv-
járás-területhez tartozik. Néhány nap múlva meglátogattam a szófiai fő-
mufti-hivatalt, hogy Bulgária törökjeire vonatkozólag bizonyos dolgokat 
megkérdezzek. Ez alkalommal a hivatal egyik vezetője, M U S T A F A A B D Ü L Á Z Í Z , 

aki Bulgária különböző városaiban a mufti-hivatalt hosszú ideig viselte és 
Bulgária török nyelvjárásairól beható ismereteket szerzett, közölte velem, 
hogy a vidini nyelvjárás — ahol M U S T A F A A B D Ü L A Z Í Z néhány évet mint 
mufti szintén eltöltött — Küstendilen kívül megvan Szófiában és a Szófiától 
északra levő Vracában is. 

1 K Ú N O S IGNACZ, Ada-kálei török népdalok. Budapes t (Akad.), 1 9 0 6 . Ér tekezések 
a nyelv- és szép tudományok köréből, X I X . k. 7 . sz. — IGNAZ K Ú N O S , Materialien zur 
Kenntn is des Rumelischen Türkisch. Teil I , I I . Türkische Volksmärehen aus Adakaie . 
Beiträge zum S tud ium der türkischen Sprache u n d Li tera tur , lierausgeg. von. I . 
K Ú N O S und F E . G I I . S E , Bd. I I . Leipzig —New-York, 1 9 0 7 . (Rövidítve : Vm.) 

2 OTTO B L A U , Bosnisch-türkische Sprachdenkmäler . Leipzig, 1 8 6 8 . Abh. f. die 
K u n d e d e s Morgen l . V. B d . N o 2. - SAX : Z D M G X V I (1862) , 7 5 7 - 5 9 , X V I I (1863) , 
380—82. — H. K. UMHTPHKB, 3nonbi no cepöcKO-TvpeijKOMy a31.iKOBO.My B3aHM0gettCTBHK>. 
D A N B 1 9 2 8 : I . 1 7 - 2 2 ; I I . 2 6 8 - 7 5 ; 1 9 2 9 : I I I . 8 9 - 9 5 ; I V . 1 0 3 - 1 0 8 . 
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Ezeknek az információknak a hatása alatt megváltoztattam a tervemet. 
Eredetileg tudniillik úgy gondoltam, hogy először Küstendilben töltök el 
néhány hetet. Most tanácsosabbnak látszott, hogy a bulgáriai török nyelv-
terület minél több pont já t felkeressem, hogy lássam, e területnek mely részein 
beszélik a keleti és mely részein a nyugati nyelvjárást. A nyugati nyelvjárásra 
vonatkozólag úgyis kezünkben vannak K ú x o s terjedelmes adakalei feljegy-
zései és megvannak az én vidini tanulmányaim, ha még nem is jelentek meg 
nyomtatásban. Nem látszott tehát fontosnak, hogy a nyugati nyelvjárás-
terület egy harmadik pontját , Küstendilt, közelebbről megismerjem. 

í g y azután öt hét alatt meglátogattam Bulgária török nyelvterületének 
huszonnyolc pontját . Hogy a nyelvi feljegyzések minél megbízhatóbbak 
legyenek, magammal vittem R I Z A M 0 L L 0 V 0 t , illetőleg a feleségét, M E F K Ü R E 

MoLLOVÁt, aki a szófiai egyetemen előadásokat tart a török diákok számára 
a török nyelvészetről, és magammal vi t tem aspiránsomat, H A Z A I GYÖRGYőt. 
Mind a hárman csináltunk feljegyzéseket és megbeszéltük a problémákat.1 

A következő helységeket látogat tuk meg : Szófia, Plovdiv (törökül 
Filibe), Peštera (törökül Peštere), Asenovgrad (régi neve Stanimaka, törökül 
Asenograd), Kbrdžali, Dobrovolec, (Büyük Erdžili, ez egy kis falu nem messze 
Kurdzalitól), Stara Zagora (törökül Eski Zára), Kazanltk (törökül Kizanlik), 
1 >evskigrad, a régi Karlovo (törökül Karlova), Sliven (törökül Sli• mne, Isii• mne), 
Jambol, Karnobat (törökül Karinabat, régi időben Karin-ova), Ajtós (törökül 
Aydos), Burgas, Sztálin (a régi Várna), Balčik, Górna Orechovica (törökül 
Yukari Rausa), Ttrnovo, Svištov (törökül Zištevi, Šišto), Pleven (törökül 
Plevne), Stanke Dimitrov (a régi Dupnica), Küstendil, Breznik, Mezdra, 
Vraca, Orechovo (törökül Ráva), Michajlovgrad, amelynek régi nevei Fer-
dinand és Ivutlovica (törökül Kutlovca), Berkovica (törökül Berkovsa), 
Blagoevgrad (a régi Górna Džumaja, törökül Džumä-yi-bälä). Ezenkívül 
abban a helyzetben voltunk, hogy Plovdivban feljegyzéseket csinálhattunk a 
kukleni nyelvjárásról, Pešterában a Yeni Mäle-i nyelvjárásról, Svištovban 
a nikápolyi nyelvjárásról (törökül Nebol, Nigbol), Plevenben a lomi nyelv-
járásról, Szófiában a skopljei (üskübi) nyelvjárásról. 

Természetesen mindenütt törekedtünk arra, hogy azoknak a helyeknek 
a nyelvjárásáról, amelyeket nem látogathattunk meg, értesüléseket szerez-
zünk, de ebben a tekintetben óvatosságra volt szükség. Legértékesebbek 
voltak M U S T A F A A B D Ü L Á Z Í Z felvilágosításai a szófiai, vracai, továbbá a goce-
delčevi ( = nevrokopi), ichtimani, tatar-pazardžiki és a boszniai nyelvjárásról. 
A volt skopljei polgármester, D I M . Š A L E V , aki most a Ivolarov-könyvtár 
keleti osztályán dolgozik, fontos közléseket adott a macedóniai nyelvjárások-

1 Kísérőimnek ezen a helyen is há lás köszönete t mondok segítségükért . Köszöne-
te t kell m é g mondanom a Bolgár Tudományos Akadémiának , a szófiai Kul turá l i s K a p -
csolatok Bizot tságának, a bolgár ha tóságoknak , török közlőinknek és mindenkinek , 
akik m u n k á m a t t á m o g a t t á k . 
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ról. Közlései szerint Skopljéban, Kumanovóban, Velesben ( = Köpriilü), 
Štipben (Ištip), Tetovóban ( = Kalkandelen), Gostivai'baii ugyanazt a török 
nyelvjárást beszélik (vö. K O W A L S K I : WZKM XXXIII , 169, 7. sor skk.). 

Különféle nehézségekkel kellett küzdenünk. 
Először is nem volt könnyű közlő személyeket találni. Több helyen, 

ahol a néprajzi térképek törököket jeleznek, ma már vagy egyáltalában nincse-
nek törökök, vagy csak néhány személy vagy néhány család. így nem talál-
tunk törököket Stanke Dimitrovban, Breznikben és Mezdrában. Trunt nem 
látogattuk meg, mert Breznikben megbízható formában úgy értesültünk, 
hogy ott nincsenek már törökök. Csak néhány török család él Szófiában, 
Burgasban, Górna Orechovicában, Küstendilben, Michajlovgradban, Berko-
vicában, Blagoevgrádban (itt csak néhány személy). 

Ilyen helyeken a közlő személyek adatait nagy kritikával kell kezelni. 
Az emberek a családban még törökül beszélnek, de a nyelvük nem támasz-
kodik egy nagyobb török nyelvi közösségre, könnyen más török nyelvjárások 
befolyása alá kerülnek. A családon kívül rendesen bolgárul beszélnek, kizárólag 
bolgár nyelven olvasnak és bolgár nyelvi formákban gondolkoznak. 

Másik nehézség volt az idő rövidsége. Öt hét alatt csaknem harminc 
helyet látogattunk meg, amelyek Bulgária legkülönbözőbb vidékein vannak, 
s az idő legnagyobb része utazással telt el. 

Elkerülhetetlen volt, hogy össze ne állítsuk bizonyos szavak és kifeje-
zések jegyzékét, amelyek az én kutatási célomnak megfeleltek, és ezt a listát 
dolgoztuk fel a legtöbb helyen. A lista körülbelül százhúsz pontból állott. 
Megtörtént, hogy szövegeket is jegyeztünk fel és itt-ott — ahol a körülmények 
kedvezők voltak — megkíséreltünk rendszeres szógyűjtést végezni, de ilyen-
féle munkálatokra tulajdonképpen nem volt időnk. 

1955-ben új ra négy hetet — az október hónapot — töltöttem Bulgáriá-
ban. Azok a helyek, melyeken ez alkalommal kutatást végeztem, a követ-
kezők : 1 . Samokov, ahol még kilenc török ház van. Velem volt H A Z A I G Y Ö R G Y . 

Az itteni törökök úgy mondják, hogy ,,sopul" beszélnek (šopča qonušuruz, 
šop dili). 2. Goce Delčev ( = Nevrokop, törökül Nevrekop ; vagy tíz család). 
3. Dubnica (törökül Dupnica ; török falu Goce Delčev mellett, körülbelül 
száz török házzal). 4. Ichtiman (törökül Ihtiman, 2—3 ház). 5. Pazardžik = 
Tatar Pazardžik (törökül Pazardžik, meglehetős számú török lakossággal). 
6. Plovdiv. 7. Čirpan (törökök nincsenek, de sok a törökül beszélő cigány). 
A 2 — 7 . alatt felsorolt helyeken M I J A T E V P É T E R volt a kísérőm. 

I I . A NYUOAT-RUMÉLIAI NYELVJÁRÁS 

A fentiekben ismertettem a probléma kutatásának történetét. Most 
rendszeresen fogom tárgyalni a kérdést és bemutatom azokat a jelenségeket, 
amelyeknek alapján felosztom a bulgáriai török nyelvjárásokat és bemutatom 
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ezeknek a jelenségeknek a földrajzi elterjedését Bulgáriában, illetőleg a Balkán 
félszigeten. 

Az említett két nyelvjárás-terület, a keleti és a nyugati, élesen elválik 
egymástól. Az a vonal, amely a két területet egymástól elválasztja, a Duna 
melletti Lomtól keletre húzódik, déli irányban, keletre Vracától, Szófiától 
és Samokovtól, majd innen nyugati irányban halad és Küstendiltől délre 
vonul tovább. Ami tehát Bulgáriát illeti, ennek csak kisebb, északnyugati 
részét foglalja el a nyugati nyelvjárásterület. (L. a mellékelt térképet, 438 1.) 

Bulgárián kívül a nyugati nyelvjárás nagyobb területeket foglal el. 
Romániában a Duna másik oldalán aligha van folytatása, de az bizonyos, 
hogy északon Adakalén, továbbá Boszniában, délibb területen Macedóniában, 
végül valószínűleg Albániában is beszélik, illetőleg beszélték. 

Nem lényegtelen körülmény, hogy a keleti nyelvjárás jóval nagyobb 
és sűrűbben lakott települési területekkel van képviselve, mint a nyugati 
nyelvjárás. A nyugati területeknek a múltban sokkal nagyobb számú török 
lakossága volt, mint ma, de olyan sűrű török lakossága soha sem volt, mint 
Kelet-Bulgáriának.1 Boszniában tulajdonképpen sohasem telepedett meg 
török lakosság. A török nyelvet főleg a tisztviselők, katonák, a mohamedán 
papság egy része és török iskolák képviselték. (SAX : ZDMG XVI, 757). 
BLATT 1868-ban ezt írja (i. m. 13) : „Boszniának a mai vilájet határai között 
1 300 000 lakosa van s ebből körülbelül 500 000 mohamedán ; ezek csaknem 
kivétel nélkül szláv fajúak s anyanyelvük a bosnyák, de a törökből is elsajá-
t í to t tak annyit, hogy töröknek nevezhetik magukat". (SAX, i. h. : „a boszniai 
mohamedánok többségének fogalma sincs a törökről . . ."). Albániában 
szintén nem igen volt tulajdonképpeni török lakosság, de a török nyelv hasz-
nálata nagyon el volt terjedve. 

A tulajdonképpeni nyugat-ruméliai nyelvterület — mint mondottam — 
a Lom—Samoköv-vonaltól nyugatra és a Samokov—Küstendil—Macedónia-
vonaltól északra terül el. Ha azonban tekintetbe vesszük az átmeneti nyelv-
járásokat, melyeket majd részletesen leírok, lényegesen módosított képet 
kapunk. A nyugati nyelvjárás egyes sajátságait megtaláljuk meglehetősen 
messze keletre Lomtól, Orechovóban és délnyugati Bulgáriában, Blagoev-
gradban, továbbá Goce Deléev környékén. 

Sajátságos, hogy az a vonal, melyet most leírtam, körülbelül elválasztó 
vonala a bolgár nyelv két nagy nyelvjárásának, a keletinek és nyugatinak is. 
Erre G E O R G I E V kollégám és más bolgár nyelvészek figyelmeztettek. D É C S Y 

G Y U L A , az MTA Nyelvtudományi Intézetének tagja, kérésemre a következő-

1 Ál ta lános vélemény, hogy a keleti bo lgár nyelv járásokba török jövevényszók 
n a g y o b b számmal ha to l t ak be, mégpedig azér t , mer t keleten a tö rökök nagyobb tömeg-
ben t e l epü l t ek le. Úgy látszik, hogy a keleti t e rü l e t en török nyelvtani ha t á s is van a bol-
g á r b a n . ( V ö . K . MIRŐEV : M3B. n a HUCTMTYTA 3 a S t J i r apcKn e3HK H , 1 9 5 2 , 119 . E r r e 
HAZAI GYÖRGY f i g y e l m e z t e t e t t . ) 
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képp foglalta össze a kérdést : „A bolgár nyelvjárásokat az ősszláv é mai 
megfelelése alapján két nagy csoportra osztják : a kelet-bolgárra, ahol ja 
hangot ejtenek, és a nyugat-bolgárra, ahol e hangot ejtenek az eredeti é helyén. 
A határ a két nyelvjárás között a Vit-folyó dunai torkolatánál kezdődik és 
egyetlen nagyobb kiágazással a nyugat-bolgár javára, Pazardzsik környékén 
lényegében egyenes vonalban halad Szaloniki felé. Ez az ^-határnak (jaty-
határnak) nevezett vonal közelebbről az alábbi városok környékét szeli á t : 
Nikopol, Pleven, Lukovit, Lovecs, Teteven, Pirdop, Novoszelo, Panagjuriste, 
Ichtiman, Pestera, Csepino, Rozlog, Nevrokop, Melnik, Petrics, Demir Hisszar, 
Kukus, Szeresz és innen keletre Szaloniki felé. Vö. : E. R O H E B B , M C T O P N H 

Ha ÖBJirapcKH e3HKB, I 2 , COIJihh, 1 9 4 0 , 3 0 5 és C T . C T O H K O B , E-bhrapcKa 
dnaJieKTOJioníH, CoijiHH, 1953, 41." Ez aligha véletlen. Nyelvjárási különb-
ségek határozott tényezők, első sorban közlekedési akadályok következtében 
fejlődnek ki vagy maradnak meg. Mindenesetre azt hiszem, hogy ennek a 
közös határnak a kialakításában ugyanazok a tényezők, ugyanazok a föld-
rajzi és történeti körülmények játszottak közre. 

Most következik a nyugati nyelvjárás jellemző vonásainak a leírása. 
Mint már érintettem — feltűnő, a beszédben lépten-nyomon előforduló jelen-
ségekről van szó, melyek a nyugati nyelvjárásnak a keletitől lényegesen külön-
böző jelleget adnak. Nyolc pontban foglalom össze őket. 

Először — az első öt pontban — olyan jelenségeket tárgyalok, amelyeket 
„zavarok a palato-veláris illeszkedésben" címen foglalhatnék össze. Ez a 
jelenség az általános oszmán-török hangtörténet szempontjából igen jelentős. 
Az oguz alapnyelvben — mint különösen a nagy türk feliratok muta t ják — 
a palato-veláris harmónia, illetőleg illeszkedés, kevéssé jelentős kivételektől 
eltekintve, következetesen érvényesült. Ez az oszmán-törökben lényegesen 
megzavarodott. Természetesen nincs kizárva, hogy az oszmánli az ó-oguznak 
egy olyan nyelvjárására megy vissza, melyben ezek a zavarok — többé-
kevésbé kifejlődve — már mégvoltak. 

1. A nyugati nyel v járásterületen a keleti nyelvjárások szóvégi i, u és ü 
hangja többtagú szókban i alakban jelenik meg. A jelenségnek a határa körül-
belül azonos a két nyelvjárás határával. (L. az I. térképet.) 

Vidinben a következő alakokat lát juk : quyi ' kú t ' (1st. quyu), dogri 
'egyenes' (1st. döru), qizi ' leánya' (1st. qizi), yarisini 'felét ' (1st. yarisini), 
Jcüpri 'híd' (1st. köprii), uli 'halott ' (1st. ölü). 

Az adakalei nyelvjárás ebben a tekintetben külön fejlődést m u t a t . 
A szóvégi -i, -u, -ü ugyanúgy jelentkezik, mint a keleti nyelvjárásban : qizi 
' leánya', anasi 'anyja ' , dišari 'ki', vyqu, álom, alvás', dolu ' tele', quzu 'bárány' , 
de ezek mellett ilyen alakokat is látunk, mint : oni, huni 'azt , ezt', maymuni 
'majmot ' , gözini 'szemeit', ucundži 'harmadik', günlümi 'szívemet', aj'in ondordi 
'a hold tizennegyedik napja ' . Feltűnik, hogy a Népdalok 18. lapján a yürií 
'menj ' alak a i er i ' izzadtságot' szóval rímel. Alighanem y űri az eredeti alak. 
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Északnyugati Bulgáriában a szóvégi -i ezekben az esetekben általános, 
így pl. Michajlovgradban ilyen alakok használatosak : alti 'hat ' , oldi 'lett', 
örti ' takaró', tüyli 'tollas' ; Vracában : burni 'orra', ayi 'medve', ari 'méh', 
tutti 'fogott' ; Küstendilben : örti ' takaró', qaldi 'maradt ' , čoki 'sokan', 
köyli 'falusi' ; Samokovban : taugi ' tyúkot ' , qomši ogli 'a szomszéd fia', 
quzi 'bárány', qapi 'aj tó ' , ari 'méh', köpri 'híd', öld i 'meghalt ' , (kötü 'rossz'). 

A boszniai nyelvjárásban a rendelkezésünkre álló adatok szerint a 
szóvégi u, ü és i hangok i-vel vannak képviselve (Blau, i. 111. 17) : nidi 'meg-
halt ' , oldi 'lett ' , urti ' takaró' . 

Ami a macedóniai nyelvjárást illeti, Szófiában DIM. SA LE v t ől a követ-
kező skopljei adatokat jegyeztem fel : alti 'hať, qapi 'a j tó ' , vurdi 'ütött ' , 
buni 'ezt', ürti 'befedte', küpri 'híd', bulundi 'volt'. 

K O W A L S K I pedig a macedóniai Radoviš török nyelvjárásáról a követ-
kezőket mondja : „Szóvégén csak i hangot találunk ott , ahol más nyelv-
járásokban i, u vagy i° van és ilyen alakok mint öli ' fia ' , kapi 'ajtó' , boyuni 
' termetedet ' , uli 'nagy', yoli 'ú t ja ' , kuri 'száraz', urdi 'ütöt t ' , oldi 'lett ' 
különösen jellemzők a mi nyelvjárásunkra". ( W Z K M X X X I I I , 1 6 8 ; I ° : 

1. uo„ 2. j.) Egyéb adatok K O W A L S K I szövegeiből, ugyanebből a kiadványból: 
öli 'halott ' , yüri 'siess, menj ' , güli 'rózsája', güni 'napja ' , zülüfli 'fürtös'. 
E mellett találunk K O W A L S K I szövegeiben ilyen alakokat is : ücündzü 'har-
madik' , türlü ' fa j ta ' . Ezek az iskolai nyelv hatására keletkeztek. 

E változás alapján válik érthetővé, hogy a török -li, -li, -lu, -lü képző 
a szerbben csak -li alakban van meg. ( D M I T R I E V : D A N B 1928, 274.) 

2. A nyugati nyelvjárás másik jellemző vonása a író'í-praeteritum 
illeszkedésében mutatkozik. (L. a II . térképet.) A keleti nyelvjárásban e 
képzőnek négy alakja van : -miš, -miš, -muš, -miiš, ugyanígy Adakalén. 
Boszniából nincsenek adataim. Egyébként azonban a nyugati nyelvjárások 
területén, Nyugat-Bulgáriában és Macedóniában, sőt az átmeneti nyelv-
járásokban, Orechovóban és Blagoevgradban is, ennek a képzőnek az egyetlen 
a lakja a -miš. Ezekben a nyelvjárásokban ilyen alakokat látunk, mint almiš 
'vet t ' , qalqmiš 'felkelt', yapmiš 'csinált', olmiš 'lett ' , ö(ü)Imiš 'meghalt', 
durmiš 'állt'. Samokovban az almišis 'vet tünk' , olmiš 'meghalt ' , gulmiš 'neve-
t e t t ' (altmiš 'hatvan') alakok mellett ilyeneket is jegyeztünk : qalmiš 'maradt ' 
qalqmiš 'felemelkedett', uyumuš 'aludt ' , durmuš 'állt'. 

Néhány példa Macedóniából, K O W A L S K I gyűjtéséből (Volksl. 216, prózai 
szöveg, 1—3. sor) : varmiš 'volt', varimiš 'volt', qar yämiš 'havazott ' , urmišler 
'meglőtték', sormiš 'kérdezte'. A dalokból : ciqmiš 'felszállt' (9. sz.), yazil-
mamiš 'nem írott ' (uo.), yazmiš ' írt ' (uo. és 198 : 31), almiš 'vet t ' (21), qalmiš 
'maradt ' (38), qalmamiš 'nem maradt ' (42), oturmiš 'leült' (62). Ezek mellett 
ilyenek is vannak : yolini šaširmiš 'eltévedt' (19), yummuš 'behunyta a szemét' 
(26), uyumišim 'elbóbiskoltam' (47). 

Mint mondottam, Boszniából nincsenek adataim a -miš alak haszna-
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latára, de D M I T R I E V ( D A N B 1928 : 272) idézi a Durmiš nevet, mely a 
kelet-ruméliai Durmuš megfelelője. 

3. Harmadik jellemző sajátsága a nyugati nyelvjárás-területnek, hogy 
i t t a keleti nyelvjárások i hangja nem első szótagban és zárt utolsó szó-
tagban bizonyos esetekben szabályosan i alakban jelenik meg. (L. a III., 
térképet.) 

Legjobban ismerem ezt a jelenséget a vidini nyelvjárásból. I t t körül-
belül minden mássalhangzó szomszédságában jelentkezik, gyakori és jellemző, 
de ritkán lát juk tőszavakban és rendesen nem y, š, c, dí szomszédságában. 
Példák : demir 'vas', der in 'mély', gelin 'menyasszony', serin 'hűvös', izin 
'engedelem' (z\), qapinin 'a j tónak a', qapis'inda 'a j tajában' , gelinim 'menyem', 
gelinniq 'menyasszonyi ruha' , beriim 'enyém', sen'in 'tiéd', memlelcetin 'az 
országnak a', evimin 'házamnak a', elinde 'kezében', geldigi 'jövése', endirir 
'levesz', ceqilir 'visszavonul', gid'ip 'menve', henis 'éppen', abdessis ' tisztátalan', 
seneliq '. . . éves', birbirimizi 'mi . . . egymást', verdiq 'adtunk' , aske'fim 
'katona vagyok', verir-mi-sin 'adsz-e?', dlldir 'nem', išine 'munkájára ' , yerdzik 
'helyecske', giyiniy 'öltözik', dilendíiyim 'koldus vagyok', isteyeyim 'akarjak' , 
vereyim 'adjak' , qašik 'kanál', yapayim 'csináljak', alayim 'vegyek', bayilir 
'elájul', ogliyim 'fia vagyok', iqa- 'mosni' < y'iqa-. 

Az idézett e—i, i—i vokalizmusú tőszavakban (demir, derin, gelin, 
serin, izin) csak az izin szóban van i képviselet. A jegyzék végén (a yerdžik 
szótól kezdve) olyan eseteket idézek, amelyekben az i képviselet y és dí 
után nem lép fel. Vannak olyan szavak, melyekben y és š u tán i > i változás 
látható. 

Adakalén a jelenség K Ú N O S feljegyzései szerint nincs meg, s nincsenek 
rá adataim Boszniából sem. De megvan nyugati Bulgária jó részén, a tulajdon-
képpeni nyugati nyel v járás-területen kívül az e területhez közel eső Orechovó-
ban és Blagoevgradban is, és megvan Macedóniában. 

Ezeken a helyeken ilyen alakokat látunk : egilmek 'meghajolni', évin 
'háznak a' (Lom), evimizin 'házunknak a', gáldiniz ' jöt tetek' (Orechovo), 
evimizin 'házunknak a', elinde 'kezében' (Szófia, Skoplje), bizim ev'imiz 'a mi 
házunk', eteg'inde 'ölében' (Samokov), ev'imiz 'házunk', erfinde 'házában', 
(Blagoevgrad). 

K O W A L S K I macedóniai feljegyzései sajátságos módon általában nem 
mutat ják ezt a jelenséget, de azért vannak nála ilyen alakok, mint ,,rengimi" 
'színemet', „dengimi" 'páromat ' (38 ; ugyanabban a dalban : kendimi 'engem'). 
Meg kell azonban jegyezni, hogy az a hang, melyet K O W A L S K I 7-val jelez, 
nem a rendes oszmánli i; „einem nicht gespannten i ähnlich" — ahogy a 168. 
lapon mondja, ami nekem fonetikailag nem világos. (L. még Osm.-türk. Diai., 
8 . §.) Ez a dolog lényegét nem érinti, mert K O W A L S K I 7- ja általában a köz-
nyelvi i-t (qiz 'leány') képviseli. 

4. Kisebb területen van elterjedve a nyugati nyelvjárásokban a régi 
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török ö, ii-nek o és u-val vagy valami átmeneti hanggal való képviselete, 
(L. a IV. térképet.) 

Ez — bizonyos esetektől eltekintve — általános a vidini és adakalei 
nyelvjárásban, ahol ilyen alakokat találunk : boyle 'így' (Ist. böyle), dort 
'négy' (1st. dört), soz 'szó' (1st. söz), uč 'három' (1st. uč), yuru- 'menni' (1st. 
yürü-), dušunur 'gondolkozik' (1st. düSünür ; az utóbbi alak Adakalén is 
feljegyezve). 

Ugyanilyen alakok vannak Lom török nyelvjárásában, pl. juqselc 'magas', 
boyle 'így'. 

Ez a hangképviselet megvolt Boszniában is, ezt megmondja B L A U 

és erre mutatnak az ilyen alakok (i. m. 17), mint uldi 'meghalt' (1st. öldü), 
urti ' takaró' (1st. örtü). Viszont BLAunál (21) ilyen alak is van mint ürnelc 
'minta ' — 1st. őrnek. [A k és g hangok mellett előforduló ö és ü tanúsága nem 
használható fe l ; k és g mellett az ö és ü hang Vidinben és Adakalén is meg-
maradásra való tendenciát mutat, ellentétben az anatóliai nyelvjárásokkal, 
melyekben gyakoriak a gotürdü 'elvitte', gorürse 'ha lá t ja ' féle alakok. L. 
K O W A L S K I , Osm.-tiirk. Dial. 1. §.) 

Északnyugati Bulgáriában — az említett helyek kivételével — és 
Macedóniában az ö > o, ü > u változás nincs meg. 

Délnyugati Bulgáriában a Goce Delčev-vidéki átmeneti nyelvjárásban, 
Dubnicában, az ö, ü általában megmarad (öyrentnek 'tanulni', böyle 'így', 
uč 'három', tükenmek 'elfogyni', düz 'sima'). De g u tán ö > o változást látunk : 
gos 'szem', gordum ' lát tam', gotur (így) 'vidd el'. Feltűnnek itt ilyen alakok, 
m i n t dort 'négy', yuis 'száz', yiun 'gyapjú' és különösen feltűnik a nem első 
szótagbeli ü > u változás, melyről más összefüggésben is beszélek (429 — 430.1.). 
I t t adom a dtbnicai példákat : gordum ' láttam', büyiuq 'nagy', üziuq 
'gyűrű', űzui^um 'gyűrűm', üzium 'szőlő', (dvyün 'lakodalom'). 

5. Az a—e vokalizmusú ragok és képzők illeszkedése Vidinben lénye-
gesen eltér a sztambuli nyelvben lá tható illeszkedéstől. Különösen feltűnőek 
a veláris illeszkedés szabálytalan esetei (L. az V. térképet.) 

A vidini nyelvjárásban általában az a szabály, hogy névszók után a 
-lar, -ler úgy illeszkedik, mint a köznyelvben vagy a keleti nyelvjárásokban. 
Például : qizlar 'leányok', ustalar 'mesterek', yollar 'utak' , pendžereler 'ablakok', 
güller 'rózsák'. 

Ezzel szemben igékhez rendesen a -ler alak járul, akár veláris, akár 
palatális az ige vokalizmusa. Pl. : baqarler 'néznek', seveyler 'szeretnek', 
yaparler 'csinálnak', tutarler 'fognak', dururler 'állanak', bulamazler 'nem 
találhatják meg', aladzaqler 'venni fognak'. 

Ügy látszik, hasonlók az állapotok Lomban, ahonnan ilyen adataim 
vannak : qušlar 'madarak' , agačlar ' fák' , oyna'yler ' játszanak'. 

Adakalén nem egészen így, de hasonlóan van a dolog ; gyakoriak a 
yapmayler 'nem csinálnak', satayler 'eladják', qovarler 'elűzik'-féle alakok, 
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•de gyakoriak az olurlar 'lesznek', ararlar 'keresnek', yutarlar 'elnyelik' típusú 
alakok is. 

A névszóknál Adakalén is rendesen a köznyelvi illeszkedés szabálya 
érvényesül, de vannak ilyen alakok is : qanler, a qan 'vér' szó többese, yil-
dizlerimiz 'csillagaink', sarayler 'paloták', padišahler 'királyok', luqumler, 
a luqum 'egy édesség-féle' szó többese. 

Egyébként a -lar, -ler illeszkedésében a nyugati területen is általában 
a köznyelvi szabályok érvényesülnek. De Vracában lejegyeztünk yapaylar 
'csinálnak' mellett yapayler alakot is, és K O W A L S K I macedóniai népdalaiban 
gyakoriak az ilyen alakok : babaler 'apák' (59), agaler 'bátyák' (46), analer 
'anyák' (59), qanler 'vérek' (58), tašler 'kövek' (59), yaSler 'könnyek' (59), 
urdiller 'meglőttek' (58), quydiler ' letettek' (58). D I M . S A L E V Í O I származnak 
a következő macedóniai alakok : agačlar 'fák', hastalar 'betegek', yapaylar 
'csinálnak', alaylar 'vesznek'. 

A -lar, -ler többesjel mellett, melynél az illeszkedés hiánya Vidinben 
a fent tárgyalt igei alakokban szabályszerű, különösen gyakori — de nem 
szabályszerű — az illeszkedés hiánya a feltételes mód képzőjénél. Vidinben 
is, Adakalén is nagyon gyakoriak az ilyen alakok : olursem 'ha leszek', baqma'-
sem 'ha nem gondozom', yaparseler 'ha csinálják' (Vidin), var se 'ha van ' 
(Adakale, Vm. 3 : 24), aUrse 'ha vesz' (Vm. 17 : 6), sőt Vidinben határozottan 
gyakoribbak, mint az olsa 'ha lesz', oqusa 'olvas' (így) alakok. 

Macedóniai alakok ( K O W A L S K I , Volksl.) : olurse 'ha lesz' (51), alamasek 
'ha nem tudjuk venni' (37), saldVtmasen 'ha nem támadsz' (5). 

A dativusban Vidinben rendesen szabályos az illeszkedés, de ilyen alakok 
is vannak : one qadar 'tízig', altiye 'hatnak' , doquze 'kilencnek', otuze 'har-
mincnak', qirke 'negyvennek' (csupa számnév). — Adakalén : mektube 'levél-
nek' (Vm. 166 : 22), udžine 'végére' (Vm. 89 : 26), qaršisine 'ellen' (Vm. 90 : 5), 
yolumize 'utunkra' (Vm. 221 : 2). 

Az ablativusban Vidinben a hamamdan 'fürdőből', qvMuqtan 'ebédtől' 
alakok a szabályosak, de ritkábban előfordulnak ilyenek: qahirden 'bánattól ' , 
meqämden 'helytől' és különösen gyakran a participium perfecti után, sora 
' u tán ' névutóval : buyurulduqten sora 'miután megparancsolták', aldiqten 
sora 'miután vett ' , olduqten sora 'miután lett ' . Feltűnők Adakalén az ilyen, 
mindenesetre kevésbé használt alakok, mint atlarden 'lovaktól' (Vm. 53 : 19), 
atden 'lóról' (179 : 24), altinden 'aranyból' (181 : 31), dolabden 'szekrényről' 
{182: 2), agadžden 'fáról' (197 : 2). I t t is gyakori a -den veláris magánhangzó 
után a participiális szerkezetekben: yaptiqten sonra 'miután megcsinálták' 
(Vm. 4 : 1 2 ) , uyuftuqten sonra 'miután elaltatta' (Vm. 3 9 : 3 7 ) , bayramden 
sonra 'nach dem Fest ' (Vm. 1 3 : 1 4 , 1 1 2 : 1 2 ) . (Istambulban i s : yaptiqten 
sora, K Ú N O S , OTNGy I, 2 0 : 2 7 ) . 

A -dza, -dže végzet Vidinben : yalnisče 'egyedül', ortandzesi 'a középső', 
olundze 'mikor . . . lesz', qaradze 'szarvas', qarimdíe 'hangya' ; itt még a 
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hardža- 'pénzt kiadni ' ige is hardže- alakban használatos. — Adakalén : 
sorundže 'mikor kérdezi' (Vm. 5 : 34), olundie 'mikor . . . lesz' (Vm. 7 : 21), 
olundža (Vm. 18 : 19, 24 : 3, 38 : 17), yalnizdže 'egyedül' (Vm. 8 : 25), ortandza 
oyl'i 'középső fia ' (Vm. 18 : 16), yavašče 'lassan' (Vm. 21 : 37), ciq'indza 'ki-
menve' (Vm. 41 : 34.). I t t a c, dz hatására is kell gondolnunk. 

A -la(n), -le(n) '-val, -veľ rag Vidinben: qizlen 'leánnyal', qo'llen 
'karral ' , pila'wlen 'piláffal', onu'nna 'vele'. — Adakalén : qizle 'leánnyal' 
(Vm. 7 : 20), aranmaqle 'kereséssel' (Vm. 14 : 29), tople 'golyóval' (Vm. 24 : 34, 
38), topla (25:7) , čodžuqla 'gyerekkel' (Vm. 114:30) , čodžuqle (172:6) . 
I t t -le SLZ eredeti alak. 

Megemlítek még egy adakalei alakot : az qale 'csaknem' (Vm. 9 : 26), 
vö. köznyelvi az qala. 

A dorde (< dörde)-féle alakok nem tartoznak ide. 
Kevesebbszer fordulnak elő, de annál feltűnőbbek a palatális illesz-

kedés megzavarodásának esetei. I t t a következő vidini alakokat idézem : 
güzal 'szép', sevmá 'ne szeress', gitmá 'ne menj', gelmá 'ne jöjj', gidalim 'men-
jünk' , ben-da 'én is', ne-da seni '[se őt] se téged'. A sevmá alak mellett előfordul 
sevma is. — Adakalén : bir-da 'egyszerre' (Vm. 2 : 9 ; 4 : 2 1 : bir-de), derse-da 
'ha mondja is' (Vm. 2 : 11), ben-da 'én is' (Vm. 3 : 19); sajátságos alak a bu-de 
'és ez' (Vm. 223 : 12). 

R Ä S Ä N E N (Chansons, 5 . 1., 2 . j.) idézi KowALSKitól a következő mace-
dóniai alakokat : ellisi-da 'mind az ötven', ben-da 'én is' ; vö. még gösterda 
'mutasd csak' (1. sz. 2. sor), ikimizda 'mi ketten' (54). 

6. Az ó-oszmánli ö hangot a nyugati nyelvjárásokban bizonyos gyakran 
használt szókban ü, w, u képviseli. 

Ez a jelenség (1. a VI. térképet) szintén el van terjedve az egész nyugati 
nyelvjárás területén, északnyugati Bulgáriában, Adakalén, Boszniában és 
Macedóniában, de nem mindenütt teljes következetességgel. Körülbelül 
40 szóban fordul elő ez a váltakozás (1. cikkemet : Roczn. Or. XVII : Le 
passage ö > ü dans les parlers turcs de la Roumélie nord-ouest) ; ilyenek pl. : 
cözmek 'megoldani', dönmek 'visszafordulni', gömmek 'elásni', göndermek 
'küldeni', götürmek 'vinni', kömür 'szén', köprü 'híd', öksüz 'árva', ölmek 
'meghalni', öpmek 'csókolni', ördek 'kacsa', örtmek 'befedni'. 

Vegyük ezek közül a köprü 'híd' és ördek 'kacsa' szókat. Ezeknek alakjai 
a keleti területen köprü és ördek. A nyugati területen : 

Vidinben küpri és ürdek, 
Adakalén küprü és ürdek, 
Lomban küpri és urdek, 
Orechovóban küprü és ördek, 
Michajlovgradban küpri és ördek, 
Berkovicában lcupri és ördek, 
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Vracában küpri és ürdelc, 
Szófiában Jcöpri, Icüpri és ördelc, 
Samokovban kuipri és ördelc, 
Küstendilben Jcöpri és ördelc, 
Skopljéban Icüpri és ürdelc. 

Boszniából valók ezek az adatok : uldi 'meghalt', urti ' takaró'. 
A skopljei Icüpri és ürdelc alakok mellett Macedóniából, Radovišból fel 

van jegyezve a köpri 'híd' alak, továbbá Radovišból és a szintén macedóniai 
Koéaniból az öli 'halott ' . Vö. D M I T R I E V : D A N B 1928, 268. 

7. Általánosan ismeretes, hogy a régi török hangzóközti, mássalhangzó-
előtti és szóvégi g Istambulban veláris vokalizmusú szavakban általában 
eltűnt, palatális vokalizmusú szavakban pedig y formájában jelenik meg.1 

Ezzel szemben a nyugati nyelvjárások a régi g hangot mind megőrizték. 
A kétféle képviselet határvonala azonos azzal a vonallal, amelyet fent a 
keleti és nyugati nyelvjárás-terület határvonalául megjelöltem. (L. a VII. 
térképet.) 

A vidini nyelvjárásban a 'fa' neve agač, a keleti nyelvjárás-területen 
általában aae, — a keleti nyelvjárás-terület beyen- 'megkedvelni' igéje Vidinben 
begen- alakban van meg. Ehhez megjegyzem, hogy Vidinben a palatális vokaliz-
musú szavakban egy közlőtől g helyett y-fél e hangot, tehát spiránst is hal-
lottam. Egyéb példák : sag 'egészséges', agla- 'sírni', babadzigim 'atyácskám', 
ayaga 'lábnak', degenek 'bot' , hegbe 'átalvető', eger 'ha', eteginden 'öléből', 
urdege 'kacsának'. 

A köznyelvi bey 'úr' Vidinben is ebben az alakban használatos, a régi 
beg alakot kiszorította a köznyelvi forma ; ugyanígy van a dolog a dél 'nem' < 
deg'il < degül szó esetében. 

Palatális spiráns alakjában maradt meg a régi g az adakalei nyelv-
járásban : čodžuya 'gyermeknek', oyl'i ' f ia ' , aylamaya 'sírni', oldiyindan 
'mivel ő . . . volt, lévén', sojlemeye 'mondani', düyün 'lakodalom', gördüyüm 
'akit láttam'. 

Északnyugati Bulgáriában, Lomban, Vracában, Szófiában és a nyugati 
nyelvjárás más helyein agač 'fa' és begen- 'megkedvelni' alakokat jegyeztünk 
fel s itt a többi idetartozó szók is <7~vel hangzanak. 

Ami Boszniát illeti, az äč 'fa' M U S T A P A A B D Ü L Á Z Í Z szóbeli közlése szerint 
agač-nak hangzik és a keleti nyelvjárások yirmi 'húsz' szava B L A U Türkische 
Sprachendkmäler aus Bosnien című munkája (31) szerint igirmi-nek. B L A U mun-
kájában egyéb példák is találhatók. Ilyenek : aglad'i > arßadi [valószínűleg 
-di\ 'sírt', beg 'úr', bogaz 'torok', degišmek 'változni', digren 'szénahányó-villa', 

1 L. pl. JACOB : Z D M G L H , 708 ff. Ami a kiej tést illeti, egy régi dacja 'kegynek ' 
alakhói claa lett (hosszú, két csúcsú magánhangzó ; C O I A I N D E R , Reichstürk. Lau ts tu -
dicn 24 — 20 : da a), esetleg dä; da'a alak nincsen. 
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egle- 'feltartóztatni ' , egri 'görbe', yügrük 'fürge'. Ezek az alakok a keleti nyelv-
járásokban bey, boáz, deyišmek, diren, eyle-, eyri, yürük alakban vannak meg. 

B L A U adatait megerősítik K A R L S A X feljegyzései, melyeket a Német 
Keleti Társaság folyóiratának tizenhatodik és tizenhetedik kötetében (XVI, 
757 és XVII, 380—81) közölt. SAX azt mondja, hogy a kej betű akkor, amikor 
az oszmánlik y-nek ejtik, a boszniai nyelvjárásban g-nek hangzik, mint pl. 
a beg 'úr ' , eglenmek 'mulatni', ögrenmek 'tanulni' szókban. 

Ugyancsak SAxnál találjuk a következő adatokat : „konaghün, konagha, 
konaghüm", melyek a ,,konagh" 'palota ' szó ragozott alakjai, továbbá a 
Mehmed aga és Ibrahim aga alakokat. (,,In Aga wird das Ghain deutlich wie 
g ausgesprochen.") 

M U S T A F A A B D Ü L Á Z Í Z közlése alapján idézhetem a már említett agač 
szón kívül a buzagi 'borjú' , bag 'kert ' , baga 'kertbe' alakokat. 

A régi török p-nek ez a képviselete mutatkozik a szerb nyelv boszniai 
török jövevényszavaiban is. Ebben ilyen török jövevényszavak találhatók : 
baglama 'Schloss' ('zár', B L A U , 1 1 ) , —• Ist. bälama, írott alak : baglama); 
begenisati 'megelégedését kifejezni' (10) — 1st. beyen- 'megkedvelni', írott 
alak : begen-; djuvegija '(31) — 1st. güvey 'vőlegény' < güvegi; jagérz \jagrz~\ 
'Fuchsschimmel' (35) — 1st. yaiz < yagiz 'barna' ; kašagija 'vakaró' (10) — 
1st. qašai, írva kasagi. 

A török g megvan V U K K A R A D Z S I C S szerb szövegeinek török jövevény-
szavaiban is, 1. D M I T R I E V : D A N B 1929, 90 skk., ahol D M I T R I E V (90. 1. lent) 
hangsúlyozza, hogy a szerbiai török nyelvjárás-terület nem tartozik a kon-
stantinápolyi nyelv j ár ás-területhez. 

Emellett a boszniai törökben megjelenik kivételesen a y-s alak is, pl. 
ebben a szóban : eyer 'nyereg' régebbi eger alakból. 

Mint Skopljében használt formákat, D I M . Š A L E V Í O I a következő alakokat 
jegyeztem fe l : agac 'fa', ogul 'fiú', oglum 'fiam', agir 'nehéz', bogaz ' torok', 
begen- 'megkedvelni', ögren- ' tanulni', sügmek 'szidni', dügmek 'ütni ' , sügüt 
' fűzfa ' , gögüs 'kebel', gelmege 'jönni', varmaga 'menni'. 

Néha az volt a benyomásom, hogy a g hang zárja nem tökéletes. 
Ezeket a feljegyzéseket megerősíti K O W A L S K I is, a macedóniai nép-

dalokat közlő dolgozatában (WZKM XXXII I , 168). A következőket mondja : 
,,[A radoviši nyelvjárást Macedóniában] az intervokalikus veláris zárhangnak 
(g, g) meglehetősen erős megtartása jellemzi, pl. olmaga 'lenni' (más nyelv-
járásokban olmaya, ill. olmä), topraga 'földbe', gördügün 'amit láttál', kondugi 
'ahol ő letelepedett', dügün, 'lakodalom'. Ezzel szemben — mondja tovább 
K O W A L S K I — a g hang i előtt a mindennapi beszédben y-vé változik, pl. 
beyazľiy 'fehér színe', bardiy 'poharat', {beyazl'igi, illetőleg bardagi alakokból). 
Mássalhangzók előtt is y-vé változik a g, pl. : boyday 'búza' < boyday < 
bogday, dayler 'hegyek', bayléyor 'köt ' , ayle 'sírj'. Ellenben van ilyen alak 
is : bagrim 'belsőm'." 
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Ezeket mondja K O W A L S K I . Legutóbbi adatához még hozzátehetjük ezt 
a szövegekből: agzi 'csőre', ill. 'szája' (uo. 9. sz.). 

Az intervokalikus g megtartása mutatkozik görög területen, Macedóniá-
tól keletre is. K O W A L S K I a macedóniai népdalok bevezetésében ( 1 6 9 . 1 . ) Xanthi-
ból a dudag'i 'ajka' és aramaga 'keresni' alakokat említi és xantbii találós 
meséiben (Zag. lud. tur. 33—34) szerepelnek a következő formák: oglu ' f ia ' , 
soqayi 'utcája' , ttöpegi 'kutyája ' (de deynek 'bot'). 

Tovább keletre a tengerparton van egy ismeretes kikötőhely, amelynek 
a neve Dede Aghač. Ez a g hangot megőrző nyelvjárásterület nyúlványa, 
illetőleg tulajdonképpen átmeneti nyelvjárásterület. 

8. Különösen jellemző sajátsága a nyugati nyelvjárásnak egy praesens-
forma, amelynek y a szuffixuma (1. a VIII. térképet). Ez a jel magánhangzón 
végződő tövekhez közvetlenül járul hozzá ; mássalhangzón végződő töveknél 
a tő és a y között egy magánhangzó jelenik meg, mely rendesen azonos az 
aoristos magánhangzójával. Emellett ezekben a nyelvjárásokban a yor-
praesens vagy nincs meg, vagy csak korlátolt használatban él, a köznyelvből, 
az iskolából, illetőleg más nyelvjárásokból bekerült idegen alak. (Az r-végű 
aoristos azonban általánosan el van terjedve.) 

Vidinből idézem a következő példákat (részletesen tárgyalom a fel-
jegyzett egyszerű és összetett alakokat a vidini nyelvjárásról szóló munkám-
ban) : sevey 'szeret', seve-yim 'szeretek', yapay 'csinál', agla'ysin 'sírsz', sora'y'im 
'kérdezek', so'rmay'im 'nem kérdezek', bvlmeyim 'nem tudok' , tutmay 'nem fog'. 

Adakaléről: oquysin 'olvasol', araysin 'keresel', göriysin 'látod', baqay 
'néz', dey 'mond'. 

Északnyugat-Bulgáriában mindenütt megvan a y-praesens : qalqay 
'felkél', geliy 'jön' (Lom ; a yor-praesenst nem használják) ; aglay 'sír', 
geliy ' jön' (Michajlovgrad, Berkovica ; a yor-praesenst nem használják) ; 
älay 'sir', baqay 'néz', (Orechovo ; a yor-praesenst nem használják) ; düney 
'visszatér', sevey 'szeret', yapay 'csinál', göriy, görüy ' lát ' (Vraca) ; aglay 
'sír', ügreniy ' tanul' (Küstendil); yürüy ' jár' , yapay ~ yapiy 'csinál', alay ~ 
aliy 'vesz', dur'iy 'áll', güley ~ güliy 'nevet', gidey (gidiy nincs) 'megy', verey ~ 
veriy ' aď (Samokov ; a geliy or-féle alakokat csak „úri emberek" használják). 

Boszniából nincs adatom a y-praesens használatára. 
Macedóniában a yor-praesenset D I M . Š A L E V szerint csak iskolázott 

emberek használják, ellenben a y-praesens általánosan el van terjedve : gidey 
'megy', yapaylar 'csinálnak', alaylar 'vesznek'. K O W A L S K I macedóniai szöve-
geiben : söyley 'mondja ' (218 : 20), diišiiri 'lässt fallen' (218 : 16), getiri 'hoz' 
(uott), bayleyor 'köt' féle alakok mellett. 

Meg kell jegyeznem, hogy keleti területen, Stara Zagorában és Slivenben 
is jegyeztem fel attylar 'vesznek' (Stara Zagora) és yašay 'éľ, baq'iy 'néz' (Sliven) 
féle alakokat, de ezek alighanem a yor-praesens ú j a b b változatai. 

* 

2 I. Osztály Közleményei X/L—2. 
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Ezzel befejeztem a nyugat-ruméliai nyelvjárásterület jellemző vonásai-
nak ismertetését. 

Azt mondhatná valaki, hogy vannak még jelenségek, hangtaniak és 
alaktaniak s más-félék is, amelyeknek a vizsgálata a nyugati nyelvjárás 
jellemzése szempontjából nem lett volna érdektelen, és szóföldrajzi kérdéseket 
is vizsgálni kellene. Ez az észrevétel helyes, de én egyelőre nem látok olyan 
jelenségeket, amelyeket ebben az összefüggésben tárgyalhatnék. Később, ha 
a balkáni török nyelvjárásokra vonatkozólag gazdagabb anyag fog rendel-
kezésünkre állni, bővíthet jük és módosíthatjuk megállapításaimat. 

Az is nagyon lehetséges, hogy Bulgáriában nem látogattam meg bizo-
nyos helységeket, melyeknek felkeresése témám kidolgozása szempontjából 
nem lett volna lényegtelen. így pl. a samokovi és Goce Delcev-környéki 
nyelvjárások utólagos vizsgálata 1955-ben igen fontosnak bizonyult. Különösen 
érzik a hiánya a jugoszláviai, görögországi és albániai török nyelvjárások 
ismeretének. 

Legyen szabad ebben az összefüggésben egyet-mást mondani a szókezdő 
A-ról. Ennek a hangnak a kérdésével vidini tanulmányaim közben is, újabb 
bulgáriai útjaim alkalmával is foglalkoztam. Ha az idetartozó példákat tér-
képre rajzolom, azt találom, hogy a Kazanl'bk—Ktrdžali-vonaltól keletre 
Bulgáriában A-s alakok fordulnak elő s ettől a vonaltól nyugatra gyakoribbak 
a A nélküli alakok. És mint K O W A L S K I kiemeli (Osm.-türk. Diai. 4 . hasáb), 
a A- eltűnése különösen jellemzi a macedóniai nyelvjárásokat s megvan a 
boszniai törökben is (uo.). A dolog azonban kissé bonyolult. Vidinben az ide-
tartozó esetekben A-, A- és 0 jelentkezik, s a szóbelseji és szóvégi A-nak szintén 
nem egyszerű kérdése a szókezdő A kérdésétől nem választható el. S az a 
benyomásom, hogy más területeken hasonlóan van a dolog. Az is tekintetbe 
veendő, hogy a hačan > ačan (< qaóan) 'mikor', hazir > azir 'kész'-féle 
alakok elválasztó vonala nem lényegtelenül eltér a keleti és nyugati nyelv-
járásterület elválasztó vonalától (ami persze nem különösen fontos). Emellett 
Michajlovgradban, t ehá t nyugati területen liirsis ' tolvaj ' , hambar 'csűr'-féle 
alakokat jegyeztünk fel. A kérdés monografikus tárgyalásra vár. Hogy igaza 
van-e KowALSKinak, aki azt hiszi, hogy a A- eltűnése délszláv befolyásnak 
tulajdonítandó, nem bizonyos. Feltétlenül számolni kell más tényezőkkel is. 
(Vö. még J A C O B : ZDMG LII, 7 1 1 ; D M I T B I E V : DAN B 1 9 2 9 : 9 4 sk., Arch. 
Or. V, 9 6 skk.) 

* 

Bizonyos területek nyelvjárását kelet és nyugat közötti átmeneti nyelv-
járásoknak tekinthetjük. Ezekről és az idetartozó problémákról (pl. a keleti 
nyelvjárások nyugati formáiról és megfordítva) csak akkor leszünk képesek 
pontosabb képet adni, ha majd Rumélia török nyelvjárásainak részletes le-
írása elkészül. 
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Feljegyzéseink alapján átmeneti nyelvjárásnak tekinthetjük Orechovo 
nyelvjárását a Duna mellett, Lom (nyugati nyelvjárás) és Nikápoly (keleti 
nyelvjárás) között. I t t a g eltűnt (aač 'fa', ölum 'fiam', air 'nehéz', boáz ' torok' , 
beyen- 'megkedvelni', öyren- 'tanulni') ; az ö > ü változás esetében ö hang 
van olyan szókban, melyekben ii-t várhatnánk (ördek 'kacsa', ölmek 'meghalni', 
öle- 'mérni') ; az ö, ü nem változik o, u-ra (öyle 'úgy' üc 'három') ; a -lar, -ler 
illeszkedése szabályszerű (aačlar 'fák', baqaylar 'néznek'). E keleti vonásokkal 
szemben a nyelvjárás nyugati sajátságokat is mutat : a szóvégi i, u, ü hangok 
i-vel vannak képviselve (alti 'hat ' , ari 'méh', qapi 'a j tó ' , aldi 'vett ' , burni 
orra', oldi 'lett', vurdi 'ütött ' , örti ' takaró', baš örtisi 'fejkendő', kürkli 'pré-
mes') ; bizonyos szókban mutatkozik az ö > ü változás (bübrek 'vese', büdzek 
'bogár', bürek 'egy tésztaétel', küprü 'h íd ' ) ; általános az i (~ i) hangkép-
viselet (évin 'háznak a', evimizin 'házunknak a', elinden 'kezéből') és a -miš 
végű praeteritum (almiš 'vett ' , qalqmiš 'felkelt', oturmiš 'ült ' , durmiš 'állott ' , 
gôrmiš ' látott ' , sUmiš 'szidott'), a y or-praesens helyett a y-praesenst hasz-
nálják (älay 'sír', baqa'yim, -ysin, -y, -y'iz, -ysiniz, onnar baqay 'nézek, nézel 
stb.'). 

A samokovi nyelvjárás nem tekinthető átmeneti nyelvjárásnak, mert 
megvan benne a nyugati nyelvjárások minden fontos sajátsága, kivéve a 
-miš praeteritum-képző változatlanságát. (Itt ilyen alakok vannak : qalmiš 
'maradt ' , qalqmiš 'felemelkedett', uyumuš 'aludt', vurmuš 'ütött ' , de van 
ilyen is : ölmiS 'meghalt', gülmiS 'nevetett'.) 

Blagoevgradban a nyugati nyelv járásterület vonásai közül megtaláljuk 
a szóvégi i-t (alti 'hat ' , qapi 'a j tó ' qaldi 'maradt ' , ari 'méh', ayi 'medve', 
döramadzi 'épületasztalos', oullari 'fiai', köpri 'híd', čodžuun burni 'a gyermek 
orra', vurdi 'ütött ') , a miš-\égű praeteritumot (almiš 'vett ' , qalqmiš 'felemel-
kedett ' , oturmiš 'ült ' , gôrmiš ' látott ' , uyumiš 'aludt ' , ölmiS 'meghalt'), az i 
(~ i) megfelelést (evimiz 'házunk', evinde 'házában', evimizde 'házunkban', 
yerimiz 'helyünk', benim 'enyém', resmini 'képét') és a yir-praesenst, melyről 
még részletesen beszélni fogok. 

Blagoevgradtól délre, Bulgária délnyugati részén, folytatódik az á t -
meneti terület. (Nagyon szeretném tudni, mi van Jugoszlávia és Görögország 
szomszédos nyelvjárási területeivel.) Elmentünk — mint már mondottam —-
Goce Delčevbe és egy szomszédos faluba, Dtbnicába. I t t ilyen keleti alakokat 
találtunk (főleg a faluban feljegyzett alakokat idézem) : aač 'fa', čodžuum 
'gyermekem', beyen- 'megkedvelni', yemeyi 'ételt', (h)aur 'nehéz', —düz 'sima', 
öyren- 'tanulni', — bardaqlar 'poharak', dururlar 'állanak', alirlar 'vesznek' 
s ezek mellett ilyen nyugati formákat : qapi 'ajtó ' , ari 'méh', qalmadi 'nem 
maradt ' , quzi 'bárány', qomšiôli 'a szomszéd fia' , tilki quyrui 'a róka farka' , — 
küföjpri 'híd', k üli 'rossz', üldi 'meghalt', ülrÁ 'mérték', űrt- 'befedni' bürek 
'egy tésztaétel', büdzek 'bogár', üksür- 'köhögni', iiküs 'ökör', üksiis 'árva' , — 
béyenmedim 'nem tetszett nekem', bizim evimiz 'házunk', yevinde 'házában' , 

1* 
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gelir'im, -rsin, -ris, -rler 'jövök, jössz stb. ' , —almiÚar 'vettek', qalmamiš 'nem 
marad t ' , qalqmiš 'elutazott ' , ulmiš 'meghalt ' , dar mi š 'állott', giilmiš 'nevetett ' . 
Tapasztalható itt az ö > o, ü > u fejlődés tendenciája is : gos 'szem', gotur 
' v idd el', gordum ' lá t tam' , tehát g után, mint Anatóliában ; curuq 'romlott', 
iizuoq 'gyűrű', üzucu'm 'gyűrűm', yiun 'gyapjú' , yius 'száz'. Sajátságos vonása 
ennek a nyelvjárásnak, hogy sem a yor-praesenst, sem a y-praesenst nem ismeri. 

* 

Nem lehet itt feladatom a kelet-ruméliai nyelvjárások leírása. Ezeknek 
legfontosabb képviselője, a sztambuli nyelvjárás, általánosan ismeretes, 
ahhoz meg még nincs anyagunk, hogy a többi keleti nyelvjárásokat jellemezzük 
és egymással szemben elhatároljuk. A mi szempontunkból most elég annak a 
megállapítása, hogy a tárgyalt sajátosságok tekintetében Kelet-Ruméliának 
minden török nyelvjárása lényegében megegyezik, azaz a nyugat-ruméliai 
nyelvjárás-terület jellemző sajátságai a kelet-ruméliai területen általában 
nincsenek meg. Ezt bulgáriai utazásaim tapasztalatai és a fent idézett iro-
dalom alapján bízvást mondhatom. 

Bulgáriai utazásaim alatt, főleg 1954-ben, kísérőimmel együtt sok alakot, 
sok szót és mondatot feljegyeztem, melyek a kelet-ruméliai nyelvjárások 
ismeretéhez adalékokat szolgáltatnak, de ezeknek a feljegyzéseknek az ismer-
tetése nem illene most az összefüggésbe és túlmenne ennek az értekezésnek 
a keretein. 

Talán feltűnik, hogy K O W A L S K I „dunai nyelvjárásait" figyelmen kívül 
hagytam. E nyelvjárások hovátartozásának a kérdése G A D Ž A N O V és K O W A L S K I 

kutatásaival el van döntve. Ezek a keleti nyelvjárásokhoz tartoznak. 
D M I T R I E V Rumélia török nyelvjárásait a következő módon osztotta fel 

(CTpoii TypepKoro H 3 b i K a , Lgr. 1939, 5. I . ) : 1. dunai, 2. drinápolyi, 
3. macedóniai, 4. adakalei, 5. boszniai nyelvjárás. Fenti bizonyításom szerint 
az első kettő alkotja a keleti nyelvjárást, a másik három a nyugati t . 

* 

Fejtegetéseimben többször emlegettem, hogy az Albániában beszélt 
török nyelvjárás szintén a nyugati nyelvjárás-területhez tartozik. Albánia 
török nyelvjárásait még senki sem ku ta t t a (vö. J A C O B : Z D M G L I I , 7 0 0 ) , 

de D I M . S A L E V szerint Albániában is a nyugati nyelvjárás alakjait használják, 
pl. a ' fa ' neve agac. 

Az albán nyelv török jövevényszavai is a nyugati nyelvjárás tulajdon-
ságait látszanak mutatni . • 

í g y megőrizték az intervokalikus g-t, pl. : alb. (geg) bajagí 'rendes' 
( T A M Á S ) , VÖ. oszm. bayai < bayagi, bayagi 'rendes, közönséges' ; alb. begení-
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'esteem, accept ; oblige, favour' ( S T U A R T E. M A N N ) , V Ő . oszrn. beyen- < 
begen- 'megkedvelni'. Ezek persze lehetnének régi jövevényszavak abból 
az időből, mikor még minden oszmánli nyelvjárásban megvolt a szóbelseji 
g, de i t t van pl. az albán agá 'Aga' szó (G. M E Y E R , E tym. Wörterb. d. alban. 
Sprache), mely a török aga > aya > ä megfelelője, nevek mellett rendkívül 
gyakran használt szó : ennek a g-je csak úgy maradhatott meg, ha az albániai 
törökben a legújabb időkig aga volt a kiejtése, mint Boszniában (1. 400. 1.) ; 
megjegyzem, hogy a kelet-ruméliai nyelvjárásokban e szóban jelentésbeli 
elkülönülés állt be : aga = 'bátya ' , ä = 'úr, Aga'. Megvan azután a régi 
török g pl. az albán saglárn 'igazi' ( < tör. saglam ~ salam), egl'endisem 'mulatok' 
szóban ( < török eglen— eylen-; a görögben is gr-vel! — 1. M E Y E R , i. m. 94). 

A kelet-ruméliai török -i, -u, -ü képviselője az albánban M E Y E R szótára 
szerint rendesen hosszú 1, néha rövid -i, ezzel szemben a szóbelseji i képviselője 
az e betűvel jelölt hang, mellyel M E Y E R a török i hangot is jelöli : alb. (az 
albán, sőt a török alakokat is, most M E Y E R átírásában adom) japí 'épület' < 
tör. jape', alb. bukagi 'békó' < tör. bukage; alb. dorí 'pej ló' < tör. doru ; 
alb. kompší 'szomszéd' < tör. komšu; alb. t&rľl 'Art, Weise' < tör. türlü ; 
alb. uti, üti 'vasaló' < tör. ütü. Ezek az albán alakok alighanem nyugat-
ruméliai török yapi, buqagi, dori, qomši, tűrli, üti alakokra mennek vissza. 
A török szóbelseji i — ahogy mondtam — MEYERnél e-val [ = i] van kép-
viselve : alb. alten- 'arany' < tör. alten [ M E Y E R átírása ; e = Í ] ; alb. 
aralék 'Corridor' < tör. aralek; alb. keskan 'féltékenység' vö. tör. kezkan-
'irigyelni' ; alb. sere 'sor' < tör. sera. 

At. ó oszmánli *ö képviseletében — úgy látom — két hang jelenik meg 
az albánban : ü van pl. az alb. dükmé 'európai tallér', vö. 1st. dölcme, alb. 
düSék 'ágy' vö. 1st. dôšek, alb. dzüzlúk 'szemüveg', vö. 1st. gözlük, alb. gütriim 
'béna', vö. 1st. kötürüm, alb. kümür 'szén', vö. 1st. kömür, alb. tSümlélc 'parázs-
tartó ' , vö. 1st. cömlek, alb. jürnék, ürnék 'minta', vö. 1st. őrnek szókban, — 
és o van ezekben (mindenütt k-, g- után) : alb. goks ~ dzüks 'mell' < tör. 
göks-, alb. kor 'vak' < tör. kör, alb. kose 'bajusztalan' < tör. líöse, alb. 
kosték 'lánc' < tör. köstek, alb. koše 'sarok' < tör. koše, alb. kotí 'gyáva' < 
tör. kötü < köti. I t t is a nyugat-ruméliai török ö > ü változásra gondolhatunk; 
lényeges, hogy a k, g hang szerepel mint elválasztó kritérium. (Mindezekre 
M E Y E R szótára a forrásom.) 

Ezeket a kérdéseket az albán nyelv török jövevényszavainak rendszeres 
feldolgozása fogja tisztázni. 

I I I . A TÖRTÉNETI HÁTTÉR 

Jellemeztem Rumélia két nagy török tájszólási területét, mint föld-
rajzilag zárt egységet, leíró módszerrel, a mai állapot anyagával. I ia azok 
a jelenségek, amelyeknek alapján a ruméliai török nyelvterületet nyelvjárási 
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tekintetben felosztottam, az oszmán-török nyelv más területein, vagy akár 
más török nyelvekben is előfordulnak, ennek a körülménynek a mi tulajdon-
képpeni célunk szempontjából nincs jelentősége. 

A mai állapotnak azonban természetesen megvan a történeti háttere 
és felvetettem azt a kérdést is, mi van a tárgyalt jelenségek történeti össze-
függéseivel. 

Erre vonatkozó kutatásaimnak legfontosabb eredménye az, hogy a 
nyugat-ruméliai nyelvjárások északkeleti Anatólia nyelvjárásaival állanak 
szoros kapcsolatban. E tétel most következő tárgyalásában tanácsosnak 
ta r to t tam, hogy a történeti kérdéseket két fejezetben tárgyaljam : a harmadik 
fejezetben a tárgyalt jelenségek történeti hátteréről beszélek általában és a 
negyedikben a nyugat-ruméliai nyelvjárásoknak az északkelet-anatóliai nyelv-
járásokkal való különleges kapcsolatáról. Logikusabb lett volna egységes 
összefüggésben tárgyalni a történeti kérdéseket. Az elválasztás mesterséges. 
Az volt vele a célom, hogy bizonyítási eljárásom és eredményeim minél élesebb 
körvonalat kapjanak. 

1. Nem tudom kellőképpen bizonyítani, de több mint valószínű, 
hogy a nyugati nyelvjárásoknak az 1. pontban tárgyalt szóvégi i-je, amely 
— mint látni fogjuk — megvan az északkelet-anatóliai nyelvjárásokban is, 
igen régi előzményekre megy vissza. A török nyelvekben általában az alďi 
've t t ' és keldi ' jö t t ' típusok állanak egymással szemben. Azonban a tü rk 
feliratokban, főleg az orchoni feliratokban, világos jelei vannak, hogy a har-
madik személyű birtokos személyrag veláris vokalizmusú szavak után is pala-
tális magánhangzóval jelent meg. (-i, -si: R A D L O F F , Die altt . Inschr. 3. Lief. 
401 ; M E L I O R A N S K I J : Zap. Vost. Otd. XLI, 51-52 ; T H O M S E N , Saml. Afh. 
III , 119 [Turcica 31]), és ezt a feltevést a csuvas is megerősíti. (V. G R Ö N B E C H : 

KSz IV, 117. Vö. még R Ä S Ä N E N : JSFOu XLV, 1 skk. ; K. G R Ö N B E C H , Der 
türk . Sprachbau I, 92 skk. ; K O T W I C Z , Les pronoms dans les langues alta'iques, 
31—32 ; v. GABAIN, Alt türk. Gr. 113 ; R A M S T E D T : MSFOu CIV, 2 : 68—69 ; 
B R O C K E L M A N N , Osttürk. Gr. 75. 1.) Feltehetjük tehát, hogy a nyugat-ruméliai 
szóvégi -i, amelynek a kelet-ruméliaiban -i, -i, -u, ü felel meg, úgy keletkezett, 
liogy a gyakran előforduló 3. sz. birtokos személyrag i-je, mely az oguz nyelvek 
bizonyos nyelvjárásaiban el volt terjedve, a qali 'kemény', eddi 'vett ' és más 
t ípusú szavakba is bekerült . 

Sajátságos, hogy ezzel a szóvégi i-vel az oszmán-török nyelv két szótárá-
ban is találkozunk, mégpedig két köznyelvi szótárban. 

Ezek közül az egyik CAMILLA R U Ž I Č K A - O S T O I C török-német szótára 
(Bécs ,1879). Szerényebb igényű munka ez, és nem is mindig kifogástalanok az 
adatai . Ebben a szótárban a szóvégi i-t rendesen -i képviseli : alti 'hať, ari 
'méh', tapayi 'dugót', yoqari 'felfelé', agri, adži, sízi 'fájdalom', aglayidzi 'síró', 
gőz yaši 'könny', qati 'kemény', say i 'számolás', siqinti 'unalom', ayšam aydin-
ligi 'esti szürkület' s tb. A szótárban ilyenféle alakok is vannak, mint ay'i 
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'medve', oyuni ~ oynu ' játéka' , oqói 'nyilas', örtüyi ' takarót ' , gözi 'szeme', — 
qapu 'aj tó ' , dogru 'egyenes', diz üstü 'öl', — dillü 'fecsegő', Afriqalü 'afrikai', 
agrilü 'szenvedő', adalü 'szigetlakó', quyruqlü 'farkas', de ezeket most figyelmen 
kívül hagyhatjuk. I t t a tradicionális hangjelölés és a régi, mesterségesen is 
fenntartot t hangalak, továbbá a nyelvjárási alak küzd az ú j köznyelvi ki-
ejtéssel és a szerző tanácstalanságával. Hasonló jelenségeket S A M I BEYnél is 
láthatunk. 

Az -i ~ -i megfelelésének esete azonban világos és egyszerű: itt a nyelv-
járási kiejtés hatása jelentkezik, éspedig a nyugat-ruméliai nyelvjárásé. 
A szerző, akinek délszláv neve van, kétségtelenül összeköttetésben állott 
olyan emberekkel, akik a nyugat-ruméliai török nyelvet beszélték. A gözüninde 
'szem előtt ' kifejezés, amely a szótár 122. lapján látható, kétségtelenül Észak -
nyugat-Ruméliából származik (ü < ö,i ~ i). A szerző Bosznia és Hercegovina 
okkupációja hatása alatt határozta el magát, hogy munkájá t kiadja, hogy 
segítségére legyen azoknak, „akik az újonnan nyert tartományokban osztrák 
szorgalmat, osztrák műveltséget és erkölcsiséget akarnak meghonosítani". 
(V. 1.) Feltűnik az is, hogy különös gonddal veszi fel szótárába Bosznia és a 
szomszédos területek földrajzi neveit. 

A másik szótár csak egy különleges esetben ad szóvégi i-t. H A C K I T E W F I K -

nek Berlinben, 1907-ben megjelent közismert kis szótára ez, mely nem volna 
rossz szótár, de szóanyaga nagyon hiányos. Ebben a szótárban a -dzi végzetet 
rendesen -dži alakban találjuk, veláris vokalizmusú szavakban is : badanadži 
'mázoló', baliqdzi 'halász', dayiďidži 'elosztó', barištiridži 'kibékítő', altmišindži 
'hatvanadik' . Ezek mellett ilyen alakok vannak : alti 'hat ' , art 'méh', qap'i 
'a j tó ' , qapali 'zárt ' , döfi 'pej' és badzi 'néne', oyundzi 'játékos', qityumdzi 
'aranyműves', tadidzi 'kóstolgató'. 

E két szótárban más, a rendes alakoktól eltérő alakok is vannak, 
ezekről később lesz szó. 

Hasonló adatokat más régebbi nyelvkönyvekben és szótárakban is 
találunk, ezeket azonban most nem tárgyalhatom, mert e források hang-
jelölésének rendszeres kutatása még nem történt meg. E területen még bizo-
nyos eredményeket várhatunk. Ez így van a később tárgyalandó -i i-
megfelelés esetében is. 

Meg kell még jegyeznem, hogy a szóvégi i, u, ü hangok i-vel való kép-
viseletének kérdése elválasztandó az i > i változástól, amelyet több nyelv-
járásban bármely fonetikai helyzetben megtalálunk (1. D M I T R I E V : Zap. 
Koll. Vost. III, 444 skk.). Erről még lesz szó (426. 1.). 

Az -i, -u, -ü hangoknak -i-vel való képviselete az azerbajdzsáni nyelv-
ben is megvan. Az Azerbajdzsáni Akadémia Irodalmi és Nyelvtudományi 
Intézete által 1955-ben, Bakuban, azerbajdzsáni nyelven kiadott roBOpbi 
MyraHCKOH rpynribi a3ep6aüg>KaHCKoro H3biKa c. mű 15. lapján azt olvas-
suk, hogy az azerbajdzsániban van egy i és i közötti hang, mely a mugani 
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nyelvjárásokban inkább i módjára ejtó'dik s főleg szó végén jelentkezik, 
pl . bačii, oyi>' stb. A 30—31. lapon pedig ilyen példák vannak: alti, gapi, 
girmizi, yayši, yuyari, sari, ašayi stb. A 35-36. lapon: gonši, guyi, guri, guti, 
oyri, guzi. A 36. lapon: leörpi (< köpri), süri, örti (ötrü), tülki, küzki, üti. 
Szuffixumokban (67-72. 1.): ayayči, garači,—adami, gašiyi (acc.), — anasi, 
atasi,—yazdi, aldi, galdi; goyni oni (acc.), — suli, otuzimdži,—goyni, udzi 
(3. sz. birt. szr.), — yumdi, oldi,—közi, sözi (acc. és 3. sz. birt. szr.), — 
ücümdzi,—kördi, küldi stb. 

2. Hogy a kelet-ruméliai -miš, -miš, -muš, -muš képzőnek nyugat-
ruméliai területen csak -miš alakja van, illetőleg hogy nincs veláris voka-
lizmusú alakja, ta lán az š hatásának tulajdonítható. Arra is lehetne gon-
dolni (és ez az alább, az 5. pontban tárgyalandó olmasem 'ha nem volnék', 
yoqse 'vagy' féle alakokra is vonatkozik), hogy a létige eredeti imiš^> -miš 
(ise> -se) alakja idézte elő a -miš általánosulását, de ezt nem gondolom 
valószínűnek. Fontosabbnak tar tok egy másik körülményt, éspedig azt, hogy 
ez az alak nem a nyugat-ruméliai nyelvjárás valamelyik korszakára, hanem 
még a feliratok korára megy vissza. A -miš képző írásmódja a feliratokban 
alapot ad arra, hogy az esetek nagy részében — veláris hangrendű szók-
ban is — -miš-nek olvassuk (1. T H O M S E N , Saml. Afh. I I I , 61 skk. Vö. 
M A L O V szövegmutatványait a IlaMHTHMKii UPEBHETIOPKCKOŇ nMCbM£HHOCTn 
és EHHCEÜCKAFL NHCBMEHHOCTB TIOPKOB c. műveiben.) M E C D U T MANSUKOGLU, 

a képzőről írt dolgozatában (1953, Fuad Köprülü Armagani, 346. 1.) ezt 
í r j a : „Úgy látszik, hogy a -miš képzőnek eredetileg csak palatális hang-
a lak ja volt". E feltevés helyességét megerősíti a nyugat-ruméliai -miš alak. 
Kevésbé valószínű, hogy ebben az esetben és hasonló esetekben az ó-török-
ben az i és i közötti különbség elmosódásának tendenciájáról volna szó. 
(v. G A B A I N , Alttürk. Gr. 11. és 45. L) A nyugat-ruméliai -i > -i változás-
nak is aligha van köze egy ilyen tendenciához. Annyi azonban bizonyos, 
hogy a török nyelvekben gyakori az i > i változás. 

Ez tehát már a második eset, mikor a türk feliratok nyelve és a' 
nyugat-ruméliai török nyelv, e két oguz nyelvjárás, különleges egyezést 
m u t a t . 

.3. A szóbelseji i hang fellépése a nyugat-ruméliai nyelvjárásokban a 
kelet-ruméliai nyelvjárások i-j ével szemben nagyon figyelemre méltó jelenség, 
mellyel bővebben kell foglalkoznunk. Ezt a képviseletet a nyugat-ruméliai 
nyelvjárás legnagyobb részén megtaláljuk, mint ahogy ezt fentebb kifejtettem. 
A kelet-ruméliai nyelvjárásokban ez a jelenség 1954-i és 1955-i feljegyzéseim 
szerint ismeretlen, és tudomásom szerint ismeretlen a köznyelvben is. De 
sajátságos módon megvan három szótárban is. Mégpedig a már említett két 
szótárban, tehát RužiÓKA-OsTOiénál és H A C K I TEWFiKnél, továbbá S A M I 

BEYnek a maga idejében sokat használt török-francia szótárában (Konstanti-
nápoly, 1885). Meg kell jegyezni, hogy az első két szótár a szóban forgó eset-
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ben i hangot ad, S Ä M I B E Y azonban egy különleges hangot, amelyet ett-val 
jelöl. Erre a kérdésre még visszatérünk. Az is feltűnő, hogy S Ä M I B E Y — 

szótárának abban a részében, amely az eliffel kezdődő szavakat tartalmazza, 
a -l'iq- '-ság, -ség' és -s'iz 'nélkül' szuffixumokat i-vel adja, később azonban 
eu-val : abdestsiz 'aki nem végezte el a rituális mosakodásť, et(k)mekdjilik 
'pékség' (SÄMI B E Y hangjelölését nem írom át), umidsiz 'reménytelen', umid-
sizlik, édebsiz 'szemtelen', édebsizlik, erkeksiz 'férj nélküli', erkeklik 'férfiség', 
oeuzlik 'lényeg', oeuksiz 'árva', oeuksizlik; csak az említett fejezet vége felé 
találunk ilyen alakokat, mint elüleuk 'ötvenes', ichdjileuk 'munkás-állapot', 
ichsiz 'munka nélküli' és ichsizleuk, eltchileuk 'követség' stb. Később mindig 
-letik és -seuz alakot ad, pl. bédjérikseuz 'ügyetlen', bédjérikseuzleuk 'ügyetlen-
ség', baba-iiitleuk 'áge viril',pout-pérestleuk 'bálványimádás', bedleuk 'rosszaság', 
berkleuk 'szilárdság', basiretseuz 'belátás nélküli', bellurseuz 'kétséges', belliseuz 
'ismeretlen'. Ez a fonetikai kérdés tehát élénken foglalkoztatta S Ä M I B E Y C 

Honnan van az említett szótáraknak ez a sajátsága? Fent rámutat tam, 
hogy C A M I L L A RužiÓKA-OsTOicnál megállapíthatjuk a nyugat-ruméliai 
hatást. S Ä M I B E Y albán származású és Albániában — úgy látszik — a nyugat-
ruméliai török nyelvet beszélték. Hogy i t t S Ä M I B E Y nyelvének egy olyan 
sajátságáról van szó, mely a sztambuli nyelv szótárába nem illik bele, bizo-
nyít ja D I R A N K É L É K I A N eljárása, aki S Ä M I B E Y szótárát átdolgozta s az 
összes idetartozó eseteket a sztambuli kiejtés szerint átír ta (eu helyett i-vel). 
H A C K I TEWFiKről semmit sem tudok. 

Bemutatom bizonyos példákon a három szótáríró eljárását. 

Tőszók : 

RUŽICKA-OSTOIÓ SÄMI B E Y HACKI TEWFIK 
demír démir demir 'vas ' 
derin dérin derin 'mély' 
gelin guélin gelin 'menyecske' 
serin sérin serin 'hűvös ' 
izn iz( i )n izn 'engedély' 
— guétjeuz — 'orrüreg' 
emr — emr, émeur emr, emir 'parancs ' 
ihir s ihr, síheur s ihr, sihir • 'varázs ' 

Példák a ragozás köréből : 

benim béneum benim, benim ' enyém' 
sen'in séneurj senin ' t ied ' 
bizim bizeum bizim 'mienk ' 
siz'in sizeurj siz'in ' t ie tek ' 
gelür guéleur gelir 'bevétel ' 
— guéleundjé gel'indze 'ha jön ' 
— elleundji — 'ö tvenedik ' 
birindii bireundji birindii 'első' 
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ikindíi ikeundji ikindíi 'második ' 
— ideum — ' vol tam' 
beyendim — \ 'nekem tetszik ' 
kerem ediniz — — ' legyen szíves' 
beynimiz.de — — ' köztünk ' 
bendeniz — — 'az ön szolgája' 
ödzini almaq — — 'bosszút állni' 
öyley'in — — 'délben' 
öyrenmelisiniz — — ' tanulnia kell' 
emr'ine göre — — ' rendelete szerint ' 

Példák a szóképzés köréből : 

— echsiz ešsiz ' pára t lan ' 
— émeksiz emeksiz ' fáradság nélkül ' 
— bédjérikseuz, -leuk bedíeriksiz 'ügyetlen ' 
terbiyes'iz terbiiesseuz, -leuk terbiyesiz, -lik 'neveletlen' 
teklifsiz, -l'iq teklifseuz, -leuk teklifsiz, -lik 'ceremónia nélkül ' 
— guioeurguisseuz, -leuk görgisiz ' t apaszta la t lan ' 
— guioeuzseuz, -leuk gözs'iz, -lik ' vak ' 
gelindíiq guélindjik gelindíik 'menyét ' 
— ikileuk ikiliq 'két piaszteres' 
gendžliq guendjleuk gendžliq ' i f júság ' 
birViq birleuk birlik 'egység' 
küóükl'iq kutchukleuk küéükliq 'kicsiség' 
körliq kioeurleuk körliq 'vakság' 
kéklik kekhk kekhk 'fogoly' 
evdíigiz evdjiieuz — 'házacska' 
— gudidji güdidii 'pásztor ' 
gôsteriš guioeustérich gôsteriš ' l á tszat ' 
geliš • guélich geliš 'megérkezés' 
geniš guéyich geniš 'széles' 
čevirmek tchéveurmek čevirmek ' fordí tani ' 
gemirmek guémeurmek gemirmek ' rágni ' 
— urpeurmek [nem li iba] ürpermek 'égnek állni ' 
getürmek guéteurmek getirmek 'hozni ' 
— ezdirmek ezdirmek 'összetöretni' 
birleštirmek birlechteurmelc birlešdirmek 'egyesíteni' 
— kesteurmek kestirmek 'vágatni ' 
— bezdeurmek bezdirmek ' terhére lenni ' 
— oeupeulmek — 'csókoltatik' 
ediľir édeulmek edilmek 'csinálódni' 
kesil- kesseulmek kesilmek 'vágat ik ' 
gürüldemek gureuldémek gürildemek 'mennydörögni ' 
gürülti gureulti gürilti ' l á rma' 
— érinmek 'se lasser' erimek 'mager w.' 
ezinti ezeunmek — 'elgyengülni' 
— écheunmek — 'a földet kaparni ' 
öpüsmek oeupeuclimek öpüsmek 'csókolózni' 
öpüS oeupeuch öpüs 'csók'. 
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Ezek között a példák között csak egyes esetekben lát juk azt, hogy név-
szói tőalak második szótagjában a köznyelvi i-nek i felel meg, a már említett 
vidini izin alakban s a szótári adatok közül a geniz, emir és sihir szóban. Ezek-
ben minden valószínűség szerint újabb analogikus alakulás történt. 

Ragozási formák csak elvétve találhatók a szótárakban, de az idézett 
idetartozó formák arról tanúskodnak, hogy a három szótáríró tájszólásában a 
ragozásban körülbelül olyan szerepet játszott az i), mint a szókincsükben. 

A -siz 'nélkül' szuffixumnak S A M Í BEYnél következetesen -seuz az alakja, 
kivéve — mint mondottam — a szótár elejét. RužiÓKA-OsTOičnál -siz alakot 
találunk (vö. még bellüsiz 'bizonytalan', bereketsiz 'terméketlen', keyfsiz 
'beteges', kifayetsiz 'nem elegendő', teemülsiz, düSünmeksiz 'meggondolatlan', 
tedzrübesiz ' tapasztalatlan' stb.). H A C K I T E W F I K rendesen -siz alakot ad, de 
-siz is van nála. Vidini feljegyzéseimben : abdessis ' tisztátalan'. A -lik képző 
szótáríróinknál rendesen -liq. A kéklik tőalakban a -lik végzetben nincs i. 

A többi példákat — azt hiszem — nem szükséges kommentálni. Lát-
juk, hogy nem várt alakok meglehetősen nagy számmal előfordulnak, forrá-
saink adatai is sokszor ellentmondanak egymásnak (a források függetlenek 
egymástól), az általános tendencia azonban világosan látszik. A szóban forgó 
hang használatában is bizonyos határozatlanság mutatkozik (vö. pl. a -siz 
magánhangzójának jelölését S A M Í BEYnél és H A C K I TEWFiKnél), de hogy a 
tárgyalt alakok önkényes eljáráson, vagy általában fonetikai iskolázatlanságon 
alapulnának, arról szó sem lehet'. 

Egy másik kérdés : mi az a hang, melyet ezekben az alakokban i [ille-
tőleg y] vagy eu jellel jelölnek a források? R U Z I Ó K A - O S T O I Ó és H A C K I T E W F I K 

nem lát különbséget a qiz 'leány' és a senin 'tiéd' i hangja közt. H A S A N E R E N , 

M E F K Ü H E M O L L O V A , R I Z A M O L L O V , M I J A T E V P É T E R , H A Z A I G Y Ö R G Y é s é n — 

mind 7-nak hallottuk az illető hangot és így jegyeztük. 
De mit akar mondani S A M Í B E Y az eu jelöléssel? Nem ö hangról van szó, 

az ö-t S Ä M Í B E Y oeu-val jelzi. Szótára I X . lapján ezt írja : ,,A török nyelv 
kilenc magánhangzója közül négy, az a, o, ou, y [ = 7 ] — m é l y [„graves"], 
négy pedig, az e, i,u[=ü), oeu [ = ö] — magas [aigués]; ami a kilencediket illeti, 
melyet kénytelenek vagyunk i-vel vagy eu-val jelölni [vö., amit fent S A M Í B E Y 

határozatlanságáról mondottam], anélkül, hogy megkülönböztetnénk [sans 
la distinguer], félve attól, hogy valami képtelen újítást [quelque nouveauté 
effrayante] csinálunk, — ez szintén magas". Azután azt mondja S A M Í B E Y , 

hogy ennek a magas i/eu hangnak a mély sorban az 7 hang felel meg. Es 
azután : „Ami az Z hangot illeti, ennek a mély hangzók előtt vagy után nehéz 
és mély [lourde et grave] kiejtése van, mint az angol Z-nek, vagy a görög 
á-nek a, o, co előtt ; magas hangzók előtt vagy után pedig úgy mondják ki, 
mint a francia Z-et vagy az olasz pZ-et : avlannak, evlenmelc. Csak az u tán a 
magánhangzó után, amelynek külön jele kellene, hogy legyen és amelyet mi 
ez alkalommal ew-val jelzünk, az Z-nek mindig nehéz a kiejtése, bármilyen 
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magánhangzó követi is : guideulmek, édeulen." S Ä M I B E Y tehát nem hatá-
rozza meg ezt a hangot, csak azt mondja — a maga sajátos műszavaival —, 
hogy a palatális sorba tartozik, de ezt a kijelentést inkább úgy kell érteni, 
hogy a magánhangzó-illeszkedésnél ez a hang úgy viselkedik, mint a palatális 
magánhangzók. Az eid hangcsoportra vonatkozó kijelentéséből arra lehet 
következtetni, hogy az i\eu nem palatális hang. 

Történetileg ez az 'i(r^i) a legtöbb esetben w-re megy vissza. A geniti-
vusban, az 1. és 2. személyű birtokos személyragban egyesben és többesben 
ó-oszmánli ü hangzó van, ugyanígy a -süz és -lük szuffixumokban (de van régi 
-lik is), továbbá az -ür, -dür műveltető képzőben, az aoristos -űr szuffixumá-
ban stb. Ellenben az elinde 'kezében' (nyugat-ruméliai el'inde), kesilmek 
'vágatni ' (nyugat-ruméliai kesilmek) stb. alakokban nem M-re megy vissza 
az i ( ~ i). És miért hangzik az ó-oszmánli temür Nyugat-Ruméliában temir-
nek? Miért van i ugyanott arab jövevényszavakban (izin, emir, sihir) ? 

Ezek a meggondolások nem súlyos természetűek. Egy hangjelenség 
behatolhat olyan alakokba is, amelyekben eredetileg nincs a helyén és meg-
fordítva : bizonyos esetekben, ahol várnánk, nem érvényesül. Beszélni fogok 
még arról (418. 1.), hogy az oszmán-törökben gyakran találunk szabálytalan 
hangfejlődéseket. Az tehát a meggyőződésem, hogy az i i) eredetileg 
ó-oszmánli M-re megy vissza. Ezt az is támogatja, hogy a nyelvemlékekben 
ennek a hangnak ö képviselete is van. Nem mindenütt az történt tehát, ami 
a köznyelvben, hogy ti. egy benüm alak illabiális illeszkedéssel benim-mé 
fejlődött, hanem többféle fejlődéssel kell számolni. 

A középoszmánli átírásos szövegekben a régi ü ( > nyugat-rum. i ) 
bizonyos szuffixumokban ö alakban jelenik meg. Georgievitsnél több ilyen 
alak van (1. H E F F E N I N G , 61. 1.), pl. bizöm 'miénk', gelsön 'jöjjön', ugyanúgy 
Balassánál (Acta Or. Hung. II, 54) : benőm 'enyém', gördöm ' láttam', terlög-
'finomság'. (SÄMI B E Y eu jelzése aligha jön tekintetbe.) Ezzel párhuzamosan 
ugyanebben a két forrásban jelentkeznek ezek az alakok : maslahatom 'ügyem', 
yatayon ' tuum hospitium', bašanon 'a basának a', patišahomoz 'szultánunk' 
balok 'hal', alton 'arany' stb. (Georgievits ; 1. I I E F F E N I N G , 54., 61. 1.), džanom 
'lelkem', qanom 'vérem', liánom 'hölgyem' (Balassa; 1. Acta Orient. Hung. II, 54). 

Ezt a hangképviseletet lá t juk a magyar nyelv oszmán-török jövevény-
szavaiban is. ( L . K A K U K ZSUZSA dolgozatát az Acta Orient. Hung, sajtó a la t t 
levő számában ; a dolgozat arról szól, mit tanulhatunk a magyar nyelv osz-
mánli jövevényszavaiból a török hangtörténetre vonatkozólag.) Az oszm. 
köznyelvi sandiq ' láda', qalabaliq ' tömeg', arpaliq '„árpapénz" ' szavaknak a 
magyarban szandok, kalabalok, árpalog felel meg. A régi oszmánli a lakok: 
sandu(o)q, qalabalu(o)q, arpalu(o)q. Tekintettel arra, hogy ez a hangképviselet 
a magyar nyelvben és magyar feljegyzőknél fordul elő (Georgievits is beszélt 
magyarul), K A K U K Zsuzsának az a véleménye, hogy ez az oszmánli nyelv-
terület északi vidékein keletkezett. 
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Most azután felmerül a kérdés : qanum 'vérem' > qanom > qanim, 
illetőleg benüm 'enyém' > benőm > benim ~ benim fejlődéssel van-e itt dol-
gunk, tehát „átmeneti" hangok-e az o és ö, mint ahogy H E F F E N I N G az i. h. 
gondolja, vagy pedig ez volt a fejlődés : 

/ qanom qanum . \ qanim 

/ benőm 
benüm — benim 

\ benim. 

Azt hiszem, hogy az utóbbi fejlődéssel van dolgunk és hogy a qanom, 
benőm alakok o, Ö-je nem „átmeneti" hang. H E F F E N I N G kénytelen feltenni, 
hogy a qurtuldom 'megmenekültem' és günön alakok Georgievitsnél hibásak, 
mert ezekben az esetekben a régi alakok qurt(u)ldum és günün s az új alakok 
szintén qurtuldum és günün, tehát az átmeneti alakok, a qurtuldom és günön, 
érthetetlenek. Hogy azonban ezek az alakok hibásak, az már magában való-
színűtlen s ehhez járul még, hogy Balassánál szintén van ilyen alak (gördöm 
' láttam'). 

Idézni lehet itt R Ä S Ä N E N hani0m és olmi0š formáit is, de aligha volna 
helyes ezekből messzemenő következtetéseket vonni (Mittel-Anatolien, III, 
54—56 ; vö. az i0 hangot mutató alakokat pl. a 77. lapon). 

Nem tartozik ide ez az ajdini török változás : ö—ü > ö—ö, ü—ü > ö—ö 
(öküz 'ökör' > ököz, üSümüS ' fázott ' > öSömöS). H E F F E N I N G , 6 1 . 1. 

Az -i- -%-) képviselet megvan az azerbajdzsániban is. FOY (MSOSW 
1903, 183) arról beszél, hogy az azerbajdzsániban bizonyos végzetek csak 
mélyhangú formában használatosak és felsorolja közülük a legfontosabbakat. 
Ezek az infinitivus -max képzője (bilmay 'tudni'), a -diq participiumképző 
(bildiyi = oszm. bildiyi), bizonyos igealakok többes első személybeli -uy és 
-du% ragja ('vagyunk, voltunk' : görmiruy 'nem látunk'), az -adzay futurum-
képző (yiyadžay 'enni fog'), az imperativus többes első személybeli -ay ragja 
(geday 'menjünk'), a -liy '-ság, -ség' képző (selametliy 'egészség'), a -ray 
középfokjel (kiciyray 'kisebb'). 

FoYnak igaza van abban, hogy ezeket az alakokat összetartozónak 
gondolja, mert mind a palatális illeszkedés megzavarására való tendencia 
következménye, de el kellett volna választani azokat az eseteket, melyekben 
régi e-ről van szó, azoktól az esetektől, melyekben ü a régi hang. 

Bennünket most az utóbbiak érdekelnek. Az a—e magánhangzós szuf-
f ixumokat az illető összefüggésben tárgyaljuk (416. 1.). 

A -diq, -uy — -duy és -liy szuffixumoknak eredeti labiális vokálisuk 
van — magánhangzójukat az arab írásban vav-val írták — s ez a magánhangzó 
a palatális illeszkedés esetében ü. Ez a régi ü most i alakjában jelenik meg, 
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éppúgy, mint Nyugat-Ruméliában. Ez aligha véletlen. Látni fogjuk, hogy az 
ü > i változás nyomai északkeleti Anatóliában is jelentkeznek és azt a gondo-
latot, hogy itt mindhárom területen bizonyos történeti összefüggésről, legalább 
is a fejlődési tendencia közösségéről beszélhetünk, nem lehet elutasítani. 

4. Az ö > o, ü > u változás — gyakran átmeneti hangokkal — tipiku-
san azokhoz a változásokhoz tartozik, melyre a török nyelvek általában ten-
denciát mutatnak. Az oszmán-törökben nemcsak Adakale—Vidin vidékén 
van meg, hanem Anatóliában is, különösen északkeleten és azokban a nyelv-
járásokban, amelyek ettől a területtől délre és délnyugatra vannak. Nem 
ismeretlen a nyugat-anatóliai nyelvjárásokban sem. L . D M I T R I E V : DAN 
B 1 9 2 8 , 2 6 8 — 2 6 9 ; K O W A L S K I , Osm.-türk. Dialekte, 1 . §. Bulgária déli részén 
r i tkán, tulajdonképpen csak délnyugaton akadtunk e változás nyomára 
(1. 3 9 6 . 1 . ) . Megvan azerbajdzsáni területen is. (TOB. Myr. rpynnbi a3epő. A3. 2 8 ) . 

Furcsa a dort (dorder, dordindzi) 'négy' alak S A M Í B E Y szótárában. 
5. A 3. személyű birtokos személyrag gyakran előforduló i-je veláris 

vokalizmusú szavakban erősen zavarta a magánhangzó-illeszkedés szabályát. 
( V Ö . R Ä S Ä N E N , Chansons, 7 . 1 . 2 . j.) Esetleg ennek a jelenségnek a hatása alat t 
tör tént , esetleg függetlenül tőle, — annyi bizonyos, hogy az ó-oszmánliban 
erős tendenciát lá tunk a magánhangzó-illeszkedés megzavarására. Az összes 
jelenségek, melyeket eddig tárgyaltunk f-i, -miš, -i-J, ö > o, ü > u), 
ennek a tendenciának a következtében jöttek létre, mint erre már fentebb 
utal tam. Ennek a tendenciának egyik legfeltűnőbb következménye a -lar, 
-ler típusú szuffixumok palatális alakjának használata veláris magánhangzó 
után. Ezt, mint a nyugat-ruméliai nyelvjárások egyik jellemző sajátságát a 
kelet-ruméliai nyelvjárásokkal szemben, a leíró részben ismertettem. Amellett 
a fordított jelenség is mutatkozik : palatális magánhangzó után az a—e 
magánhangzós szuffixumok a magánhangzóval jelennek meg. 

Ezek a jelenségek azonban nem korlátozódnak a nyugat-ruméliai, ille-
tőleg arra az ó-oszmánli nyelvjárásra amelyet a nyugat-ruméliai és — mint 
látni fogjuk — az északkelet-anatóliai nyelvjárás képvisel. Vegyük először 
az a—e vokalizmusú szuffixumokat. Ezeknek az esetében a régi oszmánli 
köznyelvre is jellemző, hogy veláris magánhangzó után is palatális alakban 
jelennek meg. 1921-ben, a ZDMG LXXV. kötetében ( 2 7 5 . skk.), A U G U S T 

FiscHERnek „Die Vokalharmonie der Endungen an den Fremdwörtern des 
Türkischen" c. munkájának ismertetésében írtam erről a kérdésről. Kimutat-
tam, hogy a régi oszmánli grammatikák szerint a XVII—XVIII. század 
körüli köznyelvben ilyen alakok voltak használatosak, mint sultanden,oqul(l)er, 
soukler, iaradandan ~ iaradandten, iaradanlar ~ iaradanler, iaradanlardan 
iaradanlerden, ogule, dumane, dumanlare, adlare (dativusi alakok), olurler, 
olmasem, olmaseng ( M E G I S E R ) . M E N I N S K I szerint a többesjel az oszmánliban 
-ler és csak „in familiari sermone" használják — a, o, u, i u tán — a -lar alakot. 
Ugyanígy van a dolog a dativus és ablativus képzése esetében. 1 IOLD ERMANN 
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szerint a többesjel -ler (babaler, lcorkouler), az ablativus ragja -den (bábádén, 
korkouden), a dativus ragja -e (babaié, korkouié). L . még Z A J A C Z K O W S K I : 

Roczn. Or. XII, 1936, 103 skk. 
A nyelvtanírók adatait megerősítik a nyelvemlékek. A Szászsebesi 

feljegyző („Mühlbacher" ; 1 4 4 0 — 5 0 körül, Drinápoly—Északnyugat-Anatólia 
nyelvjárása, — alighanem a köznyelv) ilyen alakokat ad : yazukler 'bűnök', 
aydirem 'mondom', aldaniben 'csalódva' (FOY : MSOSW 1901, 259. 1.). 

A következő időből azután nagyon sok ilyen adatunk van, mint QOV%-
Aeq- 'lelkek', r'QoaTcleo- 'feleletek', gs/rév 'lélektől', rovviaré 'világban', 
aa/aé 'személynek' (Gennadios, 1. H A L A S I K U N T I B O R : KCsA I. kieg. k. 
2 2 2 skk.) ; čiqmasse 'si non insurrexit' (Georgievits, 1 . I I E F F E N I N G , 5 8 . 1.) ; 

ólunduqte 'lévén' (14), čoqlugunden 'sokasága következtében' (15), olaler 
'legyenek' ( 2 1 ; Szülejmán oklevele, 1 . A. Z A J A C Z K O W S K I : Roczn. Or. X I I , 

98) ; í/oZíine'útjára', 2/oAse'vagy'(Balassa, 1. Acta Orient. Hung. II, 54) ; Murád 
tolmácsnál: olmaye 'ne legyen' (2. sz.), zararden 'kártól' (2), ode ' tűzbe' (8) 
bunleri 'ezeket' (10), yolleri 'utakat ' (10), olse 'ha lenne' (49), olmase 'ha nem 
lenne' (76), yoldašler ' társak' (77), olanlere 'levőknek' ( 1 0 9 ; 1. B A B I N G E R — 

G R A G G E R — M I T T W O C H — M O R D T M A N N , Literaturdenkmäler aus Ungarns 
Türkenzeit, 45 skk.). 

A régi török köznyelvben tehát gyakoriak voltak az ilyen formák, mint 
babaler 'apák', míg a népnyelvben — egyes területek kivételével — a babalar-
féle alakokat használták. A babaler alak előkelősködő divata azután vissza-
fejlődött s főleg az idegen szókra korlátozódott, mint pl. a sätler 'órák' alakban 
(1. A U G U S T F I S C H E R idézett munkáját) s napjainkban tovább megy a fejlő-
dés, és a säller-féle alakokat is kiszorítják a sätlar-féle alakok. (Ma is megvan-
nak azonban az l hatása alatt a hälde, kalbden-féle alakok). De török szókban 
is megmaradt a nyoma ennek a régi divatnak egész az újabb időkig. Az osztó 
számneveket ma szabályos alakban használják (1. pl. D E N Y nyelvtanát), de 
S A M Í B E Y még az alťišar és onar alakok mellett az otuzer alakot adja ; C H L O -

Rosnál : onar, alťišer, otuzer (az 1955-i Türk9e Sözlükben : otuzar). 
A veláris illeszkedés megzavarodására vonatkozólag egyes forrásokban, 

egyes területeken, bizonyos korokban szabályok mutatkoznak, de ezek a szabá-
lyok eltérnek egymástól, és világos, hogy it t ugyanazon hangváltozási tenden-
ciának különféle formáival van dolgunk. 

Vö. még : J . R Y P K A : Arch. Or. I, 1929, 179 skk. ; R Ä S Ä N E N , Chansons, 
6. 1. ; I I E F F E N I N G , Georgievits, 58. sk. ; a szerző : Acta Or. Hung. I I , 1952, 
54. 1. 

R Ä S Ä N E N az idézett helyen utal arra, hogy a jelenség megvän a kip-
csakban, a keleti törökben és az ótörökben. Fontosak B R O C K E L M A N N ide-
vonatkozó adatai és megállapításai: Osttürk. Gr. 52., 239. 1. 

Felmerülhet az a kérdés is, milyen szerepet játszottak itt bizonyos 
indukáló hangok mint a y, dž, š, l, r. Ismeretes, hogy ezeknek a hangoknak 
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az oszmánliban palatalizáló hatásuk van (1. D M I T R I E V : Zap. Koll. Yost. 
I l l , 2 : 436 sk.), ha azonban a tárgyalt alakokat ezen az alapon magyaráz-
zuk, akkor az idetartozó esetek legnagyobb részénél analógiás hatást kell 
feltennünk. 

Babaler-féle alakok a mai nyelvjárásokban többé-kevésbé gyakran 
máshol is előfordulnak. K O W A L S K I (Osm.-türk. Diai. 2 2 — 2 3 . h.) több ilyen 
alakot idéz G I E S E szövegeiből. 

* 

Ami mármost a palatális illeszkedést illeti, az oszmán-török régiségben 
a szabályos alakok mellett előfordulnak olyanok is, melyekben a palatális 
illeszkedés megzavarodása mutatkozik. 

A Szászsebesi feljegyzőnél ezeket az alakokat lát juk : itma 'ne csinálj', 
eyla 'csinálj', bizdža 'nekünk' (Fov : M S O S W 1 9 0 1 , 2 5 9 . 1 . ) ; Argentinéi r 
kima 'kinek?', g orma 'ne lásd', ,,sewmachtán di amare", etmaá 'tenni', bilsam 
'ha tudnám' ( B O M B A C I , Argenti, 46. 1.) ; Georgievitsnél : yedma 'ne vezess', 
ülüdan ',,a morte '" , dervišlar 'Derwische' ( H E P F E N I N G , Georgievits, 5 8 . 1.) ; 

Ferragutónál: ,,susdán susá fsö (ül)zdan sö(ü1)za] parola par parola", čekma 
'ne húzz', kima 'kinek?' stb. (BOMBACI , 2 1 2 . 1.). 

A mai népnyelvből K O W A L S K I több ilyen alakot gyűjtöt t össze (Osm.-
türk . Diai. 37. §). Nagyobb számmal fordulnak elő ilyenek G I E S E szövegeiben 
a Koniai vilájetből : memleketa 'országba' (21 : 24), üstüna 'rá' (60 : 14), 
desdima 'kezembe' (60 : 15), sölemiMar 'mondták' (37 : 9). MOŠKOV gagauz 
gyűjtéséből idézi K O W A L S K I : derlar 'mondják' s ugyanonnan D M I T R I E V 

ezeket : vermäsa 'ha nem ad', yedarsa 'ha tesz' (Arch. Or. IV, 215), bír da 
'hirtelen', iiciinďziiya 'a harmadiknak' (uo. 350). 

Említettem már ( 4 1 3 . 1 . ) az azerbajdzsáni bilmay, getmay, ölmayini 
'meghalását', yiyadžay, gédadžayuy, kiciýray 'kisebb' (etimologikus a?) féle 
alakokat ( F O Y : M S O S W 1 9 0 3 , 1 8 3 ) , melyeket már BOMBACI idéz (Argenti, 
4 8 . 1.), és amelyeket SZAPSZAL is megerősít (diyay, göray 1 : 2 7 , a szótárban : 
gäštnay 'elvonulni', išmay 'inni', küsmay 'megharagudni', görühnay 'sicht-
bar sein'. H. S E R A J A SZAPSZAL, Próby literatúry ludowej turków z Azerbajdžanu 
Perskiego — Proben der Volksliteratur der Türken aus dem Persischen Azer-
baidschan. Krakow (Akad.) 1 9 3 5 . R Ä S Ä N E N , Lautg. 1 0 4 . ) 

I t t is egy közös régi fejlődési tendenciáról van tehát szó (vö. 413 — 414. 1.). 
Nem valószínűtlen, hogy ezekben az esetekben az ä hang szerepére is 

gondolnunk kell (vö. B E R G S T R Ä S S E R : Z D M G LXXII , 2 4 0 — 4 1 ) . Vidinben is 
például a se-vma 'ne szeress' féle alakok rendesen se'vmá formában használa-
tosak és egy á hang lehet az itma 'ne csinálj' és más hasonló feljegyzésekben is. 
Valószínűleg idetartozik a gagauz utolsó szótagbeli ä a) kérdése is ; 1. 
D M I T R I E V : Arch. Or. IV, 211 sk. 
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Vö. B R O C K E L M A N N , Osttürk. Gr. 39. 1. 
A Kül Tegin felirat tHrjP-a 'hallgasd meg' a lakja se nem tirjle 

( T H O M S E N , Inscr. de L'Orkh. déch. 1 1 5 ) , se nem tirjla, hanem tirjla formá-
ban olvasandó (v. G A B A I N , Alttürk. Gr. 2 4 6 ; M A L O V , Pamjatniki , 2 7 ) . 

A szuffixumok eredeti vokalizmusa bizonyára lényeges tényezője az 
illeszkedés formái kialakulásának. I t t -o t t felvetem ezt a kérdést. (A -lar, 
-ler eredete nincs tisztázva. Vö. R Ä S Ä N E N : JSFOu L ; 7. A -da, -de parti-
kula eredeti alakja taq'i.) 

6. A kelet-ruméliai ö > ü (u) változásról a Roczn. Or. XVII. kötetében 
ír tam. Az volt a véleményem, hogy ezt a változást nem lehet kapcsolatba 
hozni az ö > ü változás más eseteivel, melyeket részint az oszmán-török 
nyelvemlékekben, részint a mai nyelvben találunk. (A cikkben idézett iroda-
lomhoz vö. még : D M I T R I E V : D A N B 1928, 268—69). Ezt a véleményt most 
is fenntartom, de lényeges módosítással. Most ti. úgy látom, hogy a nyugat-
ruméliai ö > ü változás a magyar származású Murád portai tolmács török 
szövegeiben is megvan (az anyag BABiNGERnél : a Literaturdenkmäler aus 
Ungarns Türkenzeit-ben, 45—51 stb.). 

Murád tolmács korának magyar hangjelölését használja ; az ö hangot 
ew jellel írja és az ü-t w-val vagy u-vei, mégpedig olyan következetesen, hogy 
semmi kétség nem foroghat fenn. Már most azt talál juk nála, hogy az ó-osz-
mán li *ö hangot bizonyos szavakban ew (egyszer o) képviseli, bizonyos szavak-
ban pedig u, v. Ilyen szavak : 

1. ew — ö 
gyewr- = gór ' látni' (15, 21, 22, 23, 24, 56, 60, 62, 63, 79, 81, 94 sz.); gewr-

(63) ; gyuwr- (9) 
gyewr e = göre 'szerint' (13) 
gyewz — göz 'szem' (40, 79, 87, 94) 
kyewr = Jcör 'vak' (60, 71) 
gyewkgsek = gökcek 'szép' (51, 86) 
gewgs = göc- 'költözni' (76) 
yewrulmek = yórul- 'elfáradni' (17) 
gsewp — cöp 'szálka' (79). 

2 , o = ö 
ote = öle 'túlsó' (59). 

3. u, v = ü (< ö) 
giungul = gügül 'szív' (5, 54) ; gyungul (54, 86, 102) ; gyvngul (113) ; gywngl-

(35, 39, 53, 87, 99) 
gyuszter = güster- 'mutatni ' (10, 14) ; guszter- (58) 
gyug = güg 'ég' (13, 26) 
gyuzet = güzet- 'figyelni' (82), guzed- (82) 
dun = dün- 'megfordulni' (31, 59) 

3 I. Osztály Közleményei X/1—2. 
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szűz = süz 'szó' (1, 21, 23, 32, 47, 51, 78, 81) 
szuyle- = süyle- 'mondani' (67, 79, 85), szuyli- (80) 
suyle = Süyle 'úgy' (6, 13, 99) 
buyle = büyle 'így' (41, 47, 89) 
vl- = ül- 'meghalni' (6, 50, 102, 106) 
vkszuz = üksüz 'árva ' (111) 
vng = üg- 'előrész' (19, 64) 
vykun- = üykün- 'utánozni' (48, 56) 
vz- = üz- 'maga' (79, 99). 

Ezeknek az adatoknak a hangjelöléséhez először is meg kell jegyezni, 
hogy az ,,u" betű a török szövegben az ü hangon kívül az u hangot is jelöli, 
úgy, mint Murád magyar szövegében is (a magyar szöveget 1. GRAGGERnél, 
i. m. 55 skk.), —továbbá, hogy az ,,u" betű az ü hang jelölésére más példákban, 
tehát olyan szavak tövében, melyekben őstörök ü van és szuffixumokban 
számtalanszor előfordul. Az ,,ew" betűcsoport a magyar szövegben is a — 
rövid vagy hosszú — ö hangot jelöli. ( L . B A B I N G E R : i. m. 5 2 ) . Figyelemre 
méltó a szókezdő ü-nek következetesen ,,v"-vel való jelölése. 

Kétségtelen tehát, hogy Murád nyelvjárásában, mely ruméliai nyelv-
járás volt, az ó-oszmánli *ö hangot részint ö, részint pedig ü képviselte, ugyan-
úgy, mint Vidinben, illetőleg a nyugat-ruméliai nyelvjárásokban. (Vidint 
azért emelem ki, mert az ottani nyelvjárást ismerem legjobban.) Az ö > ü 
változás azonban Vidinben — mint lát tuk —- csak bizonyos szókban mutat -
kozik. Most tehát felmerül a kérdés, hogy a Murád török szövegeiben látható 
ö> ü változás ugyanazokban a szókban lép-e fel, mint Vidinben. Helytelen 
volna azonban a kérdést így tenni fel, mégpedig azért, mert a nyugat ruméliai 
nyelvjárásokról szóló gyér ismereteink alapján is megállapíthattuk — a 
köprü 'híd' és ördelc 'kacsa'példákon (1. 398 — 399. l.),hogy az ö > ü változás 
nem ment végbe következetesen a nyugat-ruméliai nyelvjárásokban. 

Mielőtt tovább mennék, egy elvi kérdést akarok érinteni, a hangfejlődés 
törvényszerűségének a kérdését. Az oszmán-törökben vannak hangtörvények 
és hangfejlődési tendenciák. Hangtörvény például az ó-oszmánli -gr-nek köz-
nyelvi illetőleg y képviselete, mely általában minden esetben így van. 
Hangfejlődési tendencia a szóeleji t > d változás, mely bizonyos szókban 
fellép, bizonyos szókban nem. Az oszmán-törökben nagyon sok ilyen hang-
fejlődési tendencia van. Igen tanulságos ebben a tekintetben például C A F E R -

O G L U gazdag anatóliai szöveggyűjteményének olvasása. Ezek a fejlődési 
tendenciák néha egészen sajátságos állapotokat teremtenek. Gondoljunk csak 
az eredeti b- képviseletére az oszmánli köznyelvben : egy szóban 0 képviseli 
(bol- > vol- > ól- 'lenni'), néhány szóban v- (var 'van', var- 'menni', ver-
'adni'), más szókban rn- (malaq 'bivalyborjú', menekše 'viola' [ < perzsa], 
meše 'tölgy' [ < perzsa]), megint másokban p- (~ b-j (pek 'nagyon ' , parmaq 
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' u j j ' , bin- ~ pin- 'felszállani', binar ~ pinar 'kút ' stb.), s emellett a rendes 
képviselete b- (bil- ' tudni ' , beš 'öt ' stb.). 

Az ilyenféle hangfejlődési tendencia természetes velejárója egyrészt, hogy 
egy hangváltozás a közösség nyelvében bizonyos szókban végbemegy, bizonyos 
szókban nem megy végbe, másrészt, hogy egy hangfejlődés egy nyelvi közössé-
gen belül is bizonyos helyeken érvényesül, bizonyos helyeken nem érvényesül.1 

Ilyen fejlődési tendencia a ruméliai nyelvjárásokban az ö > ii változás 
is, mely különféle helyeken különféle módon érvényesül. 

Egyébként az ö > ü változásnál a nyugat-ruméliai nyelvjárások és 
Murád feljegyzései között bizonyos sokatmondó egyezések állapíthatók meg. 
A gör- 'látni', göre 'szerint' (a gór- gerundiuma), göz 'szem', kör 'vak' szavak 
Vidinben sem muta t j ák az ö > ü változást (a göz 'szem' szónak Adakalén 
güz a lakja is van). A gönül 'szív' szó Adakalén rendesen günül-nek hangzik ; 
dön- 'megfordulni' —- Vidinben dum-, Adakalén dün- és dön- ; a söz 'szó' — 
Adakalén süz, soz, söz ; az öl- meghalni' — Vidinben és Adakalén iš ül- ; az 
öksüz 'árva' és ön 'előrész' Vidinben és Adakalén is ti-vei hangzik. Egyes más 
szókra Nyugat-Ruméliából nincs adatom. IIa volna, még több egyezést lehetne 
megállapítani Murád nyelve és a nyugat ruméliai nyelvjárások között az *ö 
képviseletére vonatkozólag. 

7. A szóbelseji g y esetében azok az alakok, melyek e hangot meg-
őrizték, eredetiek. Az ó-oszmánliban ez. a, g még általában megvolt, csak a 
középoszmánliban kezdődik az eltűnése. ( L . K A K T J K Z S U Z S A fent említett 
dolgozatát.) Nyugat-Rumélia minden nyelvjárása — mint lá t tuk — máig meg-
őrizte ezt a hangot, míg Kelet-Ruméliában mindenütt el tűnt . Anatóliában 
vannak nyelvjárások, amelyekben el tűnt s vannak olyanok, melyekben 
megvan. Az utóbbi kérdést érdemes volna részletesen megvizsgálni. 

8. A y-praesens kéidésével hosszabban kell foglalkoznunk. FOY 1903-
ban (MSOSW VI, 161) ezt írja róla : „Feltűnnek a bulgáriai törököknél, pl. 
Vidinben, a következő formák : 

1. yapayim [yapa'y'im] 'csinálok' = Ruszcsukban yapa yorum. 
2. yapayin [yapa'ysin] yapayorsun 
3. yapay yapayor. 

Mülinen gróf alkalomadtán úgy nyilatkozott, hogy i t t régi ta tá r marad-
ványokkal van dolgunk. Valóban, K Ú N O S is arról beszél (Kisázsia török dialek-
tusairól, I, Budapest, 1896, 122. 1.), hogy a yapay = yapiyor, gidey = gideyor; 

1 Évek óta beszélek előadásaimban — főleg M E I L L K T ha tása a la t t — arról, hogy 
a török hangtörténet csak a fejlődési tendenciák gondolata a lapján érthető meg. Ugyan-
erre az eredményre ju to t t a magyar hangtör ténetre vonatkozólag B Á R C Z I G É Z A (VÖ. pl. 
Magyar hangtörténet, 1954, 95. 1. : „Az ómagyar korszakot a hangváltozási tendenciák 
kusza egymásba fonódása, kereszteződése jellemzi".). Vö. S E V O R T J A N , <t>oneTHi<a TypegKoro 
JiHTcpaTypnoro suii.iKa, 17. 1. S E V O R T J A N gyakran beszél a török hangfejlődés ten-
denciáiról. 

1* 
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baqay = baqiyor alakok Ajdinban ta tá r alakok. 'Antebben, Észak-Szíriában 
Martin Hartmannak feltűntek ezek a formák : gidey im, gideyiy stb. gideyorum 
s tb . helyett. — . . . Ilyen alakok vannak KÚNOSajdini Naszreddi n-szövegében 
is, pl. neye isleýirj 'mért akarod?' (35. sz.), azután -eyiy, -eg-re rövidítve; 
így a ne yey 'mit eszel?' kifejezés (41. sz.) nem ne yersiq-nek felel meg, hanem 
ne yeyorsurj-nak, mer t a felelet rá így hangzik : yeyöm = yeyorum." 

F O Y véleményével szemben K O W A L S K I a y-praesens keletkezését a követ-
kezőképp magyarázza ( W Z K M XXXII I , 230, 13. és 15. j. ; Osm.-türk. Diai. 
64., 66. §) : „Bizonyos ruméliai nyelvjárásokban (különösen az adakalei 
nyelvjárásban) az aoristosi participiúm szóvégi r-je csaknem szabályszerűen 
y-vé lesz : qazay (qazar), sacayler (sačarlar), üldiriy (öldürür) stb. . . . Ay-vel 
és r-rel képezett alakokat néha vegyesen használják : . . .fii qadar oliy . . . és 
mindjár t utána fii qadar olur . . . stb. A y előtti magánhangzók különbsége : 
gidey, de geliy, yapay, de aliy . . . teljes bizonyossággal utal arra, hogy a gidey 
alak gider-re, a geliy pedig gelir-re megy vissza, tehát hogy ezek az alakok 
valóban aoristosi formák és nem praesensformák, mint FOY . . . gondolta . . .". 

Ez a magyarázat nem volna valószínűtlen. A fejlődést a következőképp 
lehetne elképzelni : gelir > gell (ilyenféle fejlődéseket bemutat K O W A L S K I , 

Osm.-türk. Djal., 64., 66. §,Lesturcs . . . de la Bulg. NE., 25. 1. 4. sor skk.) 
> geliy, gelirsin > *gelisin > geliy sin. Ilyen formákból behatolhatott a y 
a gider, gitmez-féle alakokba is. 

Ennek ellenére az a nézetem, hogy a y-praesens képzője nem az aoristosi 
r-re, hanem a yor-praesensre megy vissza. Ennek a feltevésére különféle okaim 
vannak. 

A „kötőhangzó" nem döntő. A régi oszmánliban a geli-yor-, ali-yor-
alakok mellett az a-e-gerundiummal alakult formák (gele-yor-, ala-yor-) is 
voltak. Nem tagadhat juk azt a lehetőséget, hogy az utóbbi alakok szerepet 
játszottak a szóban levő fejlődésben s nem érthetétlen az sem, hogy végül az 
aoristos kötőhangzója, melynek alakja ma a, e ~ i, i, u, ü, behatolt a y-prae-
sens alakjaiba. Az sem lényegtelen, hogy -— mint látni fogjuk T— a y-praesens 
kötőhangzója nem mindig azonos az aoristos kötőhangzójával. 

Legsúlyosabban azonban az esik latba, hogy a yor-praesens — mint 
l á t t u k — a nyugat-ruméliai nyelvjárásokban mindenütt hiányzik, ahol a 
y-praesens megvan. S ugyanezt lá t juk északkeleti Anatóliában : a -yor hiány-
zik és helyette a y-praesens különféle alakjai jelentkeznek. (B. A T A L A Y : 

Türk Dili 1933, 4. sz. 81—82. 1. : Trapezuntban a köznyelv gidiyor, geliyor 
a lak ja i t gidiy, geliy képviseli.) 

A -yor-nak -y-vé való fejlődését a rendelkezésre álló nyelvjárási szövegek 
a lapján nyomon is követhetjük. 

A -yor szuff ixum szerintem — a jelentéstani nehézségek ellenére — az 
ó-oguz yor-, yori- 'gehen, wandeln, ausgeführt werden ; deskr. Verb.', yiir-
iyüri-~\ 'gehen ; deskr. Verb. : zu tun pflegen' (1. v. G A B A I N , Alttürk. Gr.) 



BULGÁRIA TÖIIÖK NYELVJÁRÁSAINAK FELOSZTÁSÁHOZ 37 

igével függ össze. (A jelentéstani nehézség az, hogy ez az ige tar tósabb cselek-
vést jelöl, az oszmánli -yor meg rendesen most folyó cselekvést fejez ki. De i t t 
jelentésváltozások jól elképzelhetők.) Ez az ige sok származékban megvan a 
régi és az újabb török nyelvekben (1. többek közt oszm. yorga 'a lónak egy járás-
módja ' , yort- 'ténferegni'). 

D U D A (Die Sprache der Qyrq Vezir-Erzählungen, 8 9 ) és a Tamklariyle 
Tarama Sözlügü (I, II), de más források is, XV. századi példákat idéznek e 
képzőre, melyekben még -yorur az alakja. Ez az alak még ma is él Ana-
tóliában, 1. pl. V. A. MAKSiMovnál, Onbír h3CJI. ™pKCi<nx AHajieicroB 
B XYAABEHARUPE H Kapaiv\annn (Spb. 1 8 6 7 , 7 0 — 7 1 . 1. ; csak idézetek-
ből — pl. FOY : MSOSW 1903, 160 —ismerem) : gaziyorur 'er geht herum', 
gülüyorur 'nevet', baylayorur 'köt' , továbbá CAFEROGLunál, Orta-Anadolu 
AD, 20. 1. (Nigdei vilájet) : atiyorur 'dob', riyiyorur 'kijön', söyleniyorur 
'mondja magának', biširiyorur 'főz' stb. Bizonyos területeken és különösen 
a régi korban a yor-, yor'i- helyén ugyanebben a funkcióban a *yöri-~yüri-
'menni, vonulni' alakpárt látjuk. Vö. yörük ~ y ürü k 'nomád' (Türkge Sözlük2), 
továbbá az Antalya és íčel (Mersin) között használatos alakokat : doyuyörür 
'születik', oluyörür 'lesz' (B. A T A L A Y , i. c.), aztán a kérdés irodalmában gyak-
ran emlegetett régi köznyelvi ü-s alakokat. B. ATALAY Bey-pazarI környéké-
ről — Ankarától nyugatra — geliyürü, gidiyürü alakokat idéz. 

S. D U D A , a. a. 0 . ; K O W A L S K I , Osm.-türk. Diai. 3 1 — 3 2 . h. = Enzlsl. 
I V , 1 0 0 7 — 8 ; B . A T A L A Y , „Yor" eki. Türk Dili 1 9 3 3 , 4 . sz. 8 1 — 8 2 . 1. ; R A M -

S T E D T , Kor. Etym. MSFOu X C V , 1 9 4 9 , 1 8 . 1. ; A A L T O — S A L O N E N : JSFOu 
L H , 4 : 3 ; B R O C K E L M A N N , Osttürk. Gr. 3 2 6 . 1. 

A yor-praesensnek már a régi oszmanliban sok variánsa van, a mai nyelv-
járásokban meg éppen számtalan változatban lép fel. Ezeket K O W A L S K I az 
i. h. részletesen és gondosan tárgyalja. K O W A L S K I dolgozatának megjelenése 
óta sok új anyag látott napvilágot és az ő fejtegetéseit most lényegesen kiegé-
szíthetjük. Bulgáriai utazásaink idejében is, 1954-ben és 1955-ben, mindenütt 
ahol dolgoztunk, feljegyeztük a képző alakjait. 

Felesleges most a -yor változatait felsorolni. Gyakori bennük a y és az 
r eltűnése. A y helyén különféle területeken v jelenik meg s az o magánhangzó 
váltakozik u, ü, i, i, a, e, ö magánhangzóval vagy e magánhangzók válfajai-
val ; néha redukált magánhangzó, hosszú magánhangzó vagy diftongus jele-
nik meg az o helyén és így tovább. A személyjeleknek a képzőhöz való járu-
lásával újabb változatok keletkeznek. Az is előfordul, hogy az r után még 
fellép egy magánhangzó. A mássalhangzós végű igető után kötőhangzó van, 
mely eredetileg gerundiumképző, ez a legtarkább változatokban jelentkezik, 
összeolvad a mellette levő hangokkal, vagy eltűnik. 

A változatok nagy tömegében van egy -yir alak, mely északkeleti 
Anatóliában nagyon el van terjedve, K Ú N O S szerint a trapezunti lázoknál 
általános használatban van (NyK XXII , 279 skk.). 
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K O W A L S K I (i. h.) K Ú N O S közlései alapján idézi ezeket : agair 'folyik' 
(köznyelvi aqiyor), yayayir 'esik az eső' (yay'iyor), ci'/llmayir 'nem mennek 
ki ' , (ciqilma['i]yor), geliyir 'jön' (Samsun-Trapezunt; KÚNOSnál több példa is 
van) . Saját gyűjtéséből közli K O W A L S K I : čeki'ir, tartili'ir, soruir, dwrmiir, 
duíšmnmiir (Sivastól délre). 

R Ä S Ä N E N máni-dalaiból, Rizéből : CFelmeyirsiun 'nem jösz' (88. sz.), 
ďide^yrmm 'megyek' (100 ; vő. 104, 155), ďcidecyirťen 'mikor mentél' 
(101); a Trapezunti vi lá jetből : seveyirum 'szeretek' (161), t'araprim 'fésülök' 
(209). L. még : Chansons, 18. 1. 16. sz. és 381. 1. 1. sor). 

Ennek az a laknak van -yr változata is, 1. R Ä S Ä N E N , Mäni-Lieder, Tra-
p e z u n t : (Meyrum 'megyek' ( 2 3 7 . sz.), CAFEROGLU, Kuzey-Dogu ÍAT, Trape-
zunt i vilájet : anla-yrim 'értem' (143 : 3), kidlyrim 'megyek' (173 : 7), pula-
mäyrim 'nem ta lá lhatom' (175 : 35). Erre az alakra még visszatérünk. 

Tudjuk, hogy az r a törökben gyakran eltűnik, az oszmánli nyelvjárá-
sokban is. Nagyon gyakori a bi forma bir 'egy' helyett és -yo a -yor helyett 
( R Ä S Ä N E N , Chansons, 9. 1.). A yir-praesensben is bekövetkezett az r eltűnése. 
K O W A L S K I (i. h.) ezeket említ i : eseyi ' fú j ' (esiyor), sar'iyi 'begöngyöl', (sar'i-
yor), Ľonaniyi 'díszíttetik' (donaniyor). Nagy számmal találunk ilyen ala-
kokat (-yi, -yi stb.) CAFEROGLunak egy a Tokati vilájetből való szövegében 
(Sivas ve Tokát ÍAT, 187—89): diyi 'mondja ' , geliyi ' jön', yapiyi 'csinál', 
al'iy'i 'vesz', götürüyü 'vezet' (getiriyo 'hoz', al'iyo 'vesz' mellett). Az Ordui 
vilájetből (Kuzey-Dogu lAT, 3—4) : gidiyi 'megy', vériyi 'ad', cigiyi 'kimegy' 
s tb . Délen sem ismeretlenek az ilyen alakok. A Gaziantebi vilájetből közli 
C A F E R O G L U ezeket (Güney Dogu ÍAT, 194 skk.): söyliyi 'mondja ' , déyi 'mondja ' , 
parlíyi 'fénylik' s tb. 

A -yi-bői azu tán egy -y alak fejlődött . Az idézett szövegekben a -yi 
s tb . mellett ezt a másik, még rövidebb alakot is megtaláljuk. így pl. az a 
Tokat i vilájetben feljegyzett szöveg, melyből a -yi alakra példákat idéztem, 
ilyen alakokat is ad : yapiy 'csinál', diy 'mondja ' , verlym 'adok', variylar 
'mennek' , eLLürüyler 'csináltatnak' (yapiyillar .csinálnak' mellett). Az 
Ordui vilájetben -yi-féle alakok mellett van : döniy 'visszatér', vériy (vériyi 
mellett) 'ad', sormiy 'nem kérdez', Gaziantebben pedig általános használatban 
van a y-praesens. A köznyelvi geliyor, oluyor alakoknak it t geliy, oluy felel 
meg. Emellett a fent tárgyalt quruluyu 'felállíttatik', deriliyi 'összegyűlnek' 
féle alakok is használatosak. (OMER A S I M A K S O Y , Gaziantep agzi, I. k., 155 skk. 
vö. még V. 1., jegyzet ; 185—186). 

CAFEROGLU kelet-anatóliai szövegeiből, a Kuzey-Dogu ÍAT és a Güney 
Dogu ÍAT c. kötetekből, a Trapezunti, Maiatyai, Elázig-i, Tunceli-i vilájetek-
ből sok példát összegyűjtöttem a yi és -y képzőkre vonatkozólag, de ezek 
közlését most feleslegesnek tartom. Azt hiszem, a -yor > -y fejlődés az elmon-
do t t ak alapján világos és arra nem lehet gondolni, hogy a nyugat-ruméliai 
-y más eredetű volna, mint a kelet-anatóliai -y. 
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Kifogásolható, hogy a fentiekben a -y szuffixum keletkezését főleg a 
-yor alak -yir változatával hoztam összefüggésbe. Van -yi, -yo és -yu alak is 
(1. K O W A L S K I , i. h.) és ezekből is keletkezhetett -y. Egy ilyen elméletnek ellent-
mond a fent tárgyalt anyag, melynek tanúsága szerint a -y főleg a -yi alakkal 
áll összefüggésben. A nyngat-ruméliai alakok (-yir, -yi), melyeket mingyárt 
tárgyalni fogok, szintén e mellett szólnak. Egyébként nemcsak lehetséges, 
hanem egyenesen valószínű, hogy a -y az esetek egy részében -y'i, -yu- -yo-
féle alakra megy vissza. , 

Menjünk most át ruméliai területre. 
Ruméliában szintén vannak igeragozási alakok, amelyek a fent kifej-

te t t -yor > -yir ~ -yir > -yi ~ -yi > -y fejlődés mellett szólnak. 
Vidinben feltűnt nekem, hogy a szövegek lejegyzésénél hébe-hóba fel-

bukkant egy sajátságos, ritka forma, egy -yr- képzős praesens. Kiderült — 
ha jól emlékszem, H A S A N E R E N figyelmeztetett rá —, hogy ez az alak csak az 
első személyben használatos. Példák : baqa'yrim 'nézek', yapa'yrim 'csiná-
lok', seve'yriz 'szeretünk', de'yriz 'mondjuk ' . Ugyanez a forma, de i-vel a 
két mássalhangzó között, mutatkozik Adakalén : arayirim 'keresek' ( K U N O S , 

Volksm. 109 : 37), üliyirim 'meghalok' (Népd. 14 : 7), bulamayirim 'nem 
találhatok', saramayirim 'nem ölelhetek' (Népd. 8 6 : 9 , 11). 

Feljegyeztük ezeket az alakokat délen, a blagoevgradi átmeneti nyelv-
járásban is : att yrim 'veszek', áli'ybsin, aliyir, aliyriz, aliy^rsiniz, aliyblar. 

E -yir, yr formák mellett Nyugat-Ruméliában is megjelenik a -yi, nem 
mindenütt, csak Adakalén, de egészen világos példákban : noliyi 'mi törté-
nik?' (Volksm. 17 : 19), baylayi 'köt ' (Vm. 19 : 32), benzeyi 'hasonlít' (Vm. 
135:27), yaniyi 'ég' (Népd. 24 :24 , 24 :27) , tuteyi 'füstöl', üteyi 'énekel', 
yeteyi 'elég' (Népd. 28 : 6, 7. 8). 

A -y szuffixum tehát Nyugat-Ruméliában ugyanúgy viszonylik a tár-
gyalt hosszabb alakokhoz, mint Kelet-Anatóliában. 

Gazdag, részint hasonló, részint eltérő fejlődést mutat a yor-praesens észak-
keleti Bulgáriában. K O W A L S K I ezt írja (Les t u r c s . . . de la Bulgarie du nord-est, 
17. 1.) : [Deli Ormán és a környező vidékek nyelvjárásának jellemző voná-
sai] 10. A durativ praesens participiumának képzője nem -yor, hanem -yer, 
-yer, -yir, -yir, vagy a y eltűnésével: -er, -er, -ir, -ir. Ezen kívül megjelenik 
egy vokalikus elem az egyes szám 3. személy végén : -yeri, -yéri, -yiri, -yiri, 
-yiri, -eri, -éri, -iri, -tri, -ifi, olyan alakok mellett, amelyek ezt az elemet 
nem mutat ják . S mivel a durativ praesens részint az -a, -e, részint az -i, -i, 
-u, -ü végű gerundiumból képződik, ilyenformán az egyes számú 3. személyű 
alakok nagy száma keletkezik, melyeket részint egyszerre használnak, részint 
más-más vidéken: gel-e-yeri, gel-e-eri, gel-e-er, gel-e-yiri, gel-e-iri, gel-e-ir, 
gel-i-yeri, gel-i-yiri, gel-i-eri, gel-i-iri, gel-i-er, gel-i-ir s tb.". 

I t t , a KowALSKitól megvizsgált északkelet-ruméliai területen tehát 
-y alak nem keletkezett. 
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Ezzel szemben a gagauzban és a K O W A L S K I által nem kutatot t kelet-
ruméliai nyelvjárásokban vannak szórványos esetek, mikor a yor-praesens 
-y alakban jelenik meg. 

L. A. P O K R O V S K A J A , a szovjet akadémia Nyelvtudományi Intézete 
török szektorának egyik munkatársa Moszkvában, arra figyelmeztetett, hogy 
a moldvai és ukrajnai köztársaság bizonyos gagauz falvaiban megvan a y-prae-
sens. Ő Yulkanešťiban ilyeneket jegyzett fel : geliy ' jön', veriy 'aď, la f ediy 
'beszél', bär'iy 'ordít ' , iniy 'leszáll', uruliy 'megsebesül', suliy ' i tat ' , atliy 
'ugrik', ált y 'sír' (sula-, atla-, üla- igékből), ciqiy 'kimegy'. Ilyen alakokat 
jegyzett fel Kotlovina, Kurču (Vinogradovka) és Avdarma falvakban is. 
Vulkaneštlban, Kotlovinában és Kurčuban — mondja L. A. P O K R O V S K A J A — 

a beszédben szinte kizárólagosan a y-praesenset használják. (A vokalizmus 
miatt idézek két avdarmai alakot : čarpiy 'kiöblítik', biciylar 'aratnak'.) 

Ezen kívül L. A. P O K R O V S K A J A feljegyezte a következő alakokat, melyek 
közül többnek a vokalizmusa eltér az aoristos vokalizmusától s melyeknek 
végéről a -y elmaradhat : gele(y) ' jön', qalqi(y) 'feláll', dure(y) 'áll', pine(y) 
'felszáll', gide(y) 'megy', qáli(y) 'marad' . A y elmaradása a y-praesensben — 
különösen i után — a nyugat-ruméliai nyelvjárásokban is előfordul. 

Megtaláljuk azután a y-praesenset Baltákban, ahol 1954-ben feljegyez-
tük, hogy a yor-praesens ismeretlen s helyette ilyen alakok használatosak : 
gidi'yim, -ysin, -yi, -yiz, -ysiniz, -yler 'megyek stb.'. Figyelemre méltó a -yi 
és -y alakok váltakozása ugyanabban a paradigmában. Ez is arra mutat , 
hogy a -y szuffixum -yi (< -yirJ -bői keletkezett. 

Stara Zagorában ezt a mondatot jegyeztük le: yapäsini-da aliylar 'nyernek 
[a birkától] gyapjút is'. I t t a geli-yorum, -rsun, -r, -ruz, -rsunuz, -rlar para-
digma mellett ez is él : gelvyom, -yon, -yo, -yoz, -yonuz, -yorlar 'jövök stb. ' . 

Sajátságos esetünk volt Slivenben. Nagyobb társaság gyűlt össze a 
kikérdezésnél és a társaság több fiatal tagja azt állította, hogy ők használják 
ezt a praesens-formát: yaša'yim 'élek', -ysin, -y, -y'iz, -ysiniz, -ylar, — sevryim 
'szeretek', -ysin, -y, -yis, -ysinis, -yler. Feljegyeztük tőlük ezt a mondatot : 
o Burgazda yašay 'ő Burgasban él'. Az idősebb emberek kétségbe vonták 
hogy ez az alak megvolna Slivenben. I t t a rendesen használt praesens-forma : 
sevvyom 'szeretek', -yon, -yo, -yos, -yonus, -yorlar. 

I t t említem meg, hogy a y-praesens megvan azerbajdzsáni területen 
is. L. TOB. MYR. rpynnbi a3epű. H3. 114. 1.: 

aleyam käleyäm 
aleysan Icäleysän 
aley käley 
aleyu-j käleyük' 
aleysuz käleysüz 
aley kälej 
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IV. A NYUGAT-RUMÉLIAI NYELVJÁRÁSOK KAPCSOLATA ÉSZAKKELETI 
ANATÓLIA NYELVJÁRÁSAIVAL 

A nyugat-ruméliai és az északkelet-anatóliai nyelvjárások között egye-
zések vannak. Ezek az egyezések olyan természetűek, hogy a két nyelvjárás-
terület között történeti összefüggést kell feltennünk. Az egyezések nem lehet-
nek a véletlen következményei. Hogy teljes világossággal lássuk a dolgot, 
szükség volna különösen az illető anatóliai nyelvjárások részletes monográfiá-
jára, a szóban forgó jelenségek előfordulásának térképeken való szemlélte-
tésére. Ügy látom azonban, hogy P I S A R E V leírása a trapezunti ésrizei nyelv-
járásról (Zap. Vost. Otd. XIII , 1 7 3 skk.), továbbá R Ä S Ä N E N és C A F E R O G L T I 

terjedelmes nyelvjárási szövegei elegendő anyagot nyúj tanak a fenti tétel 
bebizonyítására.1 

1. A szóvégi i, u, ü P I S A R E V két epikus szövegében rendesen nem vál-
tozik, de a nyelvtani vázlatban (175. 1.) ott van a qapi szó (közny. qapi) a 
következő ragozási alakokkal : qapinin, qapiye, qapiyi, — emellett ott van 
a qiz 'leány' szó, melynek ragozási alakjai : q'izin, qize, q'izi, q'izde. A -li, -li, 
-lu, -lü képző PiSAREVnél -li alakban van meg (175. 1.) : atli 'lovas', buynuzli 
'szarvas' ('poraibiií'), yanaqli 'arcú', qirm'izi yanaqli 'piros arcú'. Történeti-
leg a -li-hez tartozik a necessitativus : yapmali, baymali (176. 1.). Azokban a 
különösen értékes, dalokat és közmondásokat tartalmazó szövegekben, melye-
ket P I S A R E V a 1 7 8 — 1 8 1 . lapokon közöl, ilyen alakokat találunk : yovardasini 
'a könnyelműeket' ( 1 7 8 ) , yali—yali 'a part mentén', boyali 'festett ' , boyli 
' termetű' ( 1 7 9 ) , tablali 'sapkás', arabasini 'kocsiját', yoli 'az utat ' ( 1 8 0 ) , 

quri 'száraz' (181) s ezek mellett ilyeneket : aSa'i 'le', šašafunu = čaršafini, 
dišari 'ki' ( 1 7 8 ) , onu 'azť ( 1 7 9 ) , oldu 'lett ' ( 1 8 0 ) . 

RÄsÄNENnél (Chansons) a köznyelvi szóvégi i, u, ü-t rendesen i kép-
viseli : qari 'havat ' (26 : 9), qáldi 'maradt ' (12 : 9), varmi 'van-e?' (12 : 10), 
quruldi 'felállították' (12 : 16), olurdi ' történt ' (12 : 18), oldi ' lett ' (16 : 11), 
Dürdi 'összehajtotta' (34 : 2), yüzümi 'arcomat' (32 : 9). Kivételesen vannak 
i t t ilyen alakok is : q'onayi 'a konakot ' (12 : 30), yemey'i 'az ételt' (14 : 6 ; 
i t t szabályosság van, I. R Ä S Ä N E N , 8 . 1. lent), onumu, 'őtet? ' ( 2 4 : 7 ) , türkü 
'dal' (32 : 18, de 44 : 11 : türkiyyi 'a dalt'), ťopey'i 'kutyája ' (Máni-Lieder, 
1 0 6 . sz.). 

CAFEROGLunál a Trapezunti vilájetben feljegyzett Pisig 'A macska' 
c. elbeszélésben szóvégi i van a következő adatokban (Kuzey-Dogu IAT) : 

1 MARTTI RÄSÄNEN, Eino Sammlung von Mäni-Liedern aus Anatolicn. Helsinki 
(Sociétó Finno-Ougrienno), 1920. JSFOUXLÍ. — —, Chansons populaires turques du nord-
est de l'Anatolie. Helsingfbrsiao (Societas Orientális Fonnica), 1931. Studia Oricntalia 
IV 2. — —, Türkische Sprachproben aus Mittel-Anatolien. Helsinki —Leipzig (Soeietas 
Orientalis Fennica) I, 1933; H, 1935; III, 1930; IV, 1942. Studia Oricntalia V, VI, 
VIII, X. — A. CAFEROGLU, Dogu illerimiz Agizlanndan Toplamalar. I . Istanbul (T. 
D. K.), 1942. Anadolu Agizlanndan Toplamalar. Istanbul (T. D. K.), 1943. - - , ' 
Sivas vo Tokat illeri Agizlanndan Toplamalar. Isftmbul (T. D. K.), 1944. — —, Kuzey-
Dogu Illerimiz Agizlanndan Toplamalar. Is tanbul (T. Ď. K.), 1940. 
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huni (154 : 18), punt (153 : 10) 'ezt', ayizini 'száját ' (153 : 24), sičani 'az egeret' 
(153 : 29), parami 'a pénzemet' (154 : 5), ayuyi 'a medvét ' (154 : 33), yani 
'oldala' (153 : 10), öli 'halott ' (154 : 15), doyri 'egyenesen' (155 : 21), köyli 
'falusi' (155 : 23), sopalari 'botjaik' (153 : 22), nem -i van a következőkben : 
köylü 'falusi' (155 : 21), döndü 'visszatért' (154 : 35), qaršu 'szembe' (155 : 1). 

Ez a Fisig c. elbeszélés, amelyből a fenti alakokat idézem, nagyon figye-
lemre méltó a mi szempontunkból : a nyugat-ruméliai nyelvjárásnak csak-
nem minden tárgyalt sajátságát mutat ja . Még gyakran fogom idézni. A helység, 
Sürmene, ahol C A F E R O G L U feljegyezte, Trapezunttól 3 0 — 4 0 kilométerre 
keletre, Trapezunt és Of között van, a tengerparton. 

Hasonló a helyzet C A F E R O G L U egyéb északkelet-anatóliai szövegeiben, 
í g y a Rizei vilájetből való dalokban (i. m. 259 skk.) : toplanti 'gyülekezet' 
(259 : 2), yuqari 'fel' (259 : 9), aryiľaľi 'az elválás óta' (259 : 26), boyu 'menté-
ben' (260 : 7), sirasi 'sora' (260 : 14), doyurdi 'szült' (260 : 18), atumi ' lovamat' 
(260 : 3). A Coruhi vilájetből való szövegekben (Dogu lAT) : galdi 'maradt ' 
(219 : 3), dutuldi 'elfogták' (219 : 2—3), sordi 'kérdezte' (219 : 10), varmali 
'menni kell' (222 : 3), davari ' juhot ' (222 : 13) stb. A Karsi vilájetben, az 
Ardahani kerületben élő afsároknál (Dogu ÍAT) : garni 'hasuk' (140 : 25), 
arsläni 'oroszlánja' (141 : 10), guzzi 'bárány' (140 : 17), önt 'eleje' (141 : 15), 
galdi 'maradt' (140 : 10), oldi ' lett ' (141 : 12), döndi 'átváltozott ' (141 : 14). 

I t t azonban beszélni kell arról is, hogy északkeleti Anatóliában az i 
hang a köznyelvi i képviseletében más esetekben is megjelenik s ezzel össze-
függésben a magánhangzó-illeszkedés sajátságos alakokat mutat . (Vö. 407.1.) 

P I S A R E V szerint (175—176.1.) Trapezuntban i van i helyett a -liq képző-
ben : pataqlik 'mocsaras hely', alčaqlik 'aljasság', de vannak ilyen alakok is : 
güzelluq 'szépség', insaniyetluq 'emberség', günluq '. . . napi ' . Más idetartozó 
alakok : ačilirim 'kinyilok', ališirim 'hozzászokok', yapálim 'csináljuk', 
bayalim 'lássuk', ciqalim 'menjünk ki'. ( P I S A R E V , 176.) 

R Ä S Ä N E N Chansons c. közleményében, Atine helységből, Rizétől észak-
keletre, a tengerparton : cadir 'sátor' (12 : 16) ; Rize : sarildutk' 'körülfogtak 
bennünket ' (14 : 6), solinda 'baljában' (14 : 8), sarďilar 'körülfogtak (bennün-
ket) ' (14 : 9), k'iz ' leány' (18 : 19), k'irmizi 'vörös' (22 : 18), arasinda 'között ' 
(14 : 23), yik't'uin 'leromboltad' (18 :11). Megmarad az i y és % után (yemeyi 
'ételt ' 14 : 6) s vannak ilyen alakok is : vardim 'mentem' (14 : 20), bašim 
' fejem' (14 : 19), yärimin 'szeretőmnek a' (16 : 9). R Ä S Ä N E N Mäni-Lieder c. 
kiadványában, Rizéből : fanimadmm 'nem ismertem' (89. sz.), dariltur 
'bosszankodik' (91. sz.). 

C A F E R O G L U Fisig c. szövegében gyakori az i : Vaqdin zamaninda bir 
faqir varimiš. Kimsesi yoyimiš. Qurbete čigayim démiš. Qaqmiš gitmiš. 'Volt 
egyszer egy szegény ember. Nem volt senkije. Elmegyek idegen földre, mon-
dotta . Ütnak indult. ' (153 : 8). Ritkább az i a Rizei vilájet dalaiban (uo. 
259 skk., 272 skk., 276 skk.). 
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Általában azt lehet mondani, hogy az i hang az északkelet-anatóliai 
nyelvjárásokban előfordul ugyan, nem is ritka, de az i az esetek jó részében 
kiszorította. 

Mint már mondottam, nem valószínű, hogy ez a jelenség lenne az oka a 
szóvégi i, u, ü hangok i-vel való képviseletének. Ezt azért nem gondolom való-
színűnek, mert az általános i > i változás a kelet-ruméliai nyelvjárásokban 
nincs meg, ez a változás az északkelet-anatóliai nyelvjárások újítása. l)e 
lehet, hogy van valami kapcsolat a két hangváltozás között. 

2. Az illeszkedés nélküli -miš ragot is megtaláljuk északkeleti Anatóliá-
ban. RÄsÄNENnél r i tkán szerepel a -miš. A máni-dalokban, Rizében : sarilmiš 
'körülfogta' (116), aťilmiš 'kártolt ' (117 ; afilmiš p'ambmk ďibi nem „die 
war erweicht wie Baumwolle", hanem „olyan volt, mint a kártolt gyapjú") ; 
Trapezunt : qomuš 'helyezte' (255), qara-imiš 'feketék voltak', beelá-imiš 
'szerencsétlenség volt ' (275). 

C A F E R O G L U Pisig c. elbeszélésében rendesen a -miš formát találjuk, 
de — ritkábban miš, -muš, -miiš is van. A 153. lapon, a 20—24. sorban a 
következő példák fordulnak elő : ďônmiš 'visszatért', varimiš 'volt', qačmiš 
'elszaladt', čalmiš ' lopott' , qoymiš 'helyezte', aľmiš 'vett ' , almišler 'vettek' . 
A szöveg más részeiben azonban ilyen alakok is vannak : aťtriiš 'dobott ' 
(154 : 29), boymuš 'megfojtotta ' (153 : 29), qalmamiš 'nem maradt ' (153 : 29), 
girmiiš 'behatolt' (154:36), getürmüSler 'hoztak' (154:13) stb. Ugyanahhoz 
az igéhez más-más alakban járulhat a -miš: baqmišler ' látták' (153 : 26) és baq-
mišľer (155 : 1), varimiš 'volt' (153 : 8) és varimiš (153 : 20), qaqmiš 'útnak 
indult ' (153 :9) és qaqmiš (155:6), ciymiš 'felkapaszkodott' (154:26) és 
ciymiš 'kiment' (153:29), dônmiiš 'visszatértek' (154:10) és dänmiš 
<153 : 20). 

C A F E R O G L U más szövegeiben is gyakran előfordul a nem illeszkedő 
-miš. Šimona, Trapezunti vilájet : almišdi 'vet t ' (197 : 33) ; Vakfikebir, 
Mahmutli falu, Trapezunti vilájet : aľmiš 'vet t ' (199, többször), oľmiš ' let t ' 
(199 : 19), Jcômmiš 'elásta' (199 : 24) stb. Emellett — ritkábban — vannak 
ilyenek is : paqmiš ' látta ' (199 : 23), atmiš 'dobott ' (199 : 26) stb. Ugyanígy 
van egy Zelego nevű faluból való mesében (Of, Trap, vilájet, 250 skk.). 

A Coruhi vilájetből való szövegekben a -miš alak mutatkozik (Dogu 
ÍAT) : dušmiš 'esett ' (221 : 6), almišim 'vettem' (221 : 14), boyanmiš 'befes-
tődött ' (223 : 10), tutmiš 'fogott' (224 : 1). 

A Karsi vilájet afsárjainál (Dogu ÍAT) : sônmiš 'elhervadtak' (139 : 26), 
olmiš 'meghalt' (142 : 3), säsmiš 'elhallgatott' (139 : 27). 

3. Olyan alakokat is találunk északkeleti Anatóliában, amelyekben a 
köznyelvi szóbelseji, de nem első szótagbeli -i-nek bizonyos esetekben i felel 
meg. A példák száma csekély. Ilyen alakok ( C A F E R O G L U , Kuzey-Dogu ÍAT, 
Trapezunti vilájet) : geldiyinde 'jővén' (188 : 8), izin 'engedelem' (218 : 27 ; 
218 : 28 : izin), kédip 'menve' (219 : 6), kálirim 'jönni fogok' (219 : 10), kedir 
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'hozz' (219 : 18), kádirdi 'hozott' (219 : 19), káliy ' jön' (220 ; 20), kálip ' jővén' 
(220 : 17), čágiľiy 'visszavonul' (220:19), geliy 'jön' (229 :19), gelir ' jön' (229:25). 

Ez azonban hamis szemléletet adó leegyszerűsítése a kérdésnek. Amint 
a 412. lapon kifejtettem, a történeti szempontot kell előtérbe helyezni: hogyan 
viselkedik a szóbelseji, nem első szótagbeli ó-oszmánli ü. 

A fenti példák többségében az i ó-oszmánli ihre megy vissza (geldüginde, 
gidüp, gelürüm), a gel'iy alakban ó-oszmánli i-re. A dolgot tehát úgy lehet 
formulázni, hogy vannak példák, amelyekben az ó-oszmánli ii-t a jelzett 
helyzetben északkeleti Anatóliában is i képviseli és ez az i itt is mutatkozik 
analógikusan is, mint az ó-oszmánli i folytatása. 

Ezek az állapotok tehát kezdeteikben a XIV—XV. századra mennek 
vissza, abba az időbe, mikor a nyugat-ruméliai törökség nyelvi ősei még 
északkeleti Anatóliában laktak. Kevéssé valószínű, hogy a két azonos válto-
zás a két területen egymástól függetlenül a későbbi századokban játszódott le. 

A kérdéses ü-t északkeleti Anatóliában rendesen u, i vagy más hang 
képviseli. L. a következő pontot. 

4. Az ö > o, ü > u változás, mint már mondottam (414. 1.), északkeleti 
Anatóliában is megvan. 

Vizsgáljuk meg először, hogy viselkedik az ö, ü az első szótagban. 
P I S A R E V szövegeiben gyakran változatlanok ezek a hangok, de számos 

példa van arra is, hogy az ö-t o, az ü-t pedig u képviseli, mint Vidinben. 
„Mint majdnem minden anatóliai nyelvjárásban — írja P I S A R E V a 176. lapon—, 
a trapezuntiben is, sok olyan szó, melynek a köznyelvben palatális vokaliz-
musa van, veláris vokalizmussal fordul elő. PL. duz 'sima', „oszm." düz; 
o'unde 'előtte', oszm. öyünde (így) ; do'un 'lakodalom', oszm. döyün; gömuq 
'csont', oszm. gömük." A szövegekben : soyle- 'mondani' (181, 190), Soyle 
'úgy', uč 'három', toquldu ~ 1st. döküldü 'lehullottak' (182), duzuldu ~ 1st. 
düzüldü 'felállíttatott ' (184), dóuš- 'harcolni' ~ I s t . dövüS- (sokszor), — s ezek 
mellett : zügüt 'szegény' (180) ~ 1st. züyürt, böyük 'nagy', söz 'szó' (181), sür-
' tar tani ' (182), yüz 'száz', diiš- 'esni' (184) stb. Úgy látom, hogy P I S A R E V 

feljegyzései szerint az ö, ü hangok k és g után — éppúgy, mint Vidinben — 
megmaradnak : gör 'nézd' (178), giizel 'szép' (180), gót 'alfél' (181), kör 'vak' , 
göz 'szem' (184), gün 'nap' (188), de qucuq 'kicsi' (179). 

R Ä S Ä N E N a rizei mäni-dalokban ilyen alakokat a d : (ľud és (ľul 
'rózsa' (116 és 121) —1st. gül; yuzi 'arca' (177) — 1st. yüzü ; d!'ol ' tó' (120) — 
1st. gól; ť orp' inum 'a hídnak a' (122) — 1st. köprünün; uc ď unnuq 'három 
napos' (122) — 1st. üc günlük; duiStum 'estem' (123) — 1st. düStüm; t'ömur 
d'özli 'szénszemű' (123) —1st. kömür gözlü; duiSurdum ' leejtettem' (126) — 
1st. düSürdüm; Yirncuq 'kicsi' (126) ; operten 'csókolva' (131) —1st . öperken ; 
d'ören 'látó' (134) — 1st. gören. A 36. lapon egy dalt közöl R Ä S Ä N E N , amelyben 
csaknem minden szó példa a tárgyalt jelenségre. így hangzik : 

yuq ustinde uzuim var, / uzium sende ďôzum var, / q'oyünüze uic Iciz 
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var, I kücuuine ďôzum var. ,,A szekrényen szőlő van, szőlő, ra j tad van a sze-
mem. A falutokban három leány van, közülük a legkisebbiken ra j ta a szemem." 

A Chansons-ban, a Rizei vilájetből : tue 'három' (22 : 12, vö. 24 : 19), 
dort 'négy' (16 : 1, 3, 5), ďorindi cľoze ' látható volt' (12 : 8), čľiun 'nap' 
(12 : 12), ymzellt '150' (12 : 12, 14 : 17), yurek 'szív' (12 : 21). A Trapezunti 
vilájetből : oöztune 'a szemeidnek' (24 : 33), düSiunuirsiun 'gondolkozol' 
(24 : 7), oünde 'naponta' (24 : 19; 21), yiireyum ,,mon coeur", illetőleg 'belsőm, 
gyomrom' (24 : 24), yüzuime 'arcomra' (26 : 2), öfkelen 'haraggal' (30 : 22), 
söyle 'mftndd' (32 : 16). I t t tehát az első szótag ö, ü hangja rendesen megőrződik. 

C A F E R O G L T T idetartózó szövegeiben (1. pl. Kuzey-Dogu í AT 153—55, 
162—65, 171—76, 181—83) az ö, ü rendesen változatlan ; sok olyan alak van 
mint söyle- 'mondani', ölü 'halott', dön- 'visszafordulni', key 'falu', güneS 
'nap', yüz 'arc', sür- 'végighúzni', tűn (1st. dün) 'tegnap', de — bár ri tkábban — 
találunk ilyen alakokat is : yuqlen 'zacskóval' (153 : 34), duyunumuza 'lako-
dalmunkhoz' (154 : 18), mc 'három' (155: 19), queugini 'a kisebbiket közülük' 
(163 :11), doyuš- 'küzdeni' (163 : 22) —1st .dövüS-,uSkün 'háromnap' (163 : 25), 
usdüne 'rá' (163 : 37) ; a Čoruhi vilájetben (Dogu IÁT 219 skk.) : soz 'szó' 
(sokszor), don- 'visszafordulni' (222 : 8—9), tutun 'dohány' (222 : 26), gun 
' nap ' (223 : 25) stb. 

És hogy van képviselve az ü az északkelet-anatóliai nyelvjárásokban 
nem első szótagban? (Az ö itt nem jön tekintetbe.) Itt is ugyanazt az alternatív 
képviseletet látjuk, amelyet az első szótagban, azzal a lényeges különbséggel, 
hogy míg az első szótagban inkább megmarad az ö, ü, — a nem elsőben inkább 
megváltozik (az ü). Ugyanezt lá t tuk délnyugat-bulgáriai területen is 
(396., 404. 1.). 

PiSAREvnél : (dalok, 178—79) : dedüm 'mondtam' (2. sz.), geldum 
' jöttem' (3), belüme 'derekamra' (4), benum 'enyém' (4), gelub ' jővén' (5), 
keseluq 'Kycoueiť (5), getürduün 'amit hoztál' (7:1), senun 'tiéd' (7 :4), günü-
dür 'es ist die Zeit des . . .' (7 : 3), gözüm 'szemem' (7 : 4), gideyrim (8), gide-
rim (6), 'megyek', cičekli 'virágos' (5). 

RÄsÄNENnél ugyanezeket a jelenségeket találjuk. A trapezunti mäni-
dalokban (49 skk.) pl. a következő alakok vannak : neyük 'nagy (221), Benum 
'enyém' (221), köpeyur) liizi 'kutya lánya' (222), aelürsun 'jösz' (223), sevdupnn 
'kedvesem' (223), oöseyunde 'ágyadban' (226), süriilür 'lehet szántani' (228), 
yesun 'egyen' (229), aidelum 'menjünk' (230), veimm 'mondtam' (230) stb. 
A rizei dalok nyelvében kissé másképp van a dolog (27 skk. 1.) : virsin 'adjon' 
(116. sz.), ť estim 'vágtam' (117), duíšťum 'estem' (123), ď'irdtu-m 'behatoltam' 
(123), evlenduim 'megházasodtam' (125), ďeminiun 'a hajónak a' (126), 
diušurdum 'elejtettem' (126), lluicuq 'kicsi' (126), bentum 'enyém' (130), 
verdum 'adtam' (140), oelürum 'jövök' (165). 

Még elmondhatunk néhány feltevést a jelenség történeti fejlődésére 
vonatkozólag. 
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Kétségtelen, hogy az „anyaországban", északkeleti Anatóliában, ez a, 
változás főleg a nem első szótagban látható. Az első szótag ö és M-je a legtöbb 
esetben megmaradt, a nem első szótag ü-je ritkábban. Nagyon fontos — amik 
már említettem —, hogy ugyanígy van a dolog délnyugati Bulgária átmeneti 
nyelvjárásában is. Ebből azt következtethetjük, hogy a változás még a két 
nyelvjárás egysége idején, ragokban és képzőkben kezdődött — tehát az ü 
hanggal — és csak lassan, a nem első szótagok hatására terjedt át a tőszótagra. 
Északkeleti Anatóliában a nem első szótagnak ez a hatása az első szótagra — 
mint mondtam — világos, de nem túlságosan erős, Nyugat-Ruméliában — 
illetve Nyugat-Rumélia oly területein, ahol a változás egyáltalában megvan — 
általánosabb. Vidinben az ö és ü hangot az első szótagban is általában o és u 
képviseli. 

A gondolatot tovább is szőhetjük és azt mondhatjuk, hogy az ü > u 
változás nem első szótagban, tehát a fentiek szerint az elsődleges ü > u 
változás, a palatális illeszkedés megzavarására irányuló tendencia következ-
ménye. A tárgyal t jelenségek, azaz az ö > o és az ü > u változás tehát-
végeredményben mind — elsődlegesen a nem első szótagban és másodlago-
san, mint kísérőjelenség, a tőszótagban — a magánhangzó-illeszkedés meg-
zavarására irányuló tendencia következményei. 

Nem gondolom azonban, hogy az oszmánli nyelvterület minden ö > o, 
illetőleg ü > u változása ilyen módon volna magyarázandó. 

E megzavarodásnak további következménye is lett. Veláris vokalizmusú 
szavakban Trapezuntban bizonyos esetekben u helyett m jelenik meg ( R Ä S Ä -

N E N , Mäni-Lieder 4 7 — 4 8 ) ; nich mm 'késem' ( 2 1 5 ) , yaylanuun 'a legelőnek a ' 
(218) st-b. Megvan ez a jelenség még tőszókban is (Chansons) : ttwršwn 
'golyó' (16 : 6), ottuz 'harminc' (14 : 16). 

Vö. R Ä S Ä N E N , Chansons, 7. 1. és JSFOu. XLV, 3 : 3 skk. 
5. A veláris illeszkedés megzavarásában, a -lar, -ler típusú szuffixumok 

esetében, a t rapezunti nyelvjárás P I S A R E V szerint ugyanazon az úton halad, 
mint a vidini és a Vidin körüli nyelvjárások. P I S A R E V ( 1 7 5 . 1 . ) ezt írja : „A főne-
veknél majdnem mindig -ler a többesjel és csak nagyon ritkán -lar. Pl. bábaler 
'apák' , arqadašler ' társak' ; de vannak ilyenek is : atlar 'lovak', yapular 
'épületek', — aller és yapuler mellett." Igéknél (176. 1.) : vurduler ' ü tö t ték ' , 
buladzaqler ' találni fognak', arasaler 'ha keresnék'. De éppúgy, mint Vidinben 
és Adakalén, megtaláljuk ezt a jelenséget Trapezuntban más a—e vokaliz-
musú szuffixumokban is. A dativusban : Batume 'Batumiba' ( 1 7 8 ) , baše 
' fejre' ( 1 8 1 ) , islame 'az iszlámnak' ( 1 8 2 stb.), aslane 'az oroszlánnak' ( 1 8 4 ; 

1 8 8 : aslana), qane 'vérnek' ( 1 8 4 ) , ciqane 'a kimenőnek' ( 1 8 6 ) , ilctizaye 'szük-
ség szerint', anasine 'anyjának' ( 1 7 5 ) ; ezek mellett : yanuna 'hozzád' ( 1 7 8 ) , 

yola 'útra' ( 1 8 0 ) . A locativusban és ablativusban : yašten 'kortól' ( 1 8 0 ) , 

islamden 'az iszlámtól' ( 1 8 2 ) , qorquden 'félelemből' ( 1 8 4 ) , bašten 'fejtől' ( 1 8 6 ) , 

Xaninde 'házában' ( 1 8 2 ) , duvaritmde 'falamnál' ( 1 7 5 ) , yanunuzden 'részetekről' 
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(175); ezek mellet t : haftada 'héten' (179), ovada 'síkon' (180), soqaqtan 
'utcáról' (180). 

R Ä S Ä N E N trapezunti szövegei lényegesen más képet adnak (Mäni-
Lieder 37 skk.). Ezekben csak ilyen többesek vannak, mint yapraqlar 'levelek' 
(162), qarlar 'havak' (rímei : aqarlar ' folynak' és baqarlar 'nézik' 174), yal-
duzlar 'csillagok' (183), oizlar 'leányok' (184) stb. Ritkaság, hogy olyan ala-
kokat találunk, mint valde 'ágon' (II ; 214), orade 'ot t ' (214). Ugyanezt 
lát juk a Chansons-ban, de előfordul i t t a vidini dvyarler 'hallani fogják' 
(30 : 5) alak is. 

C A F E R O G L U szövegei a Trapezunti vilájetből szintén nem nyúj tanak 
semmi különöset. A veláris illeszkedés szabálya rendesen érvényesül, de ilyen 
alakokat is találunk, mint tursunler 'maradjanak ' (163 : 21 ; Of környéke) 
atler 'lovak' (195 : 31 ; Trapezunt környéke). 

Más a helyzet a Ivarsi vilájetből való afsár szövegekben (Dogu ÍAT). 
I t t csak ilyen alakok vannak mint : dayler 'hegyek' (139 : 24), bayler 'kertek' 
(139 : 25), hedžranner 'szenvedések' (139 : 27), yayleler 'legelők' (140 : 18), 
'püSmanler 'ellenségek' (141 :4), Jiarmande 'szérűn' (141 :20), toymezden 
'(nap-)kelte előtt ' (141 : 25). 

A veláris illeszkedés megzavarása tehát R Ä S Ä N E N és C A F E R O G L U szöve-
geiben — eltekintve a most tárgyalt afsár szövegektől — csak elvétve fordul 
elő, de hogy nagy mértékben megvan, azt tanúsítják P I S A R E V idézett kijelen-
tései és adatai, továbbá R Ä S Ä N E N nyilatkozata (Chansons, 5 — 6 . 1 . ) . Az utóbbi 
a palatoveláris illeszkedés megzavarodásának bizonyos problematikus esetei-
ről beszél és hozzáfűzi : „Bárhogy van is a dolog, vannak más esetek is, melyek-
ben — megfordítva — e jelenik meg veláris magánhangzók után ; gyakori 
ez a dativusban (-e, -ye), a locativusban (-de), az ablativusban (-den), a 
distributiv -er esetében (azer—azer 'lassanként') és nagyon gyakori a -ler 
többesjelnél". 

A leíró részben (398. I.) beszéltem arról, hogy Vidinben és Adakalén egyes 
esetekben a palatális illeszkedés is megzavarodik (güzal 'szép', sevmá 'ne 
szeress', gidalim 'menjünk' stb.), s a I I I . rész 5. pontjában elmondtam, hogy 
ez a jelenség megvan a régi nyelvben és a nép nyelvében is. 

A palatális illeszkedés megzavarodása északkeleti Anatóliában is nagyon 
gyakori. ( R Ä S Ä N E N , Chansons, 5 . 1.) 

P I S A R E V szerint ( 1 7 6 . 1.) Trapezuntban a tiltó imperativus végzete az 
egyes 2. személyben mindig -ma: gidma 'ne menj', dema 'ne mondd', sevma 
'ne szeress'. 

R Ä S Ä N E N szövegeiben (Mäni-Lieder)' ilyen alakokat ta lá lunk: et'ma 
'ne tedd' (130), eyilma 'ne hajolj ' (112), vermam 'nem adok' (249), et'sam 'ha 
csinálnám' (150), benzefsam 'ha hasonlítanám' (150), seversan 'ha szeretsz' 
(118, 155), eťsa 'ha csinálna' (124), elürsa (így) ha meghal' (165). 
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CAFEROGLunál a Fisig c. mesében : isdersan 'ha akarod' (153 : 31, két-
szer), gálirsaniz 'ha jöttök' (155 : 4), bilalim ' tudjuk meg' (154 : 1), gidalum 
'menjünk' (154 : 1), édalum 'csináljuk' (154 : 24), yiyadzayum 'enni fogok' 
(155 : 4). Egy másik mesében : yénersa 'ha nyer' (163 : 22), körwrsa 'ha lá t ja ' 
(162 : 21), írüMmma 'ne gondolkozz' (163 : 18), düSünmaynuz 'ne gondolkoz-
zatok' (163 : 35), étmanuz 'ne csináljatok' (162 : 22), vérmanuz 'ne adja tok ' 
(163 : 21). 

A Coruhi vilájetből való szövegek is sok ilyen példát tar talmaznak 
(Dogu í AT) : edarsuz 'csináltok' (219 : 22, 25), beša : a beš'o ť dativusa (220 : 5), 
söylamagda 'mondásban' (224:4), tüylari 'haja ' (226:18), kima 'kinek?', 
(226 : 12), bilana 'az ismerőnek' (224 : 7), isteniam 'nem akarom' (226 : 21), 
gétmaz 'nem megy', bitmaz 'nem nő', etmaz 'nem csinál' (228 : 1—3). A Karsi 
vilájet afsárjainak nyelvében (Dogu ÍAT) : yüriyan 'menetelő' (142 : 24), 
gédan 'menő' (142 : 26). 

Feltűnő a güzal 'szép' alak, mely Vidinben és északkeleti Anatóliában 
egyformán megvan. MoŠKOVnál, a szabályszerű (1. itt 416.1.) e > ä változással, 
gagauz göz'äl alak van ( D M I T R I E V : Arch. Or. I V , 2 1 5 ) , s ehhez D M I T R I E V 

közli M. S. M I C H A J L O V megjegyzését, mely szerint az ev és güzel konstantinápo-
lyi kiejtése üv és güzäl. ( P I S A R E V , 1 8 1 : 1 3 . Etimológiailag bizonyára» a 
köz- <-Y kör- igéhez, ebből : * közel; vö. H A S A N E R E N : Ny K X L I , 3 7 1 ; B A N G : 

K S z X V I I , 1 2 2 . , j . ) 

Számolni kell azonban azzal is, amit a III . részben (414. 1.) mondottam, 
hogy ti. a most tárgyalt jelenségek a régi oszmánli köznyelvben meglehetősen 
el voltak terjedve. 

6. A sporadikus ö > ü változást északkeleti Anatólia dialektológiai 
anyagában nem találtam meg. Nincs hozzátenni valóm ahhoz, amit e válto-
zásról mondottam. 

7 . Az ó-oszmánli -g- a trapezunti nyelvjárásban P I S A R E V (174—175.1. 
és a szövegek) szerint nem marad meg, ez azonban nem az egyetlen képviselete 
a -y-nek északkeleti Anatóliában. R Ä S Ä N E N a Chansons bevezetésében (8. 1.) 
a következőket í r ja : ,,A régi szöközépi g, amely az irodalmi nyelvben y-re 
(g . . .) változott, Rizében y alakban van meg, a rákövetkező i pedig i, u-v& 
lett (ťopeyin, fopeyun = i rod. köpegin)." Példák a szövegekből: qonayi 
'a konakot' (12 : 30), bayirduim 'kiáltottam' (14 : 9), bey-oylinda 'Perában ' 
(16 : 19), aladzayim 'venni fogok' (18 : 19 ; egy trapezunti dalban : aladza^um 
28 : 13), aylaya—aylaya 'sírva' (26 : 15), ťesedzeyim 'vágni fogok' (12 : 27), 
yemeyi 'ételt' (14 : 6) ; a mäni-dalokban : eyilma ašaye 'ne hajolj le' (112), 
Uöpeyur] q'izi ' ku tya lánya' (222). 

CAFEROGLunál: (Kuzey-Dogu ÍAT, Sürmenéből, nem messze Trapezunt-
tól, keleti irányban) yo-yimiš 'nem volt ' (153 : 8), duyun 'lakodalom' (154: 18), 
ayaó 'fa' (154: 26, 35; 154: 32, 33 : ädza, ädzin), doyri 'egyenesen' 
(155 : 21). 
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Példák a -g- (-y) megmaradására CAFEROGLUnak a Rizei vilájetben 
feljegyzett szövegeiből (i. in.) : döyryyu 'szül' (26Ó : 15), doyurur 'szül' (260 : 21), 
daylarin 'hegyeknek a' (261 : 20), sivduyum yiy'iďi 'azt a legényt, akit szeretek' 
(262 : 20). Vannak itt ilyen alakok is, mint öli 'fia' (261 : 4) dälari 'hegyeket' 
(261 : 23). 

A karsi afsárok nyelvében megmaradt a -g- (Dogu ÍAT) : dayler 'hegyek' 
(139 : 24), bayler 'kertek' (139 : 25), aylama 'ne sírj' (140 : 1), findigin 'mogyoró-
fának a' (141 : 16), yigit 'hős' (141 : 2), dziger 'belső részek' (141 : 14), sögüt 
' fűz' (142 : 21). 

Meg kell jegyezni, hogy a -g~ megőrzése bizonyításunkban legfeljebb 
csak mint az ó-oszmánliban meglevő tendencia jöhet tekintetbe. Ahogy fent 
mondottam, a g > 0, y változás a közép-oszmánliban történt, míg a kelet-
ruméliai nyelvjárás elszakadása az északkeleti anatóliaitól még az ó-oszmánli 
korban ment végbe. 

8. Mikor a y-praesens keletkezéséről volt szó, kiderült, hogy ez az alak 
Kelet-Anatóliában is megvan és hogy a -yor és -y közötti átmeneti alakok 
Kelet-Anatóliában és Nyugat-Ruméliában azonosak. Nem akarom ismételni, 
amit erről a III. részben mondottam. 

Bizonyításom egy mozzanatát azonban félretettem ennek a résznek a 
számára. Beolvaszthattam volna ezt a -yor > -y fejlődésről szóló fejtegetésekbe 
is, de azt hiszem, hogy ennek a fejlődésnek a kérdése azzal, amit a harmadik 
részben mondtam róla, világosan áll előttünk és helyesebben járok el, ha a 
bizonyításnak ezt a részét, amely a -yor > -y fejlődés és a nyugat-ruméliai 
—északkelet-anatóliai nyelvi kapcsolat szempontjából egyformán fontos, 
itt mondom el. 

A következőről van szó. 
P I S A K E V (Zap. Vost. Otd. X I I I , 177) elmondja, hogy a yor-praesenst 

Trapezuntban csak kivételesen használják s helyette először az aoristos, 
másodszor a yir-praesens, mely mint lát tuk, a yor-praesensből keletkezett, 
és harmadszor a mi y-praesensünk használatos, amely a yir- < yor-ra megy 
vissza. P I S A R E V fejtegetései alapján két paradigmát állíthatunk fel (a második-
nál P I S A R E V nem a yap- 'csinálni' igét alkalmazza, mint az elsőnél, hanem 
a sev- 'szeretni' igé t ; a két paradigmát úgy kell felfogni, mintha ugyanazzal 
az igével volnának alkotva ; a sev- paradigma többes első személyét P I S A R E V 

nem adja meg ; mindez a dolog lényegét nem érinti) : 

1. yapa'irim 
y apa-ir sin 
yapa'ir 
yapairuq 

2. seveirim 
seviysin 
seviy 

• yapairsi. 
yapairler 

yapairuq 
seviysiz 
seviyler 

4 I. Oflfctály Közleményei X/l—2. 
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Az első paradigma Vidinben nem használatos, a második ellenben 
egyezik a vidini idetartozó paradigmával : 

seve'yrim seve'yriz 
seve'ysin seveysiniz 
sevey seveyler. 

Emellett Vidinben használatos a következő paradigma is : 

seve-yim seve'yiz 
seve'ysin seve-ysiniz 
seve-y seveyler. 

Blagoevgradban pedig feljegyeztük — mint már mondottam — P I S A R E V 

első trapezunti paradigmáját is : 

aliyrim 
ali'y^rsin aliyprs'iniz 

aUyhiar. 

Meg kell jegyezni, hogy P I S A R E V yipa'ir alakja yapajr-nak is ( tehát 
az ai két szótagosan), yapayr-nak (tehát diftongussal) is olvasható (vö. a 
blagoevgradi alakokat). Ezt világosan muta t j ák a hét szótagos dalsorok, 
melyeket P I S A R E V közöl : gicleirim Batume — gelub beni gör-sene 'Batumiba 
megyek — gyere és látogass meg' (187. 1.), azonban: ben gideirim peSüne 
' u tána járok' ( 1 7 9 . 1 . ) . R Ä S Ä N E N feljegyzései azt mutat ják, hogy a két szó-
tagos forma északkeleti Anatóliában általános. 

I t t tehát szintén egy különleges egyezés mutatkozik a két nyelvjárás-
terület között. 

Lehetne beszélni még egy egyezésről a nyugat-ruméliai és az észak-
kelet-anatóliai nyelvjárásterület között. Ali > ť és g > ď változásra gondolo k 
mely az északkelet-anatóliai törökben éppúgy, mint a szerb nyelv török 
jövevényszavaiban, sőt a magyar nyelv oszmán-török jövevényszavaiban is 
megfigyelhető. ( L . R Ä S Ä N E N , Chansons, 8. 1. Négy verssorban RÄsÄNENnél, 
Chansons, 12 : 4 skk., a következő alakokat látjuk : hereťet 'elindulás', 
1st. hareket; (ľelmiš ' jött ' , Ist. gel. mi A bereťet 'áldás', 1st. ber eket; ďmzel 
'szép', 1st. güzel; memleťet 'ország', 1st. memleket.) 

Erről az egyezésről részletesen ír D M I T R I E V (DAN B 1929 : 90 skk.). 
ÜMiTRiEVnek az a véleménye, hogy it t nincs szó történeti összefüggésről. 
Egyik kifogása, hogy ti. a szóban levő két nyel v j ár ás-terület a török nyelv-
terület két ellenkező szélén fekszik, bizonyításunk szerint tárgytalan. 

Nem hagyom még megemlítés nélkül, hogy az ön- 'előrész' szó egyes 
helyeken öyn- alakban él ; ennek az alaknak a képviseletét látjuk Vidinben 
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(un-, uyn-) és északkeleti Anatóliában, a Giresuni vilájetben (öyn-; C A F E R O G L U , 

Kuzey-Dogu ÍAT, 99, 100). 
A tárgyalt jelenségek természetesen nem korlátozódnak északkeleti 

Anatóliára, illetőleg Nyugat-Ruméliára. J ó részüket meg lehet találni pl. 
Nyugat-Anatóliában és másutt is s különösen délkeleti Anatóliában. (Sajnos, 
az Erzurumtól délre és keletre levő török nyelvjárásterületeket, illetőleg nyelv-
járási szigeteket nem ismerjük. Vö. S Á D E D D I N R U L U C , Anadolu agizlari 
bibliyografyasi. Türk. Mecm. VII—VIII, cüz 1, 327 skk.) A dialektológia 
alapelvét, mely szerint minden nyelvjárási jelenségnek megvan a saját föld-
rajzi határa, azt hiszem, nem kell hangsúlyozni. Világos azonban, hogy a 
nyugat-ruméliai nyelvjárások jellemző vonásai együtt és a részleteknek olyan 
sokatmondó egyezésével sehol sem mutatkoznak, mint északkeleti Anatóliá-
ban. Az északkelet-anatóliai területek bizonyos nyelvjárásai, így a sürmenei 
nyelvjárás és a Karsi vilájet afsárjainak nyelvjárása — mint előadásunk-
ból kitűnik — szorosan csatlakozik a nyugat-ruméliai nyelvjárásokhoz. 
A nyugat-ruméliai nyelvjárások anyaországa a Trapezunti, Rizei, Čoruhi 
és Karsi vilájetekben van. Ez dialektológiai szempontból meglehetősen zárt 
és egységes terület .(L. C A F E R O G L U t anu lmányá t : 1945 yili Kuzey-dogu 
Anadolu gezisinden. Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyati Dergisi, I, 
1946, 65—80. Az északkelet-anatóliai—nyugat-ruméliai nyelvjárásoknak a 
türk feliratok hangtani sajátságaival való kapcsolatait [1. 406., 408.1.] tekintetbe 
véve, nem hagyhatom itt említés nélkül, hogy C A F E R O G L U is az északkelet-
anatóliai nyelvjárás és a „köktürk—ujgur" nyelv kapcsolatáról beszél, még-
pedig az északkelet-anatóliai kel- 'jönni', kibi 'mint', kűn 'nap' stb. ~ k ö z -
oszmánli gel-, gibi, gün alakok alapján.) Nyugatabbra fekvő területek, mint 
Amasya, Ordu, Giresun és délre Erzindžan, Erzurum stb., a tulajdon-
képpeni északkeleti nyelvjárásoknak csak szórványos vonásait mutat ják. 

Azt is ki kell emelni, hogy az északkelet-anatóliai nyelvjárások a bizo-
nyításunkban szereplő régi alakokat különböző változatokban, más, részint 
régi, részint ú j formákban is mutat ják, mégpedig ugyanabban a szövegben, 
azaz ugyanannak a közlőnek a nyelvében. Az egyes helységek, sőt az egyes 
közlők nyelvjárása feltűnően eltér egymástól. Ezek a körülmények ne tévesz-
szenek meg bennünket. Az új, részint az iskola nyelvéből, részint más nyelv-
járásokból átvett , esetleg újonnan keletkezett alakok vagy a régi alakok vál-
tozatai nem csorbítják azoknak a régi formáknak a bizonyító erejét, amelyek 
fejtegetéseink alapjául szolgáltak. Az is egészen természetes, hogy az a félezer 
év, amely az egymástól való elválás óta eltelt, mind az északkelet-anatóliai, 
mind a nyugat-ruméliai nyelvjárásban lényeges változásokat idézett elő. 

* 

A bemutatott egyezések azt bizonyítják, hogy Nyugat-Rumélia török 
nyelvjárásai és Anatólia északkeleti nyelvjárásai egymással összefüggenek, 

4* 
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azaz hogy Nyugat-Ruméba török telepítéseiben északkelet-anatóliai török 
népelemek jelentős szerepet játszottak. 

Részint régebbi gondolataim, részint egy beszélgetés alapján, melyet 
F E K E T E L A J O S barátommal folytattam, úgy látom, hogy Ruméba török tele-
pítéseinek s az itteni török nyelvjárások kialakulása kérdésének tárgyalásánál 
a következő tényeket kell szem előtt tar tanunk. 

Az oszmánok a ruméliai területet csak olyan anatóliai területek török 
lakosságával telepíthették be, amelyek birtokukban voltak. Az első török 
telepítés Ruméliában még a XIV. században, Gallipoli—Drinápoly vidékén 
tör tént s ezek az első települők északnyugat-anatóliai törökök voltak. Ruméba 
török középpontja hosszú ideig Drinápoly volt, azután Sztambul. A drinápolyi 
udvar nyelve — mely bizonyára a brusszai udvar nyelvének a folytatása — 
természetesen azonos volt a sztambuli udvar nyelvével, és ez a nyelv lett az 
oszmán-török köznyelv és irodalmi nyelv alapja. Az ilyenformán kialakult 
oszmán-török köznyelv egy ornatum genus dicendi, melynek az uralkodó 
rétegben ősi hagyománya van. Ez az oszmánli nyelvjárás hangtanilag 
közel áll az orkhoni feliratok nyelvéhez és más ó-oguz irodalmi nyelvekhez. 
Az oszmán-török köznyelv egyik jellemző sajátságának a magánhangzó-
illeszkedés érvényesítésére s ezzel együtt a szabályos türk magánhangzórendszer 
megőrzésére való törekvést, másiknak a magasabb kultúrát képviselő arab 
és perzsa elemek tudatos kultuszát látom. Ez a nyelv a szeldzsuk kor óta 
változásokon ment keresztül s fejlődésének legviharosabb korszaka éppen 
napjainkban folyik le. Története, mely a régebbi kutatás számára nem volt 
megfogható probléma, pár évtized óta egyre világosabban bontakozik ki 
szemünk előtt. 

Az uralkodó réteg választékos nyelvjárása különös hatással érvényesült 
Brussza vidékén és a délkelet-ruméba i területen, északon a Balkán hegységig, 
nyugaton a Szófiától keletre eső vidékekig. Ez a terület volt az oszmán-török 
nyelvi kultúra középpontja. Némi kapcsolata volt ennek a területnek észak-
keleti Bulgária török nyelvjárás-területével is, de itt már a települési és nyelv-
járási viszonyok bonyolultabbak, s úgy látszik, így volt a dolog délnyugati 
Bulgáriában is. Többé-kevésbé kívül estek azután a választékos nyelv hatás-
területén a nyugat-ruméliai és különösen a kisázsiai nyelvjárások. Ebben az 
értelemben módosítandó, amit K Ú N O S az Ung. Revue VII. kötetében (1887, 
433. 1.) mond erről a kérdésről : „Die rumelische Sprache ist die »intsche dil«, 
d . h . die feine Sprache, die Sprache der Osmanen, und anatolisch ist die »kaba 
dil«, die grobe Sprache, deren sich die Türken, die Bauern Anatobens bedienen." 

A brussza—drinápoly—sztambuli választékos nyelvjárás, esetleg el-
térésekkel, lehetett a nyelve a többi fejedelmi udvaroknak. Hasonló ábapottal 
kell számolni Kóniában is, melynek szeldzsuk nyelve különösen fontos és 
érdekes probléma. 

Ennyit a kelet-rumébai török telepítésről és annak nyelvi jelentőségéről. 
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S mi van a mi nyugat-ruméliai problémánkkal? A dolog — azt hiszem— a 
következőképp van. 

A XV. században az oszmánok kiterjesztették az uralmukat Anatólia 
északkeleti részeire, és az itteni mohamedán, illetőleg török népelemeket — való-
színűleg több szakaszban — áttelepítettekNyugat-Ruméliába. Nyugat-Ruméba 
és északkeleti Anatólia nyelvjárási egyezéseit csak ezzel lehet magyarázni. 

Hogy Nyugat-Ruméliában milyen török nyelvjárások keveredtek és 
hogyan alakult ki a mai állapot, azt nem tudom. Naiv dolog volna ezt a nyelv-
történeti folyamatot úgy elképzelni, hogy egy északkelet-kisázsiai nyelvjárás 
egyszerűen áttevődött Nyugat-Ruméliába. Csak annyit mondhatunk, hogy 
az északkelet-anatóliai török nyelvnek döntő szerepe volt a nyugat-ruméliai 
nyelvjárás kialakulásában. 

A török és a kelet-európai történeti kutatás feladata ezeknek a telepü-
léseknek a történetét felderíteni. A török anyagot tartalmazó levéltárakban 
számos településtörténeti forrás van s a magyar és a török tudomány meg is 
kezdte már ennek az anyagnak a feldolgozását. A bolgár és a jugoszláv kutatás 
is fontos adalékokkal járult már a balkáni történet egyes kérdéseinek török 
források alapján való megvilágításához, sei fog jutni a török településtörténet 
rendszeres műveléséhez is, hiszen ez a bolgár, illetőleg a jugoszláv nép története 
szempontjából is fontos problémakör. 

Nyelvtörténeti szempontból a fenti fejtegetések bizonyos ú j támasz-
pontokat adnak. A nyugat-ruméliai és északkelet-anatóliai nyelvjárási egye-
zések a nyugat-ruméliai török telepítések előtti századokból származnak, s a 
sok tekintetben nem világos adatokat nyújtó arab írásos emlékek és a spora-
dikus jellegű és sokszor problematikus értékű nem arab írásos emlékek mellett 
élő nyelvanyagot szolgáltatnak, — olyan anyagot, amelynek segítségével 
a XIV. századi oszmán-török nyelv igazi alakjához több tekintetben — főleg 
a magánhangzó-rendszer területén — közelebb jutunk, mint a nyelvemlékek 
segítségével. Ez az anyag az oszmánli nyelv bizonyos területéről származik és 
erre a területre jellemző, de természetesen nem hagyható figyelmen kívül 
a többi nyelvjárási területek és a köznyelv történetének a szempontjából sem. 
Azt is hangsúlyoznom kell itt, hogy nem szabad a sztambuli nyelvet az osz-
mánli nyelvtörténet kutatásában alapul venni. A sztambuli nyelvjárás tör-
téneti, irodalmi, sőt nyelvtörténeti szempontból is legfontosabb az oszmán-
török nyelvjárások között, de az ó-oszmánli nyelvről és az oszmán-török nyelv 
alakulásáról általában csak az arab és nem arab írásos emlékek, az összes 
oszmán-török nyelvjárások és az oszmán-törökön kívüli régi és ú j oguz nyelvek 
összehasonlító tanulmányával fogunk képet kapni. 

Kutatásaink az ótörök feliratok olvasása szempontjából sem lényeg-
telenek. Kiderül, hogy a Wulhns2, qilbns2, Ibns2, — ylyisH, yisH, oylHn 
orHhtsHrjrhi, — tHyPa féle alakok valóban bulmiš, q'ilmiš, almiš, yay'isi, 
ayisi,' oylin, ortusiyam, tiyla formában olvasandók. 
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A kutatási terület térképe 

I. A szóvégi i, M, ü képviselete 



b u l g á r i a t ö i i ö k n y e l v j á r á s a i n a k f e l o s z t á s á h o z 5 5 

I I . A wžš-praeteritum alakjai 
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V. A veláris illeszkedés 
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VII. A -g- képviselete 
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aač 'fa' 
aačlar ' fák' 
adamlfnjar 'emberek' 
agac 'fa' 
agačlar ' fák' 
agaler 'bátyák ' 
aglay 'sír' 
alay 'vesz' 
aldilar 'vettek' 
aliyir 'vesz' 
aliylar 'vesznek' 
almi (i) š 'vet t ' 
alti(i) ' h a ť 
alva'llä 'vesznek' 
alva'fi 'vesz' 
arabalari 'kocsijaik' 
atmiš 'dobott ' 
ö6 'fa' 
ülay 'sír' 
älayor 'sír' 
baqarlar 'néznek' 

baqay 'néz' 
baqa'ylar 'néznek' 
begen 'kedveld meg' 
begendim 'megkedveltem' 
benim 'enyém' 
besliyor 'táplál' 
be(é,i)yen 'kedveld meg' 
befijyendim 'megkedveltem' 
bifini 'az egyiket' 
bizi(i)m 'miénk' 
bogulmiš 'megfulladt' 
bozulmiš 'elromlott' 
burnu 'orra' 
bütün 'egész' 
dey 'mondja' 
deynelc 'bot' 
dogmiš 'született' 
dort 'négy' 
dorn 'barna' (ló) 
dört 'négy' 
dudagi 'a jka ' 

S z ó j e g y z é k a t é r k é p e k h e z 
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durmu(i)š 'állott ' 
durvrler 'állanak' 
dušun 'gondolkozz' 
dügün 'lakodalom' 
düSün 'gondolkozz' 
düün 'lakodalom' 
egiimek 'meghajolni' 
egilmiš 'hajlott ' 
eilmek 'meghajolni' 
éli(i)nde 'kezében' 
eline 'kezébe' 
elinden 'kezéből' 
evi(i)n 'háznak a' 
evine 'házába' 
evirríiz 'házunk' 
evirriizin 'házunknak a' 
evinde 'házában' 
geldii 'jövése' 
geldim ' jöttem' 
geli(i)y ' jön' 
geli'yo ' jön' 
geliyor ' jön' 
geli'yorum ' jövök' 
gelve'lla ' jönnek' 
gelve'ri ' jön' 
gelve'rim ' jövök' 
gezmee 'sétálni' 
gidey 'megy' 
gidi'örum 'megyek' 
gör 'nézd' 
götür 'vidd' 
gözi 'szeme' 
guzu 'bárány' 
gáldiniz ' jöt tetek' 
getiri 'hoz' 
gőz 'szem' 
igirmi 'húsz' 
iilmek 1. eilmek 
köprü(i) stb. 'híd' 
kűcuq 'kiesi' 
küpri(ü) stb. 1. köprü 
kupri 1. köprü 
old i (u) ' lett ' 
oli 'lesz' 
olmi(i)š ' lett ' 
onnar 'ők' 
oqumuš 'olvasott ' 
oquyorlar 'olvasnak' 
oturmu(i)S 'ült ' 
oullar ' f iúk' 

oyna'yler ' játszanak' 
ölu 'fia' 
öl 'halj meg' 
öldü 'meghalt ' 
öli 'halott ' 
ölmü(i)S 'meghalt ' 
ördek 'kacsa' 
qalqay 'felkél' 
qálqaylar 'felkelnek' 
qalqmiš 'felkelt' 
qanler 'vérek' 
qapi 'aj tó ' 
qizanlar 'kis gyerekek' 
qiz'i ' leányt' 
qizlar 'leányok' 
qomM 'szomszéd' 
qoqayir 'szaga van' 
quzi 'bárány' 
sašlar 'hajak ' 
sevey 'szeret' 
sevi'yo 'szeret' 
sevi'yom 'szeretek' 
si'ir 'tehén' 
soan 'hagyma' 
soqayi 'u tcája ' 
sormiš 'kérdezte' 
soyle 'mondd' 
söyle'y 'mond' 
söyltyor 'mond' 
süledim 'mondtam' 
topraga 'földnek' 
uč 'három' 
uldi 'meghalt' 
urdek 'kacsa' 
urdu 'ü töt t ' 
urti ' takaró' 
ustalar 'mesterek' 
üc 'három' 
ügren ' tanulj ' 
ügreniy ' tanul ' 
ülmiS 'meghalt' 
ürdek 'kacsa' 
üst- 'felső rész' 
varmi(i)š 'volt ' 
vurdi 'ü töt t ' 
yaparla(e)r 'csinálnak' 
yapay 'csinál' 
yapayla(e)r 'csinálnak' 
•yapi'om 'csinálok' 
yapmiš 'csinált' 
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yapör 'csinál' y a z a y >jr' 
yapörlar 'csinálnak' yazi 'nyarat ' 
yaqiyfiz 'elégetjük' y\rmi 'húsz' 
yašay 'éľ y i i z >száz> 
yašaylar 'élnek' 

t 



HOZZÁSZÓLÁSOK 

N. KAKUK ZSUZSA 

N É M E T H G Y U L A akadémikus előadásához a magyar nyelv oszmán-török 
jövevényszavai szempontjából kívánok hozzászólni. 

Egy jövevényszó-csoport vizsgálatánál egyik első problémaként az 
átadó nyelv korabeli nyelvállapotának kérdése merül fel. Oszmán-török 
jövevényszavaink régebbi kutatása során éppen az idetartozó kérdések 
tisztázatlansága vezetett a legtöbb félreértésre. Az utóbbi évtizedek ala t t 
fellendült az oszmán-török nyelv kutatása, legfontosabb eredményei az úgy-
nevezett átírásos nyelvemlékek felfedezései és kiadásai, amelyek a XV. 
századig visszamenően lehetőséget adnak a hangtani vizsgálódásokra, továbbá 
a mai oszmán-török nyelvjárásokra vonatkozó szövegkiadások és feldolgozá-
sok. Nem szükséges bővebben bizonygatni, hogy az oszmán-török nyelv-
járások közül bennünket elsősorban a Balkán félsziget északnyugati felén 
található török nyelvjárások érdekelnek. Sőt, még pontosabban meghatározva 
— amint az alábbiakban látni fogjuk — az a nyelvjárás, amelyet N É M E T H 
G Y U L A a két balkáni nyel v járás-csoport területi elhelyezkedését véve alapul, 
nyugati nyelvjárásnak nevez. Azonkívül, hogy ez a nyelvjárás területileg is 
legközelebb esik hozzánk, jelentőségét erősen fokozza az a körülmény, hogy 
ez a terület aránylag távol esvén Istambultól, kevésbé vett részt azokban a 
nyelvi változásokban, amelyek a mai oszmán-török köznyelvet kialakították. 
Ellenkezőleg : sok régiséget megőrzött nyelvében. 

Ezt a nyugati török nyelvjárást jövevényszavaink szempontjából 
vizsgálva, azt tapasztaljuk, hogy több olyan hangtani jelenség mutatkozik 
benne, amely jövevényszavainkban is megtalálható. Ezek közül kettőt szeret-
nék az alábbiakban bemutatni. 

Mint az előadó is mondotta, általánosan ismeretes, hogy a régi török 
q hang veláris hangrendű szavakban általában eltűnik, palatális vokalizmusú 
szavakban pedig j formájában jelenik meg. Ezzel szemben a nyugati nyelv-
járásban megőrződik a régi q hang. Vagyis a 'fa' jelentésű szó a keleti nyelv-
járás-területen aac-nak, a nyugati nyelvjárás-területen agai-nak hangzik ; 
a 'megkedvelni' jelentésű ige a keleti nyelvjárás-területen beienmelc-nek, 
a nyugati nyelvjárás-területen begenrriek-nek hangzik. 

Ha megvizsgáljuk nyelvünk idetartozó oszmán-török jövevényszavait, 
azt tapasztaljuk, hogy a bennük mutatkozó hangtani jelenség, teljesen meg-
egyezik a nyugati nyelvjárásban látott jelenséggel, vagyis jövevényszavaink-
ban kivétel nélkül minden esetben megmarad a g hang. Pl. ezekben a veláris 
hangrendű szavakban : aga 'katonai tisztség', bagazia 'kelmeféle', bogaz 
'szoros', ogli vagy oglán 'a fia valakinek' és ez utóbbi összetételeiben, mint 
acsamoglán, icsoglán, jazoglán, szpáhoglán stb. Ezeknek mai köznyelvi oszmán-
török megfelelői : aa, boasi, boáz, clu vagy ölav. Megmaradt a g hang ezekben 
a palatális hangrendű szavakban : dögönyeg 'botféle', zsiger 'belső szervek', 
bég 'katonai tisztség' és ez utóbbi számos összetételében, mint pl. beglerbég, 
szandzsákbég, olajbég, bégfi, bégzáde, bégoglu stb. Ezeknek mai köznyelvi 
oszmán-török megfelelői : dejnek, jijer és bej, összetételeiben bejlerbej, 
alajbei stb. 
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Csupán az elmondottakból azonban még nem következik az, hogy fent i 
jövevényszavaink a nyugati török nyelvjárás egyik jelenségét tükrözik. 
Jövevényszavaink átvétele óta mintegy három-négy évszázad telt el, jövevény-
szavainkat tehát nem a mai, hanem az egykorú jelenségek alapján kell meg-
ítélnünk. 

Az egykorú oszmán-török nyelvemlékek azt mutat ják, hogy a g > i 
változás már a XV. században elkezdődött — a bég szó pl. már ekkor előfordul 
bei alakban — a XVI. majd XVII. században ingadozik a kiejtés, s mint az 
előadó is mondotta, a XVIII. században lesz általánossá a j a g rovására. 
A g eltűnése a veláris hangrendű szavakban a g > i változással egyidejűleg 
mehetett végbe. Vagyis az oszmán—török és magyar érintkezés idején ez a 
hangváltozás már folyamatban volt. Ezt a folyamatot jövevényszavainknak 
is tükrözniük kellene. Az a tény, hogy jövevényszavainkban e változásnak 
semmi nyoma nem mutatkozik, arra enged következtetni, hogy jövevény-
szavaink egy olyan török nyelvjárásból, illetőleg regionális török nyelvből 
kerültek át, amelyben ez a változás nem ment végbe. 

Nézzük a másik jelenséget. A nyugati nyel v járásterületen a szóvégi 
i, u és ü hang i alakban jelenik meg, vagyis az isztanbuli qizi 'leánya', quju. 
'kút ' , lcöprü 'híd' helyett itt qizi, qu\i, küpri-féle alakokat találunk. 

Mit mutatnak idetartozó jövevényszavaink? Tudvalevő, hogy az 
oszmán-török veláris i hangot az á tvet t szavakban általában palatális i hang 
helyettesíti, ezért a veláris i ~ palatális i megfelelést vizsgálódásainkból 
ki kell rekesztenünk. A többi idetartozó jövevényszavunkban a nyugati 
nyelvjárás adataihoz hasonlóan szóvégi -i hangot találunk ott, ahol a keleti 
nyelvjárásban -u vagy -ü hang van. Ilyen szavaink a következők : kúti 
'doboz' ^ isztanbuli qutu, torsia 'erjesztett bor' ~ isztanbuli turšu, de mint 
a délszláv közvetítésre mutató -ia végződés bizonyítja, az átvétel idején az 
oszmán-törökben tursi-nak vagy *torši-nak hangzott. Ilyen továbbá a bujurdi • 
'parancs, rendelet' ~ isztambuli bujurdu és a gyömli 'a lovaskatonaság egy 
neme' ~ isztanbuli gonüllü. Ingadozás mutatkozik ebben a szavunkban : 
ogli ~ oglu 'a f ia valakinek' ~ istambuli oglu. Ezt a jelenséget, amely 
ugyancsak egyformán mutatkozik a nyugat-balkáni nyelvjárásban és a magyar 
nyelv oszmán-török jövevényszavaiban, az oszmán-török labiális illeszkedés 
kialakulásának problémájával hozom kapcsolatba. 

Ismeretes, hogy a mai oszmán-törökre jellemző labiális illeszkedés 
— s vele együtt az illabiális illeszkedés —- nem régi eredetű, mai formájában 
csak a XVIII—XIX. század folyamán alakult ki. Az oszmán-török—magyar 
érintkezés idején a folyamat még kezdeti fokán volt, s különösen a XVI. 
században még ri tkák az illeszkedést muta tó alakok. A nyelvemlékekben 
ilyenféle alakokat találunk, mint dogri 'féle', ogli 'fiavalakinek', gözim 'szemem', 
ölim 'a halál' (Mühlbacher, 1450) ; kurmis 'a felállított', güldi 'nevetett ' , 
olmis 'meghalt' (Balassa, 1570—1590) ; quii(cuí) 'kút ' , türli ' fajta, féle' 
(Ferraguto, 1611) stb. A labiális illeszkedés tehát fejlődésének kb. olyan fokán 
lehetett, mint az előbb említett g > i változás. Hogy jövevényszavainkban 
az illeszkedésnek az egy oglu adat kivételével jelei nem mutatkoznak, azt 
ismét csak annak lehet tulajdonítani, hogy jövevényszavaink átvételénél 
egy olyan átadó nyelv játszott szerepet, amelyben vagy később kezdődött el 
ez a hangváltozás, vagy jóval kisebb mértékben ment végbe, mint a többi 
nyelvjárásban. 

E két hangtani jelenség alapján — bízom abban, hogy a további kuta tás 
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során számuk emelkedni fog — szorosabb kapcsolatot kell feltételeznünk 
oszmán-török jövevényszavaink és a nyugat-balkáni nyelvjárás között . 
Ez a kapcsolat azon a feltevésen alapszik, hogy a nyugat-balkáni nyelvjárás 
leszármazottja annak a török nyelvnek, amelyből jövevényszavaink jelentős 
része kikerült. Ennek a feltevésnek a történelmi tények nem mondanak ellent. 
A Balkán törökösítése jóval a hódoltság ideje előtt folyamatban volt. Mikor 
a török félhold magyar területre is benyomult, hatalmának megszilárdítói, 
a katonák, gazdasági és adminisztrációs személyek, nem az anatóliai törökség 
köréből kerültek ki, hanem a balkáni törökökből és eltörökösített szláv 
népekből. Ilyen földrajzi és történelmi adottságok között a magyar területen 
és a balkáni terület azon részén, ahová kevésbé jutott el Isztanbul hatása, 
kialakulhatott egy olyan török nyelv, amely némely vonásában különbözött az 
Isztambulban és Anatóliában beszélt török nyelvtől. Lényeges különbségek 
a birodalom rendkívül erős centralisztikus jellege miatt nemigen jöhettek 
létre. De, hogy volt valamelyes különbség a Magyarországon beszélt török 
nyelv és az istambuli vagy anatóliai török nyelv között, azt kutatásaim 
közben tapasztalnom kellett. Csak egy példát szeretnék bemutatni. 

Oszmán-török jövevényszavainkat vizsgálva azt tapasztaltam, hogy 
néhány jövevényszóban a korábbi u hang helyén o hang jelenik meg olyan 
szavakban, amelyeknél a mai isztanbuli törökben i hangot találunk. Ilyen 
szavaink pl. a szandok 'láda', amelynek korábbi oszmán-török alakja sanduq, 
mai isztanbuli alakja pedig sand'iq. Ilyen továbbá a kalabalok 'tömeg, tolongás' 
és árpalog 'a jövedelemnek egy bizonyos fa j tá ja ' , amelyeknek korábbi oszmán-
török alakjai qalabaluq és arpaluq, mai isztanbuli alakjai pedig qalabaliq és 
arpal'iq. Ilyen o hang mutatkozik továbbá ebben a szóban arzoál 'kérvény, 
beadvány', amelynek korábbi oszmán-török alakja arzuhäl, mai alakja pedig 
arzihül. 

A nyelvemlékeket megvizsgálva hasonló jelenséget tapasztaltam 
Balassa Bálint török verseiben és Bartolomeus Georgievits török nyelvű 
munkáiban. Balassánál pl. ilyen adatokat találtam : dzsanom 'lelkem', 
Kanom 'hölgy', budzsagonda 'a sarkában' (Németh Gyula, Die türkischen 
Texte des Valentin Balassa. Acta Orient. Hung. II. 54 1.). Georgievitsnél 
pedig : baloq 'hal', alton 'arany', čaroq 'harisnya', qalon 'vastag', babamoz 
'a tyánk' , adamlaron 'embereknek a', smarladoq 'rábíztuk valakire', sagloga 
'az egészségnek' stb. (W. Heffening, Die türkischen Transkriptionstexte des 
Bartholomaeus Georgievits. Leipzig 1942. DMG. 50. 1.). 

Tudomásom szerint ez az o hang az említett két nyelvemléken és a magyar 
nyelv oszmán-török jövevényszavain kívül a régiségben másutt nem mutat -
kozik. Figyelembe véve azt, hogy B. Georgievits magyarországi horvát ember 
volt, aki török nyelvű munkáit Nagyváradon készítette, úgy látszik, hogy itt 
egy olyan hangjelenségről van szó, amely a XVI. és a XVII. században a 
magyarországi, illetőleg északnyugat-balkáni török nyelvre volt jellemző. 

Az elmondottakat a következőkben foglalhatjuk össze : A magyar-
nyelv oszmán-török jövevényszavainak átadói elsősorban az északnyugat-
balkáni területen megtelepedett törökök és eltörökösített szlávok voltak. 
Az a török nyelv, amit a Balkán északnyugati részén és a magyar hódoltsági 
területen beszéltek, bizonyos jelenségeiben már ekkor különbözött , az istam-
buli és anatóliai török nyelvtől. Ennek a regionális török nyelvnek a leszárma-
zottja a nyugat-balkáni török nyelvjárás, amely az isztanbuli török hatástól 
földrajzilag elszigetelve századok folyamán is megőrzött bizonyos régiségeket.. 
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A magyar nyelv oszmán-török, jövevényszavainak a vizsgálatában tehá t 
igen fontos szerepe van a nyugat-balkáni török nyelvjárás ismeretének. Minden 
olyan eredmény, amely a balkáni török nyelvjárásokra vonatkozik, egyben 
jövevényszavaink kutatását is elősegíti. 

RÁSONYI LÁSZLÓ 

N É M E T H G Y U L A akadémikus vállalkozása igen nagy jelentőségű, sok 
területen fog eredményt hozni, de nagyon sokoldalú munkát is igényel. 
Amikor a balkáni török nyelvjárásokról, azok történeti előzményeiről van szó, 
ta lán érdemes lenne összegyűjteni azt a tulajdonnévi anyagot is — helyneve-
ket —, amelyek nem csupán vokalizálatlan és nehezen használható török 
oklevelekben maradtak fenn, hanem nyugati — latin, olasz nyelvű — okleve-
lekben is. Utalok i t t például — ha jól emlékszem — az Acta Bulgáriáé Historica 
Ecclesiastica XVII. századi okleveleire, melyekben Selčikovo, Harmavliye, 
Kalčiye, Karamanovo stb. helynevek találhatók. 

A magyar nyelv délszláv közvetítésű török jövevényszavainak a kuta tása 
szempontjából, azt hiszem, érdemes figyelembe venni E L E Z O V I Č nemrég kiadott 
hatalmas oklevélpublikációját, a Turski Spomenie! köteteit is. Utalok a ruméliai 
cigány nyelvre is, amelybe sok török szó került át, elsősorban P A S P A T I könyvére, 
akármilyen régi is az. 

Még valamit : amikor balkáni és anatóliai nyelvjárási speciális közös 
vonásokat látunk, esetleg arra is figyelemmel kell lennünk, hogy a két terület 
ethnikai képét a XIV. századtól kezdve igen nagyméretű telepítés alakítot ta 
ki. Nemcsak a kisázsiai törökség áramlása indult meg a Balkán felé (ennek 
motívumairól K Ö P R Ü L Ü , Les origines de l'empire ottomane), hanem tömegesen 
telepítették a meghódított Balkán szlávjait is Kisázsiába. Ezek eltörökösödtek 
ugyan, de a szimbiózis nyomai a kisázsiai tájnyelvekben — szókincsben, 
talán az artikulációs bázis alakulásában is — fennmaradhattak. Ha a Söz 
Derieme Dergisiben összegyűjtött nyelvjárási szókincset nézzük, abban szláv 
eredetű szavakat is ugyancsak látunk, olyanokat, melyek csak egy-egy 
kisebb területen honosak. 

HAZAI GYÖRGY 

N É M E T H G Y U L A akadémikus előadásához három vonatkozásban szeretnék 
hozzászólni. Először a bulgáriai török nyelvjárások további osztályozásának 
problémáival, másodszor a N É M E T H G Y U L A által vázolt nyelvjárási felosztásnak 
a balkáni nyelvek török elemei kutatása szempontjából való jelentőségével 
szeretnék foglalkozni, végül pedig a kérdésnek egy szlavisztikai vonatkozású 
problémáját szeretném érinteni. 

N É M E T H G Y U L A nyolc, lényegbevágó, külön nyelvjárási karaktert formáló 
kritérium alapján, a balkáni török nyelvjárásokat két nagy csoportra, a keleti 
és nyugati nyelvjárások csoportjára Osztotta. A felsorakoztatott nyelvi anyag 
világosan muta t ta , hogy ezt a nyelvjárási felosztást a nyelvjárások további 
elkülönítésénél állandóan szem előtt kell tartanunk. 

A balkáni, különösen a kelet-bulgáriai török nyelvjárások osztályozásá-
nak kérdésével a turkológiai irodalom eddig is foglalkozott. Korábban 
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T . K O W A L S K I és N . K . D M I T R I E V , viszonylag kevesebb anyagra támaszkodva 
igyekezett a legfőbb nyelvjárási csoportokat elkülöníteni. 1954-i gyűjtőútunk 
alapján azonban módunkban van ezeket a felosztási kísérleteket részben 
kiegészíteni, részben korrigálni. 

A kelet-bulgáriai török nyelvterület több határozottan megkülönböz-
tethető nyelvjárási körzetre oszlik. Ezek közül az első a T . K O W A L S K I által 
leírt deliormáni, a másodika rodopei (Kirdzsali és Momcsilgrád vidéke), a 
harmadik a dobrudzsai nyelvjárás-terület, amelynek gagauz nyelvjárásai 
azonban igen nagy hasonlóságot mutatnak a negyedik, aa ún. központi 
nyelv járás-terület, a Plovdiv—Kazanlik—Szliven—Burgasz vonalban elhe-
lyezkedő török szigetek nyelvjárásaival. Ezek a nyelvjárási határok azonban 
már korántsem olyan élesek, mint a keleti és nyugati nyelvjárások közötti 
választóvonal, s elkülönítésük csak ennek az alapvető felosztásnak szem előtt 
tartásával nyer értelmet. 

Hozzászólásom második részében a N É M E T H G Y U L A által meghatározott 
nyelvjárási felosztásnak a balkáni nyelvek török elemei kutatásának szem-
pontjából való jelentőségével szeretnék foglalkozni. 

A kelet- és.nyugat-balkáni török nyelvjárásokat elválasztó határvonalat 
fontos választóvonalnak tekinthetjük a balkáni nyelvek török jövevény-
szavainak megítélése szempontjából is. A választóvonaltól keletre eső területen 
(a bolgár nyelvterület jelentős része) ugyanis a keleti török nyelvjárások, a 
nyugati területen pedig (a bolgár nyelvterület kis része, továbbá a szerb-
horvát és az albán nyelvterület) a nyugati török nyelvjárások szolgáltak a 
kölcsönzés alapjául. így a bolgár nyelv török jövevényszavai, összehasonlítva 
a szerb-horvát és albán nyelv török jövevényszavaival, sokkal kevesebb 
archaikus vonást mutatnak fel, s világosan tanúskodnak arról, hogy e köl-
csönzések alapjául az isztanbuli köznyelvhez közelálló kelet-bulgáriai török 
nyelvjárásokat kell tekintenünk. A szerb-horvát és albán nyelv török 
jövevényszavaiban megőrzött néhány archaikus sajátság, továbbá néhány, 
a nyugati török nyelvjárások neológizmusa alapján magyarázható jelenség 
viszont arra utal, hogy itt a kölcsönzés alapjául a Balkán félsziget nyugati 
részén beszélt regionális török nyelvet kell tekintenünk. 

Hozzászólásom utolsó részében a bulgáriai török nyelvjárások osztályo-
zásának néhány bolgár vonatkozására szeretnék kitérni. 

A szlavisztikai irodalomból közismert tény az, hogy a bolgár nyelv-
járások két nagy csoportra, a keleti és nyugati nyelvjárás-csoportra külö-
nülnek el. E felosztás legfőbb kritériuma az óbolgár é (ä) hangnak a nyelv-
járásokban való képviselete. A két nyelvjárást elválasztó határvonalat., 
amely a Vit folyó torkolatától kiindulva hozzávetőleg észak—déli irányban 
szeli át Bulgáriát, a bolgár dialektológiai irodalom a , , jaty-határ" néven 
ismeri. 

A bolgár nyelvjárások ilyen értelmű osztályozása több mint száz éves 
múltra tekinthet vissza, s ezen idő alatt, noha a kérdés kapcsán számos vita 
zajlott le, a bolgár nyelvtudomány hagyományosan elfogadott tételévé vált. 
A kérdés tanulmányozása és vi tája a felosztásnak főleg azt a gyengeségét 
hozta napvilágra, hogy ez az osztályozás egy kritériumra van alapozva, a 
felhozott többi kritérium már korántsem általános érvényű, s az e kritériu-
mokat követő izoglosszák nem mindenütt követik a jaty-határt . 

A bolgár nyelvjárás kutatás e kérdésének tanulmányozásához a bulgá-
riai török nyelvjárások tanulmányozása is esetleg számba jöhető adalékokat 

5 I . Osztály Közleményei X/L—2. 
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adhat . A N É M E T H G Y U L A által megjelölt török nyelvjárási választóvonal 
meghatározásához viszonylag kevesebb nyelvjárási felvétel állt rendelkezésre, 
s ezért annak pontos meghatározása nagyobb nehézségekbe ütközik. A választó-
vonal tanulmányozásánál szembetűnő azonban az, hogy az a jaty-határ 
vonalát megközelíti. A két nyelv, a bolgár és a török alapvető nyelvjárási 
határai megközelítőleg egybeesnek. 

A két nyelvjárási választóvonal vizsgálatánál feltűnik, hogy a nyelv-
járási határ kialakulásánál milyen jelentős mértékben kell a külső természeti 
és gazdasági tényezők befolyásával számolnunk. A nyelvjárási választóvonal 
különösen Dél-Bulgáriában élesen elhatárolja azokat a területeket, amelyek 
bizonyos mértékig elszigetelődtek a keleti medencék élénkebb forgalmától, 
s távolabb esve a nemzetközi kereskedelmi útvonalaktól, a török uralom idejé-
ben nem eléggé kapcsolódtak be a birodalom gazdasági vérkeringésébe. Való-
színű, hogy ezek az érintkezésbeli nehézségekből adódó gazdasági tényezők 
szintén a nyelvi elkülönülés irányában hatottak. A két nyelv szinte azonos 
nyelvjárási fejlődésének okát és magyarázatát feltehetőleg ezekben a tényezők-
ben, a természeti környezet megszabta érintkezésbeli nehézségekben és az 
ebből adódó gazdasági következményekben kell keresnünk. 

A két különböző nyelv nyelvjárási határainak, jellemző izofónjainak 
ez a feltűnő egybeesése adalékokat szolgáltathat a nyelv fejlődésére ható 
külső tényezők vizsgálatához, amelyek jelen esetben azonos fejlődést, azonos 
nyelvjárási elkülönülést eredményeztek mindkét nyelvnél. 

FEKETE LAJOS 

N É M E T H G Y U L A akadémikus most bemutatott értekezésében meg-
állapította, hogy a Balkán-félsziget török nyelvjárásai két nagy területre : 
egy nyugatira és egy keletire oszlanak, s ezeken belül több kisebb nyelvjárás-
terület van, amelyeket még tulajdonképpen nem ismerünk, s hogy a dialektoló-
giai kutatás kapcsolatban van településtörténeti kutatással. E megállapításhoz 
kapcsolódva, felszólalásomban nem a dialektológiai kérdésekhez, hanem a 
balkáni török nyelvterület, illetőleg török nyelvi szigetek kialakulásának 
kérdéséhez szólok, az itteni törökség megtelepüléseinek körülményeit fogom 
vázolni, és azt fogom kutatni, hogy a történettudomány tud-e olyan forrá-
sokkal szolgálni, amelyek a török lakosság megjelenését a Balkánon tüzetesen 
megvilágítják. 

Emlékezve és emlékeztetve arra az eléggé ismeretes tényre, hogy a török 
nyelvű forrásokat, nevezetesen a levéltáriakat a török hatóságok szinte a 
legújabb időkig szigorúan elzárva tartották, és hogy ennek következtében a 
levéltári források feltárása és megismerése nem haladt abban a mértékben, 
mint a kevésbé tilalmazható nyelvkutatás, a kérdésre igenlő választ nem lehet 
könnyen adni. De huzamosan gondolkodva a kérdésről, és átgondolva a már 
ismert iratpublikációk anyagát, nem látszik céltalannak és értelmetlennek, 
hogy a kérdéssel ebből a szempontból foglalkozzunk. 

A balkáni török nyelvtömbök és szigeteknem egyszerre jöttek létre, hanem 
hosszabb idő folyamán, hozzávetőleg háromszáz esztendő alatt, a XIV—XVII. 
században alakultak ki, mégpedig főképpen rendszeres telepítés út ján. A rend-
szeresen, tömegben betelepített egyéneken kívül bizonyára sok szórványos 
önkéntes odavándorló is volt, de a szórványosan odavándorlók már a második 
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emberöltőben beolvadtak az ott képződött nagyobb egységbe, s nyelvjárások 
kialakulására csak beolvadásukkal adtak alkalmat. A meglevő nyelvtömbök 
és szigetek kialakulása terén tehát az a kérdés érdekel bennünket, vajon a 
tömeges, irányított telepítésekre vannak-e megbízható forrásaink, esetleg 
levéltári adataink. 

Azt senki nem vonhatja kétségbe, hogy a török uralkodóház, az Oszmán-
dinasztia, amely a török birodalom rendszeres és szakadatlan terjeszkedését 
sokszor változó kormányaival is kereken háromszáz éven á t egységesen irányí-
to t ta és biztosította, s ennek céltudatos és maradandóan agresszív szervezete a 
maga megmaradása és további terjeszkedése érdekében a telepítést mint 
kormányzati eszközt igénybe vette. Az oszmán-török kormányok elég tanulé-
konyak voltak ahhoz, hogy a telepítést mint fontos kormányzati akciót az 
előttük járóktól eltanulják (erre sok példát ismerhettek), vagy elég okosak, 
hogy maguk kitalálják. Az ő hatalmuk a Balkánon az ot t talált lakosságra nem 
támaszkodhatott, mert az etnikumban és vallásban nekik idegen, és velük 
ellenséges volt ; itteni újonnan szerzett támaszpontjaik körül a saját népükből 
kellett megbízható tömböket kialakítaniok, s a fontosabb hídfőállásokat és 
őrhelyeket saját népükkel kellett megszállaniok. Nem is lehet elképzelni, hogy 
például a gallipoli átkelőt mindjárt az első átkelés alkalmával csak katonák 
szállták volna meg ; ott ún. polgári lakosok is azonnal megtelepedtek, részben 
mint iparosok, kalmárok, a katonák családtagjai, akik a katonákat önkéntesen 
kísérték, részben mint tömegben odavezényelt emberek, akik katonai szolgálat 
nélkül is erősítésére voltak a katonai szolgálatban állóknak. És szükségszerűen 
ugyanez történt az innen vagy 200 km-re fekvő Edirnében (Drinápolyban) is, 
amikor azt a törökök, alig néhány évvel Gallipoli megszállása után elfoglalták 
és gyorsan fejlődő országuk fővárosává tették. Az Oszmán-ház udvara száza-
dokon át katonai táborhoz volt hasonló, már a XIV. század közepén is nagy 
tömeg udvari népet és hadi népet kapcsolt magához, s az Oszmán-házi ural-
kodók Edirnében székelve bizonyára már a legelső időben, szinte még az 
akkori hadműveletek napjaiban, és később is sorozatosan tettek intézkedéseket 
avégett, hogy az Edirne felé néző, hadászati szempontból fontos hágók és 
folyami átkelők birtokát biztosítsák, és azt a katonai magvat, amely előbb 
Gallipoli körül, és később Edirne körül kialakult, erősítsék és szélesítsék. 
Gallipoli és Edirne körül alakultak ki tehát az első török lakótelepek, mai 
témánk terminológiájával az első török nyelvszigetek ; s mivel Edirne ebben 
a korszakban közel száz éven át a török birodalom fővárosa és uralkodójának 
székhelye volt, Edirne körül e száz év alatt jelentős török lakosság verődött 
össze. Eszerint korábban volt edirnei dialektus, mint istambuli, amint 
ezt dolgozatának történelmi részében az előadó is kiemeli. 

Ha a dialektusok egymáshoz való viszonyát vizsgáljuk, az a meg-
állapítás sem lehet érdektelen, hogy a GaDipoliban és Edirnében letelepített 
családokat a törökök csak Kisázsiából hozhatták, természetesen ennek csak 
azon tájairól, amelyek már birtokukban voltak. S amennyire a török birodalom 
ekkori keleti határát ismerjük, ismerjük azt a területet is, amely az ekkori 
telepítés népanyagát szolgáltathatta. 

A XV. század közepén, Bizánc elfoglalása után megint előállt annak a 
szüksége, hogy a törökök egy nagy kiterjedésű és népes város lakosságának 
népi és vallási összetételét megváltoztassák, és ezt ismét nem lehetett másképp 
csinálni, mint telepítéssel. Hogy Nagy Konstantin városából hogyan lett 
Istambul, hogy Istambul török-mohamedán lakossága irányított telepítés 

5 * 
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ál ta l verődött össze, arra írott forrásokból származó adatokat és közvetett 
ada toka t (isztanbuli topográfiai elnevezéseket : Aqsaray, Belgrad stb.) 
egyformán bőségesen tudunk idézni. 

Elbeszélő kútfőkben és leírásokban, pl. Evliyä Oelebi írásaiban olyan 
adatokra is rábukkanunk, amelyek egy mellékes fekvésű balkáni vidék 
betelepítésére vonatkoznak, megadva a telepítés elrendelő j ének a nevét s 
ezen keresztül vagy éppen közvetlenül a telepítés korát, idejét is (pl. Evliyä 
Celebi Nikápoly tá jéká t leírva megmondja, hogy erre a vidékre Mihäl ogullar'i 
telepítettek törököket). Ezek a mellékesnek látszó megjegyzések nagyon 
értékesek lehetnek. Mivel a birodalom keleti határvonalának változásait 
ál talában ismerjük, e szűkszavú adatokból megtudjuk jelölni azt a határvona-
lat , amely bizonyos települések emberanyagának kiemeléséhez szintén határ-
vonalul szolgált. 

További kérdés, hogy ezekhez az általánosságban szóló adatokhoz 
csatlakozik-e közvetlen és részletes írásbeli forrás. 

Mint már jeleztem, erre végleges választ adni nem lehet, mert ha a 
források nem ismerése miatt ma még nincs adatunk, idővel lehet. 

Máris hivatkozhatunk a tartományi törvénykönyvekre, a qänünnäme-kra, 
mer t ezekből az utolsó évtizedben sokat ismertünk meg, pusztán O. L. B A K K A N 
könyvéből 107-t, s ezek közül vagy 20 balkáni területre vonatkozik. Ezekben 
rájá-sorban levő törökökről, tehát falulakó parasztokról és yörükökről sokszor 
van szó. A yörülc szó hangzásában maguk a törökök is bizonytalanok. Ö. L. 
B A R K A N könyvében vagy hússzor y őrüknek írja a szót, könyve mutatójában 
ezeket az adatokat yürüJc szó alatt adja, későbbi dolgaiban újból y őrüknek 
mondja ezeket a nomádokat. Abban azonban a török kutatók megegyeznek, 
hogy a yörük gyűjtőszó, sokféle nomádot jelölő megjelölés ; de szűkebb kör 
min t a török, tehát nyelvészeti és nyelvjárás-kutatási szempontból értékes 
ada t . 

A yörüköknek valószínűleg nagy szerep jutott a Balkán félsziget betelepí-
tésében, főleg abban az időközben, amikor Kisázsia keleti részének lakosságával 
az oszmán-törökök még nem rendelkeztek. Áttelepítésüknek egyrészt az a 
magyarázata, hogy a jörükök a nekik szánt katonai feladat ellátására alkal-
masnak látszottak, másrészt, hogy eltávolításuk korábbi lakhelyükről és bizo-
nyos fokú szétszóródásuk fegyelmezetleh viselkedésük miatt a központi 
hatalomnak érdeke volt, és áttelepítésük gazdasági zavart nem idézett elő. 
Levéltári források is megjelölik ezek tömeges balkáni lakóhelyét (Vize, 
Gallipoli, Szófia, Janbolu, Naldöken, Silistre kerületekben), F A R U K S Ü M E R 
pedig egyik cikkéhez csatolt térképen megrajzolja az anatóliai yörükök keleti 
ha tárá t , s ezekből az adatokból máris lehetőség nyílik arra, hogy a balkáni 
törökség térképének színfoltjait gazdagítsuk és magyarázzuk. 

Hivatkozhatunk továbbá nyomtatásban megjelent török tanulmányokra, 
amelyek településtörténeti kérdésekkel foglalkoznak, — történetesen társa-
dalomtudományi és gazdaságtörténeti célkitűzéssel. Idézem Ö. L . B A R K A N 
és F A R U K S Ü M E R tanulmányait az isztanbuli egyetem gazdaságtörténeti 
kara folyóiratában, továbbá más helyeken (Ülkü, Belleten). Ezek az érteke-
zések szólnak bizonyos telepítésekről, s a telepítésnek (sürgün) két válfaját 
különböztetik meg : az olyant, amelyet büntetés gyanánt haj tot tak végre, 
és az olyant, amelyiknek ilyen jellege nem volt. Idéznek egy telepítési rende-
letet , és azt közlik is. Ez a rendelet, korábbi telepítési műveletekben szerzett 
gyakorlattal és ismeretekkel, dicséri a betelepítendő vidék nagyszerű klímáját , 
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az ottani föld termőerejét, hogy 50—-60-szoros magot ad, hirdeti a két évi 
adómentességet és az „egyéb kedvezményeket", s amikor a kívánt eredmény 
mégsem jött létre, egy újabb rendelet bizonyos közigazgatási egységekben 
az adófizetési céllal nyilvántartott családok 10%-át rendelte ki áttelepülésre. 
Ez az ügy Ciprus betelepítésére vonatkozik, mindjárt a sziget meghódítását 
következő esztendőből, 1572-ből való, ami annak bizonyítéka, hogy ilyen 
kérdésekben az illetékesek azonnal intézkedtek. 

Ezek a tanulmányok nem rendszeres okmánytárak, de hivatkoznak 
levéltári iratokra s elvétve közölnek is ilyeneket (pl. olyanokat is, amelyek 
bulgároknak kisázsiai területekre való telepítésére vonatkoznak). Ilyen 
problémákat a török kutatók már látnak vagy sejtenek, és nem lehetetlen, 
sőt remélhető, hogy a török levéltárakból fognak olyan iratok előkerülni, 
amelyek a most tárgyalt nyelvészeti kérdés megoldásához aktaszerű bizonyí-
tékot nyújtanak. 
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