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BULGARIA TOROK NYELVJARASAINAK FELOSZTASAHOZ

I. A KERDES KUTATASANAK TORTENETE

Ha felvetjiik a cimben jelzett kérdést, mindjart jelentkezik két meg-
gondolds, mely 6vatossigra int. Az egyik az a j6l ismert elvi tétel, hogy nyelv.
jarasi teriiletek elhataroliasa kényes kérdés, a masik pedig az a koriilmény,
hogy a ruméliai torok nyelvjarasokat kevéssé ismerjitk. Ha mégis ki merem
adni a kdvetkezd fejtegetéseket, megvan ra a jé6 okom. (A ,,ruméliai” széval
a torok nyelv balkani nyelvjarasait jelzem s ennek megfelelé értelemben
hasznalom a Rumélia szdt.)

Mint a cim mondja, foleg Bulgdria térék nyelvjarasainak felosztésardl
akarok beszélni, mégpedig azért, mert ez a teriilet az, amelyen némi biztos-
sdggal tudok mozogni. Mivel azonban vannak bizonyos adataim, amelyek
megengedik, hogy az egész ruméliai t6rok nyelvteriilet beosztasanak kérdését
is érintsem, nem keriilhetem el, hogy ezzel a kérdéssel is ne foglalkozzam,

El8szor ttekintem az irodalmat. (V6. Taprusz KowaLskr, Les tures . . .
de la Bulgarie du nord-est, 1 skk. és J. Eckmany : Tiirk Dili ve Tarihi hak-
kinda Aragtirmalar, I, 1 skk.)

Moskov gagauz tanulminyai, a Raprorr 4altal kiadott OG6pa3um
HapOAHOM JMTepaTypbl TIODKCKUX TieMeH X. kotetében (1904) csak
mint anyaggy(ijtemény jonnek tekintetbe. (A gagauz nyelv problémainak
targyalasat és az idetartozo irodalom ismertetését 1. N. K. DMITRIJEV Gagausi-
sche Lautlehre c. dolgozataban : Archiv Orientalni IV, 1932, V, 1933).

Idérendben tehdt Kuxos IeNAcnak , Rumelisch-tiirkische Sprich-
worter” c. kozleményével kellene kezdeni a targyalast (KSz VII, 1906, 66—83),
ez azonban nyelvjarisi kutatasokra nem hasznalhatdé, bir a szerzd szavai
szerint (67. 1.) egyenesen ezzel a céllal késziilt. Kdnos tobb Duna menti bul-
gariai helységhben gy(ijtotte anyagit, vagy 300 kozmondast. Ezeket abéce-
rendben kozli és sehol sem mondja meg, melyiket hol jegyezte fel. A kozolt
kozmondéasok a torok koéznyelvet tiikrozik, népnyelvi sajatsigokat nem
mutatnak. (A daylari ’hegyeket’, ayzini ’szajat’ féle alakokban a y-nek
nines jelent8sége.)

1. Osztaly Kozleményei X/1-2
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Rendszeresen probalt foglalkozni Bulgaria torok nyelvjarasaival D. G.
GADZANOV, aki a bécsi akadémidnak kiildott két rovid tudodsitdsban — kevéssé
megfoghaté formaban — a massalhangzd el6tti r eltlinése és a yor-praesens
alakvaltozatai alapjan megprébalta Bulgaria északkeleti torok nyelvijarasait
felosztani!

Az els6 tudomanyos torék szévegkozlést Bulgariabdl St. MLADENOVnak
egy cikkében talaljuk, mely a ZDMG LXVIII. kétetében (687—694. 1.) ,,Ein
Beitrag zum tiirkischen Sprichworterschatz” cimen jelent meg. E kozlemény
kiilonosen folklorisztikai szempontbdl értékes ; MLaDENOV kimutatja, hogy
a kozolt kozmondasok — néha bizonyos eltérésekkel — a bolgarban is meg-
vannak. Ami az anyag dialektolégiai hasznalhatésagat illeti, a szovegek
atirasa fonetikus ugyan, de a kozl6k nem torokok, hanem bolgarok voltak,
és a gyilijteményben Lképviselt nyelvjirisok jellemz§ tulajdonsigai nem
tiinnek el§ vildgosan, mert nem vagyunk tisztaban azzal, hogy bizonyos
kozlGk miféle nyelvjarast beszéltek. Igy pl. a kozldk egyike, Bongev, aki
Razgradban sziiletett és Vidinben miik6dstt, a vidini qalpayima ’kalapomnak’
(45. sz.) alak mellett a doduuna pisman olmu§ ’megbanta, hogy sziiletett’
(19. sz.) kézmondast Razgrad nyelvén adja. Egy masik kozl§, Ivandev, aki
,, Drindpoly kornyékén sziiletett és ma a Karnobati keritletben Dél-Bulgaria-
ban lakik”, a biirek ’egy leveles siilt tészta’ alakot hasznalja (26.sz.). Karno-
batban — és 1él-Bulgdriaban mindeniitt, ahol feljegyzéseket készitettiink —
borek a sz6 alakja. Drinapolyi alak volna a biirek ? Nem valészinii. Vidinben
burek-nek hangzik (1. értekezésemet : TRoczn. Or. XVII, 115), Vraciban
biirek-nek. Ezek ellenére MLaDENOV kozleménye bizonyos kérdésekben dia-
lektolégiai célokra is haszndlhaté.

KowaLskI az oszman-térok dialektoldgia problémainak attekintésében
(Enzlsl. 1V, , Tirken” ecimsz6, 1931—32) a ,,Nyelvi feljegyzések az egyes
teriiletekr§l” c. részben a ,,3. Bulgiria” bekezdésben egyediil S. CiLINGIROV
cikkét emliti, melynek cime : Turski poslovici, pogovorki i charakterni izrazi
(Bulletin du Musée National d’Ethnographie de Sofia, 1I, 157—71 ; TII, 59—
65, Sofia, 1922—23).

Ebben a szélasgyiijteményben a szovegek, 455 mondas, bolgdr irdssal,
de fonétikusan vannak kozolve. Kz tehat nagyjaban rendben volna. Ami
azonban nagyon lecstokkenti a gy(ijtemény hasznalhatdsagat, s6t egyenesen

1 Vorldufiger Bericht iiber eine im Auftrag der Balkan-Kommission der Kais.
Akademie der Wissenschaften in Wien durch Nordost-Bulgarien unternommene Reise
zum Zwecke von tiirkischen Dialektstudien. Unternommen von D. G. GAnzavow [otv.
GapZzaNow]. Aus dem Anzeiger der philos.-hist. K. der k. Ak. d. W. vom 8. Febr. (Jahr-
gang 1911, Nr. V.). Balkan-Kommission der k. Ak. d. W. in Wien. 15 1. — Zweiter vorl.
Ber. iiber die ergéinzende Untersuchung der tiirkischen Elemente im nordéstlichen
Bulgarien in sprachlicher, kultureller und ethnographischer Bezichung. Unternommen
im Jahre 1911 von D. G. GapzaNow. Aus dem Anz. d. ph.-h. K1. d. k. Ak. d. W. vom 24.
Jan. (Jahrg. 1912, Nr. IIT). Wien (Balkan-Komm. der k. Ak. d. W.) 1912, 8 1.
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lehetetlenné teszi a hasznalatat, mikor nyelvjardsi felosztasrdl van szd, az az
a korilmény, hogy az egyes monddsok szdrmazdsi helye nines megadva.
A szerz8 csak annyit mond, hogy a kozl6k részint Maceddnidbédl, részint
északkeleti Bulgariabol valdk. A gy@jtemény tehdt t6bb problémit, mint
hasznilhaté anyagot ad. Fonetikai sajatsagait N. K. Dumitriev dolgozta fel
egy gondos tanulmanyban (3ameTkn no 60MrapcKo-TyperKuM TOBOpaM.
Hoxn. Axk. H. CCCP = DAN B 1927, 210—15. 1.). Mellesleg — folklorisztikai
szempontb6l CILINGIROV anyaga is jelentds, éppigy, mint a MLADENOVE,
bar a helymegjeldlések hidnya itt is érezhets. (MLADENOV — mint littuk —
pontosan megadja szivegei szdrmazashelyét.)

Az oszman-torék dialektolégia médszeres kutatisa TADEUSZ KoWALSKI
miikodésével kezdGdik. 1919-ben jelent meg a lengyel akadémiandl ,,Za-
gadki ludowe. tureckie (Enigmes populaires turques)” ec. cikke, melyet az
értékes oszman-torok dialektolégiai tanulmanyok egész sora kovetett (1. Ko-
WALSKI miiveinek bibliografiajat a Roczn. Or. XVII. kitetében). A Zagadki
problémank szempontjabdl is megbizhat6, bar gyér anyagot tartalmaz :
taldlés meséket Maceddéniabél (Tetovo — Kalkandelen, Radovis) és Kszak-
sorogorszagbdl (Xanthi). Kiilontsen fontos szamunkra Kowarskr 1926-i
kiadvanya a WZKM XXXIII. koétetében, az ,,Osmanisch-tiirkische Volks-
lieder aus Mazedonien” (Radovi§).

1933-ban jelent meg Kowarskmak , Les turcs et la langue turque de
la Bulgarie du nord-est” cimii dolgozata (PAU, Mém. de la Commission
Orientaliste, No 16, 28 1.), amely északkeleti Bulgaria t6rék nyelvjarasaira
vonatkozélag igen fontos megallapitdsokat tartalmaz, de anyagot sajnos nem
ad. (Valamelyes anyagot ad KowarLskr a Jacob- és a Bonelli-Emlékkonyvek-
ben.) A mi szempontunkbdl azonban igy is nagyon hasznilhaté KowaLsK1
cikke. Megallapitja, hogy Bulgiria északkeleti torok nyelvjirdsal egységes
nyelvteriiletet alkotnak. O dunai toréknek nevezi ezt a teriiletet, azonban
én ezt a terminust nem hasznilhatom, mert amint latni fogjuk, Bulgaria
dunamenti torék nyelvjarasai két részre oszlanak.

Végil van még egy rendszeres térok nyelvjarasleirdsunk a Korosi
('soma-Archivum IIL. kétetében. Kz a virnai térok nyelvjaras részletes leirasa
Eckmany JANostSl s ugyancsak tOle valé a razgradi nyelvjaris leirasa az
egyik Koprila-Emlékkonyvben. (Tirk Dili ve Tarihi hakkinda Aragtirmalar
I, 1950, 1—25.)

1927 6ta én is foglalkozom Bulgaria torok nyelvjarasaival. Nyari vaka-
cidkban tobb utat tettem Bulgdria kiilonbozi teriiletein, hogy Bulgaria
torokjeit megismerjem. Megldtogattam Kolarovgradot (Sumla), Sztalint
(Varna), gagauz falvakat Sztalin kérnyékén, Razgradot, Omurtagot (Osman-
Pazar), Burgast és az Gsrégi Vidin véarost. Klsé utazdsaim alkalmaval kevés
feljegyzést csindltam. De mikor 1931-ben megismertem a vidini nyelvjirast
és ott talaltamn egy Oregasszonyt, aki kiilonosen alkalmasnak latszott arra,

l*
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hogy szdvegeket jegyezzek fel téle, elhataroztam, hogy a vidini nyelvjarast
behatébban tanulmanyozom. ,

¥z a nyelvjaras kihaléban van. 1931-ben mar csak néhany szz (200—250)
csalad beszélte, melyeknek a szama kivandorlds kovetkeztében allandéan
fogyott. Most ugy hallom, hogy mér kevés torok van Vidinben.

Mér 1931-ben sok szoveget jegyeztem fel Vidinben. 1934-ben, 1936-ban,
1937-ben és 1938-ban a nyari vakdciéban ujra visszatértem, részint, hogy
1j szévegeket jegyezzek fel, részint pedig, hogy a régi feljegyzéseket javitsam.
1939-ben is az volt a szindékom, hogy elmegyek Vidinbe, de a kozeledd
hiborts veszedelem miatt nem tartottam tandcsosnak tervem megvaldsitasat.

Ezeknek az utazisoknak az eredménye, egy koriilbeliil huszonot ives
munka, amelynek a cime , Tirkische Studien aus Vidin”, mar tobb mint
tizenot év Gta készen van, de egyéb dolgaim miatt nem jutok hozza, hogy
néhdny hidnyt pétoljak és az utolsé simitasokat elvégezzem. Megjegyzem,
hogy kozben méar nyole cikket adtam ki vidini tanulmanyaimrél, kiilonféle
folyéiratokban és emlékkonyvekben.l

Csaknem az Osszes szovegek, amelyeket feljegyeztem, a fentemlitett
nét6l, Hacer (HadZer) Ablatél szarmaznak. Ez az eljaras elonydkkel is
jar, hatranyokkal is, de semmi esetre sem jogosulatlan. Egyébként torekedtem,
hogy sok ember beszédjét megfigyeljem, és a nyelvjaras jelenségeit sok ember-
rel megbeszéltem, f6leg Hasax EREN ankarai professzorral, aki Vidinben
szilletett, és akkoriban végezte be Vidinben kozépiskolai tanulmanyait.
Mint a nyelvjirds alapos ismerdje, Osszes szovegeimet pontosan revidedlta
és tjra leirta.

Hacer Ablatol elSszor meséket jegyeztem fel, meglehetGsen nagy szam-
ban, azutdn dalokat és taldlés meséket. Jegyeztem fel azutin 1938-ban a
vidini torok életre vonatkozé szovegeket is, amelyek nyelvtudomanyi szem-
pontbél kiilonésen hasznosak, mert nem mutatjak a’ mesék megallapodott
fordulatait.

A vidini t6rok nyelvjardsrél sz6lé munkidm Osszeallitasanal felmeriilt
az a kérdés is, hogy milyen helyet foglal el a vidini t6rok nyelvjards a Balkan
félsziget torok nyelvjarasai kozott. Annyi az elsG pillantasra vildgos, hogy ez
a nyelvjards élesen elvalik a KowALsKI 4ltal vizsgilt északkeleti nyelvjarasok-

1 1. Emphatische Formen in der tirkischen Mundart von Vidin. Annali del R.
Istituto Superiore Orientale di Napoli, N. S. I. (Bonelli-Emlék.) Roma, 1940. — 2, La
cérémonie du tewhid & Vidin. Ignace Goldziher Memorial Volume I. Budapest, 1948. —
3. (Ugyanaz magyarul :) A mohamedan vallasgyakorlat népi formainak ismeretéhez.
(A tehvit szertartasa Vidinben.) Ethnographia — Népélet LIX (1949). — 4. Die Zeremo-
nio des Mevlud in Vidin. Acta Or. Hung. I (1951). — 5. (A 8. sz. magyar nyelven :)
A kevert nyelvrendszer kérdéséhez. (Az oszmdn-térok nyelv kettds rendszere.) Az
MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei. IT (1952). — 6. Ein
tiirkischer Text aus Vidin iiber die Pilgerfahrt. Documenta Islamica Inedita (Hartmann-
Emlék.) Berlin, 1952. — 7. Le passage 6 > ¢ dans les parlers turcs de la Roumsélie nord-
ouest. Roczn. Or, XVII (1953) (Kowalski-Emlék). — 8. Zur Kenntnis der Mischsprachen
(Das doppelte Sprachsystem des Osmanischen.) Acte Linguistica Hung. IIT (1953).
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t6l. Az is vildgos, hogy nagyjaban megegyezik az adakalei nyelvjardissal.l
Azt is rovid id§ alatt meg tudtam allapitani az irodalombdl, hogy a régi bosz-
niai torok nyelvjards szintén a vidini és adakalei nyelvjarasteriilethez tar-
tozik. A boszniai nyelvjarasteriiletrdl sajnos csak téredékes, inkabb régi fel-
jegyzéseink vannak, de remélhets, hogy e nyelvjarasra vonatkozé ismereteink
a jovében még novekedni fognak. llasznos munkdlatokat végzett e téren
N. K. Dyitriev.?2 Végiil vilagos volt az is, hogy a macedéniai torék nyelv-
jarasteriilet a fenti nyelvjirasokkal rokon vondsokat mutat.

Errdl beszéltem a bolgir akadémia 1953. marcius 30-i iilésén. Annak
a véleményemnek adtam kifejezést, hogy a Balkan félsziget torok nyelvjarasai
két csoportra oszthatok, egy keleti és egy nyugati csoportra, mely utébbit
Vidinben, Adakalén, Bosznidban és Maceddnidban beszélik. A két nyelvjarast
— mondottam — négy-6t feltiind vonds vilasztja el egymastol.

ElSaddsom utén néhdny napra a Bolgir Akadémia lehetGvé tette, hogy
kiranduljak Nyugat-Bulgaridba, Kiistendilbe, ahol Bulgiridnak leggazdagabb
gyimolesterm$ vidéke van. Ott nagy meglepetéssel konstataltam, hogy a
kiistendili torok nyelvjards szintén az emlitett nyugati nyelvjaris-teriilethez
tartozik. Azonnal elhatiroztam, hogy visszajovok Bulgiriaba, és alaposabban
utdnajarok a dolognak. 1954 oktéberében és novemberében a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia és a szofiai Kulturalis Kapesolatok Bizottsiga segitségével
sikeriilt eltoltenem hat hetet Bulgdridban, térdk népnyelvi tanulminyok
céljabdl.

Amint Széfidba megérkeztem, Riza MoLLov, aki a szdfiai egyetemen
torok didkok szamadra elGadasokat tart a torok irodalomrél, azt kozolte velem,
hogy Széfia régi torok nyelvjarasit még beszéli néhany csalad, és azok a
sajatsagok, amelyeket RR1za MoLLov a szdfiai t6rok nyelvjarasra vonatkozdlag
emlitett, azt bizonyitottidk, hogy a széfiai torck nyelvjaras is a nyugati nyelv-
jards-teriilethez tartozik. Néhany nap mulva meglitogattam a széfiai f6-
mufti-hivatalt, hogy Bulgaria térokjeire vonatkozdlag bizonyos dolgokat
megkérdezzek. Kz alkalommal a hivatal egyik vezetdje, MUSTAFA ABDULAZIZ,
aki Bulgaria kiillonbozd virosaiban a mufti-hivatalt hosszi ideig viselte és
Bulgdria térok nyelvjardsairél behaté ismereteket szerzett, kozolte velem,
hogy a vidini nyelvjirds — ahol MusTara ABDULAZIZ néhiny évet mint
mufti szintén eltéltott — Kiistendilen kiviill megvan Széfidban és a Szoéfiatdl
északra levé Vracaban is.

1 Kvnos levicz, Ada-kalei t6rok népdalok. Budapest (Akad.), 1906. Ertckezések
anyclv- és széptudomanyok korébél, XIX. k. 7. sz. — Ienaz KuUNos, Materialien zur
Kenntnis des Rumelischen Tiirkisch. Teil I, II, Tiirkische Volksmiirchen aus Adakale.
Beitriige zum Studium der tiirkischen Sprache und Literatur, herausgeg. von. L.
Kt~os und Fr. Giesr, Bd. IL. Leipzig—New-York, 1907, (Roviditve: Vm,)

2 Orro Brau, Bosnisch-tiirkische Sprachdenkmiiler. Leipzig, 1868. Abh. f. die
Kunde des Morgenl. V. Bd. No 2. — Sax: ZDMG XVI (1862), 7567—59, XVIIL (1863),
380—82. — H. K. Odmureuks, 3T0gb 110 cepGCKO-TYPCHKOMY SI3LIKOBOMY B3aHMOJCHCTBIIO.
DAN B 1928: I. 17—22; II. 268—756; 1929: liI, 89-95; IV. 103—108.
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Ezeknek az informaciéknak a hatasa alatt megvéltoztattam a tervemet.
dredetileg tudniillik gy gondoltam, hogy el8szoér Kiistendilben toltsk el
néhany hetet. Most tanacsosabbnak litszott, hogy a bulgariai térok nyelv-
teriilet minél tobb pontjat felkeressem, hogy lissam, e terilletnek mely részein
beszélik a keleti és mely részein a nyugati nyelvjarast. A nyugati nyelvjarasra
vonatkozdlag gyis keziinkben vannak K¥x~os terjedelmes adakalei feljegy-
zései és megvannak az én vidini tanulmanyaim, ha még nem is jelentek meg
nyomtatasban. Nem latszott tehat fontosnak, hogy a nyugati nyelvjards-
teriillet egy harmadik pontjat, Kiistendilt, kozelebbrdl megismerjem.

Tgy azutan 6t hét alatt meglitogattam Bulgéria torck nyelvteriiletének
huszonnyole pontjit. llogy a nyelvi feljegyzések minél megbizhatébbak
legyenek, magammal vittem Riza MorLLovot, illetSleg a feleségét, MEFKORE
MorrLovAt, aki a széfial egyetemen elSadasokat tart a torok didkok szamara
a torok nyelvészetrdl, és magammal vittem aspirdnsomat, 11azar GYORGYOt.
Mind a hdrman csindltunk feljegyzéseket és megheszéltik a problémakat.t

A kovetkezG helységeket latogattuk meg: Széfia, Plovdiv (tordkiil
Filibe), Pestera (torokiil Pestere), Asenovgrad (régi neve Stanimaka, torokiil
Asenograd), Ksrdzali, Dobrovolec, (Bitytik Erdzili, ez egy kis falu nem messze
Kerdzalitél), Stara Zagora (torokil Kski Zara), Kazanlbk (térokiil Kizanlik),
Levskigrad, a régi Karlovo (torokiil Karlova), Sliven (torékiil Sli-mne, Isli-mne),
Jambol, Karnobat (torokiil Karinabat, régi idGben Karin-ova), Ajtos (t6rokiil
Aydos), Burgas, Sztalin (a régi Varna), Baldik, Gorna Orechovica (torokiil
Yukari Rausa), Twkrnovo, Svidtov (torskiil Zistevi, Siéto), Pleven (torokiil
Plevne), Stanke Dimitrov (a régi Dupnica), Kiistendil, Breznik, Mezdra,
Vraca, Orechovo (térokil Rava), Michajlovgrad, amelynek régi nevei Fer-
dinand és Kutlovica (toérokil Kutlovea), Berkovica (térokiil Berkovsa),
Blagoevgrad (a régi Gorna Diumaja, torokil Dzuma-yi-bala). Ezenkiviil
abban a helyzetben voltunk, hogy Plovdivban feljegyzéseket csindlhattunk a
kukleni nyelvjarasrél, Pesteriban a Yeni Male-i nyelvjarasrél, Svistovban
a nikdpolyi nyelvjarasrdl (torokil Nebol, Nigbol), Plevenben a lomi nyelv-
jarasrodl, Széfidban a skopljei (tiskiibi) nyelvjarasrél.

Természetesen mindeniitt torekedtiink arra, hogy azoknak a helyeknek
a nyelvjarasarél, amelyeket nem litogathattunk meg, értesiiléseket szerez-
ziink, de ebben a tekintetben dévatossagra volt sziikség. Legértékesebbek
voltak MuUsTAFA ABDULAzIz felviligositésai a szofiai, vracai, tovabba a goce-
deléevi (= nevrokopi), ichtimani, tatar-pazardziki és a boszniai nyelvjarasrol.
A volt skopljei polgdrmester, DiM. SaLrv, aki most a Kolarov-konyvtar
keleti osztalyan dolgozik, fontos kozléseket adott a macedéniai nyelvjirasok-

1 Kiséréimnek ezen a helyen is halas koszonetet mondok segitségiikért. Készone-
tet kell még mondanom a Bolgar Tudomanyos Akadémidnak, a széfiai Kulturilis Kap-
csolatok Bizottsdganak, a bolgir hatésagoknak, torok kozlSinknek és mindenkinek,
akik munkdmat tdémogattik.
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rél. Kozlései szerint Skopljéban, Kumanovéban, Velesben (= Kopriilii),
Stipben (Istip), Tetovéban (= Kalkandelen), Gostivarban ugyanazt a térok
nyelvjarast beszélik (vé. Kowarskr: WZKM XXXIII, 169, 7. sor skk.).

Kiilonféle nehézségekkel kellett kiizdeniink.

ElGszor is nem volt konnyld kozl§ személyeket talalni. Tobb helyen,
ahol a néprajzi térképek torokoket jeleznek, ma mar vagy egyaltalaban nincse-
nek torokok, vagy csak néhiny személy vagy néhany csaldd. fgy nem talil-
tunk torokoket Stanke Dimitrovban, Breznikben és Mezdraban. Trent nem
latogattuk meg, mert Breznikben megbizhaté forméaban tgy értesiiltiink,
hogy ott nincsenek mar torokok. Csak néhany tordk csalad él Széfidban,
Burgasban, Gorna Orechoviciban, Kiistendilben, Michajlovgradban, Berko-
vicaban, Blagoevgradban (itt csak néhany személy).

Ilyen helyeken a kozlé személyek adatait nagy kritikaval kell kezelni.
Az emberek a csaldidban még torokiil beszélnek, de a nyelviik nem tamasz-
kodik egy nagyobb t6rok nyelvi kozosségre, konnyen mas térok nyelvjarasok
befolyésa ala keriilnek. A csalddon kiviil rendesen bolgarul beszélnek, kizarélag
bolgar nyelven olvasnak és bolgar nyelvi formakban gondolkoznak.

Mésik nehézség volt az id8 rovidsége. Ot hét alatt csaknem harminc
helyet latogattunk meg, amelyek Bulgaria legkiilonb6z6bb vidékein vannak,
s az id6 legnagyobb része utazassal telt el.

Elkeriilhetetlen volt, hogy 6ssze ne allitsuk bizonyos szavak és kifeje-
zések jegyzékét, amelyek az én kutatasi célomnak megfeleltek, és ezt a listat
dolgoztuk fel a legtobb helyen. A lista koriilbeliil szdzhisz pontbdl allott.
Megtortént, hogy szovegeket is jegyeztiink fel és itt-ott — ahol a koriillmények
kedvezdk voltak — megkiséreltiink rendszeres szégy(ijtést végezni, de ilyen-
féle munkalatokra tulajdonképpen nem volt iddnk.

1955-ben tjra négy hetet — az oktéber hénapot — toltéttem Bulgdria-
ban. Azok a helyek, melyeken ez alkalommal kutatdst végeztem, a kovet-
kezGk : 1. Samokov, ahol még kilene torok haz van. Velem volt Haza1t GYORGY.
Az itteni torokok dgy mondjak, hogy ,.sopul” beszélnek (Sopéa gonuduruz,
Sop dili). 2. Goce Deléev (= Nevrokop, torokiil Nevrekop ; vagy tiz csalad).
3. Dbbnica (térokiil Dupnica ; torok falu Goce Deléev mellett, koriilbeliil
szaz torok hazzal). 4. Ichtiman (t6rokiill Thtiman, 2—3 haz). 5. Pazardzik =
Tatar Pazardzik (toérokiil Pazardzik, meglehetls szdmu torok lakossaggal).
6. Plovdiv. 7. Cirpan (t6rokék ninesenek, de sok a torokiil beszéld cigany).
A 2—17. alatt felsorolt helyeken M1saATEV PETER volt a kisérém.

II. A NYUGAT-RUMELIAI NYELVJ ARAS

A fentiekben ismertettem a probléma kutatisinak torténetét. Most
rendszeresen fogom targyalni a kérdést és bemutatom azokat a jelenségeket,
amelyeknek alapjan felosztom a bulgédriai térok nyelvjirdsokat és bemutatom



8 NEMETH GYULA

ezeknek a jelenségeknek a foldrajzi elterjedését Bulgaridban, illetGleg a Balkan
félszigeten.

Az emlitett két nyelvjaras-teriilet, a keleti és a nyugati, élesen elvalik
egymastol. Az a vonal, amely a két teriiletet egymastol elvalasztja, a Duna
melletti Lomtél keletre htzédik, déli irdnyban, keletre Vracatdl, Széfidtol
és Samokovtdl, majd innen nyugati irdnyban halad és Kiistendiltl délre
vonul tovabb. Ami tehat Bulgariat illeti, ennek ecsak kisebb, északnyugati
részét foglalja el a nyugati nyelvjarasteriilet. (L.a mellékelt térképet, 4381.)

Bulgarian kiviill a nyugati nyelvjiras nagyobb teriileteket foglal el.
Romanidban a Duna masik oldalan aligha van folytatasa, de az bizonyos,
hogy északon Adakalén, tovabba Bosznidban, délibb teriileten Maceddnidban,
végiil valészinfileg Albanidban is beszélik, illetlleg beszélték.

Nem lényegtelen koriilmény, hogy a keleti nyelvjaras jéval nagyobb
és slirtibben lakott telepiilési teriiletekkel van képviselve, mint a nyugati
nyelvjaras. A nyugati teriileteknek a multban sokkal nagyobb szamua térok
lakossaga volt, mint ma, de olyan s{irli t6rok lakossiga soha sem volt, mint
Kelet-Bulgaridnak.! Bosznidban tulajdonképpen sohasem telepedett meg
torok lakossag. A torok nyelvet féleg a tisztvisel6k, katonak, a mohamedan
papsag egy része és torok iskolak képviselték. (Sax: ZDMG XVI, 757).
Bravu 1868-ban ezt irja (i. m. 13) : ,,Bosznidnak a mai vildjet hatarai kozott
1 300 000 lakosa van s ebbdl koriilbeliil 500 000 mohamedan ; ezek csaknem
kivétel nélkiil szlav fajuak s anyanyelviik a bosnyik, de a torokbdl is elsaja-
titottak annyit, hogy téroknek nevezhetik magukat”. (Sax, i. h. : ,,a boszniai
mohamedanok tobbségének fogalma sines a t6rékrdl...”"). Albaniaban
szintén nem igen volt tulajdonképpeni torok lakossig, de a toérok nyelv hasz-
nalata nagyon el volt terjedve.

A tulajdonképpeni nyugat-ruméliai nyelvteriilet — mint mondottam —
a Lom—Samokdv-vonaltél nyugatra és a Samokov—Kiistendil—Macedénia-
vonaltdl északra teriil el. Ha azonban tekintetbe vessziik az atmeneti nyelv-
jardsokat, melyeket majd részletesen leirok, lényegesen mddositott képet
kapunk. A nyugati nyelvjirds egyes sajatsigait megtaldljuk meglehetGsen
messze keletre Lomtél, Orechovéban és délnyugati Bulgariaban, Blagoev-
gradban, tovabba Goce Deléev kirnyékén.

Sajatsagos, hogy az a vonal, melyet most leirtam, korilbeliil elvalaszté
vonala a bolgar nyelv két nagy nyelvjardsdnak, a keletinek és nyugatinak is.
Erre GEORGIEV kollégdm és mds bolgar nyelvészek figyelmeztettek. Dficsy
Gyura, az MTA Nyelvtudoményi Intézetének tagja, kérésemre a kiovetkezd-

t Altaldnos vélemény, hogy a keleti bolgar nyelvijardsokba torsk jovevényszok
nagyobb szammal hatoltak be, mégpedig azért, mert keleten a téroksk nagyobb témeg-
ben telepiiltck le. Ugy latszik, hogy a keleti teriileten torok nyelvtani hatds is van a bol-
gérban. (V6. K. MIRCEV : U3B. Ha Muctutyta 3a Obarapcku esuk II, 1952, 119. Erre
Hazar Gyodray figyelmeztetett.)
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képp foglalta Gssze a kérdést : ,, A bolgir nyelvjardsokat az Gsszlav & mai
megfelelése alapjan két nagy csoportra osztjik : a kelet-bolgdrra, ahol ja
hangot ejtenek, és a nyugat-bolgarra, ahol e hangot ejtenek az eredeti £ helyén.
A hatdr a két nyelvjiras kozott a Vit-folyé dunai torkolatdndl kezd8dik és
egyetlen nagyobb kidgazassal a nyugat-bolgar javara, Pazardzsik kérnyékén
lényegében egyenes vonalban halad Szaloniki felé. Ez az é&-hatarnak (jaty-
hatdrnak) nevezett vonal kozelebbrdl az alabbi varosok kérnyékét szeli at :
Nikopol, Pleven, Lukovit, l.ovecs, Teteven, Pirdop, Novoszelo, Panagjuriste,
Ichtiman, Pestera, Csepino, Rozlog, Nevrokop, Melnik, Petrics, Demir Hisszar,
Kukus, Szeresz és innen keletre Szaloniki felé. V6.: B. LloHEBB, Uctopus
Ha Obnrapcku esuxs, 12, Codust, 1940, 305 és Cr. Cronkos, Bbiarapcka
auanexkronorusi, Codusi, 1953, 41.” Ez aligha véletlen. Nyelvjarasi kiilonb-
ségek hatarozott tényezdk, els§ sorban kozlekedési akadalyok kovetkeztében
fejlédnek ki vagy maradnak meg. Mindenesetre azt hiszem, hogy ennek a
kozos hatdrnak a kialakitdsaban ugyanazok a tényezlk, ugyanazok a f6ld-
rajzi és torténeti korillmények jatszottak kozre. :

Most kovetkezik a nyugati nyelvjards jellemz6 vonasainak a lefrasa.
Mint mér érintettem — feltling, a beszédben lépten-nyomon eléfordulé jelen-
ségekrdl van sz6, melyek a nyugati nyelvjarasnak a keletitdl 1ényegesen kiilon-
boz6 jelleget adnak. Nyole pontban foglalom 6ssze Gket.

El6szor — az els6 6t pontban — olyan jelenségeket targyalok, amelyeket
»rzavarok a palato-velaris illeszkedésben’ cimen foglalhatnék ossze. liz a
jelenség az dltalinos oszman-torok hangtorténet szempontjabol igen jelentds.
Az oguz alapnyelvben — mint kiilondsen a nagy tirk feliratok mutatjak —
a palato-veldris harménia, illetSleg illeszkedés, kevéssé jelentds kivételektdl
eltekintve, kovetkezetesen érvényesiilt. Kz az oszman-torékben lényegesen
megzavarodott. Természetesen nines kizdrva, hogy az oszménli az é-oguznak
egy olyan nyelvjirdsira megy vissza, melyben ezek a zavarok — tdbbé-
kevésbé kifejlddve — mar megvoltak.

1. A nyugati nyelvjarasteriileten a keleti nyelvjarasok szévégi 7, u és i
hangja tobbtagi sz6kban 4 alakban jelenik meg. A jelenségnek a hatara koriil-
beliil azonos a két nyelvjaras hataraval. (L. az I. térképet.)

Vidinben a kovetkezd alakokat latjuk : quyi ’kat’ (Ist. quyu), dogri
’egyenes’ (Ist. doru), qizt ’lednya’ (Ist. qizt), yarisini ’felét’ (Ist. yarisini),
kdpri *hid’ (Ist. képri), uli "halott’ (Ist. dli).

Az adakalei nyelvjirds ebben a tekintetben kiilon fejlédést mutat.
A sz6végi i, -u, -ii ugyanigy jelentkezik, mint a keleti nyelvjarasban : qizi
lednya’, anasi ’anyja’, difari ’ki’, uyqu, dlom, alvas’, dolu ’tele’, quzu "bariny’,
de ezek mellett ilyen alakokat is latunk, mint : oni, buni ‘azt, ezt’, maymuni
‘majmot’, gézini ‘szemeit’, udundfi *harmadik’, giinliimi ’szivemet’, ajin ondordi
’a hold tizennegyedik napja’. Feltiinik, hogy a Népdalok 18. lapjdn a yiri
'menj’ alak a feri ’izzadtsigot’ széval rimel. Alighanem yiiré az ercdeti alak.
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Eszaknyugati Bulgiridban a szévégi -i ezekben az esetekben altaldnos,
igy pl. Michajlovgradban ilyen alakok hasznalatosak : alti "hat’, oldi ’lett’,
orti *takard’, tiyli ’tollas’ ; Vracdban : burni ’orra’, ayi 'medve’, ari ‘méh’,
tutti fogott’ ; Wiistendilben : drti ’takard’, galdi ’maradt’, &oki ’sokan’,
koyli falusi’ ; Samokovban : faugi ‘tytkot’, gomsi ogli ’a szomszéd fia’,
quzi 'barany’, qapi ’ajté’, ari ‘'méh’, kopri *hid’, oldi *meghalt’, (kdti ’rossz’).

A boszniai nyelvjarasban a rendelkezésiinkre 4all6 adatok szerint a
sz6végi u, i és i hangok ¢-vel vannak képviselve (Blau, i. m. 17) : wldi 'meg-
halt’, oldi ’lett’, urti *takard’.

Ami a macedéniai nyelvjarast illeti, Széfidban Dim. SALEVtSl a kivet-
kez6 skopljei adatokat jegyeztem fel : alti ’hat’, gapi ’ajté’, vurdi ’itott,
buni ’ezt’, idirti 'befedte’, kiipri *hid’, bulundi ’volt’.

KowarLskr pedig a macedéniai Radovis torok nyelvjarasarsl a kévet-
kezGket mondja : ,Sz6végén csak i hangot taldlunk ott, ahol méds nyelv-
jardsokban %, » vagy i° van és ilyen alakok mint oli ’fia’, kapi ’ajté’, boyuni
‘termetedet’, wli 'nagy’, yoli ’Gtja’, kuri ’széraz’, urdi ’Utott’, oldi ‘lett’
kiillongsen jellemzék a mi nyelvjarasunkra”, (WZKM XXXIII, 168; i°:
l. vo., 2. j.) Egyéb adatok KowaLskI szovegeibdl, ugyanebbdl a kiadvanybdl:
oli ’halott’, yiiri ’siess, menj’, gilli ’rézsaja’, gimé ‘napja’, zilifli *firtos’.
E mellett talalunk KowaLSKI szivegeiben ilyen alakokat is: adéind4ii "har-
madik’, tirli "fajta’. Ezek az iskolai nyelv hatasira keletkeztek.

E valtozas alapjan valik érthet6vé, hogy a tordk -iz, -li, -lu, -lii képzb
a szerbben csak -l/i alakban van meg. (DMmITRIEV: DAN B 1928, 274))

2. A nyugati nyelvjaras masik jellemz4 vondsa a mid-praeteritum
illeszkedésében mutatkozik. (L. a II. térképet.) A keleti nyelvjirisban e
képzdnek négy alakja van: -mi¥, -mi&, -mu¥, -mi, ugyanigy Adakalén,
Bosznidbdl nincsenek adataim. Egyébként azonban a nyugati nyelvjirasok
teriiletén, Nyugat-Bulgaridban és Macedénidban, s6t az 4tmeneti nyelv-
jarasokban, Orechovéban és Blagoevgradban is, ennek a képzének az egyetlen
alakja a -mi§. Ezekben a nyelvjardsokban ilyen alakokat latunk, mint almis
vett’, galgmid ’felkelt’, yapmid ’csindlt’, olmid ’lett’, &(di)Imi& ’meghalt’,
durmid *allt’. Samokovban az almidis *vettiunk’, dlmid ‘meghalt’, giilmi& ‘neve-
tett’ (altmi& hatvan’) alakok mellett ilyeneket is jegyeztiink : qalmi§ *maradt’
galgmis ’felemelkedett’, uyumud ’aludt’, durmud ’allt’.

Néhany példa Maced6nidbdl, KowarLskr gyiijtésébdl (Volksl. 216, prézai
szoveg, 1—3. sor) : varmi§ 'volt’, varimis *volt’, qar yami§ "havazott’, urmidler
‘meglStték’, sormi& 'kérdezte’. A dalokbdl : Eigmid *felszallt’ (9. sz.), yazil-
mamis§ ‘nem irott’ (uo.), yazmis 'irt’ (uo. és 198 : 31), almi§ 'vett’ (21), qalmi&
‘maradt’ (38), qalmamif 'nem maradt’ (42), oturmis ’leiilt’ (62). Ezek mellett
ilyenek is vannak : yolini $airmis ’eltévedt’ (19), yummud *behunyta a szemét’
(26), uyumisim ’elbébiskoltam’ (47).

Mint mondottam, Boszniabdl nincsenek adataim a -mi& alak haszna-
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latara, de Dmirrinv (DAN B 1928:272) idézi a Durmi§ nevet, mely a
kelet-ruméliai Durmud megfelelGje.

3. llarmadik jellemz$ sajatsdga a nyugati nyelvjards-teriiletnek, hogy
itt a keleti nyelvjarisok ¢ hangja nem elsé szétagban és zirt utolsé szé-
tagban bizonyos esetekben szabalyosan i alakban jelenik meg. (L. a I1I..
térképet.)

Legjobban ismerem ezt a jelenséget a vidini nyelvjarasbol. 1tt koril-
beliil minden massalhangzé szomszédsagaban jelentkezik, gyakori és jellemzd,
de ritkan latjuk tOszavakban és rendesen nem y, &, &, dZ szomszédsigaban.
Példak : demir 'vas’, derin 'mély’, gelin 'menyasszony’, serin 'hivos’, izin
‘engedelem’ (z!), qapinin ’ajténak a’, gapisinda *ajtajaban’, gelinim 'menyem’,
gelinniq ’menyasszonyi ruha’, benim ’enyém’, semin ’tiéd’, memleketin ’az
orszagnak a’, evimin 'hazamnak a’, elinde 'kezében’, geldigi 'jovése’, endirir
’levesz’, éegilir *visszavonul’, gidip 'menve’, henis ’éppen’, abdessis "tisztatalan’,
senelig ’...éves’, birbirimizi ’mi... egymast’, verdig ’adtunk’, aske'rim
"katona vagyok’, verir-mi-sin ’adsz-e?’, déldir 'nem’, ifine ‘'munkajara’, yerdZik
*helyecske’, giyiniy '6ltozik’, dilendZiyim "koldus vagyok’, isteyeyim ’akarjak’,
vereyim ’adjak’, qadik ’kanal’, yapa yim ’csinaljak’, alayim vegyek bayilir
’elajul’, ogliyim ’fia vagyok’, iga- 'mosni’ < yiga-.

Az idézett e—i, i—i vokalizmust tOszavakban (demir, derin, gelin,
serin, izin) csak az izin széban van i képviselet. A jegyzék végén (a ye'dZik
876t6l kezdve) olyan eseteket idézek, amelyekben az i képviselet y és dZ
utan nem 1ép fel. Vannak olyan szavak, melyekben y és § utan ¢ > i valtozas
lathatd.

Adakalén a jelenség K¥nos feljegyzései szerint nines meg, s nincsenek
ré adataim Boszniabél sem. De megvan nyugati Bulgaria j6 részén, a tulajdon-
képpeni nyugati nyelvjaris-teriileten kiviil az e teriilethez kozel esé Orechové-
ban és Blagoevgradban is, és megvan Macedéniaban.

Ezeken a helyeken ilyen alakokat litunk : egilmek 'meghajolni’, evin
’haznak a’ (Lom), evimizin ’hdzunknak a’, galdiniz ’jottetek’ (Orechovo),
evimizin *hazunknak a’, elinde ’kezében’ (Szdfia, Skoplje), bizim evimiz 'a mi
hizunk’, eteginde ’6lében’ (Samokov), evimiz ’hazunk’, evinde ’hazaban’,
(Blagoevgrad).

KowaLsk1 maceddniai feljegyzései sajitsdgos médon 4ltaliban nem
mutatjik ezt a jelenséget, de azért vannak ndla ilyen alakok, mint ,,rengimi’
’szinemet’, |, dengimi”’ "paromat’ (38 ; ugyanabban a dalban : kendimi’engem’).
Meg kell azonban jegyezni, hogy az a hang, melyet KowaLsk1 i-val jelez,
nem a rendes oszmanli #; ,,einem nicht gespannten 4 dhnlich” — ahogy a 168.
lapon mondja, ami nekem fonetikailag nem viligos. (I.. még Osm.-tiirk. Dial.,
8. §.) iz a dolog lényegét nem érinti, mert KKowaLsKI i-ja dltaldban a koz-
nyelvi i-t (giz ’ledny’) képviseli.

4. Kisebb teriileten van elterjedve a nyugati nyelvjirasokban a régi
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torok o, d-nek o és w-val vagy valami dtmeneti hanggal valé képviselete.
(L. a IV. térképet.)

Ez — bizonyos esetektdl eltekintve — altaldnos a vidini és adakalei
nyelvjarasban, ahol ilyen alakokat taldlunk: boyle ’igy’ (Ist. béyle), dort
négy’ (Ist. dort), soz ’szé’ (Ist. sdz), ué héarom’ (Ist. i), yuru- “menni’ (Ist.
yiri-), duSunur ‘gondolkozik’ (Ist. diifiniir; az utébbi alak Adakalén is
feljegyezve).

Ugyanilyen alakok vannak Lom torok nyelvjarasaban, pl. jugsek magas’,
boyle ’igy’.

Ez a hangképviselet megvolt Bosznidban is, ezt megmondja Brav
és erre mutatnak az ilyen alakok (1. m. 17), mint uldi 'meghalt’ (Ist. éldii),
urti *takard’ (Ist. ortit). Viszont Braunal (21) ilyen alak is van mint dirnek
‘minta’ — Ist. drnek. (A k és g hangok mellett el6fordulé ¢ és i tantsidga nem
hasznalhaté fel ; k és g mellett az ¢ és @ hang Vidinben és Adakalén is meg-
maradasra valé tendencidt mutat, ellentétben az anatéliai nyelvjarasokkal,
melyekben gyakoriak a gotiirdi ‘elvitte’, goriirse *ha latja’ féle alakok. L.
Kowarski, Osm.-tiirk. Dial. 1. §.)

Eszaknyugati Bulgiridban — az emlitett helyek kivételével — és
Macedénidban az & > o, i > u valtozas nincs meg.

Délnyugati Bulgaridban a Goce Deléev-vidéki atmeneti nyelvjarasban,
Dubbnicdban, az ¢, it altaliban megmarad (dyrenmek ’tanulni’, boyle ’igy’,
ité “hdrom’, tiikenmek ’elfogyni’, diiz sima’). De g utdn > o valtozast ldtunk :
gos ’szem’, gordum ’lattam’, gotur (igy) 'vidd el’. Feltlinnek itt ilyen alakok,
min t do"t 'négy’, yws ’széz’, ywn 'gyapji’ és kiillonosen feltlinik a nem elsd
szétagbeli i > u valtozas, melyr8l mas sszefiiggésben is beszélek (429 —430. 1.).
Itt adom a dwbnicai példikat : gordum ’littam’, biiywq ’nagy’, iizwg
gylr’, dzw um ’gylrGm’, dzwm ’sz0l6’, (diyin ’lakodalom’),

5. Az a—e vokalizmusi ragok és képzék illeszkedése Vidinben lénye-
gesen eltér a sztambuli nyelvben lathaté illeszkedést6l. Kiilonosen felt{inGek
a velaris illeszkedés szabalytalan esetei (L. az V. térképet.)

A vidini nyelvjarasban altaldban az a szabaly, hogy névszék utin a
-lar, -ler Ugy illeszkedik, mint a kéznyelvben vagy a keleti nyelvjarasokban.
Példaul : qizlar lednyok’, ustalar "'mesterek’, yollar *utak’, pendZereler *ablakok’,
giiller ’rézsak’. ~ )

Kzzel szemben igékhez rendesen a -ler alak jarul, akar velaris, akar
palatalis az ige vokalizmusa. Pl.: bagarler ’néznek’, seveyler ’szeretnek’,
yaparler ’csindlnak’, tutarler ’fognak’, dururler ’allanak’, bulamazler ’nem
taldlhatjak meg’, aladZagler *venni fognak’.

Ugy latszik, hasonlék az allapotok Lomban, ahonnan ilyen adataim
vannak : qu&lar 'madarak’, agaélar *fAk’, oyna yler *jatszanak’.

Adakalén nem egészen igy, de hasonléan van a dolog; gyakoriak a
yapmayler nem csindlnak’, satayler ’eladjdk’, qovarler ’elilizik’-féle alakok,
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de gyakoriak az olurlar ’lesznek’, ararlar 'keresnek’, yutarlar ’elnyelik’ tipusd
alakok is. ‘

A névszéknal Adakalén is rendesen a koznyelvi illeszkedés szabdlya
drvényesiil, de vannak ilyen alakok is: ganler, a gan 'vér’ szé tobbese, yil-
dizlerimiz ’csillagaink’, sarayler ’palotak’, padifahler ’kiralyok’, lugumler,
a lugum ’egy édesség-féle’ sz6 tobbese.

Egyébként a -lar, -ler illeszkedésében a nyugati teriileten is 4ltaldban
a koznyelvi szabdlyok érvényesiilnek. De Vracaban lejegyeztiink yapaylar
’csindlnak’ mellett yapayler alakot is, és KowaALSKI maceddniai népdalaiban
gyakoriak az ilyen alakok : babaler ’apak’ (59), agaler 'batyak’ (46), analer
’anyak’ (59), ganler 'vérek’ (b8), tasdler ’kovek’ (59), yadler ’kénnyek’ (59),
wrdiller *meglSttek’ (58), quydiler "letettek’ (58). Dim. SALEVtS]l szdrmaznak
a kovetkezd macedéniai alakok : agaélar 'fak’, hastalar 'betegek’, yapaylar
csindlnak’, alaylar ’vesznek’.

A -lar, -ler tobbesjel mellett, melynél az illeszkedés hidnya Vidinben

a fent targyalt igei alakokban szabalyszerd, kiilonosen gyakori — de nem
szabalyszeri — az illeszkedés hidnya a feltételes méd képzsjénél. Vidinben

is, Adakalén is nagyon gyakoriak az ilyen alakok : olursem 'ha leszek’, bagma-
sem ’"ha nem gondozom’, yaparseler 'ha csinaljdk’ (Vidin), varse ha van’
{Adakale, Vm. 3 : 24), alirse ha vesz’ (Vm. 17 : 6), 86t Vidinben hatdrozottan
gyakoribbak, mint az olsa 'ha lesz’, oqusa ’olvas’ (igy) alakok.

Macedoéniai alakok (Kowarskri, Volksl.) : olurse "ha lesz’ (51), alamasek
*ha nem tudjuk venni’ (37), saldi"tmasen ’ha nem tamadsz’ (5).

A dativusban Vidinben rendesen szabalyos az illeszkedés, de ilyen alakok
is vannak : one qadar ’tizig’, altiye ’hatnak’, doguze ’kilencnek’, otuze 'har-
minenak’, girke ‘negyvennek’ (ecsupa szamnév). — Adakalén : mekiube 'levél-
nek’ (Vm. 166 : 22), udfine *végére’ (Vm. 89 : 26), qar§isine ’ellen’ (Vm. 90 : 5),
yolumize ’utunkra’ (Vm. 221 : 2),

Az ablativusban Vidinben a hamamdan ’fiird6bdl’, quélugtan ’ebédtol’
alakok a szabalyosak, de ritkdbban el6fordulnak ilyenek: qahirden binattol’,
meqamden “helytdl’ és kiilonosen gyakran a participium perfecti utén, sora
‘utan’ névutéval 1 buyuruldugten sora ’miutan megparancsoltdk’, aldiqten
sora ‘miutdn vett’, oldugten sora 'miutan lett’. FeltlinGk Adakalén az ilyen,
mindenesetre kevésbé hasznalt alakok, mint atlarden 'lovaktol’ (Vm. 53 : 19),
alden ’16r6l’ (179 : 24), altinden ’aranybdl’ (181 : 31), dolabden ’szekrényrél’
(182: 2), agadiden *farél’ (197:2). Itt is gyakori a -den veldris maginhangzé
utdn a participidlis szerkezetekben: wyapligten sonra ’miutdn megesinaltak’
{(Vm. 4:12), wuyuttugten sonra ’miutan elaltatta’ (Vm. 39:37), bayramden
sonra ‘nach dem Fest’ (Vm. 13:14, 112:12). (Istambulban is: yaptigten
sora, Kunos, OTNGy I, 20:27).

A -dZa, -dZe végzet Vidinben : yalnisée ’egyediil’, ortandZesi ’a kozépss’,
olundZe ’'mikor . .. lesz’, qaradie ’szarvas’, garimdfe ’hangya’; itt még a
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hardfa- 'pénzt kiadni’ ige is hardZe- alakban hasznilatos. — Adakalén :
sorundze ‘mikor kérdezi’ (Vm. 5: 34), olundée 'mikor ... lesz’ (Vm. 7:21),
olundfa (Vm. 18 : 19, 24 : 3, 38 : 17), yalnizdée ’egyediil’ (Vm. 8 : 25), ortandia
oyli "kozéps6 fia’ (Vm. 18 :16), yavasée ’lassan’ (Vm. 21 :37), &igindfa ’ki-
menve’ (V. 41 : 34.). Itt a ¢, dZ hatasara is kell gondolnunk.

A -la(n), -le(n) ’-val, -vel’ rag Vidinben : gqizlen ’lednnyal’, go‘llen
‘karral’, pila'wlen ’pilaffal’, onunna ’vele’. — Adakalén: gizle ’lednnyal’
(Vm. 7 : 20), aranmaqle "kereséssel’ (Vm. 14 : 29), tople "golyéval’ (Vm, 24 : 34,
38), topla (25:7), Codfugla ’gyerekkel’ (Vm. 114 :30), éodZugle (172:6).
Itt -le az eredeti alak.

Megemlitek még egy adakalei alakot: az qale ’csaknem’ (Vm. 9: 26),
vo. koznyelvi az gala.

A dorde (<< dérde)-féle alakok nem tartoznak ide.

Kevesebbszer fordulnak el, de anndl feltéingbbek a palatélis illesz-
kedés megzavaroddsanak esetei. Itt a kovetkez$ vidini alakokat idézem :
giizal ’szép’, sevma 'ne szeress’, gitma ‘ne menj’, gelma 'ne jojj’, gidalim 'men-
junk’, ben-da ’én is’, ne-da seni ’[se 6t] se téged’. A sevmd alak mellett eléfordul
sevma is. — Adakalén : bir-da ’egyszerre’ (Vm. 2:9; 4:21: bir-de), derse-da
’ha mondja is’ (Vm. 2 : 11), ben-da ’én is’ (Vm. 3 : 19); sajatsigos alak a bu-de
’és ez’ (Vm. 223 : 12),

RAsANEN (Chansons, 5. L., 2. j.) idézi KowaLskitél a kovetkezd mace-
déniai alakokat : ellisi-da 'mind az 6tven’, ben-da ’én is’ ; v6. még gdsterda
‘'mutasd csak’ (1. sz. 2. sor), ikimizda 'mi ketten’ (54).

6. Az 6-oszméanli ¢ hangot a nyugati nyelvjarasokban bizonyos gyakran
hasznalt székban i, w, u képviseli.

Ez a jelenség (1. a VI. térképet) szintén el van terjedve az egész nyugati
nyelvjaras teriletén, északnyugati Bulgaridban, Adakalén, Bosznidban és
Macedénidban, de nem mindeniitt teljes kovetkezetességgel. Koriilbeliil
40 széban fordul el ez a vialtakozas (1. cikkemet : Roczn. Or. XVIT: Le
passage J > i dans les parlers turcs de la Roumélie nord-ouest) ; ilyenek pl. :
éozmek 'megoldani’, dénmek ’visszafordulni’, gimimek ’elasni’, goéndermek
kiildeni’, gétirmek ’vinni’, komiir ’szén’, képrii ’hid’, oksiiz ’arva’, olmek
‘'meghalni’, épmek 'csékolni’, drdek 'kacsa’, drtmek *befedni’.

Vegyiik ezek koziil a koprii "hid’ és drdek "kacsa’ székat. Ezeknek alakjat
a keleti teriileten kdprii és ordek. A nyugati teriileten :

Vidinben Liipri és drdek,
Adakalén kipri és dirdek,
Lomban Lipri és urdek,
Orechovéban kiiprii és ordek,
Michajlovgradban kipri és ordek,
Berkovicaban Eupri és érdek,
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Vracaban kiipri és irdek,
Széfidban kopri, kiipri és ordek,
Samokovban kwpri és érdek,
Kistendilben képri és drdek,
Skopljéban Liipri és dirdek.

Boszniabdl valdk ezek az adatok : wuldi ‘meghalt’, urti "takard’,

A skopljei kiipri és iirdek alakok mellett Macedéniabdl, Radovisbél fel
van jegyezve a kopri 'hid’ alak, tovabba Radovigbdl és a szintén maceddniai
Kocanibél az oli “halott’. V6. DMITrIEV : DAN B 1928, 268.

7. Altalanosan ismeretes, hogy a régi torok hangzékozti, massalhangzé-
el6tti és szovégi ¢ Istambulban veldris vokalizmusi szavakban altalaban
eltlint, palatalis vokalizmusii szavakban pedig y forméajaban jelenik meg.!
Ezzel szemben a nyugati nyelvjirdsok a régi g hangot mind megdrizték.
A Kkétféle képviselet hatarvonala azonos azzal a vonallal, amelyet fent a
keleti és nyugati nyelvjaras-teriilet hatarvonalaul megjeloltem. (I.. a VII.
térképet.)

A vidini nyelvjarasban a ’fa’ neve agaé, a keleti nyelvjaras-teriileten
altaldban aaé, — a keleti nyelvjaras-teriilet beyen- 'megkedvelni’ igéje Vidinben
begen- alakban van meg. Ehhez megjegyzem, hogy Vidinben a palatalis vokaliz-
musu szavakban egy kozl6tdl ¢ helyett y-féle hangot, tehat spiranst is hal-
lottam. Egyéb példak : sag ’egészséges’, Zzgla- ’sirni’, babad¥igim ’atydcskam’,
ayaga ’labnak’, degenek ’bot’, hegbe ’dtalvetd’, eger ’ha’, eteginden ’6lébal’,
urdege *kacsanak’.

A koznyelvi bey “ar’ Vidinben is ebben az alakban hasznilatos, a régi
beg alakot kiszoritotta a kdznyelvi forma ; ugyanigy van a dolog a dél 'nem’ <
degil < degiil sz6 esetében.

Palatdlis spirans alakjiban maradt meg a régi ¢ az adakalei nyelv-
jardsban : fodfuya ’gyermeknek’, oyli ’fia’, aylamaya ’sirni’, oldiyindan
‘mivel § ... volt, 16vén’, sojlemeye 'mondani’, dityiin ’lakodalony’, gérdityiim
’akit lattam’.

Eszaknyugati Bulgaridban, Lomban, Vracdban, Széfidban és a nyugati
nyelvjirds mds helyein agaé ’fa’ és begen- ‘megkedvelni’ alakokat jegyeztiink
fel s itt a tobbi idetartozé szdk is g-vel hangzanak.

Ami Boszniat illeti, az @& 'fa’ MusTara ABDULAZIZ szébeli kozlése szerint
agaé-nak hangzik és a keleti nyelvjarisok yirmi "hisz’ szava Brau Tiirkische
Sprachendkmiiler aus Bosnien cim{i munkéja (31) szerint igirmi-nek. BLAU mun-
kajaban egyéb példak is talalhatok. Ilyenek : agladi > anladi [valdsziniileg
-di] ’sirt’, beg “ar’, bogaz torok’, degi§mek: ’valtozni’, digren ’szénahanyé-villa’,

1 L, pl. Jacos : ZDMG LII, 708 ff. Ami a kicjtést illeti, egy régi daga "hegynek’
alakbél daa lett (hosszi, két csiest maginhangz6 ; COLLINDER, Reichstiirk. Lautstu-
dien 24 —26: daa), esctleg dd; da’a alak nincsen.
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egle- "feltartéztatni’, egri ’gorbe’, yigrik 'firge’. Ezek az alakok a keleti nyelv-
jarasokban bey, boaz, deyiSmek, diren, eyle-, eyri, yirik alakban vannak meg.

Brau adatait megerdsitik KArRL Sax feljegyzései, melyeket a Német
Keleti Térsasag folydiratinak tizenhatodik és tizenhetedik kétetében (XVI,
757 és XVII, 380—81) kozolt. SAx azt mondja, hogy a kef betii akkor, amikor
az oszmanlik y-nek ejtik, a boszniai nyelvjarasban g-nek hangzik, mint pl.
a beg ’ar’, eglenmek 'mulatni’, dgrenmek ’tanulni’ székban.

Ugyancsak Saxnal talaljuk a kovetkez8 adatokat : ,,konaghiin, konagha,
konaghiim”, melyek a ,konagh” ’palota’ szé ragozott alakjai, tovabba a
Mehmed aga és Ibrahim aga alakokat. (,,In Aga wird das Ghain deutlich wie
g ausgesprochen.’’)

MusTtara ABDULAziz kozlése alapjan idézhetem a mar emlitett agaé
sz6n kiviil a buzagi 'borji’, bag ’kert’, baga ’kertbe’ alakokat.

A régi torok g-nek ez a képviselete mutatkozik a szerb nyelv boszniai
tordk jovevényszavaiban is. Ebben ilyen torok jovevényszavak taldlhatok :
baglama ’Schloss’ (’zar’, Brau, 11), — Ist. balama, irott alak : baglama);
begenisali 'megelégedését kifejezni’ (10) — Ist. beyen- ’megkedvelni’, irott
alak : begen-; djuvegija *(31) — Ist. giivey 'vOlegény’ < giivegi; jagérz [jagrz]
"Fuchsschimmel’ (35) — Ist. yaiz << yagiz 'barna’ ; kafagijo 'vakard’ (10) —
Ist. qadai, irva kasage.

A torok ¢ megvan VUK KARADZSICS szerb szovegeinek torok jovevény-
szavaiban is, I. DMrrriEv : DAN B 1929, 90 skk., ahol Darrriev (90. L. lent)
hangsulyozza, hogy a szerbiai torok nyelvjaras-teriilet nem tartozik a kon-
stantindpolyi nyelvjiras-teriilethez.

Emellett a boszniai térokben megjelenik kivételesen a y-s alak is, pl.
ebben a széban : eyer ’nyereg’ régebbi eger alakbdl.

Mint Skopljében hasznalt formékat, Div. SALEVtS] a kévetkezd alakokat
jegyeztem fel : agaé ’fa’, ogul *fit’, oglum *fiam’, agir 'nehéz’, bogaz ’torok’,
begen- megkedvelni’, dgren- ’tanulni’, sigmek ’szidni’, diigmek ’utni’, siigit
flzfa’, gogis "kebel’, gelmege *jonni’, varmaga 'menni’,

Néha az volt a benyomdsom, hogy a g hang zarja nem tékéletes.

Lzeket a feljegyzéseket megerdsiti KowaLskr is, a macedéniai nép-
dalokat kozl6 dolgozatdban (WZKM XXXIII, 168). A kovetkezoket mondja :
»[A radoviii nyelvjarast Macedéniaban] az intervokalikus veldris zdrhangnak
(g9, ¢) meglehetdsen erds megtartisa jellemzi, pl. olmagae ’lenni’ (més nyelv-
jaﬁré,sokban olmaya, ill. olma), topraga ’f6ldbe’, gérdiigiin *amit 1attal’, konduge
’ahol § letelepedett’, diigiin, ’lakodalom’. Ezzel szemben — mondja tovabb
KowALskl — a g hang i el6tt a mindennapi beszédben y-vé viltozik, pl.
béyazliy 'fehér szine’, bardiy *poharat’, (beyazligi, illetleg bardagi alakokbdl).
Massalhangzék el8tt is y-vé valtozik a ¢, pl.: boyday ’bhza’ < boyday <
bogday, dayler ’hegyek’, bayléyor ’kot’, ayle ’sirj’. Ellenben van ilyen alak
is : bagrim ’belsém’.”
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Ezeket mondja KowaLski. Legutébbi adatdhoz még hozzatehetjiik ezt
a szivegekbdl : agzi 'csdre’, ill. ’szaja’ (uo. 9. sz.).

Az intervokalikus g megtartasa mutatkozik gorog teriileten, Macedoénid-
t6] keletre is. KowALSKI a macedéniai népdalok bevezetésében (169. 1.) Xanthi-
bél a dudagi ’ajka’ és aramaga ’keresni’ alakokat emliti és xanthii talalés
meséiben (Zag. lud. tur. 33—34) szerepelnek a kivetkezd formak: oglu ’fia’,
soqayi ‘utcdja’, képegi *kutyaja’ (de deynek *bot’).

Tovabb keletre a tengerparton van egy ismeretes kikotGhely, amelynek
a neve Dede Aghaé. Ez a g hangot meglrzé nyelvjarasteriilet nytalvanya,
illetGleg tulajdonképpen atmeneti nyelvjirasteriilet.

8. Kiilonosen jellemz§ sajitsdga a nyugati nyelvjarasnak egy praesens-
forma, amelynek y a szuffixuma (1. a VIII. térképet). Ez a jel maganhangzén
végz6d§ tovekhez kozvetleniil jarul hozzd ; mdssalhangzén végz8dd toveknél
a t6 és a y kozott egy magdnhangzé jelenik meg, mely rendesen azonos az
aoristos maganhangzéjaval. Emellett ezekben a nyelvjarasokban a yor-
praesens vagy nincs meg, vagy csak korlatolt hasznalatban él, a kdznyelvbdl,
az iskoldbdl, illetSleg mas nyelvjarasokbél bekeriilt idegen alak. (Az r-végl
aoristos azonban altalinosan el van terjedve.)

Vidinbdl idézem a kovetkezl példakat (részletesen targyalom a fel-
jegyzett egyszerii és Osszetett alakokat a vidini nyelvjarasrdl sz6l6 munkam-
ban) : sevey ’szeret’, seve'yim ’szeretek’, yapay 'csindl’, agla ysin ’sirsz’, sora'yim
"kérdezek’, so'rmayim 'nem kérdezek’, bi'lmeyim 'nem tudok’, tutmay 'nem fog’.

Adakalérél : oquysin ’olvasol’, araysin ’keresel’, gériysin ’latod’, bagay
néz’, dey 'mond’.

Eszaknyugat-Bulgaridban mindeniitt megvan a y-praesens: qalgay
felkél’, geliy ’jon’ (Lom; a yor-praesenst nem hasznaljak); aglay ’sir’,
geliy ’jon’ (Michajlovgrad, Berkovica ; a yor-praesenst nem hasznaljak) ;
dlay ’sir’, bagay 'néz’, (Orechovo ; a yor-praesenst nem hasznéljik) ; diney
‘visszatér’, sevey ’szeret’, yapay ’csindl’, goriy, goriy °lat’ (Vraca); aglay
sir’, digreniy “tanul’ (Kistendil); yiriy ’jar’, yapay ~ yapiy ’csindl’, alay ~
aliy *vesz’, duriy a1, giilley ~ giiliy 'nevet’, gidey (gidiy nincs) ‘'megy’, verey ~
veriy ’ad’ (Samokov ; a geliyor-féle alakokat csak ,,iri emberek’ hasznaljak).

Bosznidbdl nincs adatom a y-praesens hasznalatara.

Macedénidban a yor-praesenset Dim. SALEV szerint csak iskolazott
emberek hasznéljak, ellenben a y-praesens altalinosan el van terjedve : gidey
‘megy’, yapaylar ’csinalnak’, alaylar ’vesznek’. KowALSKI macedéniai szve-
geiben : sdyley *mondja’ (218 : 20), dii&iri ‘lisst fallen’ (218 : 16), getiri "hoz’
(uott), bayleyor ’kot’ féle alakok mellett,

Meg kell jegyeznem, hogy keleti teriileten, Stara Zagoraban és Slivenben
is jegyeztem fel aliylar *vesznek’ (Stara Zagora) és yaday *é1’, bagiy 'néz’ (Sliven)
féle alakokat, de ezek alighanem a yor-praesens 1 jabb valtozatai.

*

2 I. Osztdly Kozleményel X/1—2.
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Ezzel befejeztem a nyugat-ruméliai nyelvjarasteriilet jellemz8 vonasai-
nak ismertetését.

Azt mondhatnd valaki, hogy vannak még jelenségek, hangtaniak és
alaktaniak s mas-félék is, amelyeknek a vizsgilata a nyugati nyelvjiras
jellemzése szempontjabdl nem lett volna érdektelen, és sz6f6ldrajzi kérdéseket
is vizsgalni kellene. Kz az észrevétel helyes, de én egyelSre nem latok olyan
jelenségeket, amelyeket ebben az Osszefiiggésben targyalhatnék. KésGbb, ha
a balkani torok nyelvjarasokra vonatkozdlag gazdagabb anyag fog rendel-
kezésiinkre allni, bdvithetjiik és médosithatjuk megallapitdsaimat,

Az is nagyon lehetséges, hogy Bulgiridban nem latogattam meg bizo-
nyos helységeket, melyeknek felkeresése témam kidolgozdsa szempontjabol
nem lett volna lényegtelen. Igy pl. a samokovi és Goce Deléev-kérnyéki
nyelvjarisok utdlagos vizsgalata 1955-ben igen fontosnak bizonyult. Kiilénosen
érzik a hidnya a jugoszlaviai, gérogorszagi és albaniai térok nyelvjardsok
ismeretének. - '

Legyen szabad ebben az Gsszefiiggésben egyet-mést mondani a székezdd
h-rél. Ennek a hangnak a kérdésével vidini tanulményaim kézben is, Gjabb
bulgériai Gtjaim alkalméval is foglalkoztam. Ha az idetartozé példakat tér-
képre rajzolom, azt taldlom, hogy a Kazanlbk—Kprdzali-vonaltsl keletre
Bulgéridban h-s alakok fordulnak el§ s ett6l a vonaltél nyugatra gyakoribbak
a kb nélkiili alakok. s mint KowaLskr kiemeli (Osm.-tiirk. Dial. 4. hasab),
a h- eltiinése kiilonosen jellemzi a maceddniai nyelvjardsokat s megvan a
boszniai térékben is (uo.). A dolog azonban kissé bonyolult. Vidinben az ide-
tartozé esetekben h-, b~ és ¢ jelentkezik, s a szdbelseji és szévégi h-nak szintén
nem egyszeri kérdése a székezd§ h kérdésétdl nem valaszthaté el. S az a
benyomasom, hogy mds teriileteken hasonléan van a dolog. Az is tekintetbe
veendd, hogy a hadan > afan (<< gaéan) ’mikor’, hazir > azir ’kész’-féle
alakok elvalaszté vonala nem lényegteleniil eltér a keleti és nyugati nyelv-
jarasteriilet elvdlaszt6 vonalatél (ami persze nem kiilonésen fontos). Emellett
Michajlovgradban, tehat nyugati teriileten hirsis 'tolvaj’, hambar ’csir’-féle
alakokat jegyeztiink fel. A kérdés monografikus targyaldsra vir. Hogy igaza
van-e Kowarskimak, aki azt hiszi, hogy a A- eltiinése délszlav befolyasnak
tulajdonitandé, nem bizonyos. Feltétleniil szamolni kell méas tényezdkkel is.
(V6. még Jacos : ZDMG LII, 711 ; DmrTrIEV : DAN B 1929 : 94 sk., Arch.
Or. V, 96 skk.)

£

Bizonyos teriiletek nyelvjarasat kelet és nyugat k6zotti dtmeneti nyelv-
jarasoknak tekinthetjiik. Ezekrdl és az idetartozé problémakrdl (pl. a keleti
nyelvjardsok nyugati formairdl és megforditva) csak akkor lesziink képesek
pontosabb képet adni, ha majd Rumélia t6r6k nyelvjirdsainak részletes le-
irasa elkésziil.



BULGARIA TORUOK NYELVJARASAINAK FELOSZTASAHOZ 19

Feljegyzéseink alapjan atmeneti nyelvjarasnak tekinthetjiik Orechovo
nyelvjarasat a Duna mellett, Lom (nyugati nyelvjaras) és Nikdpoly (keleti
nyelvjaras) kozott. 1tt a g eltiint (aaé *fa’, olum *fiam’, air 'nehéz’, boaz *torok’,
beyen- ‘megkedvelni’, dyren- ’tanulni’) ; az ¢ > 4 valtozds esetében ¢ hang
van olyan székban, melyekben -t varhatnank (drdek "kacsa’, lmek ‘'meghalni’,
Olé- 'mérni’) ; az &, i nem valtozik o, u-ra (dyle Ggy’ ié "harom’); a -lar, -ler
illeszkedése szabalyszerii (aadlar 'fak’, bagaylar 'néznek’). E keleti vondsokkal
szemben a nyelvjirds nyugati sajdtsdgokat is mutat : a szévégi i, u, @ hangok
i-vel vannak képviselve (alti *hat’, ari 'méh’, qapi ’ajté’, aldi ’vett’, burni
orra’, oldi ’lett’, wvurdi utott’, orti *takard’, bas drtist *fejkendd’, kiirkli *pré-
mes’) ; bizonyos székban mutatkozik az ¢ > i valtozas (biibrek 'vese’, bidiek
*bogar’, birek ’egy tésztaétel’, kipri 'hid’); altaldnos az i (~ i) hangkép-
viselet (evin ’haznak a’, evimizin *hazunknak a’, elinden 'kezéb8l’) és a -mi&
végll praeteritum (almis 'vett’, qalgmis ’felkelt’, oturmif *alt’, durmid *allott’,
gormis ’latott’, siimi§ ’szidott’), a yor-praesens helyett a y-praesenst hasz-
naljak (alay ’sir’, baga yim, -ysin, -y, -yiz, -ysiniz, onnar bagay 'nézek, nézel
sth.’).

A samokovi nyelvjards nem tekinthet6 dtmeneti nyelvjardsnak, mert
megvan benne a nyugati nyelvjirisok minden fontos sajatsiga, kivéve a
-mi§ praeteritum-képzi valtozatlansagat. (Itt ilyen alakok vannak: galmi§
‘maradt’, qalgmi$§ ’felemelkedett’, uyumud ’aludt’, vurmud ’itott’, de van
ilyen is : dlmi& 'meghalt’, gillmi¥ 'nevetett’.)

Blagoevgradban a nyugati nyelvjarasteriilet vonasai koziil megtalaljuk
a szévégi i-t (alti ’hat’, gapi ’ajté’ qaldi ’maradt’, ari 'mély’, ayi ‘medve’,
doramad¥i *épiiletasztalos’, oullari *fial’, képri "hid’, éodZuun burni ’a gyermek
orra’, vurdi ’litott’), a mid-végl praeteritumot (almis 'vett’, qalgmis 'felemel-
kedett’, oturmid "ult’, gérmi& ‘latott’, wyumis ’aludt’, dlmis *meghalt’), az @
( ~ i) megfelelést (evimiz *hdzunk’, evinde 'hazaban’, evimizde ’hazunkban’,
yerimiz “helyiink’, benim ’enyém’, resmini 'képét’) és a yir-praesenst, melyrdl
még részletesen beszélni fogok.

Blagoevgradtél délre, Bulgaria délnyugati részén, folytatédik az at-
meneti teriilet. (Nagyon szeretném tudni, mi van Jugoszlavia és Gorogorszag
szomszédos nyelvjdrasi teriileteivel.) Elmentiink — mint mar mondottam —
Goce Deltevbe és egy szomszédos faluba, Drbnicdba. Itt ilyen keleti alakokat
talaltunk (fGleg a faluban feljegyzett alakokat idézem): aaé fa’, éodZuum
‘gyermeken’, béyen- ‘megkedvelni’, yeméyi *ételt’, (h)aur 'nehéz’, — diiz ’sima’,
dyren- “tanulni’, — bardaqlar *poharak’, dururlar ’allanak’, alirlar ’vesznek’
s ezek mellett ilyen nyugati formikat : qapi ’ajté’, ari 'méh’, qalmadi *nem
maradt’, quzi *bardny’, gomé&i oli *a szomszéd fia’, tilki quyrus ’a réka farka’, —
ki(o)pri "hid’, kiiti ’rossz’, ildi *meghalt’, iléi 'mérték’, iirt- "befedni’ biirek
’egy tésztaétel’, bidSek 'bogdr’, diksiir- *kohogni’, dkiis *6kor’, dksiis *arva’, —
béyenmedim nem tetszett nekem’, bizim evimiz *hdzunk’, yevinde ’hdzaban’,

2%
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gelirim, -rsin, -ris, -rler *jovok, jossz stb.”, — almislar *vettek’, galmami§ 'nem
maradt’, galgmi& *elutazott’, iilmi§ ‘'meghalt’, durmid ’allott’, giilmis nevetett’.
Tapasztalhaté itt az ¢ > o, 4 > u fejlédés tendencidja is : gos ’szem’, gotur
‘vidd el’, gordum ’lattam’, tehat ¢ utdn, mint Anatélidban ; urug ‘romlott’,
tizwg gylrll’, dewum 'gylGrim’, ywn *gyapjl’, yws ’szaz’. Sajatsigos vondsa
ennek a nyelvjarasnak, hogy sem a yor-praesenst, sem a y-praesenst nem ismeri.

sk

Nem lehet itt feladatom a kelet-ruméliai nyelvjarisok leirdsa. Ezeknek
legfontosabb képviselGje, a sztambuli nyelvjards, altalinosan ismeretes,
ahhoz meg még nincs anyagunk, hogy a tobbi keleti nyelvjarasokat jellemezziitk
és egymassal szemben elhataroljuk. A mi szempontunkbdl most elég annak a
megallapitisa, hogy a tirgyalt sajatossigok tekintetében Kelet-Rumélidnak
minden torék nyelvjarasa lényegében megegyezik, azaz a nyugat-ruméliai
nyelvjaras-teriilet jellemz6 sajitsigai a kelet-ruméliai teriileten 4altaldban
nincsenek meg. Ezt bulgdriai utazasaim tapasztalatai és a fent idézett iro-
dalom alapjan bizvast mondhatom.

Bulgariai utazasaim alatt, f6leg 1954-ben, kisér6immel egyiitt sok alakot,
sok sz6t és mondatot feljegyeztem, melyek a kelet-ruméliai nyelvjarasok
ismeretéhez adalékokat szolgdltatnak, de ezeknek a feljegyzéseknek az ismer-
tetése nem illene most az Osszefliggésbe és tilmenne ennek az értekezésnek
a keretein.

Talan feltinik, hogy KowaLskr ,,dunai nyelvjarasait’ figyelmen kiviil
hagytam. E nyelvjarasok hovitartozasanak a kérdése GADZANOV és KOWALSKI
kutatasaival el van dontve. Ezek a keleti nyelvjirdsokhoz tartoznak.

Dwmitriev Rumélia torok nyelvjarasait a kovetkez8 médon osztotta fel
(Crpoit Typenkoro sspika, Lgr. 1939, 5. 1): 1. dunai, 2. drinapolyi,
3. macedoéniai, 4. adakalei, 5. boszniai nyelvjaras. Fenti bizonyitdsom szerint
az elsd kettd alkotja a keleti nyelvjarast, a masik harom a nyugatit.

sk

Fejtegetéseimben tobbszor emlegettem, hogy az Albanidban beszélt
torok nyelvjaras szintén a nyugati nyelvjards-teriilethez tartozik. Albédnia
torok nyelvjarasait még senki sem kutatta (v6. Jacos: ZDMG LII, 700),
de Dim. SALEV szerint Albénidban is a nyugati nyelvjiras alakjait hasznaljik,
pl. a 'fa’ neve agaé.

Az alban nyelv torok jovevényszavai is a nyugati nyelvjaras tulajdon-
sagait latszanak mutatni.-

Tgy megérizték az intervokalikus g-t, pl.: alb. (geg) bajagé 'rendes’
(TaAMAs), vO. oszm. bayai < bayagi, bayagi 'rendes, kozonséges’ ; alb. begeni-
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’esteem, accept; oblige, favour’ (StuarrT E. MANN), v0. oszm. beyen- <
begen- 'megkedvelni’. lKzek persze lehetnének régi jovevényszavak abbdl
az id6bdl, mikor még minden oszmanli nyelvjarasban megvolt a szébelseji
¢, de itt van pl. az alban agd *Aga’ sz6 (G. MEYER, Etym. Worterb. d. alban.
Sprache), mely a torok aga > aya > @ megfelelGje, nevek mellett rendkiviil
gyakran hasznalt sz6 : ennek a g-je csak ugy maradhatott meg, ha az albaniai
torokben a legijabb idékig aga volt a kiejtése, mint Bosznidban (1. 400. 1.);
megjegyzem, hogy a kelet-ruméliai nyelvjardsokban e szdban jelentésbeli
elkiiloniilés allt be: aga = 'batya’, a = "ir, Aga’. Megvan azutdn a régi
torsk g pl. az albin sagldm ’igazi’ (< tor. saglam ~ salam), eglendisem ’mulatok’
széban (< torok eglen- ~ eylen-; a gordghen is g-vel! — 1. MEYER, i. m. 94).

A kelet-ruméliai torok -i, -u, -it képviselGje az albanban MEYER szétara
szerint rendesen hossz( %, néha rovid -4, ezzel szemben a szdbelseji i képviselGje
az ¢ betiivel jelolt hang, mellyel MEYER a tOrok ¢ hangot is jeloli : alb. (az
albén, s6t a torok alakokat is, most MEYER atirdsdban adom) japi ’épiilet’ <
tor. jape; alb. bukagt 'békd’ < tér. bulkage; alb. dori ’pej 16’ < tor. doru ;
alb. komp&i ’szomszéd’ < tor. komdu; alb. tirlt *Art, Weise’ < tor. tiirli ;
alb. wti, it >vasald’ < tor. dtit. lzek az alban alakok alighanem nyugat-
ruméliai torok yapi, buqagi, dori, qomdi, tiirli, it alakokra mennek vissza.
A torok szébelseji ¢ — ahogy mondtam — MEYERnél e-val [= 7] van kép-
viselve : alb. alten- ’arany’ < tOr. alten [MEYER Aatirdsa; e=1]; alb.
aralék ’Corridor’ < tor. aralek; alb. keskan ’féltékenység’ vo. tor. kezkan-
‘irigyelni” ; alb. sere ’sor’ < tor. sera.

Az 6-oszménli *6 képviseletében — tigy latom — két hang jelenik meg
az albinban : 4 van pl. az alb. ditkmé ’eurépai tallér’, vo. Ist. dokme, alb.
diidék *agy’ vo. Ist. dosek, alb. dZizlitk *szemiiveg’, vo. Ist. gozlik, alb. gitriim
"béna’, vo. Ist. kdtiirim, alb. Fimiir *szén’, vo. Ist. komiir, alb. t§iimlék "parazs-
tartd’, vo. Ist. &6mlek, alb. jilrnék irnék ‘minta’, vo. Ist. érnek szdokban, —
és o van ezekben (mindeniitt k-, g- utdn): alb. goks ~ dZitks 'mell’ < tor.
goks-, alb. Eor ’vak’ < tor. Kér, alb. Kose ’bajusztalan’ < tér. Kdse, alb.
Kosték ’lanc’ < tor. Kostek, alb. Fode sarok’ < tor. Fode, alb. Folt gydva’ <
tor. Kota << kéti. Itt is a nyugat-ruméliai térok 6 > i valtozdsra gondolhatunk;
lényeges, hogy a k, g hang szerepel mint elvalaszt6 kritérium. (Mindezekre
MEYER szétara a forrdsom.)

Ezeket a kérdéseket az albdn nyelv torok jovevényszavainak rendszeres
feldolgozasa fogja tisztdzni.

I1II. A TORTENETI HATTER

Jellemeztem Rumélia két nagy torok tajszolasi teriiletét, mint fold-
rajzilag zdrt egységet, leiré mddszerrel, a mai allapot anyagaval. Ila azok
a jelenségek, amelyeknek alapjan a ruméliai térok nyelvteriiletet nyelvjarasi
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tekintetben felosztottam, az oszman-térék nyelv mas teriiletein, vagy akar
mas torok nyelvekben is el6fordulnak, ennek a korillménynek a mi tulajdon-
képpeni célunk szempontjibdl nincs jelent8sége.

A mai allapotnak azonban természetesen megvan a torténeti hattere
és felvetettem azt a kérdést is, mi van a tirgyalt jelenségek torténeti dssze-
fiiggéseivel.

EKrre vonatkoz6 kutatdsaimnak legfontosabb eredménye az, hogy a
nyugat-ruméliai nyelvjarasok északkeleti Anatélia nyelvjarasaival allanak
szoros kapcsolatban. I tétel most kovetkezd targyaldsaban tandcsosnak
tartottam, hogy a torténeti kérdéseket két fejezetben targyaljam : a harmadik
fejezetben a targyalt jelenségek torténeti hatterérdl beszélek altaliban és a
negyedikben a nyugat-ruméliai nyelvjarasoknak az északkelet-anatéliai nyelv-
jarasokkal valé kiilonleges kapcsolatardl. Logikusabb lett volna egységes
osszefiiggésben targyalni a torténeti kérdéseket. Az elvalasztds mesterséges.
Az volt vele a célom, hogy bizonyitdsi eljairdsom és eredményeim minél élesebb
korvonalat kapjanak.

1. Nem tudom kellGképpen bizonyitani, de tébb mint valészind,
hogy a nyugati nyelvjardasoknak az 1. pontban targyalt szévégi i-je, amely
— mint latni fogjuk — megvan az északkelet-anatéliai nyelvjarasokban is,
igen régi elézményekre megy vissza. A torok nyelvekben altalaban az aldi
'vett’ és keldi ’jott’ tipusok allanak egymadssal szemben. Azonban a tirk
feliratokban, f6leg az orchoni feliratokban, vilagos jelei vannak, hogy a har-
madik személy(i birtokos személyrag velaris vokalizmusi szavak utdn is pala-
talis maganhangzéval jelent meg. (-4, -si - RADLOFF, Die altt. Inschr. 3. Lief.
401 ; MELIORANSKLIF : Zap. Vost. Otd. XII, 51-52; TrHoMSEN, Saml. Afh.
III, 119 [Turcica 31]), és ezt a feltevést a csuvas is megerdsiti. (V. GRONBECH:
KSz 1V, 117, V6. még RAsANEN : JSFOu X1.V, 1 skk.; K. GrR6NBECH, Der
tiirk. Sprachbau [, 92 skk. ; Korwicz, Les pronoms dans les langues altaiques,
31—32; v. GaBaIiN, Alttirk, Gr. 113 ; RamsteEDpT : MSFOU CIV, 2 : 68—69 ;
BrocRELMANN, Osttiirk. Gr. 75. 1.) Feltehetjiik tehat, hogy a nyugat-ruméliai
sz6végi -i, amelynek a kelet-ruméliaiban -7, -4, -u, 4 felel meg, tigy keletkezett,
hogy a gyakran el6fordulé 3. sz. birtokos személyrag i-je, mely az oguz nyelvek
bizonyos nyelvjarasaiban el volt terjedve, a qafi ’kemény’, aldi 'vett’ és mas
tipusi szavakba is bekeriilt.

Sajatsdgos, hogy ezzel a sz6végi i-vel az oszmdan-térok nyelv két szétara-
ban is taldlkozunk, mégpedig két koznyelvi szétarban.

Xzek kozil az egyik CamiLLa Ruzi¢ka-Osrorc torok-német szétara .
(Bécs ,1879). Szerényebb igényli munka ez, és nem is mindig kifogastalanok az
adatai. Ebben a szétdrban a sz6évégi i-t rendesen -i képviseli : alfi ’hat’, ari
'méh’, tapayi 'dugét’, yogqari *felfelé’, agri, adZi, sizi *fajdalom’, aglayidZi ’sir6’,
goz yadi ’konny’, qati "kemény’, sayi ‘szamolds’, siginti "unalom’, ay$am aydin-
ligi ’esti szirkilet’ stb. A szétarban ilyenféle alakok is vannak, mint ayi
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‘'medve’, oyuni ~ oynu ‘jatéka’, ogéi ‘nyilas’, drtiyi ‘takarét’, gozi ‘szeme’, —
qapu ’ajtd’, dogru ’egyenes’, diz distii 01, — dillii *fecsegl’, Afrigalii ’afrikai’,
agrilii ’szenved(’, adalii *szigetlakd’, quyruqlii *farkas’, de ezeket most figyelmen
kiviil hagyhatjuk. Itt a tradicionalis hangjelolés és a régi, mesterségesen is
fenntartott hangalak, tovabbd a nyelvjarasi alak kiizd az 4j koznyelvi ki-
ejtéssel és a szerz$ tanicstalansigaval. Hasonl6 jelenségeket SAMI BEYnél is
lathatunk.

Az -i ~ -i megfelelésének esete azonban viligos és egyszerti: itt a nyelv-
jarasi kiejtés hatdsa jelentkezik, éspedig a nyugat-ruméliai nyelvjarasé.
A szerzd, akinek délszldv neve van, kétségteleniil Osszekottetésben allott
olyan emberekkel, akik a nyugat-ruméliai torok nyelvet beszélték. A géziininde
‘szem el6tt’ kifejezés, amely a szétar 122. lapjan lathatd, kétségteleniil Kszak-
nyugat-Ruméliabdl szarmazik (4 << 6, % ~ i). A szerz6 Bosznia és Hercegovina
okkupaciéja hatasa alatt hatirozta el magat, hogy munkajat kiadja, hogy
segitségére legyen azoknak, ,,akik az Gjonnan nyert tartomanyokban osztrak
szorgalmat, osztrdk miiveltséget és erkolesiséget akarnak meghonositani”.
(V. 1.) Feltiinik az is, hogy kiilonos gonddal veszi fel szétaraba Bosznia és a
szomszédos teriiletek foldrajzi neveit.

A misik szétar csak egy kiilonleges esetben ad szévégi i-t. Hacki TEWFIK-
nek Berlinben, 1907-ben megjelent kozismert kis szétira ez, mely nem volna
rossz szétar, de széanyaga nagyon hidnyos. Ilbben a szétdrban a -d%i végzetet
rendesen -d% alakban taldljuk, veldris vokalizmust szavakban is : badanadZi
‘mézolé’, baligd%i "halasz’, dayidid%i *eloszt6’, baristiridZi "kibékitd’, altmisind%i
"hatvanadik’. Ezek mellett ilyen alakok vannak : alfi ’hat’, ari 'méh’, qupi
‘ajto’, qapali ’zért’, dori ’pej’ és bad#i 'néne’, oyund¥i ’jatékos’, quyumdZi
aranymiives’, tadid#i "késtolgaté’.

E két szétarban mds, a rendes alakoktdl eltérd alakok is vannak,
ezekrll kés6bb lesz sz6.

Hasonlé adatokat mas régebbi nyelvkonyvekben és szétirakban is
talalunk, ezeket azonban most nem tirgyalhatom, mert e forrdsok hang-
jelolésének rendszeres kutatisa még nem tortént meg. K teriileten még bizo-
nyos eredményeket varhatunk. Kz igy van a késGbb targyalandé -i- ~ -i-
megfelelés esetében is.

Meg kell még jegyeznem, hogy a sz6végi i, u, i hangok i-vel val kép-
viseletének kérdése elvalasztandé az i > i valtozastdl, amelyet tobb nyelv-
jarasban barmely fonetikai helyzetben megtalilunk (1. DmiTrIEV: Zap.
Koll. Vost. 111, 444 skk.). Errdl még lesz sz6 (426. 1.).

Az -i, -u, -4 hangoknak -i-vel valé képviselete az azerbajdzsani nyelv-
ben is megvan. Az Azerbajdzsini Akadémia Irodalmi és Nyelvtudoményi
Intézete altal 1955-ben, Bakuban, azerbajdzséni nyelven kiadott ['oBoprl
MYTaHCKON rpynmbl a3epOaiijyKanckoro sispika ¢. mii 15. lapjan azt olvas-
suk, hogy az azerbajdzsiniban van egy i és ¢ kozotti hang, mely a mugani
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nyelvjarisokban inkdbb ¢ médjara ejtédik s féleg szé6 végén jelentkezik,
pl. baéit, oyit stb. A 30—31. lapon pedig ilyen példdk vannak: alti, gaps,
girmizi, yax$i, yuyari, sari, afayi stb. A 35-36. lapon: gondi, guyi, gurs, gutz,
oyri, guzi. A 36. lapon: korpi (< kopri), siri, érte (otriv), talki, kazki, ati.

Szuffixumokban (67-72. L): ayayéi, garadi,—adams, gadiyi (ace.), — anasi,
atast,—yazdi, aldi, galdi; goyni oni (ace.), — suli, otuzimdsi—goyni, udi
(8. sz. birt. szr.), — yumdi, oldi,—kézi, sbzi (acc. és 3. sz. birt. szr.), —

WSimdsi,—kordi, kaldi stb.

2. Hogy a kelet-ruméliai -mi$, -mi&, -mu$, -mid képzének nyugat-
ruméliai terileten csak -mi§ alakja van, illetleg hogy nincs velaris voka-
lizmust alakja, talan az § hatasinak tulajdonithaté. Arra is lehetne gon-
dolni (és ez az alabb, az 5. pontban targyalandé olmasem ’ha nem volnék’,
yogse 'vagy’ féle alakokra is vonatkozik), hogy a létige eredeti imid§ > -mi§
(ise > -se) alakja idézte el6 a -mid Altalanosulasét, de ezt nem gondolom
valészintinek. Fontosabbnak tartok egy masik koriilményt, éspedig azt, hogy
ez az alak nem a nyugat-ruméliai nyelvjirds valamelyik korszakira, hanem
még a feliratok korara megy vissza. A -mi§ képzd irdsmdédja a feliratokban
alapot ad arra, hogy az esetek nagy részében — veldris hangrendii szék-
ban is — -mi§-nek olvassuk (1. THOMSEN, Saml. Afh. ITT, 61 skk. Veé.
Marov szovegmutatvanyait a ITaMsATHHUKH JPeBHETIOPKCKON TNHCbMEHHOCTH
és EHuceiickass NMCbMEHHOCTL TIOPKOB ¢. miiveiben.) MECDUT MANSUROGLU,
a képzdrdl irt dolgozataban (1953, Fuad Koprili Armagam, 346. 1.) ezt
irja: ,,Ugy latszik, hogy a -mi§ képzdnek eredetileg csak palatdlis hang-
alakja volt”. E feltevés helyességét megerdsiti a nyugat-ruméliai -mi§ alak.
Kevésbé valdszinl, hogy ebben az esetben és hasonlé esetekben az 6-torok-
ben az i és ¢ kozotti kiilonbség elmosdédasinak tendencidjarél volna szé.
(v. GaBalx, Alttiirk. Gr. 11. és 45. 1.) A nyugat-ruméliai -i > - valtozas-
nak is aligha van koze egy ilyen tendencidhoz. Annyi azonban bizonyos,
hogy a torck nyelvekben gyakori az i > ¢ valtozds.

Ez tehdt mar a mdsodik eset, mikor a tiirk feliratok nyelve és a
nyugat-ruméliai ' torok nyelv, e két oguz nyelvjaris, kiilonleges egyezést
mutat.

3. A szdbelseji ¢ hang fellépése a nyugat-ruméliai nyelvjirasokban a
kelet-ruméliai nyelvjarasok i-jével szemben nagyon figyelemre mélté jelenség,
mellyel bévebben kell foglalkoznunk. Ezt a képviseletet a nyugat-ruméliai
nyelvjaras legnagyobb részén megtalaljuk, mint ahogy ezt fentebb kifejtettem.
A kelet-ruméliai nyelvjardsokban ez a jelenség 1954-1 és 1955-1 feljegyzéseim
szerint ismeretlen, és tudomisom szerint ismeretlen a koznyelvben is. De
sajatsagos médon megvan hirom szétarban is. Mégpedig a mér emlitett két
szétarban, tehat RUZickKA-Osroiéndl és Hackl TEWFIKnél, tovabba Saimi
Brynek a maga idejében sokat hasznalt torok-francia szétdrdban (Konstanti-
népoly, 1885). Meg kell jegyezni, hogy az els§ két szétar a széban forgd eset-
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ben i hangot ad, SAMI BEY azonban egy kiilonleges hangot, amelyet eu-val
jelol. Erre a kérdésre még visszatériink. Az is feltinG, hogy SAmI By —
szotaranak abban a részében, amely az eliffel kezd6dd szavakat tartalmazza,
a -lig- -sig, -ség’ és -siz 'mélkill’ szuffixumokat i-vel adja, késGbb azonban
eu-val : abdestsiz ’aki nem végezte el a ritudlis mosakodast’, et(k)mekdjilik
‘pékség’ (SAMI BEY hangjelolését nem irom 4at), umidsiz ‘reménytelen’, umid-
sizlik, édebsiz ’szemtelen’, édebsizlik, erkeksiz ’férj nélkuli’, erkeklik *férfiség’,
oeuzlik ’lényeg’, oeuksiz ’arva’, oeuksizlik ; csak az emlitett fejezet vége felé
taladlunk ilyen alakokat, mint ellileuk ’6tvenes’, ichdjileuk ’munkas-dllapot’,
ichsiz 'munka nélkiili’ és ichsizleuk, eltchileuk 'kovetség’ stb. KésGbb mindig
leuk és -seuz alakot ad, pl. bédjérikseuz "tgyetlen’, bédjérikseuzleuk *ugyetlen-
ség’, baba-iiitleuk age viril’, pout-pérestleuk; ’balvanyimadas’, bedleuk 'rosszasig’,
berkleuk ’szildrdsag’, basiretseuz *belatds nélkiili’, bellurseuz "kétséges’, belliseuz
’ismeretlen’. Ez a fonetikai kérdés tehat élénken foglalkoztatta SAmMI Bryt.

Honnan van az emlitett szétaraknak ez a sajatsaga? Fent ramutattam,
hogy CamirLa RuziCka-Ostoicnil megallapithatjuk a nyugat-ruméliai
hatdst. SAMI BEY alban szdrmazisi és Albdnidban — gy latszik — a nyugat-
ruméliai torck nyelvet beszélték. llogy itt SAMI BEY nyelvének egy olyan
sajatsagardl van szd, mely a sztambuli nyelv szétaraba nem illik bele, bizo-
nyitja Diran KHELEKIAN eljardsa, aki SAMI BEY szétarat atdolgozta s az
Osszes idetartozé eseteket a sztambuli kiejtés szerint atirta (ew helyett i-vel).
I1ack1 TEWFIKrGl semmit sem tudok.

Bemutatom bizonyos példakon a hirom szétariré eljarasat.

Tészék :

Ruzicka-Osror¢  Sami Bey Hackr TEwrIik

demir démir demir 'vas’

derin dérin derin ‘mély’
gelin guélin gelin 'menyecske’
serin sérin « serin : *hiives’

izn iz(i)n izn ‘'engedély’
- guéneuz - ‘orrireg’
emr - emr, émeur emr, emir "parancs’
thir sthr, stheur sthr, sihir - 'vardzs’

Példak a ragozas korébél :

benim béneum ' benim, benim ‘enyém’
senin séneun senin tied’

bizim bizeum - bizim ’mienk’
sizin sizeun sizin "tietek’
geliir guéleur gelir "bevétel’

— guéleundjé gelindze ’ha jén’

— elleundji — o "stvenedik’

birind#i bireundji . birind%: ‘elsd’
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thind%l
beyendim
kerem ediniz
beynimizde
bendeniz
adzint almaq
oyleyin

oyrenmelisiniz

emrine gore
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Példék a széképzés korébdl :

terbiyesiz
teklifsiz, -liq
gelind%iq
gendzlig
birliq
kii&iikliq
korliq
keklik
evdZigiz
gosteris
gelis
genis
Cevirmek -
gemirmek

getiirmek

birlestirmek
edilir

kesil-
giiriildemelk
gurdlts
ezintt
opuidmek
opiié

echsiz

émeksiz
bédjérikseuz, -leuk
terbiiesseuz, -leuk
teklifseuz, -leuk
gutoeurguisseuz, -leuk
gutoeuzseuz, -leuk
guélindjik
ikileuk
guendjleuk
birleuk
kutchukleuk
kioeurleuk

keklik

evdjiieuz

gudidji
gutoeustérich

- guélich

guénich
tchéveurmek

‘guémeurmek

urpeurmek [nem hiba] ¥

guéteurmek
ezdirmek
birlechteurmek
kesteurmek
bezdeurmek
oeupeulmek
édeulmelk
kesseulmek
gureuldémek
gureulty
érinmek ’se lasser’
ezeunmek
écheunmek
oeupeuchmek
oeupeuch

tkindé¢

edsiz
emeksiz
bedZeriksiz
terbiyesiz, -lik
teklifsiz, -lik
gorgisiz
gozsiz, -lik
gelindZik
tkiliq
gendZlig
berlik
kiidiikliq
korlig
keklik
giididzl
gosteris
gelis
genis
Eevirmek
gemirmek
wrpermek
getirmek
ezdirmek
birlesdirmek
kestirmek
bezdirmek
edilmek
kesilmek
giirildemek
glirilts
erimek
optiSmek
opiis

'mésodik’
'voltam’

‘nekem tetszik’
"legyen szives’
’k6ztiink’

az 6n szolgédja’
’bosszut 4llni’
'délben’

‘tanulnia kell’
'rendelete szerint’

'paratlan’
faradsag nélkil’
"agyetlen’
‘neveletlen’
’ceremoénia nélkiil’
‘tapasztalatlan’
'vak’

‘menyét’

’két piaszteres’
'ifjasag’
‘egység’
"kicsiség’
'vaksag’
’fogoly’
"hazacska’
pésztor’
"latszat’
'megérkezés’
'széles’
*forditani’
rdgni’

‘égmek &llni’
"hozni’
’6gszetoéretni’
‘egyesiteni’
‘vigatni’
'terhére lenni’
‘esékoltatik’
'csindlodni’
'vagatik’
‘'mennydorogni’
ldrma’

‘mager w.’
’elgyengiilni’

’a foldet kaparni’
’esékolbzni’
‘esok’,
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Ezek kozott a példak kozott csak egyes esetekben latjuk azt, hogy név-
sz6i t0alak masodik szétagjaban a koznyelvi i-nek i felel meg, a mar emlitett
vidini izin alakban s a szétari adatok koziil a geniz, emir és sihir széban. Ezek-
ben minden valdszinliség szerint ujabb analdégikus alakulds tortént.

Ragozasi formak csak elvétve taldlhaték a szétarakban, de az idézett
idetartozd formak arrdl tanuskodnak, hogy a harom szdtariré tajszélasaban a
ragozasban korilbeliil olyan szerepet jatszott az i(~ i), mint a székincsiikben.

A -siz 'nélkil’ szuffixumnak SAmMT Brynél kovetkezetesen -seuz az alakja,
kivéve — mint mondottam — a szétar elejét. RUZICKA-OsTo1énal -siz alakot
talalunk (v6. még belliisiz ’bizonytalan’, bereketsiz ’'terméketlen’, keyfsiz
’beteges’, kifayetsiz 'nem elegendd’, teemiilsiz, diifinmeksiz 'meggondolatlan’,
ted?ritbesiz 'tapasztalatlan’ stb.). Hackr TEWFIK rendesen -siz alakot ad, de
-siz is van ndla. Vidini feljegyzéseimben : abdessis ’tisztatalan’. A -lik képz6
szotariréinkndal rendesen -lig. A keklik tdalakban a -lik végzetben nines 7.

A tobbi példikat — azt hiszem — nem sziikséges kommentalni. Lat-
juk, hogy nem vart alakok meglehetGsen nagy szammal eléfordulnak, forra-
saink adatai is sokszor ellentmondanak egymasnak (a forrasok fiiggetlenek
egymastol), az altalanos tendencia azonban vildgosan latszik. A széban forgd
hang hasznilataban is bizonyos hatirozatlansdg mutatkozik (vo. pl. a -siz
maganhangzéjanak jelolését SAMTI Brynél és llacki TEwriknél), de hogy a
targyalt alakok onkényes eljarason, vagy altaliban fonetikai iskolazatlansagon
alapulnanak, arrdl szé sem lehet.

Egy masik kérdés : mi az a hang, melyet ezekben az alakokban i [ille-
t6leg y] vagy eu jellel jelolnek a forrdsok? Ruziéka-OsTo1¢ és 11AcKI TEWFIK
nem lat kiillonbséget a ¢iz 'ledny’ és a senin 'tiéd’ 7 hangja kozt. lHasaN EREN,
MEFRORE MoLLova, Riza MoruLov, MiJATEV PETER, 11azA1 GYORGY és én —
mind i-nak hallottuk az illeté hangot és igy jegyeztiik.

De mit akar mondani SAMI BEY az eu jeloléssel? Nem 6 hangrdl van sz,
az ¢-t SAMT BEY oeu-val jelzi. Szétara IX. lapjan ezt irja: ,,A torék nyelv
kilenc maganhangzéja koziil négy, az a, o, ou, y [= i] — mély [,graves’],
négy pedig, az e, i, u [= i), oeu [ = 6] — magas [aigués); ami a kilencediket illeti,
melyet kénytelenek vagyunk i-vel vagy eu-val jelolni [v6., amit fent SAmi BEY
hatérozatlansagdrél mondottam], anélkiil, hogy megkiilonboztetnénk [sans
la distinguer], félve attdl, hogy valami képtelen djitdst [quelque nouveauté
effrayante] csindlunk, — ez szintén magas”. Azutdn azt mondja SAMI BEY,
hogy ennek a magas i/ex hangnak a mély sorban az i hang felel meg. s
azutdn : ,,Ami az I hangot illeti, ennek a mély hangzdk elGtt vagy utin nehéz
és mély [lourde et grave] kiejtése van, mint az angol I-nek, vagy a gordg
A-nek a, o, o el6tt ; magas hangzdk elGtt vagy utdn pedig tgy mondjak ki,
mint a francia l-et vagy az olasz gl-et : avlannak, evlenmek. Csak az utan a
maganhangzd utan, amelynek kiilon jele kellene, hogy legyen és amelyet mi
ez alkalommal eu-val jelziink, az I-nek mindig nehéz a kiejtése, barmilyen
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maganhangzé koveti is : guideulmek, édeulen.” SAMI BEY tehdt nem hatd-
rozza meg ezt a hangot, csak azt mondja — a maga sajatos miiszavaival —,
hogy a palatalis sorba tartozik, de ezt a kijelentést inkabb tgy kell érteni,
hogy a maganhangzé-illeszkedésnél ez a hang gy viselkedik, mint a palatélis
maganhangzék. Az eul hangesoportra vonatkozé kijelentésébGl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az i/ex nem palatdlis hang.

Torténetileg ez az i~ 1) a legtobb esetben éi-re megy vissza. A geniti-
vusban, az 1. és 2. személyli birtokos személyragban egyesben és tébbesben
6-oszmanli 4 hangz6 van, ugyanigy a -siz és -Lik szuffixumokban (de van régi
-lik is), tovabba az -ir, -diir miivelteté képzdben, az aoristos -iir szuffixuma-
ban stb. EKllenben az elinde ’kezében’ (nyugat-ruméliai elinde), kesilmek
‘vigatni’ (nyugat-ruméliai kesilmek) stb. alakokban nem d-re megy vissza.
az i (~ i). Es miért hangzik az 6-oszmanli temiir Nyugat-Rumélidban temir-
nek? Miért van i ugyanott arab jovevényszavakban (izin, emir, sihir)?

Ezek a meggondolisok nem stlyos természetiiek. Egy hangjelenség
behatolhat olyan alakokba is, amelyekben eredetileg nincs a helyén és meg-
forditva: bizonyos esetekben, ahol varnank, nem érvényesiil. Beszélni fogok
még arr6l (418. 1), hogy az oszméan-torokben gyakran taladlunk szabalytalan
hangfejlodéseket. Az tehat a meggy6zddésem, hogy az i (~ i) eredetileg
6-oszménli ii-re megy vissza. Ezt az is tdAmogatja, hogy a nyelvemlékekben
ennek a hangnak ¢ képviselete is van. Nem mindeniitt az tortént tehat, ami
a koznyelvben, hogy ti. egy beniim alak illabidlis illeszkedéssel benim-mé
fejlédott, hanem tobbféle fejlddéssel kell szdmolni.

A kozéposzmanli Atirdsos szévegekben a régi 4 (> nyugat-rum. i}
bizonyos szuffixumokban ¢ alakban jelenik meg. Georgievitsnél tobb ilyen
alak van (1. HEFFENING, 61. L), pl. bizom ’miénk’, gelsén ’j6jjon’, ugyanigy
Balassanal (Acta Or. Hung. 1I, 54) : bendém ’enyém’, gérdom ’lattam’, terlog
finomsag’. (SAMI BEY eu jelzése aligha jon tekintetbe.) Ezzel pirhuzamosan
ugyanebben a két forrasban jelentkeznek ezek az alakok : maslakatom *iigyem’,
yatayon ’tuum hospitium’, basanon ’a basanak a’, patiSahomoz ’szultdnunk’
balok *hal’, alton ’arany’ stb. (Georgievits ; 1. HEFFENING, 54., 61. 1.), dfanom
"lelkem’, ganom ’vérem’, hanom holgyem’ (Balassa; 1. Acta Orient. Ilung. 11, 54).

Ezt a hangképviseletet litjuk a magyar nyelv oszméan-torok jovevény-
szavaiban is. (L. KARUK Zsvuzsa dolgozatat az Acta Orient. Hung. sajté alatt
lev6 szaméaban ; a dolgozat arrdl szol, mit tanulhatunk a magyar nyelv osz-
manli jovevényszavaibdl a torok hangtorténetre vonatkozodlag.) Az oszm.
kéznyelvi sandiq 'lada’, galabaliq *tomeg’, arpaliq’,arpapénz”’’ szavaknak a
magyarban szandok, kalabalok, drpalog felel meg. A régi oszmanli alakok:
sandu(o)q, qalabalu(o)q, arpalu(o)q. Tekintettel arra, hogy ez a hangképviselet
a magyar nyelvben és magyar feljegyz&knél fordul el (Georgievits is beszélt
magyarul), KARUK Zsuzsinak az a véleménye, hogy ez az oszmdanli nyelv-
teriilet északi vidékein keletkezett.
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Most azutan felmeriil a kérdés: ganum ’vérem’ > ganom > ganim,
illetSleg beniim ’enyém’ > benom > benim ~ benim fejlddéssel van-e itt dol-.
gunk, tehat ,dtmeneti”’ hangok-e az o és d, mint ahogy HEFFENING az i. L.
gondolja, vagy pedig ez volt a fejlédés :

/ qanom

qanum . qanim

benom
beniim — benim
. benim.

Azt hiszem, hogy az utdébbi fejlédéssel van dolgunk és hogy a ganom,
benom alakok o, é-je nem ,,atmeneti’”’ hang. 1IEFFENING kénytelen feltenni,
hogy a qurtuldom *megmenekiiltem’ és giindn alakok Georgievitsnél hibéasak,
mert ezekben az esetekben a régi alakok qurt(u)ldum és giiniin s az 1Gj alakok
szintén qurtuldum és giiniin, tehit az dtmeneti alakok, a qurtuldom és giinén,
érthetetlenek. Iogy azonban ezek az alakok hibdsak, az mar magiban val6-
sziniitlen s ehhez jarul még, hogy Balassdnal szintén van ilyen alak (gérdom
’lattam’).

Idézni lehet itt RASANEN hani,m és olmi,& formait is, de aligha volna
helyes ezekbll messzemend kovetkeztetéseket vonni (Mittel-Anatolien, I1I,
54—b56; vo. az i, hangot mutaté alakokat pl. a 77. lapon).

Nem tartozik ide ez az ajdini torék valtozds : 6—i > 6—0, #—i > 6—0
(okiiz *okor’ > okoz, WSumad 'fhzott’ > 6§6més). HEFFENING, 61. 1.

Az -i- (~ -i-) képviselet megvan az azerbajdzsianiban is. Foy (MSOSW
1903, 183) arrél beszél, hogy az azerbajdzsiniban bizonyos végzetek csak
mélyhangii formaban hasznalatosak és felsorolja kéziiliikk a legfontosabbakat.
Ezek az infinitivus -may képzGje (bilmay ’tudni’), a -dig participiumképzd
(bildiyi = oszm. bildiyi), bizonyos igealakok tobbes elsG személybeli -uy és
-duy ragja ('vagyunk, voltunk’ : ¢érmiruy 'nem litunk’), az -adfay futurum-
képzd (yiyadZay ’enni fog’), az imperativus tébbes els§ személybeli -ay ragja
(déday ’menjiink’), a -liy ’-sig, -ség’ képzl (selametliy ’egészség’), a -ray
kozépfokjel (kicixray ’kisebb’).

Foynak igaza van abban, hogy ezeket az alakokat Osszetartozénak
gondolja, mert mind a palatilis illeszkedés megzavardsadra valé tendencia
kévetkezménye, de el kellett volna valasztani azokat az eseteket, melyekben
régi e-r6l van sz6, azoktdl az esetektSl, melyekben i a régi hang.

Benniinket most az utébbiak érdekelnek. Az a—e maganhangzés szuf-
fixumokat az illetd osszefiiggésben targyaljuk (416. 1.).

A -diq, -uy — -duy és -lix szuffixumoknak eredeti labidlis vokalisuk
van — maganhangzéjukat az arab {rdsban vav-val irtdk — s ez a maganhangzé
a palatalis illeszkedés esetében ii. Bz a régi i most i alakjaban jelenik meg,
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éppugy, mint Nyugat-Rumélidban. Ez aligha véletlen. Latni fogjuk, hogy az
i > 1 valtozads nyomai északkeleti Anatélidban is jelentkeznek és azt a gondo-
latot, hogy itt mindharom teriileten bizonyos torténeti Gsszefiiggésrdl, legalabb
is a fejlédési tendencia kozosségérdl beszélhetiink, nem lehet elutasitani.

4. Az 6 > o, it > u valtozds — gyakran atmeneti hangokkal — tipiku-
san azokhoz a valtozasokhoz tartozik, melyre a torok nyelvek altaldban ten-
denciat mutatnak. Az oszman-torékben nemcsak Adakale—Vidin vidékén
van meg, hanem Anatdélidban is, kiillonosen északkeleten és azokban a nyelv-
jarasokban, amelyek ettGl a teriilettdl délre és délnyugatra vannak. Nem
ismeretlen a nyugat-anatéliai nyelvjarasokban sem. L. Dwmrrriev: DAN
B 1928, 268—269 ; KowawLskr, Osm.-tiirk. Dialekte, 1. §. Bulgaria déli részén
ritkan, tulajdonképpen csak délnyugaton akadtunk e valtozds nyoméira
(1. 396.1.). Megvan azerbajdzsani terileten is. (I"oB. Myr. rpynnsi azepb. s13. 28).

Furcsa a dort (dorder, dordind%i) 'négy’ alak SAmi Bry szétardban.

5. A 3. személyli birtokos személyrag gyakran eléforduls i-je velaris
vokalizmusi szavakban ersen zavarta a maginhangzd-illeszkedés szabalyat.
(V6. RAsANEN, Chansons, 7.1. 2. j.) Esetleg ennek a jelenségnek a hatasa alatt
tortént, esetleg fiiggetleniil téle, — annyi bizonyos, hogy az §-oszmanliban
er6s tendenciat latunk a magdnhangzé-illeszkedés megzavarisira. Az Osszes
jelenségek, melyeket eddig targyaltunk (-i, -mi&, -i-[~ -i-], 6 >0, i > u),
ennek a tendencidnak a kivetkeztében jottek létre, mint erre méar fentebb
utaltam. Knnek a tendencidinak egyik legfeltlin6bb kovetkezménye a -lar,
-ler tipust szuffixumok palatdlis alakjanak hasznalata veldris maginhangzé
utan. Ezt, mint a nyugat-ruméliai nyelvjarasok egyik jellemzs sajatsagat a
kelet-ruméliai nyelvjarasokkal szemben, a leiré részben ismertettem. Amellett
a forditott jelenség is mutatkozik : palatalis maganhangzé utin az a—e
maganhangzés szuffixumok e maganhangzdval jelennek meg.

Lzek a jelenségek azonban nem korldtozédnak a nyugat-ruméliai, ille-
toleg arra az 6-oszménli nyelvjirdsra amelyet a nyugat-ruméliai és — mint
latni fogjuk — az északkelet-anatéliai nyelvjiras képvisel. Vegyiik elGszor
az a—e vokalizmusil szuffixumokat. Iizeknek az esetében a régi oszmanli
koznyelvre is jellemzG, hogy velaris maganhangzé utdn is palatdlis alakban
jelennek meg. 1921-ben, a ZDMG LXXV. kotetében (275. skk.), AvausT
Fiscuernek ,,Die Vokalharmonie der Endungen an den Fremdwortern des
Tiirkischen” ¢. munkajanak ismertetésében irtam errdl a kérdésrdl. Kimutat-
tam, hogy a régi oszmanli grammatikik szerint a XVII—XVIII. szazad
koriili kéznyelvben ilyen alakok voltak haszndlatosak, mint sullanden,ogul(l)er,
soukler, iaradandan ~ taradanden, iaradanlar ~ iaradanler, iaradanlardan ~
iaradanlerden, ogule, dumane, dumanlare, adlare (dativusi alakok), olurler,
olmasem, olmaseng (MEGISER). MENINSKI szerint a tobbesjel az oszmdnliban
-ler és csak ,,in familiari sermone’ haszndljik — a, o, u, i utan — a -lar alakot.
Ugyanigy van a dolog a dativus és ablativus képzése esetében. HOLDERMANN
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szerint a tobbesjel -ler (babaler, korkouler), az ablativus ragja -den (babaden,
korkouden), a dativus ragja -e (babaié, korkouié). L. még ZAJACZKOWSKI :
Roczn. Or. XI1I, 1936, 103 skk.

A nyelvtanirék adatait megerdsitik a nyelvemlékek. A Sziszsebesi
feljegyz6 (,,Miihlbacher” ; 1440—50 kériil, Drindpoly—Eszaknyugat-Anatélia
nyelvjarasa, — alighanem a koznyelv) ilyen alakokat ad : yazukler 'biinok’,
aydirem 'mondom’, aldaniben ’csalédva’ (Foy : MSOSW 1901, 259. 1.).

A kovetkezd id6bdl azutan nagyon sok ilyen adatunk van, mint govy-
Aeg- ’lelkek’, tloamiep- ’feleletek’, psytév ’lélektdl’, Tovmaré ’vildgban’,
cayoé ’személynek’ (Gennadios, 1. Harasi Kux Tieor: KCsA I. kieg. k.
222 skk.); &igmasse ’si non insurrexit’ (Georgievits, 1. HEFreENING, 58. 1.);
olundugte ’lévén’ (14), Coglugunden ’sokasdga kovetkeztében’ (15), olaler
‘legyenek’ (21 ; Sziilejman oklevele, 1. A. ZAJACZKOWSKI : Roczn. Or. X1I,
98) ; yolune Gtjara’, yokse’vagy’ (Balassa,l. Acta Orient. Hung. II, 54) ; Murad
tolméacsnal : olmaye 'ne legyen’ (2. sz.), zararden 'kartél’ (2), ode ’tiizbe’ (8)
bunleri ’ezeket’ (10), yolleri "utakat’ (10), olse *ha lenne’ (49), olmase *ha nem
lenne’ (76), yoldadler *tarsak’ (77), olanlere ’levéknek’ (109 ; 1. BABINGER—
GRAGGER—MITTWOCH—MORDTMANYN,  Literaturdenkmiler aus Ungarns
Tirkenzeit, 45 skk.).

A régi torok koznyelvben tehat gyakoriak voltak az ilyen formak, mint
babaler ’apak’, mig a népnyelvben — egyes teriiletek kivételével — a babalar-
féle alakokat hasznaltdk. A babaler alak elGkel6skéd6 divata azutdn vissza-
fejlédott s f6leg az idegen szdkra korlatozédott, mint pl. a sdtler *érak’ alakban
(1. Avgust FiscHER idézett munkéajat) s napjainkban tovabb megy a fejls-
dés, és a satler-féle alakokat is kiszoritjak a sdtlar-féle alakok. (Ma is megvan-
nak azonban az | hatdsa alatt a halde, kalbden-féle alakok). De torok székban
is megmaradt a nyoma ennek a régi divatnak egész az jabb idékig. Az osztd
szdmneveket ma szabdlyos alakban haszniljak (1. pl. DENY nyelvtanat), de
Sami BeY még az altiar és onar alakok mellett az otuzer alakot adja ; CuLo-
rosnal : onar, altiSer, otuzer (az 1955-1 Tiirkge Sozlikben : otuzar).

A veldris illeszkedés megzavarodasira vonatkozélag egyes forrasokban,
egyes teriileteken, bizonyos korokban szabalyok mutatkoznak, de ezek a szab4-
lyok eltérnek egymastél, és vilagos, hogy itt ugyanazon hangvaltozasi tenden-
cianak kiilonféle formaival van dolgunk.

Vo.még: J. Rypra : Arch. Or. I, 1929, 179 skk. ; RAsiAxEN, Chansons,
6. 1.; llErreNiNG, Georgievits, 58. sk.; a szerz: Acta Or. Hung. II, 1952,
54. 1.

RAsANEN az idézett helyen utal arra, hogy a jelenség megvan a kip-
csakban, a keleti torokben és az otorokben. Fontosak BROCKELMANN ide-
vonatkoz6 adatai és megallapitasai: Osttiirk. Gr. 52., 239. 1.

Felmeriilhet az a kérdés is, milyen szerepet jatszottak itt bizonyos
indukalé hangok mint a y, d%, §, I, r. Ismeretes, hogy ezeknek a hangoknak
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az oszmanliban palatalizdlé hatasuk van (1. DmitrIEV: Zap. Koll. Vost.
111, 2 : 436 sk.), ha azonban a targyalt alakokat ezen az alapon magyaraz-
zuk, akkor az idetartozé esetek legnagyobb részénél analdgids hatést kell
feltenniink.

Babaler-féle alakok a mai nyelvjarasokban tobbé-kevésbé gyakran
.mashol is el6fordulnak. Kowarskr (Osm.-tiirk. Dial. 22—23. h.) t6bb ilyen
alakot idéz GIESE szdvegeibdl.

Ami marmost a palatdlis illeszkedést illeti, az oszman-torok régiségben
a szabalyos alakok mellett eléfordulnak olyanok is, melyekben a palatalis
illeszkedés megzavarodasa mutatkozik.

A Sziszsebesi feljegyzonél ezeket az alakokat latjuk : itma ’ne csindlj’,
eyla ’csinalj’, bizdZa ’nekiink’ (Foy: MSOSW 1901, 259. 1.); Argentinél »
kima ’kinek?’, gorma ‘ne lasd’, ,,sewmachtdn di amare”, etmad ’tenni’, bilsam
’ha tudnam’ (BomBaci, Argenti, 46. 1.); Georgievitsnél : yedma 'ne vezess’,
alidan ’°,,a morte’”, derviSlar *Derwische’ (HEFFENING, Georgievits, 58. 1.);
Ferragutonal: ,,susddn susd [0 (il )zdan so(ii?)za] parola par parola”, dekma
‘ne huzz’, kima ’kinek? stb. (Bommaci, 212. 1.).

A mai népnyelvbdl KowaLski t6bb ilyen alakot gy{ijtott Gssze (Osm.-
tirk. Dial. 37. §). Nagyobb szdmmal fordulnak el§ ilyenek GIESE szdvegeiben
a Koniai vilijethSl : memleketa ’orszagba’ (21 :24), dstiina ’r4’ (60 : 14),
desdima ’kezembe’ (60 : 15), sélemislar 'mondtak’ (37 :9). Moskov gagauz
gylijtésébdl idézi KowarLski: derlar 'mondjak’ s ugyanonnan DMITRIEV
ezeket : Permdsa 'ha nem ad’, yedirsa ’ha tesz’ (Arch. Or. IV, 215), birda
*hirtelen’, iidind?iya *a harmadiknak’ (uo. 350).

Emlitettem mar (413. 1) az azerbajdzsani bilmay, getmay, délmayini
‘meghalasat’, yiyadiay, gédadiayuy, kifiyray ’kisebb’ (etimologikus a?) féle
alakokat (Foy: MSOSW 1903, 183), melyeket mar BomBaciidéz (Argenti,
48. 1.), és amelyeket SzapszaL is megerSsit (diyay, géray 1 : 27, a szétarban :
gismay ’elvonulni’, i§may ’inni’, kiismay ’megharagudni’, géritkmay ’sicht-
bar sein’. H.SERATA SzAPSZAL, Préby literatury ludowej turkéw z Azerbajdzanu
Perskiego — Proben der Volksliteratur der Tiirken aus dem Persischen Azer-
baidschan. Krakéw (Akad.) 1935. RASANEN, Lautg. 104.)

Itt is egy kozos régi fejlédési tendenciardl van tehit sz6 (v6. 413—414. 1.).

Nem valésziniitlen, hogy ezekben az esetekben az & hang szerepére is
gondolnunk kell (v6. BERGSTRASSER : ZDMG LXXII, 240—41). Vidinben is
példaul a se'vma ’ne szeress’ féle alakok rendesen se-vma formaban hasznala-
tosak és egy d hang lehet az itma 'ne csinalj’ és mas hasonlé feljegyzésekben is.
Valészintileg idetartozik a gagauz utolsé szétagbeli d (~ a) kérdése is; 1.
DmitriEV : Arch. Or. 1V, 211 sk.
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V6. BRocRELMANN, Osttiirk. Gr. 39. 1.

A Kil Tegin felirat %inlla ’hallgasd meg’ alakja se nem tiyle
(THOMSEN, Inscr. de I’Orkh. déch. 115), se nem tinla, hanem #inla forma-
ban olvasandé (v. GaBaln, Alttiirk. Gr. 246 ; Mavov, Pamjatniki, 27).

A szuffixumok eredeti vokalizmusa bizonyara lényeges tényezlje az
illeszkedés formai kialakuldsdnak. Itt-ott felvetem ezt a kérdést. (A -lar,
-ler eredete nines tisztazva. V6. RASANEN: JSFOu L; 7. A -da, -de parti-
kula eredeti alakja tagi.) ‘

6. Akelet-ruméliaio > @ (u) valtozasrdl a Roczn. Or. XVII. kétetében
irtam. Az volt a véleményem, hogy ezt a valtozast nem lehet kapcsolatba
hozni az ¢ > i valtozis mas eseteivel, melyeket részint az oszmén-torok
nyelvemlékekben, részint a mai nyelvben taldlunk. (A cikkben idézett iroda-
lomhoz vé. még : Dmrtriev : DAN B 1928, 268—69). Ezt a véleményt most
is fenntartom, de lényeges médositassal. Most ti. gy latom, hogy a nyugat-
ruméliai ¢ > @ valtozas a magyar szdrmazisi Murdd portai tolmacs torok
szovegeiben is megvan (az anyag BABINGERnél : a Literaturdenkmiler aus
Ungarns Tiirkenzeit-ben, 456—51 stb.).

Murad tolmacs kordnak magyar hangjel6lését hasznalja ; az ¢ hangot
ew jellel irja és az i-t u-val vagy v-vel, mégpedig olyan kiovetkezetesen, hogy
semmi kétség nem foroghat fenn. Mar most azt talaljuk néla, hogy az 6-osz-
ménli *5 hangot bizonyos szavakban ew (egyszer o) képviseli, bizonyos szavak-
ban pedig u, v. llyen szavak :

1. ew=296

gyewr- = gor ‘latni’ (15, 21, 22, 23, 24, b6, 60, 62, 63, 79, 81, 94 sz.); gewr-
(63) 5 gyuwr- (9)

gyewre = gdre ’szerint’ (13)

gyewz = goz ’szem’ (40, 79, 87, 94)

kyewr = Kér vak’ (60, 71)

gyewkgsek = gokéek ’szép’ (51, 86)

gewgs = goé- ’koltozni’ (76)

yewrulmek = yoril- ’elfaradni’ (17)

gsewp = &op ’szélka’ (79).
2.0=90

ote = dle 'thlsé’ (H9).
3. u, v=14a (< 0)

giungul = gimil ’sziv’ (5, 54) ; gyungul (54, 86, 102) ; gyvngul (113); gyungl-
(35, 39, 53, 87, 99)

gyuszter = giister- 'mutatni’ (10, 14); guszter- (58)

gyug = gig *ég’ (13, 26)

gyuzet = giizet- 'figyelni’ (82), guzed- (82)

dun = diin- *megfordulni’ (31, 59)

-

3 1. Osztaly Kozleményel X/1—2.
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szuz = siz ’szd’ (1, 21, 23, 32, 47, 51, 78, 81)
szuyle- = siiyle- "mondani’ (67, 79, 85), szuyli- (80)
suyle = Siyle agy’ (6, 13, 99)

buyle = biyle ’igy’ (41, 47, 89)

vl- = dil- 'meghalni’ (6, 50, 102, 106)

vkszuz = dksiiz "arva’ (111)

vng = in- ’el6rész’ (19, 64)

vykun- = dykin- ‘utdnozni’ (48, 56)

vz- = dz- 'maga’ (79, 99).

Ezeknek az adatoknak a hangjel6léséhez eloszor is meg kell jegyezni,
hogy az ,,u” betil a térok szévegben az ¢ hangon kiviil az % hangot is jeloli,
gy, mint Murad magyar szévegében is (a magyar szoveget 1. GRAGGERNéI,
i. m. 55 skk.), —tovabba, hogy az ,,u’”’ beti az it hang jelolésére mas példakban,
tehat olyan szavak tovében, melyekben Gstérék i van és szuffixumokban
szamtalanszor el6fordul. ‘Az ,,ew’ betiicsoport a magyar sziévegben is a —
rovid vagy hosszt — & hangot jeloli. (L. BaBmneEr: i. m. 52). Figyelemre
mélté a szokezdd ii-nek kovetkezetesen ,,v’-vel valé jelolése.

Kétségtelen tehat, hogy Murad nyelvjarasiban, mely ruméliai nyelv-
jaras volt, az 6-oszmdnli *¢ hangot részint ¢, részint pedig i képviselte, ugyan-
4gy, mint Vidinben, illetéleg a nyugat-ruméliai nyelvjarasokban. (Vidint
azért emelem ki, mert az ottani nyelvjardst ismerem legjobban.) Az J > #
valtozds azonban Vidinben — mint lattuk — csak bizonyos székban mutat-
kozik. Most tehat felmeriil a kérdés, hogy a Murad torok szévegeiben lathatéd
0 > it valtozds ugyanazokban a székban lép-e fel, mint Vidinben. Helytelen
volna azonban a kérdést igy tenni fel, mégpedig azért, mert a nyugat ruméliai
nyelvjarasokr6l szdélé gyér ismereteink alapjan is megallapithattuk — a
kdprii "hid’ és ordek "kacsa’ példakon (1. 398—399. 1.), hogy az & > i valtozis
nem ment végbe kovetkezetesen a nyugat-ruméliai nyelvjarasokban.

Miel6tt tovabb mennék, egy elvi kérdést akarok érinteni, a hangfejlédés
torvényszerliségének a kérdését. Az oszméan-térokben vannak hangtérvények
és hangfejlddési tendencidk. Hangtorvény példaul az 6-oszmanli -g-nek koz-
nyelvi ¢, illet6leg y képviselete, mely &altaldban minden esetben igy van.
Hangfejlédési tendencia a szdeleji ¢ > d valtozds, mely bizonyos székban
fellép, bizonyos székban nem. Az oszméan-térékben nagyon sok ilyen hang-
fejlédési tendencia van. Igen tanulsdgos ebben a tekintetben példaul CAFER-
0GLU gazdag anatéliai szoveggylijteményének olvasisa. Ezek a fejlodési
tendencidk néha egészen sajatsagos allapotokat teremtenek. Gondoljunk csak
az eredeti b- képviseletére az oszmanli koznyelvben : egy széban ¢ képviseli
(bol- > vol- > ol- ’lenni’), néhdny széban »- (var 'van’, var- 'menni’, ver-
adni’), mas székban m- (malaq ’bivalyborj0’, menekde ’viola’ [ < perzsa],
mede ’tolgy’ [ < perzsal), megint masokban p- (~ b-) (pek 'nagyon’, parmagq
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wjj’, bin- ~ pin- felszallani’, binar ~ pinar ’kat’ stb.), s emellett a rendes
képviselete b- (bil- ’tudni’, be§ ’6t’ stb.).

Azilyenféle hangfejlGdési tendencia természetes velejardja egyrészt, hogy
egy hangvaltozds a kozosség nyelvében bizonyos székban végbemegy, bizonyos
székban nem megy végbe, masrészt, hogy egy hangfejlédés egy nyelvi kozossé-
gen beliil is bizonyos helyeken érvényesiil, bizonyos helyeken nem érvényesil.

Ilyen fejlGdési tendencia a ruméliai nyelvjardsokban az d > i valtozas
is, mely kiilonféle helyeken kiilonféle médon érvényesiil.

Egyébként az & > @ valtozdsnal a nyugat-ruméliai nyelvjirasok és
Murad feljegyzései kozott bizonyos sokatmondé egyezések allapithaték meg.
A gor- ’latni’, gore ‘szerint’ (a gdr- gerundiuma), giz ‘szem’, kér 'vak’ szavak
Vidinben sem mutatjak az &6 > 4 valtozast (a gdz ’szem’ szénak Adakalén
giiz alakja is van), A gonil ’sziv’ sz6 Adakalén rendesen giiniil-nek hangzik ;
don- ‘megfordulni’ — Vidinben dwn-, Adakalén diin- és don-; a sz ’szd’ —
Adakalén siiz, soz, séz; az ol- meghalni’ — Vidinben és Adakalén is #l- ; az
Oksiiz ’arva’ és on 'elérész’ Vidinben és Adakalén is éi-vel hangzik. Egyes mas
sz6kra Nyugat-Rumélidbél nines adatom. 1Ia volna, még tobb egyezést lehetne
megallapitani Murdd nyelve és a nyugat ruméliai nyelvjarasok kozott az *o
képviseletére vonatkozélag.

7. A szébelseji g > ~ vy esetében azok az alakok, melyek e hangot meg-
Orizték, eredetiek. Az 6-oszménliban ez a g még altaldban megvolt, csak a
kozéposzmanliban kezdddik az elt{inése. (L. KakUuk Zsuzsa fent emlitett
dolgozatat.) Nyugat-Rumélia minden nyelvjardsa — mint lattuk — madig meg-
Orizte ezt a hangot, mig Kelet-Rumélidban mindeniitt elt{int. Anatdliaban
vannak nyelvjarasok, amelyekben eltiint s vannak olyanok, melyekben
megvan. Az utébbi kérdést érdemes volna részletesen megvizsgalni.

8. A y-praesens kéirdésével hosszabban kell foglalkoznunk. Foy 1903-
ban (MSOSW VI, 161) ezt irja rdla : , Feltiinnek a bulgariai térokoknél, pl.
Vidinben, a kévetkezié formdk :

1. yapayim [yapa yim] ’csindlok’ = Ruszesukban yapa yorum.
2. yapayin {yapa-ysin] yapayorsun
3. yapay yapayor.

Miilinen gréf alkalomadtan gy nyilatkozott, hogy itt régi tatar marad-
vanyokkal van dolgunk. Valéban, KUNos is arrél beszél (Kisazsia torok dialek-
tusairdl, I, Budapest, 1896, 122. 1.), hogy a yapay = yapiyor, gidey = gideyor,

1 Evek 6ta hoszélek cléndisaimban — f6leg MEILLET hatisa alatt — arrél, hogy
a torok hangtorténet csak o fejlédési tendencidik gondolata alapjin értheté meg. Ugyan-
erre az eredményre jutott a magyar hangidrténctre vonatkozélag BArczr GEza (vo. pl.
Magyar hangtorténet, 1954, 95. 1. : ,,Az dmagyar korszakot o hangvaltozasi tendenciak
kusza egymasba fonddasa, keresztez6dése jellemzi”.}. V6. SEVORTIAN, doneTHka TYpEIKoro
Juteparypioro sissika, 17. 1. SEvorrsan gyakran beszél a torok hangfejlédés ten-
denciairol.

3*
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baqay = bagqiyor alakok Ajdinban tatar alakok. ‘Antebben, Kszak-Sziridban
Martin Hartmannak feltiintek ezek a formak : gidéyim, gideyin stb. gideyorum
stb. helyett. — . . . Ilyen alakok vannak KU~os ajdini Naszreddin-szévegében
is, pl. meye isteyin 'mért akarod? (35. sz.), azutdn -eyin, -en-re réviditve ;
igy a ne yen ‘mit eszel?’ kifejezés (41. sz.) nem ne yersin-nek felel meg, hanem
ne yeyorsun-nak, mert a felelet ra igy hangzik : yeyom = yeyorum.”

Foy véleményével szemben KowALSKI a y-praesens keletkezését a kovet-
kez8képp magyarazza (WZKM XXXIII, 230, 13. és 15. j.; Osm.-tiirk. Dial.
64., 66. §): ,,Bizonyos ruméliai nyelvjarasokban (kiilonosen az adakalei
nyelvjarasban) az aoristosi participium szévégi r-je csaknem szabdlyszeriien
y-vélesz : qazay (qazar), salayler (sacarlar), iildiriy (oldirir) stb. ... Ay-vel
és r-rel képezett alakokat néha vegyesen haszndljak : .. .fil qadar oliy ... .és
mindjart utana fil gadar olur . . . stb. A y el6tti maganhangzék killonbsége
gidey, de geliy, yapay, de aliy . . . teljes bizonyossiggal utal arra, hogy a gidey
alak gider-re, a geliy pedig gelir-re megy vissza, tehat hogy ezek az alakok
valéban aoristosi formdak és nem praesensformak, mint Fov . . . gondolta . . .”.

Ez a magyariazat nem volna valdszinfitlen. A fejlédést a kovetkezSképp
lehetne elképzelni: gelir > geli (ilyenféle fejlddéseket bemutat KowaLskr,
Osm.-tiirk. Djal., 64., 66. §, Lesturcs . . . de la Bulg. NE., 25. 1. 4. sor skk.)
> geliy, gelirsin > *gelisin > geliysin. llyen formakbol behatolhatott a y
a gider, gitmez-féle alakokba is.

Ennek ellenére az a nézetem, hogy a y-praesens képzdéje nem az aoristosi
7-re, hanem a yor-praesensre megy vissza. Ennek a feltevésére kilonféle okaim
vannak.

A | kot6hangz6” nem dont6. A régi oszmanliban a geli-yor-, ali-yor-
alakok mellett az a-e-gerundiummal alakult formdk (gele-yor-, ala-yor-) is
voltak. Nem tagadhatjuk azt a lehetGséget, hogy az utébbi alakok szerepet
jatszottak a széban levs fejlédésben s nem érthetetlen az sem, hogy végiil az
aoristos kotShangzdéja, melynek alakja ma a, e ~ i, i, u, i, behatolt a y-prae-
sens alakjaiba. Az sem lényegtelen, hogy — mint latni fogjuk — a y-praesens
kot6hangzéja nem mindig azonos az aoristos kotShangzéjival.

Legsiilyosabban azonban az esik latba, hogy a yor-praesens — mint
lattuk — a nyugat-ruméliai nyelvjidrdsokban mindeniitt hidnyzik, ahol a
y-praesens megvan. S ugyanezt latjuk északkeleti Anatélidban : a -yor hidny-
zik és helyette a y-praesens kiillonféle alakjai jelentkeznek. (B. ATALAY :
Tirk Dili 1933, 4. sz. 81—82. 1.: Trapezuntban a koznyelv gidiyor, geliyor
alakjait gidiy, geliy képviseli.) '

A -yor-nak -y-vé valé fejlédését a rendelkezésre 4116 nyelvjarasi szovegek
alapjan nyomon is kovethetjiik. '

A -yor szuffixum szerintem — a jelentéstani nehézségek ellenére — az
6-oguz yor-, yori- *gehen, wandeln, ausgefiihrt werden ; deskr. Verb., yiir-
{yiri-] ’gehen ; deskr. Verb.: zu tun pflegen’ (I v. GaBaIn, Alttiirk., Gr.)
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igével fugg ossze. (A jelentéstani nehézség az, hogy ez az ige tartésabb cselek-
vést jelol, az oszmanli -yor meg rendesen most folyé cselekvést fejez ki. De itt
jelentésvaltozasok jol elképzelhetSk.) Ez az ige sok szarmazékban megvan a
régi és az tijabb torok nyelvekben (1. tobbek k6zt oszm. yorga ’a 16nak egy jérds-
modja’, yort- 'ténferegni’).

Dubpa (Die Sprache der Qyrq Vezir-Erzihlungen, 89) és a Taniklariyle
Tarama Sozligii (I, 1), de mas forrdsok is, XV. szazadi példakat idéznek e
képzére, melyekben még -yorur az alakja. liz az alak még ma is él Ana-
télidban, 1. pl. V. A. Maksimovnal, OnnIT H3Cj1. THOPKCKUX THATEKTOB
B Xypasenarsipe u Kapamanuu (Spb. 1867, 70—T71. l.; ecsak idézetek- '
b6l — pl. Foy : MSOSW 1903, 160 — ismerem) : gaziyorur ’er geht heruny’,
giliiyorur ’nevet’, baylayorur 'kot’, tovabba CarEroGLUndl, Orta-Anadolu
AD, 20. 1. (Nigdei vilajet): atiyorur ’dob’, &iyiyorur ’kijon’, sdyleniyorur
‘'mondja maganak’, biiriyorur {6z’ stb. Bizonyos teriileteken és kiilléndsen
a régi korban a yor-, yori- helyén ugyanebben a funkcidéban a *yéri- ~ yiiri-
‘menni, vonulni’ alakpart latjuk. V6. yorik ~ yirik nomad’ (Tirkee Sozliik?),
tovabba az Antalya és icel (Mersin) kozott hasznalatos alakokat : doyuyiriir
‘sziiletik’, oluyériir "lesz’ (B. ATALAY, i. ¢.), aztan a kérdés irodalmaban gyak-
ran emlegetett régi koznyelvi i-s alakokat. B. ATanAay Bey-pazari kornyéké-
r6l — Ankaratdl nyugatra — geliyirii, gidiyiirit alakokat idéz.

S. Dupa, a. a. O.; Kowarskr, Osm.-tiirk. Dial. 31—32, h. = Enzlsl.
1V, 1007—8 ; B. Atavray, ,,Yor” eki. Tirk Dili 1933, 4. sz. 81—82, 1. ; Rawm-
sTEDPT, Kor. Ktym. MSFOu XCV, 1949, 18. 1.; AALTO-—SALONEN : JSFOu
111, 4:3; BrockeLmManwN, Osttiirk. Gr. 326. 1.

A yor-praesensnek mar a régi oszméanliban sok varidnsa van, a mai nyelv-
jarasokban meg éppen szamtalan valtozatban lép fel. Ezeket KowALSKI az
1. h. részletesen és gondosan tiargyalja. KowaLski dolgozatanak megjelenése
6ta sok 1j anyag latott napvilagot és az 6 fejtegetéseit most lényegesen kiegé-
szithetjiik. Bulgdriai utazdsaink idejében is, 1954-ben és 1955-ben, mindeniitt
ahol dolgoztunk, feljegyeztiik a képzl alakjait.

Felesleges most a -yor valtozatait felsorolni. Gyakori bennitk a y és az
r eltlinése. A y helyén kilonféle teriileteken o jelenik meg s az 0 maganhangzé
valtakozik u, i, %, i, a, e,  maginhangzéval vagy e maganhangzék valfajai-
val ; néha redukdlt maginhangzé, hosszi maginhangzé vagy diftongus jele-
nik meg az o helyén és igy tovabb. A személyjeleknek a képzShoz val6 jaru-
lasaval Gjabb vdltozatok keletkeznek. Az is el6fordul, hogy az r utdn még
fellép egy maganhangzé. A mdssalhangziés végli igeté utan kotGhangzé van,
mely eredetileg gerundiumképzd, ez a legtarkibb viltozatokban jelentkezik,
osszeolvad a mellette levé hangokkal, vagy eltiinik.

A viltozatok nagy tomegében van egy -yir alak, mely északkelet
Anatélidban nagyon el van terjedve, KUNOs szerint a trapezunti ldzoknal
altalanos hasznidlatban van (NyK XXII, 279 skk.).
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Kowarskr (i. h.) KUnos kozlései alapjan idézi ezeket : agair folyik’
(kéznyelvi agiyor), yayayir ’esik az esd’ (yayiyor), Eiyilmayir *nem mennek
ki’, (&igilmal[i]yor), geliyir *jon’ (Samsun-Trapezunt; K®¢Nosnal tébb példa is
van). Sajat gyfijtésébll kozli Kowarskr : {ekivir, tartili-ir, soruir, durmiir,
dwSwnmiir (Sivastdl délre).

RASANEN mani-dalaibdl, Rizébdl: d'elmeyirswun ’nem josz’ (88. sz.),
d"ide yrum ’megyek’ (100; vo. 104, 155), dideyirf’en ’mikor mentél’
(101) ; a Trapezunti vilajetbll : seveyirum ’szeretek’ (161), tara irim ’fésiilok’
(209). L.. még : Chansons, 18. 1. 16. sz. és 381. 1. 1. sor).

Ennek az alaknak van -yr valtozata is, . RAsANEN, Mani-Lieder, Tra-
pezunt : cideyrum ’‘megyek’ (237. sz.), CAFEROGLU, Kuzey-Dogu IAT, Trape-
zunti vildjet : anlayrim ’értem’ (143 : 3), kidéyrim 'megyek’ (173 : 7), pula-
mdayrim ‘nem taldlhatom’ (175 :35). Erre az alakra még visszatériink.

Tudjuk, hogy az r a térokben gyakran eltlinik, az oszméanli nyelvjara-
sokban is. Nagyon gyakori a bi forma bir ’egy’ helyett és -yo a -yor helyett
(RAsANEN, Chansons, 9. 1.). A yir-praesensben is bekdvetkezett az r eltiinése,
KowALSKI (i. h.) ezeket emliti : eseyi 'f4j’ (esiyor), sariyi "begongyol’, (sari-
yor), ponaniyi ’diszittetik’ (donaniyor). Nagy szdmmal talalunk ilyen ala-
kokat (-yi, -yi stb.) CAFEROGLUnak egy a Tokati vildjetbdl val$ szovegében
(Sivas ve Tokat IAT, 187—89): diyi 'mondja’, geliyi ’jén’, yapiyi ’csinal’,
aliyt ’vesz’, gotiuriyi ’vezet’ (getiriyo 'hoz’, aliyo 'vesz’ mellett). Az Ordui
vildjetbl (Kuzey-Dogu IAT, 3—4) : gidiyi ‘megy’, vériyi *ad’, &igiyi "kimegy’
stb. Délen sem ismeretlenek az ilyen alakok. A Gaziantebi vildjetbsl kozli
CaFEROGLU ezeket (Giiney Dogu1AT, 194 skk.): séyliyi 'mondja’, déyi ‘'mondja’,
parliyi 'fénylik’ stb. )

A -yi-b6l azutdn egy -y alak fejlédstt. Az idézett szévegekben a -yi
stb. mellett ezt a masik, még rovidebb alakot is megtalaljuk. Igy pl. az a
Tokati vildjethen feljegyzett széveg, melybdl a -yi alakra példdkat idéztem,
ilyen alakokat is ad: wyapiy ’csindl’, diy ‘mondja’, vertym ’adok’, variylar
‘'mennek’, eppiriyler ’csinaltatnak’ (yapiyillar ,csindlnak’ mellett). Az
Ordui vildjetben -yi-féle alakok mellett van: diniy ’visszatér’, veriy (vériyi
mellett) ’ad’, sormiy 'nem kérdez’, Gaziantebben pedig altalanos hasznalatban
van a y-praesens. A koznyelvi geliyor, oluyor alakoknak itt geliy, oluy felel
meg. Emellett a fent targyalt quruluyu ’felallittatik’, deriliyi ’Osszegyfilnek’
féle alakok is hasznalatosak. (OMER AsiM Agsoy, Gaziantep agzi, L. k., 155 skk.
vo. még V. 1., jegyzet; 185—186).

CareROGLU kelet-anatéliai szovegeibdl, a Kuzey-Dogu IAT és a Giiney
Dogu IAT c. kétetekbdl, a Trapezunti, Malatyai, Elizig-i, Tunceli-i vildjetek-
bél sok példat Osszegytijtottem a -yi és -y képzSkre vonatkozdlag, de ezek
kozlését most feleslegesnek tartom. Azt hiszem, a -yor > -y fejlédés az elmon-
dottak alapjan vildgos és arra nem lehet gondolni, hogy a nyugat-ruméliai
-y mas eredetli volna, mint a kelet-anatéliai -y.
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Kifogasolhat6, hogy a fentiekben a -y szuffixum keletkezését féleg a
-yor alak -yir valtozatival hoztam Osszefiiggésbe. Van -yi, -yo és -yu alak is
(. KowALsKi, 1. h.) és ezekbdl is keletkezhetett -y. Egy ilyen elméletnek ellent-
mond a fent tdrgyalt anyag, melynek tanusaga szerint a -y foleg a -yi alakkal
4ll osszefiiggésben. A nyugat-ruméliai alakok (-yir, -yi), melyeket mingyart
targyalni fogok, szintén e mellett szélnak. Egyébként nemcsak lehetséges,
hanem egyenesen valészinfi, hogy a -y az esetek egy részében -yi, -yu- -yo-
féle alakra megy vissza. .

Menjiink most it ruméliai teriiletre.

Rumélidban szintén vannak igeragozasi alakok, amelyek a fent kifej-
tett -yor > -yir ~ -yir > -yi ~ -yi > -y fejlédés mellett szélnak.

Vidinben feltint nekem, hogy a szbévegek lejegyzésénél hébe-héba fel-
bukkant egy sajatsagos, ritka forma, egy -yr- képz6s praesens. Kideriilt —
ha j6l emlékszem, Hasan EREN figyelmeztetett r4 —, hogy ez az alak csak az
elsé személyben haszndlatos. Példék : bagqayrim ’nézek’, yapayrim ’csina-
lok’, seve'yriz ’szeretiink’, deyriz 'mondjuk’. Ugyanez a forma, de i-vel a
két massalhangzé kozott, mutatkozik Adakalén : arayirim 'keresek’ (KUNos,
Volksm. 109 :37), dliyirim ’meghalok’ (Népd. 14 :7), bulamayirim ’nem
talalhatok’, saramayirim 'nem Olelhetek’ (Népd. 86:9, 11).

Feljegyeztiik ezeket az alakokat délen, a blagoevgradi atmeneti nyelv-
jarasban is : ali-yrim ’veszek’, ali‘yirsin, aliyir, aliyriz, aliy‘rsiniz, aliy®rlar.

E -yir, -yr formék mellett Nyugat-Rumélidban is megjelenik a -yi, nem
mindeniitt, csak Adakalén, de egészen vildgos példakban : noliyi 'mi torté-
nik? (Volksm. 17 :19), baylayi ’kot’ (Vm. 19 : 32), benzeyi ’hasonlit’ (Vm.
135 : 27), yaniyi ’ég’ (Népd. 24 :24, 24:27), tuteyi 'fustol’, dteyi ’énekel’,
yeteyi ’elég’ (Népd. 28:6, 7. 8).

A -y szuffixum tehdt Nyugat-Rumélidban ugyantgy viszonylik a tar-
gyalt hosszabb alakokhoz, mint Kelet-Anatdélidban.

Gazdag, részint hasonl6, részint eltérd fejlédést mutata yor-praesens észak-
keleti Bulgaridban. KowALskI ezt irja (Les turcs ... dela Bulgarie du nord-est,
17. L) : [Deli Orman és a kornyez$ vidékek nyelvjirasinak jellemzS vona-
sai] 10. A durativ praesens participiumdnak képz6je nem -yor, hanem -yer,
-yér, -yir, -yir, vagy a y eltiinésével : -er, -ér, -ir, -ir. Ezen kiviil megjelenik
egy vokalikus elem az egyes szam 3. személy végén : -yeri, -yéri, -yiri, -yiri,
-yiri, -erd, -éri, -iré, -iri, -iri, olyan alakok mellett, amelyek ezt az elemet
nem mutatjik. S mivel a durativ praesens részint az -a, -e, részint az -7, -i,
-u, -ii végli gerundiumbdl képzdidik, ilyenformdn az egyes szami 3. személyii
alakok nagy szdma keletkezik, melyeket részint egyszerre hasznilnak, részint
mas-mas vidéken : gel-e-yeri, gel-e-eri, gel-e-er, gel-e-yiri, gel-e-iri, gel-e-ir,
gel-i-yeri, gel-i-yiri, gel-i-eri, gel-i-iri, gel-i-er, gel-i-ir stb.”.

Itt, a KowaLskitél megvizsgalt északkelet-ruméliai teriileten tehat
-y alak nem keletkezett.
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Ezzel szemben a gagauzban és a Kowawrskr altal nem kutatott kelet-
ruméliai nyelvjirisokban vannak szérvinyos esetek, mikor a yor-praesens
-y alakban jelenik meg.

L. A. PORROVSKAJA, a szovjet akadémia Nyelvtudomanyi Intézete
torok szektoranak egyik munkatidrsa Moszkvaban, arra figyelmeztetett, hogy
a moldvai és ukrajnai koztarsasag bizonyos gagauz falvaiban megvan a y-prae-
sens. O Vulkanestiban ilyeneket jegyzett fel : geliy ’jon’, veriy *ad’, laf ediy
"beszél’, bariy ’ordit’, iniy ’leszall’, wrulty ’megsebesil’, suliy ’itat’, atliy
‘ugrik’, aliy ’sir’ (sula-, atla-, ala- igékbdl), éigiy ’kimegy’. llyen alakokat
jegyzett fel Kotlovina, Kuréu (Vinogradovka) és Avdarma falvakban is.
Vulkanestiban, Kotlovinaban és Kuréuban — mondja L. A. POKROVSKAJA —
a beszédben szinte kizardlagosan a y-praesenset hasznaljak. (A vokalizmus
miatt idézek két avdarmai alakot : darpiy ’kioblitik’, bifiylar ’aratnak’.)

Ezen kivill L. A. PorkrovskaJa feljegyezte a kovetkezd alakokat, melyek
kozil tobbnek a vokalizmusa eltér az aoristos vokalizmusitél s melyeknek
végérdl a -y elmaradhat : gele(y) ’jon’, qalqi(y) 'felall’, dure(y) ’al, pine(y)
felszall’, gide(y) 'megy’, qali(y) 'marad’. A y elmaradédsa a y-praesensben —
kiilénosen ¢ utin — a nyugat-ruméliai nyelvjarasokban is eléfordul.

Megtalaljuk azutan a y-praesenset Baltikban, ahol 1954-ben feljegyez-
tiik, hogy a yor-praesens ismeretlen s helyette ilyen alakok hasznilatosak :
gidi-yim, -ysin, -yi, -yiz, -ysiniz, -yler *megyek stb.’. Figyelemre mélt6 a -yi
és -y alakok valtakozdsa ugyanabban a paradigmiban. Ez is arra mutat,
hogy a -y szuffixum -yi (<< -yir)-b6l keletkezett.

Stara Zagoraban ezt a mondatot jegyeztiik le: yapasini-da aliylar ‘'nyernek
[a birkatdl] gyapjut is’. Itt a geli-yorum, -rsun, -r, -ruz, -rsunuz, -rlar para-
digma mellett ez is él : geli-yom, -yon, -yo, -yoz, -yonuz, -yorlar ’jovék stb.’.

Sajatsagos esetiink volt Slivenben. Nagyobb tarsasag gyllt Ossze a
kikérdezésnél és a tarsasidg tobb fiatal tagja azt allitotta, hogy 6k haszndljak
ezt a praesens-format : yada yim ’élek’, -ysin, -y, -yiz, -ysiniz, -ylar, — sevi‘yim
‘szeretek’, -ysin, -y, -yis, -ysinis, -yler. Feljegyeztiik télik ezt a mondatot :
0 Burgazda ya$ay 6 Burgasban éI’. Az id6sebb emberek kétségbe vontak
hogy ez az alak megvolna Slivenben. Itt a rendesen hasznalt praesens-forma :
sevi-yom ’szeretek’, -yom, -yo, -yos, -yonus, -yo'lar.

Itt emlitem meg, hogy a y-praesens megvan azerbajdzsani tertileten
is. L. T'oB. myr. rpynnsl a3ep6. s3. 114. L.:

aleyam kcleydam
aleysan kéleysin
aley kdley

aleyuy kaleyik
aleysuz kdleysiiz

aley kélej
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IV. ANYUGAT-RUMELIAI NYELVJARASOK KAPCSOLATA ESZAKKELETI
ANATOLIA NYELVJARASAIVAL

A nyugat-ruméliai és az északkelet-anatéliai nyelvjarisok kozott egye-
zések vannak. Kzek az egyezések olyan természetliek, hogy a két nyelvjaras-
teriilet kozott torténeti Osszefiiggést kell feltenniink. Az egyezések nem lehet-
nek a véletlen kovetkezményei. llogy teljes vildgossiggal lassuk a dolgot,
sziikség volna kiillonosen az illet§ anatoéliai nyelvjarasok részletes monografia-
jara, a széban forgé jelenségek elGforduldsanak térképeken valé szemlélte-
tésére. Ugy latom azonban, hogy PiSAREV leirdsa a trapezunti ésrizei nyelv-
jardsrél (Zap. Vost. Otd. X111, 173 skk.), tovabbda RASANEN és CAFEROGLU
terjedelmes nyelvjarasi szévegei elegendd anyagot nytjtanak a fenti tétel
bebizonyitisara.l

1. A szévégi 7, u, @ PIsAREV két epikus szdvegében rendesen nem val-
tozik, de a nyelvtani vazlatban (175. 1.) ott van a gapi szé. (kdzny. qapi) a
kovetkezl ragozasi alakokkal : gapinin, qapiye, qapiyi, — emellett ott van
a qiz ’ledny’ sz, melynek ragozasi alakjai: gqizin, gize, qizi, gizde. A -li, -li,
lu, -lit képz6é Prsarevnél -li alakban van meg (175. 1) : atli ’lovas’, buynuzli
szarvas’ (‘poratwiif’), yanaqli ’arcd’, girmizi yanaqli *piros arci’. Torténeti-
leg a -li-hez tartozik a necessitativus : yapmali, baymali (176. 1.). Azokban a
kiilonosen értékes, dalokat és kozmondasokat tartalmazd szévegekben, melye-
ket P1sarEV a 178—181. lapokon kozol, ilyen alakokat talalunk : yovardasini
’a kénnyelmieket’ (178), yali—yali ’a part mentén’, boyali ’festett’, boyli
termet’ (179), fablali ’sapkas’, arabasini ’kocsijat’, yoli ’az utat’ (180),
quri ’szaraz’ (181) s ezek mellett ilyeneket : «da’i *le’, $adafunu = dardafini,
disari ki’ (178), onu ’azt’ (179), oldu ’lett’ (180).

RAsiAxeENnél (Chansons) a koznyelvi szévégi i, u, ii-t rendesen i kép-
vigeli : qari ‘havat’ (26 :9), galdi 'maradt’ (12 :9), varmi ’van-e? (12:10),
quruldi ’felallitottak’ (12 :16), olurdi ’tortént’ (12 :18), oldi ’lett’ (16 :11),
niirdi ’osszehajtotta’ (34 : 2), yiizitmi ’arcomat’ (32 :9). Kivételesen vannak
itt ilyen alakok is: ¢'onayi ’a konakot’ (12:30), yemeyi ’az ételt’ (14:6 ;
itt szabalyossig van, L. RASANEN, 8. 1. lent), onumu *6tet?’ (24 :7), tirki
dal’ (32:18, de 44:11: ¢farkiyi *a dalt’), "op'eyi ’kutydja’ (Mani-Lieder,
106. sz.). °

CareroGrundl a Trapezunti vildjetben feljegyzett Pisig A macska’
c. elbeszélésben szévégi i van a kovetkez$ adatokban (Kuzey-Dogu IAT):

1 MARTTI RASANEN, Eine Sammlung von Mani-Liedern aus Anatolien. Helsinki
(Société Finno-Ougrienne), 1926. JSFOuXILI, — —, Chansons populaires turques du nord-
est de I’Anatolie. Helsingforsiac (Societas Orientalis Fennica), 1931. Studia Orientalia
IV 2. — —, Tirkische Sprachproben aus Mittel-Anatolien. Helsinki — Leipzig (Societas
Orientalis Fennica) I, 1933 ; II, 1935 ; I, 1936 ; IV, 1942, Studia Orientalia V, VI,
VI, X. — A. CaFEroOGLU, Dogu Illerimiz Afizlarindan Toplamalar. I. Istanbul (T.
D.K.), 1942, — — Anadolu Afizlanndan Toplamplar. Istanbul (T. D. K.), 1943, — —,
Sivas ve Tokat llleri Agizlarindan Toplamalar. Iséanbul (T. D. K.), 1944. — —, Kuzey-
Dogu Illerimiz A@izlarindan Toplamalar. Istanbul (T. D. K.), 1946.
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bunt (1564 : 18), puni (153 : 10) ’ezt’, ayizini *szajat’ (153 : 24), sidani 'az egeret’
(153 : 29), parami ’a pénzemet’ (154 :5), ayuyi ’a medvét’ (154 : 33), yani
’oldala’ (153 : 10), oli ’halott’ (154 : 15), doyri ’egyenesen’ (155 :21), kiyli
falusi’ (155 : 23), sopalari ’botjaik’ (153 : 22), nem -i van a kovetkezSkben :
koylii falusi’ (155 : 21), dindi 'visszatért’ (154 : 35), gar$u ’szembe’ (155 : 1).

Ez a Pisig c. elbeszélés, amelybdl a fenti alakokat idézem, nagyon figye-
lemre mélté a mi szempontunkbdl : a nyugat-ruméliai nyelvjardsnak csak-
nem minden tdrgyalt sajatsagit mutatja. Még gyakran fogom idézni. A helység,
Stirmene, ahol CAFEROGLU feljegyezte, Trapezunttél 30—40 kilométerre
keletre, Trapezunt és Of koz6tt van, a tengerparton.

Hasonlé a helyzet CAFEROGLU egyéb északkelet-anatéliai szévegeiben.
Tgy a Rizei vilijetbSl vals dalokban (i. m. 259 skk.): toplanti ’gyiilekezet’
(259 : 2), yugari *fel’ (259 :9), aryilali ’az elvalas éta’ (259 : 26), boyu 'menté-
ben’ (260 : 7), sirasi ’sora’ (260 : 14), doyurdi ’sziilt’ (260 : 18), atumi lovamat’
(260 : 3). A Coruhi vildjetbsl valé szovegekben (Dogu TAT): galdi *maradt’
(219 : 3), dutuldi ’elfogtak’ (219 : 2—3), sordi ’kérdezte’ (219 :10), varmali
‘menni kell’ (222 : 3), davari ’juhot’ (222 :13) stb. A Karsi vildjetben, az
Ardahani keriilethben él8§ afsaroknal (Dogu IAT): garni ’hasuk’ (140 : 25),
arslani ’oroszlanja’ (141 : 10), guzzi ’barany’ (140 : 17), oni ’eleje’ (141 : 15),
galdi ’maradt’ (140 : 10), oldi ’lett’ (141 : 12), dindi ’atvaltozott’ (141 : 14).

Itt azonban beszélni kell arrdl is, hogy északkeleti Anatolidban az i
hang a koéznyelvi ¢ képviseletében més esetekben is megjelenik s ezzel Gssze-
fiiggésben a maganhangzé-illeszkedés sajatsagos alakokat mutat. (V. 407.1.)

P1sAREV szerint (175—176. 1.) Trapezuntban i van i helyett a -lig képzd-
ben : pataglik ‘mocsaras hely’, aléaglik ’aljassag’, de vannak ilyen alakok is :
giizellug ’szépség’, insaniyetluqg ’emberség’, giinlug °. . . napi’. Mas idetartozé
alakok : adilirim ’kinyilok’, alifirim ’hozzészokok’, yapalim ’csinaljuk’,
bayalim ’lassuk’, &igalim ’menjink ki’. (PIsarev, 176.)

RisAnNEN Chansons c. kézleményében, Atine helységbdl, Rizétdl észak-
keletre, a tengerparton : éadir ’sitor’ (12 : 16) ; Rize : sarildwk’ *korilfogtak
benniinket’ (14 : 6), solinda *baljaban’ (14 : 8), sard‘ilar ’kériilfogtak (benniin-
ket)’ (14 :9), kiz ’ledny’ (18 : 19), Kirmizi 'voros’ (22 : 18), arasinda "kozott’
(14 : 23), yikt'wn ’leromboltad’ (18:11). Megmarad az i y és x utin (yemeyi
‘ételt’ 14 :6) s vannak ilyen alakok is: wvardim ’mentem’ (14 :20), basim
fejem’ (14 :19), yarimin ’szeretémnek a’ (16.:9). RASANEN Mani-Lieder c.
kiadvanyaban, Rizébdl: fanimadwm ’'nem ismertem’ (89. sz.), darilwr
"bosszankodik’ (91. sz.).

CAFEROGLU Pisig c. szovegében gyakori az i: Vaqdin zamaninda bir
fagir varimi$. Kimsesi yoyimi§. Qurbete Sigayim demis. Qagmis gitmis. *Volt
egyszer egy szegény ember. Nem volt senkije. Elmegyek idegen féldre, mon-
dotta. Utnak indult.” (153 : 8). Ritkibb az 7 a Rizei vildjet dalaiban (uo.
259 skk., 272 skk., 276 skk.).
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Altaldban azt lehet mondani, hogy az i hang az északkelet-anatéliai
nyelvjarasokban elSfordul ugyan, nem is ritka, de az i az esetek jé részében
kiszoritotta.

Mint mar mondottam, nem valészinti, hogy ez a jelenség lenne az oka a
szovégi i, u, i hangok i-vel valé képviseletének. Kzt azért nem gondolom vald-
szintinek, mert az altalanos i > i valtozas a kelet-ruméliai nyelvjarasokban
nincs meg, ez a valtozds az északkelet-anatoliai nyelvjarasok 1wjitdsa. De
lehet, hogy van valami kapcsolat a két hangvaltozas kozott.

2. Az illeszkedés nélkiili -mid ragot is megtaliljuk északkeleti Anatdlia-
ban. RAsANENnél ritkan szerepel a -mid. A mani-dalokban, Rizében : sarilmi§
‘koriilfogta’ (116), atilmi& ’kartolt’ (117 ; atilmi§ p'ambwk d°ibi nem ,die
war erweicht wie Baumwolle””, hanem ,,olyan volt, mint a kartolt gyapja’) ;
Trapezunt : ¢"omud ’helyezte’ (255), g¢'ara-imi& ’feketék voltak’, beeld-imi&
szerencsétlenség volt’ (275).

CAFEROGLU Pisig c. elbeszélésében rendesen a -mig format taliljuk,
de — ritkdbban — -mié, -mué, -mid is van. A 153. lapon, a 20—24. sorban a
kovetkezs példak fordulnak eld : donmid 'visszatért’, varimid *volt’, gaémis
’elszaladt’, dalmid "lopott’, qoymid ’helyezte’, almi& ’vett’, almidler ’vettek’.
A széveg mas részeiben azonban ilyen alakok is vannak : atmi§ ’dobott’
(154 : 29), boymud ‘megfojtotta’ (1563 : 29), galmami§ 'nem maradt’ (153 : 29),
girmii§ ’behatolt’ (154 : 36), getiirmiidler "hoztak’ (154 : 13) stb. Ugyanahhoz
az igéhez mdas-mas alakban jarulhat a -mis: bagmisler ’lattak’ (153 : 26) és bag-
midler (155 : 1), varimi§ 'volt’ (153 :8) és wvarimid (153 : 20), qagmi¥ 'Gtnak
indult’ (153 :9) és qagmi§ (155 :6), ciymi§ ’felkapaszkodott’ (154 :26) és
ciymi§ ’kiment’ (153 :29), dénmi& ’visszatértek’ (154 :10) és dinmis
(153 : 20).

CAFEROGLU més szovegeiben is gyakran el6fordul a nem illeszkedd
-mi§. Simona, Trapezunti vildjet: almisdi ’vett’ (197 :33); Vakfikebir,
Mahmutli falu, Trapezunti vilijet : almig ’vett’ (199, tobbszér), olmi ’lett’
(199 : 19), kommi& ’elasta’ (199 : 24) stb. Emellett — ritkdbban — vannak
ilyenek is: pagmid ’latta’ (199 : 23), atmi§ *dobott’ (199 : 26) stb. Ugyanigy
van egy Zelego nevii falubdl valé mesében (Of, Trap. vildjet, 250 skk.).

A Coruhi vildjetb6l valé szovegekben a -mi§ alak mutatkozik (Dogu
IAT) : diadmid ’esett’ (221 : 6), almisim ’vettem’ (221 : 14), boyanmi§ "befes-
t6dott’ (223 : 10), tutmid fogott’ (224 : 1).

A Karsi vildjet afsarjainal (Dogu IAT) : sénmié ’elhervadtak’ (139 : 26),
olmi& *meghalt’ (142 : 3), siismi§ ’elhallgatott’ (139 : 27).

3. Olyan alakokat is taldlunk északkeleti Anatdlidban, amelyekben a
koznyelvi szébelseji, de nem els§ szétagbeli -i-nek bizonyos esetekben i felel
meg. A példak szdma csekély. Ilyen alakok (CaveroGLU, Kuzey-Dogu IAT,
Trapezunti vildjet) : geldiyinde ’jovén’ (188 : 8), izin ’engedelem’ (218 : 27 ;
218 : 28 : izin), kédip 'menve’ (219 : 6), kalirim ’jonni fogok’ (219 : 10), kedir
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v
hozz’ (219 : 18), kadirdi *hozott’ (219 : 19), kaliy.’jon’ (220 ;20), kalip ’jovén’
(220 : 17), éagiliy *visszavonul’ (220:19), geliy 'jon’ (229 :19), gelir *jon’ (229:25).

Kz azonban hamis szemléletet adé leegyszeriisitése a kérdésnek. Amint
a 412. lapon kifejtettem, a torténeti szempontot kell el6térbe helyezni: hogyan
viselkedik a szdbelseji, nem els6 szétagbeli 6-oszmanli ii.

A fenti példak tobbségében az i 6-oszmanli ii-re megy vissza (geldiiginde,
gidip, geliriim), a geliy alakban 6-oszmanli i-re. A dolgot tehit dgy lehet
formulazni, hogy vannak példik, amelyekben az 6-oszmanli i-t a jelzett
helyzetben északkeleti Anatdlidban is @ képviseli és ez az i itt is mutatkozik
analégikusan is, mint az é-oszmanli i folytatdsa.

Ezek az allapotok tehit kezdeteikben a XIV—XV. szdzadra mennek
vissza, abba az idébe, mikor a nyugat-ruméliai torokség nyelvi Gsei még
északkeleti Anatdlidban laktak. Kevéssé valdszinti, hogy a két azonos valto-
zas a két teriileten egymastdl fiiggetleniil a késGbbi szdzadokban jatszédott le.

A kérdéses ii-t északkeleti Anatélidban rendesen u, i vagy mas hang
képviseli. L. a kdvetkez8 pontot.

4. Az 6 > o0, @ > u valtozds, mint mar mondottam (414. 1.), északkeleti
Anatélidban is megvan,

Vizsgaljuk meg el8szir, hogy viselkedik az ¢, i az els6 szétagban.

PISAREV szbvegeiben gyakran valtozatlanok ezek a hangok, de szamos
példa van arra is, hogy az é-t o, az ii-t pedig u képviseli, mint Vidinben.
,»Mint majdnem minden anatéliai nyelvjarasban — irja P1SAREV a 176. lapon—,
a trapezuntiben is, sok olyan szé, melynek a koznyelvben palatalis vokaliz-
musa van, velaris vokalizmussal fordul el6. Pl. duz ’sima’, ,,0szm.” diiz;
o’unde ’elGtte’, oszm. dyiinde (igy); do’un ’lakodalom’, oszm. déyiin; gomuq
‘esont’, oszm. gimiik.” A szovegekben : soyle- ‘mondani’ (181, 190), Soyle
gy’, ué harom’, toquldu ~ Ist. dékiildii ’lehullottak’ (182), duzuldu ~ lst.
diziildii *felallittatott’ (184), do’ud- "harcolni’ ~ Ist. doviid- (sokszor), — s ezek
mellett : zigiit *szegény’ (180) ~ Ist. ziiyiirt, boyiik ‘nagy’, séz ’szé’ (181), siir-
‘tartani’ (182), yiiz ’szaz’, diig- ’esni’ (184) stb. Ugy latom, hogy PISAREV
feljegyzései szerint az &, i hangok & és g utdn — éppigy, mint Vidinben —
megmaradnak : gdr ‘nézd’ (178), giizel *szép’ (180), git *alfél’ (181), kér 'vak’,
goz ’szem’ (184), giin ’nap’ (188), de quéuq ’kicsi’ (179).

RASANEN a rizei mani-dalokban ilyen alakokat ad: d"wl és d"ul
rézsa’ (116 és 121) — Ist. gil ; yuzi’ arca’ (177) — lIst. yiizii; d ol *t6° (120) —
Ist. gol ; t“orp’inwn ’a hidnak a’ (122) — Ist. képriiniin; uc d"unnuqg” ’hirom
napos’ (122) — Ist. @é giinliik ; dwdtum ’estem’ (123) — Ist. diu&tiim; " omur
d gzl *szénszem(’ (123) —1Ist. komiir gozlit s dwsurdum ’leejtettem’ (126) —
Ist. dadiirdiom ; Fwcuq kicsi’ (126) ; operten ’es6kolva’ (131) — Ist. dperken ;
- d°gren ’14t6’ (134) — Ist. goren. A 36. lapon egy dalt kozol R AsANEN, amelyben
csaknem minden sz6 példa a targyalt jelenségre. Igy hangzik :

yuq ustinde uzwm var, | uzwm sende dGzum var, | q oyiiniize wé Kiz
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var, | kiduwne d‘ézum var. ,,A szekrényen sz6l§ van, sz0l3, rajtad van a sze-
mem. A falutokban harom leany van, koziiliik a legkisebbiken rajta a szemem.”’

A Chansons-ban, a Rizei vilajetbGl : we “hdrom’ (22 :12, vo. 24 : 19),
dort ‘négy’ (16 :1, 3, 5), d'grindi d"oze ’lithaté volt’ (12:8), d'wn ’nap’
(12 : 12), yuzelli *150° (12 :12, 14 : 17), yurek ’sziv’ (12:21). A Trapezunti
vilajetbdl . ¢ézuwne ’a szemeidnek’ (24 :33), dusSwnwrswn gondolkozol’
(24 : 7), ¢iinde ‘naponta’ (24 : 19; 21), yiireyum ,,mon coeur”, illetGleg ’belsSm,
gyomrom’ (24 :24), yiizwme ’arcomra’ (26 :2), ofkelen 'haraggal’ (30 : 22),
siyle 'mondd’ (32 : 16). Itt tehat az elsG szétag 6, 4 hangja rendesen megGrzddik.

CAFEROGLU idetartozé szdvegeiben (1. pl. Kuzey-Dogu IAT 153—55,
162—65, 171—76, 181—83) az d, i rendesen valtozatlan ; sok olyan alak van
mint séyle- 'mondani’, §lii ’halott’, don- ’visszafordulni’, kéy ’falw’, gines
‘nap’, yiiz "arc’, siir- 'végightizni’, tiin (Ist. ditn) "tegnap’, de — bar ritkdbban —
taldlunk ilyen alakokat is: yuqlen ’zacskéval’ (153 : 34), duyunumuza ’lako-
dalmunkhoz’ (154 : 18), wé *harom’ (1565:19), qucugini ’a kisebbiket koziilik’
(163 :11), doyud- "kiizdeni’ (163 : 22) — Ist. dovii§-, u kiin " harom nap’ (163 : 2b),
usdiine 'r4’ (163 : 37) ; a Coruhi vildjetben (Dogu IAT 219 skk.): soz ’szé&’
(sokszor), don- ’visszafordulni’ (222 : 8—9), futun ’dohdny’ (222 :26), gun
‘nap’ (223 : 25) stb.

Es hogy van képviselve az i az északkelet-anatéliai nyelvjarasokban
nem elsé szétagban? (Az ¢ itt nem jon tekintetbe.) 1tt is ugyanazt az alternativ
képviseletet latjuk, amelyet az els szotagban, azzal a lényeges kiilénbséggel,
hogy mig az els§ szétagban inkdbb megmarad az 4, i, — a nem elsGben inkabb
megvaltozik (az ). Ugyanezt lattuk délnyugat-bulgariai teriileten is
(396., 404. L).

Pisarevnél : (dalok, 178—79): dediim 'mondtam’ (2. sz.), geldum
jottem’  (3), beliime ’derekamra’ (4), benum ‘enyém’ (4), gelub ’jovén’ (5),
keselug 'xycouer’ (D), getiirdi’iin "amit hoztal’ (7:1), senun *tiéd’ (7 :4), gunii-
diir ’es ist die Zeit des ... (7 :3), gbziim ’szemem’ (7 : 4), gideyrim (8), gide-
rim (6), 'megyek’, éidekli 'virdgos’ (5). '

RAisineNnél ugyanezeket a jelenségeket talaljuk. A trapezunti mani-
dalokban (49 skk.) pl. a kovetkezl alakok vannak : seyiik ‘nagy (221), senum -
‘enyém’ (221), Kopeyun Kizi kutya lanya’ (222), celirsun ’josz’ (223), sevdu um
"kedvesem’ (223), pdse unde ’dgyadban’ (226), siirilir ’lehet szantani’ (228),
yesun ‘egyen’ (229), cidelum ’'menjiink’ (230), pepum ‘mondtam’ (230) stb.
A rizei dalok nyelvében kissé masképp van a dolog (27 skk. 1.) : virsin ’adjon’
(116. 82.), t"estim *vagtam’ (117), dudtum ’estem’ (123), d“irdwm ’behatoltam’
(123), evlendwm ’meghézasodtam’ (125), d'eminwn ’a hajénak a’ (126),
dwdurdum ’elejtettem’ (126), Kwcuq ’kicsi’ . (126), benwm ’enyém’ (130),
verdum ’adtam’ (140), celirum ’jovok’ (165). '

Még elmondhatunk néhany feltevést a jelenség torténeti fejlédésére
vonatkozélag. -
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Kétségtelen, hogy az ,,anyaorszagban’, északkeleti Anatélidban, ez a
valtozas féleg a nem elsd szétagban lathaté. Az elsd szétag d és ii-je a legtobb
esetben megmaradt, a nem elsd szétag i-je ritkdbban. Nagyon fontos — amit

mar emlitettem —, hogy ugyanigy van a dolog délnyugati Bulgiria dtmeneti
nyelvjardsaiban is. Ebbol azt kovetkeztethetjiik, hogy a valtozds még a két
nyelvjiris egysége idején, ragokban és képzlkben kezd6dott — tehat az i

hanggal — és csak lassan, a nem elsS szétagok hatasara terjedt at a tdszétagra.
Eszakkeleti Anatélidban a nem els§ szétagnak ez a hatésa az els§ szGtagra —
mint mondtam -~ vildgos, de nem tilsdgosan erls, Nyugat-Rumélidban —
illetve Nyugat-Rumélia oly teriiletein, ahol a valtozas egyaltalaban megvan —
altalanosabb. Vidinben az ¢ és it hangot az elsG szétagban is dltaldban o és u
képviseli.

A gondolatot tovabb is szdhetjiikk és azt mondhatjuk, hogy az i > u
valtozas nem elsG szétagban, tehdt a fentiek szerint az elsGdleges i > u
valtozas, a palatalis illeszkedés megzavardsira irinyul6 tendencia kévetkez-
ménye. A targyalt jelenségek, azaz az 6> o és az ii > u viltozds tehit
végeredményben mind — elsédlegesen a nem els§ szétagban és masodlago-
san, mint kisér§jelenség, a tészétagban a maganhangzé-illeszkedés meg-
zavardsara iranyulé tendencia kévetkezményei.

Nem gondolom azonban, hogy az oszméanli nyelvteriilet minden § > o,
illetSleg i > w valtozésa ilyen médon volna magyarazandé.

E megzavarodasnak tovabbi kovetkezménye is lett. Velaris vokalizmust
szavakban Trapezuntban bizonyos esetekben u helyett w jelenik meg (RAsA-
NEN, Mani-Lieder 47—48) ; pids, wm ’késem’ (215), yaylanwn ’a legelének a’
(218) stb. Megvan ez a jelenség még t3székban is (Chansons): Kwrwn
’golyd’ (16 : 6), ofwz ’harmine’ (14 : 16).

V6. RAsANEN, Chansons, 7. 1. és JSFOu. XLV, 3:3 skk.

5. A velaris illeszkedés megzavarasaban, a -lar, -ler tipust szuffixumok
esetében, a trapezunti nyelvjaris PISAREV szerint ugyanazon az uton halad,
mint a vidini és a Vidin koriili nyelvjarasok. Pisarev (175.1.) ezt irja : ,,A fOne-
veknél majdnem mindig -ler a tobbesjel és csak nagyon ritkan -lar. Pl. babaler
‘apak’, arqada$ler ’tirsak’; de vannak ilyenek is: atlar ’lovak’, yapular
‘épiiletek’, — atler és yapuler mellett.” Igéknél (176. 1.) : vurduler "utotték’,
buladzagler *talalni fognak’, arasaler *ha keresnék’. De épplgy, mint Vidinben
és Adakalén, megtalaljuk ezt a jelenséget Trapezuntban mas a—e vokaliz-
must szuffixumokban is. A dativusban : Batume ’Batumiba’ (178), bade
fejre’ (181), islame ’az iszlamnak’ (182 stb.), aslane ’az oroszlinnak’ (184 ;
188 : aslana), qane ’vérnek’ (184), digane ’a kimenlOnek’ (186), iktizaye ’sziik-
ség szerint’, anasine ’anyjanak’ (175); ezek mellett : yanuna ’hozzad’ (178),
yola ’utra’ (180). A locativusban és ablativusban : yadten ’kortél’ (180),
islamden ’az iszldmtol’ (182), qorquden *félelembdl’ (184), basien ’fejtél’ (186),
yaninde *hazdban’ (182), duvarumde *falamnal’ (175), yanunuzden ‘részetekrol”
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(175) ; ezek mellett : haftada 'héten’ (179), ovada ’sikon’ (180), sogaqtan
‘utcarol’ (180).

RASANEN trapezunti szdévegei lényegesen mas képet adnak (Mani-
Lieder 37 skk.). Ezekben csak ilyen tobbesek vannak, mint yapraglar 'levelek’
(162), garlar "havak’ (rimei: aqarlar ’folynak’ és bagarlar ’nézik’ 174), yal-
duzlar ’csillagok’ (183), cizlar ’leanyok’ (184) stb. Ritkasdg, hogy olyan ala-
kokat taldlunk, mint balde ’dgon’ (I!; 214), orade ’ott’ (214). Ugyanezt
latjuk a Chansons-ban, de eléfordul itt a vidini duyerler ’hallani fogjak’
(30 : b) alak is.

CAFEROGLU szivegei a Trapezunti vildjetbdl szintén nem nyidjtanak
semmi kiilonoset. A velaris illeszkedés szabalya rendesen érvényesiil, de ilyen
alakokat is talalunk, mint tursunler ‘maradjanak’ (163 : 21 ; Of kornyéke)
atler ’lovak’ (195 : 31; Trapezunt kérnyéke).

Mds a helyzet a Karsi vildjetbdl valé afsir szovegekben (Dogu 1AT).
Itt esak ilyen alakok vannak mint : dayler "hegyek’ (139 : 24), bayler "kertek’
(139 : 25), hédéranner ’szenvedések’ (139 : 27), yayleler ’legelGk’ (140 :18),
‘pitdmanler ’ellenségek’ (141 :4), harmande ’szériin’ (141 : 20), toymezden
‘(nap-)kelte el6tt’ (141 : 25).

b A veldris illeszkedés megzavarasa tehat RASANEN és CAFEROGLU szove -
geiben — eltekintve a most targyalt afsar szovegekt6l — csak elvétve fordul
el§, de hogy nagy mértékben megvan, azt tanusitjak Pisarev idézett kijelen-
tései és adatai, tovabbd R AsANEN nyilatkozata (Chansons, 5—6. 1.). Az utébbi
a palatovelaris illeszkedés megzavarodasanak bizonyos problematikus esetei-
r6l beszél és hozzaflzi : ,,Barhogy van is a dolog, vannak mas esetek is, melyek-
ben — megforditva — e jelenik meg velaris maganhangzék utan ; gyakori
ez a dativusban (-e, -ye), a locativusban (-de), az ablativusban (-den); a
distributiv -er esetében (azer—azer ’lassanként’) és nagyon gyakori a -ler
tobbesjelnél”.

A leiré részben (398. 1.) beszéltem arrdl, hogy Vidinben és Adakalén egyes
esetekben a palatalis illeszkedés is megzavarodik (gizal ’szép’, sevmd ’ne
szeress’, gidalim 'menjiink’ stb.), s a I1I. rész 5. pontjaban elmondtam, hogy
ez a jelenség megvan a régi nyelvben és a nép nyelvében is.

A palatalis illeszkedés megzavarodasa északkeleti Anatdlidban is nagyon
gyakori. (RAsANEN, Chansons, 5. 1.)

Pi1sarEv szerint (176. 1.) Trapezuntban a tilté imperativus végzete az
egyes 2. személyben mindig -ma: gidma ’ne menj’, dema ‘ne mondd’, sevma
‘ne szeress’.

RAsANEN szovegeiben (Mani-Lieder) ilyen alakokat taldlunk: efma
ne tedd’ (130), eyilma 'ne hajolj’ (112), vermam 'nem adok’ (249), efsam ’ha
csinalnam’ (150), benzetsam ’ha hasonlitanim’ (150), seversan 'ha szeretsz’
(118, 155), efsa 'ha csindlna’ (124), eliirsa (igy) 'ha meghal’ (165).
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CAF‘EROéLUnél a Pisig c. mesében : isdersan "ha akarod’ (153 : 31, két-
szer), galirsaniz "ha jottok’ (155 : 4), bilalim ’tudjuk meg’ (154 : 1), gidalum
*menjiink’ (154 : 1), édalum ’csinaljuk’ (154 : 24), yiyadzaywm ’enni fogok’
(155 : 4). Egy masik mesében : yénersa "ha nyer’ (163 : 22), kdrursa *ha latja’
(162 : 21), pusinma ’'ne gondolkozz’ (163 : 18), dusinmaynuz 'ne gondolkoz-
zatok’ (163 : 35), étmanuz 'ne csinaljatok’ (162 : 22), vérmanuz ’ne adjatok’
(163 : 21).

A Coruhi vildjethSl valé szovegek is sok ilyen példat tartalmaznak
(DogulAT) : édarsuz’csinaltok’ (219 : 22, 25), beda : a bes *6t’ dativusa (220 : b),
soylamagda ’'mondasban’ (224 : 4), tiylari 'haja’ (226 : 18), kima ’kinek?’,
(226 : 12), bilana ’az ismer6nek’ (224 :7), istemam ’nem akarom’ (226 : 21),
gétmaz ‘'nem megy’, bitmaz 'nem né’, étmaz ‘nem csindl’ (228 : 1—3). A Karsi
vildjet afsirjainak nyelvében (Dogu IAT): yiiriyan ’menetels’ (142 : 24),
gédan ’mend’ (142 : 26).

FeltinG a giizal ’szép’ alak, mely Vidinben és északkeleti Anatélidban
egyforman megvan. Moskovnal, a szabdlyszeri (1. itt 416.1.) e > d valtozassal,
gagauz ¢oz’dl alak van (DMITrRIEV : Arch. Or. 1V, 215), s ehhez DMITRIEV
kozli M. S. MicHAILOV megjegyzését, mely szerint az ev és giizel konstantinapo-
lyi kiejtése dv és giizil. (P1sarev, 181 :13. Etimoldgiailag bizonyara. a
kéz- ~ kor- igéhez, ebbdl : *kozel ; vo. Hasax Erexn : NyK XLI, 371 ; Baxe:
KSz XVII, 122, j.)

Szamolni kell azonban azzal is, amit a 11L. részben (414. 1.) mondottam,
hogy ti. a most targyalt jelenségek a régi oszmdnli koznyelvben meglehetSsen
el voltak terjedve.

6. A sporadikus & > i vAaltozdst északkeleti Anatélia dialektoldgiai
anyagdban nem talaltam meg. Nines hozzatenni valém ahhoz, amit e valto-
zasr6l mondottam.

7. Az 6-oszméanli -g- a trapezunti nyelvjdrisban Prsarev (174—175.1.
és a szovegek) szerint nem marad meg, ez azonban nem az egyetlen képviselete
a -g-nek északkeleti Anatdlidban. RAisANEN a Chansons bevezetésében (8. 1.)
a kovetkezdket irja : ,,A régi sz6kozépi g, amely az irodalmi nyelvben y-re
(g ...) valtozott, Rizében y alakban van meg, a rakovetkezs i pedig 7, u-va
lett ({"opeyin, topeyun = irod. kipegin).” Példék a szévegekbdl: q'onayi
’a konakot’ (12 : 30), bayirdwm ’kidltottam’ (14 :9), bey-oylinda ’Peraban’
(16 : 19), aladzayim *venni fogok’ (18 : 19 ; egy trapezunti dalban : alad?a um
28 : 13), aylaya—aylaya ’sitva’ (26 : 15), t“esedfeyim ’vagni fogok’ (12 : 27),
yemeyi ‘ételt’ (14 :6); a mani-dalokban : eyilma adaye 'ne hajolj le’ (112),
Eopeyun q'izi "kutya linya’ (222). .

CarerodGrundl : (Kuzey-Dogu TAT, Siirmenébdl, nem messze Trapezunt-
t6l, keleti irdnyban) yo-yimis ‘nem volt’ (153 :8), duyun 'lakodalom’ (154: 18),
ayaé fa’ (154: 26, 35; 154: 32, 33: ddéa, adéin), doyri ’egyenesen’
(155 : 21).
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Példak a -g- (-y) megmaradasara CarEROGLUnak a Rizei vildjetben
feljegyzett sz6vegeibdl (i. m.) : doyruyu ’sziil’ (260 : 15), doyurur 'szill’ (260 : 21),
daylarin "hegyeknek a’ (261 : 20), séeduyum yiyidi *azt a legényt, akit szeretek’
(262 : 20). Vannak itt ilyen alakok is, mint ol¢ *fia’ (261 : 4) dalari ‘hegyeket’
(261 : 23).

A karsi afsarok iyelvében megmaradt a -g- (Dogu LAT) : dayler *hegyek’
(139 : 24), bayler "kertek’ (139 : 25), aylama ’ne sirj’ (140 : 1), findigin "'mogyoré-
fanak a’ (141 :18), yigit "h6s’ (141 : 2), dfiger "helsd részek’ (141 : 14), ségiit
iz’ (142 : 21).

Meg kell jegyezni, hogy a -g- megérzése bizonyitdsunkban legfeljebb
csak mint az 6-oszmanliban meglevs tendencia johet tekintetbe. Ahogy fent
mondottam, a g > ¢, y valtozds a kozép-oszmanliban tortént, mig a kelet-
ruméliai nyelvjaras elszakadasa az északkeleti anatéliaitél még az 6-oszmanli
korban ment végbe. '

8. Mikor a y-praesens keletkezésérdl volt szd, kiderult, hogy ez az alak
Kelet-Anatéliaban is megvan és hogy a -yor és -y kozotti dtmeneti alakok
Kelet-Anatdlidban és Nyugat-Rumélidban azonosak. Nem akarom ismételni,
amit errél a 1II. részben mondottam.

Bizonyitasom egy mozzanatit azonban félretettem ennek a résznek a
szdmara, Beolvaszthattam volna ezt a -yor > -y fejlédésrdl sz616 fejtegetésekbe
is, de azt hiszem, hogy ennek a fejlédésnek a kérdése azzal, amit a harmadik
részben mondtam réla, viligosan all el6ttiink és helyesebben jarok el, ha a
bizonyitdsnak ezt a részét, amely a -yor > -y fejlédés és a nyugat-ruméliai
—északkelet-anatdliai nyelvi kapesolat szempontjabdl egyforman fontos,
itt mondom el.

A kovetkezdrdl van szd.

Pisarev (Zap. Vost. Otd. X1LI, 177) elmondja, hogy a yor-praesenst
Tfapezuntban csak kivételesen haszndljdk s helyette elGszor az aoristos,
masodszor a yir-praesens, mely mint lattuk, a yor-praesensbdl keletkezett,
és harmadszor a mi y-praesensiink haszndlatos, amely a yir- < yor-ra megy
vissza. P1SAREV fejtegetései alapjan két paradigmat dllithatunk fel (a mésodik-
nil PISAREV nem a yap- ’esindlni’ igét alkalmazza, mint az els6nél, hanem
a sev- ’szeretni’ igét ; a két paradigmat tigy kell felfogni, mintha ugyanazzal
az igével volndnak alkotva ; a sev- paradigma tobbes elsé személyét PISAREV
nem adja meg ; mindez a dolog lényegét nem érinti) :

L. yapa irim 2. seveirim
yapa-irsin ) seviysin
yapair seviy
yapairuq yapairuyg

- yapairsiz seviysiz
yapairler seviyler

4. Owtaly Kozleményei X/1—2.
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Az els6 paradigma Vidinben nem hasznalatos, a masodik ellenban
egyezik a vidini idetartozé paradigmaval :

seve'yrim seveyriz
seve'ysin seveysiniz
sevey _ seveyler.

Emellett Vidinben hasznalatos a kovetkez§ paradigma is :

seve'yim seve yiz
seve'ysin seve'ysiniz
seve'y seveyler.

Blagoevgradban pedig feljegyeztiik — mint mar mondottam — PISAREV
elsd trapezunti paradigméjat is :

ali-yrim aliyriz
ali'yrsin aliybrsiniz
aliyir aliytrlar.

Meg kell jegyezni, hogy PisarEv yapa-ir alakja yapa ir-nak is (tehat
az ai két szétagosan), yapayr-nak (tehat diftongussal) is olvashaté (vo. a
blagoevgradi alakokat). Kzt vilagosan mutatjak a hét szétagos dalsorok,
melyeket PISAREV ko676l : gideirim Batume — gelub beni gir-sene ’Batumiba
megyek — gyere és latogass meg’ (187. 1.), azonban : ben gideirim pefiine
‘utdna jarok’ (179. 1.). RAsANEN feljegyzései azt mutatjik, hogy a két sz6-
tagos forma északkeleti Anatélidban altalanos.

Itt tehat szintén egy kildnleges egyezés mutatkozik a két nyelvjaras-
teriilet kozott.

%

Lehetne beszélni még egy egyezésr6l a nyugat-ruméliai és az észak-
kelet-anatdliai nyelvjarasteriilet kozott. A K > ¢ és g > d valtozasra gondolok
mely az északkelet-anatoliai tordkben épptigy, mint a szerb nyelv torsk
jovevényszavaiban, s6t a magyar nyelv oszméan-torok jovevényszavaiban is
megfigyelhetd. (L. RAsANEN, Chansons, 8. 1. Négy verssorban RASANENDNéI,
Chansons, 12:4 skk., a kivetkezd alakokat latjuk: heret’et ’elindulas’,
Ist. hareket; d'elmis ’jott’, Ist. gelmi¥; beref‘et 4ldas’, Ist. bereket; d‘wzel
*szép’, Ist. giizel ; memlet et "orszag’, Ist. memleket.)

Errdl az egyezésrél részletesen ir DmITRIEV (DAN B 1929 : 90 skk.).
DuriTriEVnek az a véleménye, hogy itt nines sz torténeti Osszefiiggésrol.
Egyik kifogasa, hogy ti. a széban lev( két nyelvjards-teriilet a térok nyelv-
teriilet két ellenkez6 szélén fekszik, bizonyitdsunk szerint targytalan.

Nem hagyom még megemlités nélkiil, hogy az on- ’el8rész’ sz6 egyes
helyeken dyn- alakban él; ennek az alaknak a képviseletét latjuk Vidinben
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(un-, uyn-) és északkeleti Anatélidban, a Giresuni vilajetben (dyn-; CAFEROGLU,
Kuzey-Dogu 1AT, 99, 100).

A targyalt jelenségek természetesen nem korlatozédnak északkeleti
Anatolidra, illetdleg Nyugat-Rumélidra. Jé résziiket meg lehet taldlni pl.
Nyugat-Anatélidban és masutt is s kiillonosen délkeleti Anatdliaban. (Sajnos,
az Erzurumtél délre és keletre lev§ torok nyelvjarasterileteket, illetSleg nyelv-
jarasi szigeteket nem ismerjiik. V6. SApEDDIN BuLug, Anadolu agizlari
bibliyografyasi. Tiirk. Meem. VII—VIIIL, ciiz 1, 327 skk.) \ dialektolégia
alapelvét, mely szerint minden nyelvjarasi jelenségnek megvan a sajat fold-
rajzi hatara, azt hiszem, nem kell hangsulyozni. Vilagos azonban, hogy a
nyugat-ruméliai nyelvjarasok jellemzd vondsai egyiitt és a részleteknek olyan
sokatmondé egyezésével sehol sem mutatkoznak, mint északkeleti Anatolia-
ban. Az északkelet-anatéliai teriiletek bizonyos nyelvjarasai, igy a siirmenei

nyelvjaras és a Karsi vildjet afsarjainak nyelvjirasa — mint elSaddsunk-
bél kitlinik — szorosan csatlakozik a nyugat-ruméliai nyelvjirdsokhoz.

A nyugat-ruméliai nyelvjirdsok anyaorszdga a Trapezunti, Rizei, Coruhi
és Karsi vilajetekben van. Kz dialektoldgiai szempontbdl meglehetGsen zart
és egységes teriilet (L. CAFEROGLU tanulmanyit: 1945 yili Kuzey-dogu
Anadolu gezisinden. HKdebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Kdebiyati Dergisi, 1,
1946, 66—80. Az északkelet-anatdliai—nyugat-ruméliai nyelvjarasoknak a
tiirk feliratok hangtani sajatsagaival valé kapesolatait [l. 406., 408. .] tekintetbe
véve, nem hagyhatom itt emlités nélkiil, hogy CAFEROGLU is az északkelet-
anatodliai nyelvidras és a , koktiirk—ujgur’ nyelv kapesolatardl beszél, még-
pedig az északkelet-anatéliai kel- ’jonni’, kibi ‘mint’, kéin 'nap’ stb. ~koz-
oszmanli gel-, gibi, géin alakok alapjan.) Nyugatabbra fekvs teriiletek, mint
Amasya, Ordu, Giresun és délre FErzindzan, Erzurum stb., a tulajdon-
képpeni északkeleti nyelvjardsoknak csak szérvanyos vonasait mutatjik.

Azt is ki kell emelni, hogy az északkelet-anatdliai nyelvjarasok a bizo-
nyitasunkban szerepls régi alakokat kiilonbozé valtozatokban, més, részint
régi, részint 0j formakban is mutatjak, mégpedig ugyanabban a szévegben,
azaz ugyanannak a kozl6nek a nyelvében. Az egyes helységek, sit az egyes
kozl0k nyelvjarasa felt{inden eltér egymastdl. Ezek a koriilmények ne tévesz-
szenek meg benniinket. Az 1j, részint az iskola nyelvébdl, részint méds nyelv-
jarasokbdl atvett, esetleg ijonnan keletkezett alakok vagy a régi alakok val-
tozatai nem csorbitjik azoknak a régi formdaknak a bizonyité erejét, amelyek
fejtegetéseink alapjdul szolgaltak. Az is egészen természetes, hogy az a félezer
év, amely az egymastil val6 elvilds Gta eltelt, mind az északkelet-anatéliai,
mind a nyugat-ruméliai nyelvjarasban lényeges viltozasokat idézett eld.

k

A bemutatott egyezések azt bizonyitjak, hogy Nyugat-Rumélia torsk
nyelvjarasai és Anatdlia északkeleti nyelvjarasai egymissal oOsszefiiggenek,

4%



52 NEMETH GYCULA

azaz hogy Nyugat-Rumélia torok telepitéseiben északkelet-anatdliai torok
népelemek jelent8s szerepet jatszottak. '

Részint régebbi gondolataim, részint egy beszélgetés alapjan, melyet
FrkerE LaJos bardtommal folytattam, igy latom, hogy Rumélia torok tele-
pitéseinek s az itteni tordk nyelvjardsok kialakuldsa kérdésének targyalasanal
a kovetkez6 tényeket kell szem el8tt tartanunk.

Az oszmanok a ruméliai teriiletet csak olyan anatéliai teriiletek toérok
lakossagaval telepithették be, amelyek birtokukban voltak. Az elsé torok
telepités Rumélidban még a XIV. szdzadban, Gallipoli—Drindpoly vidékén
tortént s ezek az elsd telepiil6k északnyugat-anatéliai térokok voltak. Rumélia
torok kozéppontja hosszi ideig Drinapoly volt, azutan Sztambul. A drindpolyi
udvar nyelve — mely bizonyara a brusszai udvar nyelvének a folytatisa —
természetesen azonos volt a sztambuli udvar nyelvével, és ez. a nyelv lett az
oszman-torok koznyelv és irodalmi nyelv alapja. Az ilyenforman kialakult
oszman-torok koznyelv egy ornatum genus dicendi, melynek az uralkodé
rétegben Gsi hagyomanya van. Kz az oszménli nyelvjaras hangtanilag
kozel 41l az orkhoni feliratok nyelvéhez és més 6-oguz irodalmi nyelvekhez.
Az oszman-torék koznyelv egyik jellemzl sajatsaginak a maganhangzé-
illeszkedés érvényesitésére s ezzel egyiitt a szabalyos tiirk maganhangzérendszer
megdrzésére valé torekvést, masiknak a magasabb kultdrit képvisel§ arab
és perzsa elemek tudatos kultuszat latom. Ez a nyelv a szeldzsuk kor éta
_valtozasokon ment keresztiil s fejlddésének legviharosabb korszaka éppen
napjainkban folyik le. Torténete, mely a régebbi kutatds szamara nem volt
megfoghaté probléma, par évtized 4&ta egyre vilagosabban bontakozik ki
szemiink el6tt. :

Az uralkodé réteg valasztékos nyelvjarasa kiilonds hatdssal érvényesiilt -
Brussza vidékén és a délkelet-ruméliai teriileten, északon a Balkan hegységig,
nyugaton a Széfiatél keletre esé vidékekig. Ez a teriilet volt az oszméan-torok
nyelvi kultura kozéppontja. Némi kapesolata volt ennek a teriiletnek észak-
keleti Bulgaria torok nyelvjaras-teriiletével is, de itt mar a telepiilési és nyelv-
jarasi viszonyok bonyolultabbak, s gy latszik, igy volt a dolog délnyugati
Bulgaridban is. Tobbé-kevésbé kiviil estek azutan a valasztékos nyelv hatas-
terilletén a nyugat-ruméliai és kiillondsen a kisdzsiai nyelvjarisok. Ebben az
értelemben médositandé, amit Koxos az Ung. Revue VII. kitetében (1887,
433. 1.) mond errdl a kérdésrél : ,,Die rumelische Sprache ist die »intsche dil,
d. h. die feine Sprache, die Sprache der Osmanen, und anatolisch ist die rkaba
dil¢, die grobe Sprache, deren sich die 7'irken, die Bauern Anatoliens bedienen.”

A brussza—drindpoly—sztambuli valasztékos nyelvjards, esetleg el-
térésekkel, lehetett a nyelve a tobbi fejedelmi udvaroknak. Hasonlé allapottal
kell szamolni Kénidban is, melynek szeldzsuk nyelve kiilonosen fontos és
érdekes probléma.

Ennyit a kelet-ruméliai térok telepitésrdl és annak nyelvi jelentGségérol.
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S mi van a mi nyugat-ruméliai problémankkal? .\ dolog azt hiszem— a
kovetkezGképp van. .

A XV. szazadban az oszmanok kiterjesztették az uralmukat Anatélia
északkeleti részeire, és az itteni mohamedan, illetGleg torok népelemeket — valé-
szintileg tobb szakaszban — dttelepitettek Nyugat-Ruméliaba. Nyugat-Rumélia
és északkeleti Anatdlia nyelvjarasi egyezéseit csak ezzel lehet magyardzni.

Hogy Nyugat-Rumélidban milyen torok nyelvjarasok keveredtek és
hogyan alakult ki a mai allapot, azt nem tudom. Naiv dolog volna ezt a nyelv-
torténeti folyamatot agy elképzelni, hogy egy északkelet-kisdzsiai nyelvjaras
egyszerfien attevédott Nyugat-Rumélidba. (Csak annyit mondhatunk, hogy
az északkelet-anatoliai torok nyelvnek dont szerepe volt a nyugat-ruméliai
nyelvjaras kialakulasaban.

A torok és a kelet-eurdpai torténeti kutatas feladata ezeknek a telepii-
léseknek a torténetét felderiteni. A torok anyagot tartalmazé levéltirakban
szamos telepiiléstorténeti forrds van s a magyar és a térok tudomany meg is
kezdte mar ennek az anyagnak a feldolgozasat. .\ bolgar és a jugoszlav kutatas
is fontos adalékokkal jarult mar a balkini torténet egyes kérdéseinek torok
forrasok alapjan valé megvilagitasihoz, s el fog jutni a torok telepiiléstorténet
rendszeres miiveléséhez is, hiszen ez a bolgar, illetSleg a jugoszlav nép torténete
szempontjabél is fontos problémakér. '

Nyelvtorténeti szempontbdl a fenti fejtegetések bizonyos 0j tamasz-
pontokat adnak. A nyugat-ruméliai és északkelet-anatdliai nyelvjarasi egye-
zések a nyugat-ruméliai torck telepitések elGtti szazadokbdl szérmaznak,s a
sok tekintetben nem vilagos adatokat nyGjté arab irdsos emlékek és a spora-
dikus jellegii és sokszor problematikus értékii nem arab irdsos emlékek mellett

él6 nyelvanyagot szolgiltatnak, — olyan anyagot, amelynek segitségével
a X1V. szazadi oszmén-tériok nyelv igazi alakjahoz tobb tekintetben — fGleg
a maginhangzd-rendszer teriilletén — koézelebb jutunk, mint a nyelvemlékek

segitségével. Ez az anyag az oszmdanli nyelv bizonyos teriiletérdl szarmazik és
erre a teriiletre jellemzs, de természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil
a tobbi nyelvjarasi teriiletek és a kéznyelv torténetének a szempontjabdl sem.
Azt is hangsiilyoznom kell itt, hogy nem szabad a sztambuli nyelvet az osz-
manli nyelvtorténet kutatdsaban alapul venni. A sztambuli nyelvjaras tor-
téneti, irodalmi, s6t nyelvtorténeti szempontbdl is legfontosabb az oszmén-
torok nyelvjirdsok kozott, de az 6-oszmanli nyelvrdl és az oszman-t6rék nyelv
alakuldsardl altalaban csak az arab és nem arab irdsos emlékek, az Osszes
oszman-térok nyelvjarasok és az oszman-térokon kiviili régi és Gj oguz nyelvek
dsszehasonlité tanulmanyival fogunk képet kapni.

Kutatésaink az 6térék feliratok olvasdsa szempontjabél sem lényeg-
telenek. Kideriil, hogy a bullms?, qil'ms?, I'ms2, — ylyis%, yis%, oyllin?,
or'tlus®inrlu, — inlla féle alakok valdéban bulmis, qilmis, almi$, yayisi,
ayist, " oylin, ortusinaru, tinla formaban olvasanddk.
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HOZZASZOLASOK

N. KAKUK ZSUZSA

NEMETH GYULAa akadémikus elGaddsahoz a magyar nyelv oszman-torok
]ovevenyszaval szempont]abol kividnok hozzaszélni.

Egy jovevényszé-csoport vizsgalatanal egyik elsé problémaként  az
atadé nyelv korabeli nyelvillapotanak kérdése meril fel. Oszman-torok
jovevényszavaink régebbi kutatdsa soran éppen az idetartozé kérdések
tisztazatlansaga vezetett a legtobb félreértésre. Az utébbi évtizedek alatt
fellendiilt az oszmdin-torok nyelv kutatasa, legfontosabb eredményei az ugy-
nevezett atirdsos nyelvemlékek felfedezései és kiaddsai, amelyek a XV,
szdzadig visszamenden lehetOséget adnak a hangtani vizsgdléddsokra, tovabba
a mai oszman-torok nyelvjirasokra vonatkozé szovegkiadisok és feldolgoza-
sok. Nem sziikkséges bOvebben bizonygatni, hogy az -oszmdn-térok nyelv-
jarasok koziil bennilinket elsGsorban a Balkdn félsziget északnyugati felén
talalhaté torok nyelvjarasok érdekelnek. S8t, még pontosabban meghatirozva
— amint az aldbbiakban latni fogjuk — az a nyelvjirads, amelyet NEMETH
Gytrra a két balkdni nyelvjaras-csoport teriileti elhelyezkedését véve alapul,
nyugati nyelvjarasnak nevez. Azonkiviil, hogy ez a nyelvjaras teriiletileg is
legkozelebb esik hozzank, jelentGségét erGsen fokozza az a korilmény, hogy
ez a teriilet aranylag tavol esvén Istambultdl, kevésbé vett részt azokban a
nyelvi valtozasokban, amelyek a mai oszman-torok koznyelvet kialakitottak.
Ellenkezileg : sok régiséget megdrzott nyelvében.

Ezt a nyugati torék nyelvjarast jovevényszavaink szempontjabdl
vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy tébb olyan hangtani jelenség mutatkozik
benne, amely jovevényszavainkban is megtalalhaté. Kzek koziil kettlt szeret-
nék az alabbiakban bemutatni.

Mint az el6add is mondotta, altalanosan ismeretes, hogy a régi torok
¢ hang velaris hangrendii szavakban altaliban eltiinik, palatdlis vokalizmusu
szavakban pedig § formajaban jelenik meg. Ezzel szemben a nyugati nyelv-
jarasban megdrzédik a régi ¢ hang. Vagyis a *fa’ jelentésii sz6 a keleti nyelv-
jards-teriileten aaé-nak, a nyugati nyelvjaras-terilleten agaé-nak hangzik ;
a ‘megkedvelni’ jelentésii ige a keleti nyelvjaras-teriilleten bejenmek-nek,
a nyugati nyelvjaras-teriileten begenmek-nek hangﬂk

Ha megvizsgiljuk nyelviink idetartozé oszman-torok jovevényszavait,
azt tapasztaljuk, hogy a benniik mutatkozé hangtani jelenség. teljesen meg-
egyezik a nyugati nyelvjarasban latott jelenséggel, vagyis jovevényszavaink-
ban kivétel nélkiill minden esetben megmarad a ¢ hang. Pl. ezekben a velaris
hangrendii szavakban : aga ’katonai tisztség’, bagazia ‘kelmeféle’, bogaz
‘szoros’, ogli vagy ogldn a fia valakinek’ és ez utébbi Osszetételeiben, mint

- acsamogldn, icsogldn, jazogldn, szpihoglin stb. Kzeknek mai koznyelvi oszman-
torok megfelelGi : aa, boasi, boaz, élu vagy olan. Megmaradt a g hang ezekben
a palatalis hangrendu szavakban : diginyeg ’botféle’, zsiger ’belsé szervek’,
bég ’katonai tisztség’ és ez utébbi szamos 6sszetételében, mint pl. beglerbég,
szandzsakbég, olajbég, bégfi, bégzdde, bégoglu stb. Kzeknek mai koéznyelvi
oszman-torok megfeleldi :  degnek, jijer és bej, Osszetételeiben bejlerbey,
alajbe; stb.
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Csupan az elmondottakbdl azonban még nem kivetkezik az, hogy fenti
jovevényszavaink a nyugati torok nyelvjards egyik jelenségét tiikrozik.
Jovevényszavaink atvétele 6ta mintegy harom-négy évszazad telt el, jovevény-
szavainkat tehat nem a mai, hanem az egykort jelenségek alapjin kell meg-
itélniink.

Az egykori oszman-torok nyelvemlékek azt mutatjak, hogy a g > 3
valtozas mar a XV, szdzadban elkezd6dott — a bég sz6 pl. mar ekkor eléfordul
bej alakban — a XVI. majd XVII. szdzadban ingadozik a kiejtés, s mint az
el6adé is mondotta, a XVIII. szazadban lesz altalinossda a § a ¢ rovdsara.
A ¢ eltlinése a veldris hangrendli szavakban a ¢ > § valtozassal egyidejiileg
mehetett végbe. Vagyis az oszman—t6rok és magyar érintkezés idején ez a
hangvaltozas mar folyamatban volt. Ezt a folyamatot jovevényszavainknak
is ttikrozniiik kellene. Az a tény, hogy jovevényszavainkban e valtozasnak
semmi nyoma nem mutatkozik, arra enged kovetkeztetni, hogy jovevény-
szavaink egy olyan torok nyelvjarasbdl, illetSleg regionalis térok nyelvhdl
keriiltek at, amelyben ez a valtozas nem ment végbe.

Nézzitk a masik jelenséget. A nyugati nyelvjarasteriileten a szévégi
i, w és ii hang i alakban jelenik meg, vagyis az isztanbuli ¢izi lednya’, quiw
kat’, kopric *hid’ helyett itt qizi, qugé, kiipri-féle alakokat talalunk.

Mit mutatnak idetartozé jovevényszavaink? Tudvalevs, hogy az
oszman-térok velaris 7 hangot az dtvett szavakban altalaban palatélis ¢ hang
helyettesiti, ezért a velaris i ~ palatalis ¢ megfelelést vizsgdlédasainkbol
ki kell rekeszteniink. A tébbi idetartozé jovevényszavunkban a nyugati
nyelvjaras adataihoz hasonléan szévégi -¢ hangot talalunk ott, ahol a keleti
nyelvjarasban -u vagy -# hang van. Ilyen szavaink a kovetkezbk : kuti
’doboz’ ~ isztanbuli qutu, torsia ’erjesztett bor’ ~ isztanbuli furdu, de mint
a délszlav kozvetitésre mutaté -ia végz8dés bizonyitja, az atvétel idején az
oszman-torokben turi-nak vagy *fordi-nak hangzott. Ilyen tovabba a bujurdi.
parancs, rendelet’ ~ isztambuli bujurdu és a gydimli ’a’ lovaskatonasig egy
neme’ ~ isztanbuli gonilli. Ingadozas mutatkozik ebben a szavunkban :
ogli ~ oglu ’a fia valakinek’ ~ istambuli ojlu. Kzt a jelenséget, amely
ugyancsak egyforman mutatkozik a nyugat-balkani nyelvjarasban és a magyar
nyelv oszmin-térok jovevényszavaiban, az oszmin-térok labidlis illeszkedés
kialakulasanak problémajaval hozom kapcsolatba.

Ismeretes, hogy a mai oszman-térékre jellemzd labidlis illeszkedés
— s vele egyiitt az illabialis illeszkedés — nem régi eredet{i, mai formajiban
csak a XVIII—XIX. szizad folyaman alakult ki. Az oszman-torok—magyar
érintkezés idején a folyamat még kezdeti fokan volt, s kiilénésen a X V1.
szazadban még ritkik az illeszkedést mutaté alakok. A nyelvemlékekben
ilyenféle alakokat taldlunk, mint dogri 'féle’, ogli fiavalakinek’, gizim ’szemem’,
olim ’a halal’ (Miihlbacher, 1450); kurmis ’a felallitott’, gildi 'nevetett’,
olmis 'meghalt’ (Balassa, 1570—1590); qugi(cut) 'kat’, tirli ’'fajta, féle’
(Ferraguto, 1611) stb. A labialis illeszkedés tehat fejlédésének kb. olyan fokan
lehetett, mint az el6bb emlitett g > § valtozds. Hogy jovevényszavainkban
az illeszkedésnek az egy oglu adat kivételével jelei nem mutatkoznak, azt
ismét csak annak lehet tulajdonitani, hogy jovevényszavaink atvételénél
egy olyan atadé nyelv jatszott szerepet, amelyben vagy késébb kezdddott el
ez a hangvaltozas, vagy jéval kisebb mértékben ment végbe, mint a t6bbi
nyelvjarasban.

E két hangtani jelenség alapjan — bizom abban, hogy a tovabbi kutatés
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soran szamuk emelkedni fog — szorosabb kapcsolatot kell feltételezniink
oszman-torok jovevényszavaink és a nyugat-balkdni nyelvjaras kozott.
Kz a kapesolat azon a feltevésen alapszik, hogy a nyugat-balkani nyelvjaras
leszarmazottja annak a torok nyelvnek, amelybdl jovevényszavaink jelentds
része kikeriilt. Knnek a feltevésnek a torténelmi tények nem mondanak ellent.
A Balkan torokositése joval a hodoltsag ideje el6tt folyamatban volt. Mikor
a torok félhold magyar teriiletre is benyomult, hatalmanak megszilarditéi,
a katonak, gazdasagi és adminisztracios személyek, nem az anatdliai térokség
korébdl keriiltek ki, hanem a balkdani torokokbdl és eltorskositett szlav
népekbdl. Ilyen foldrajzi és torténelmi adottsagok kozott a magyar teriileten
és a balkani teriilet azon részén, ahova kevésbé jutott el Isztanbul hatdsa.
kialakulhatott egy olyan térok nyelv, amely némely vondsaban kiillonbézott az
Isztambulban és Anatdlidban beszélt torok nyelvtél. Lényeges kiilonbségek
a birodalom rendkiviil erds centralisztikus jellege miatt nemigen johettek
létre. De, hogy volt valamelyes kiiloinbség a Magyarorszagon beszélt torok
nyelv és az istambuli vagy anatdliai térok nyelv kozott, azt kutatasaim
kézben tapasztalnom kellett. Csak egy példat szeretnék bemutatni.

Oszman-torok jovevényszavainkat vizsgilva azt tapasztaltam, hogy
néhany jovevényszoéban a korabbi « hang helyén o hang jelenik meg olyan
szavakban, amelyeknél a mai isztanbuli térokben ¢ hangot talalunk. llyen
szavaink pl. a scandok ’lada’, amelynek korabbi oszman-térok alakja senduq,
mai isztanbuli alakja pedig sandiq. llyen tovabba a kalabalok *tomeg, tolongas’
és drpalog *a jovedelemnek egy bizonyos fajtaja’, amelyeknek kordbbi oszman-
torok alakjai qalabalug és arpaluq, mai isztanbuli alakjai pedig qalabaliq és
arpaliq. llyen o hang mutatkozik tovabba ebben a széban arzodl ‘kérvény,
beadvany’, amelynek korabbi oszman-tordk alakja erzuhdal, mai alakja pedig
arzihil.

A nyelvemlékeket megvizsgdlva hasonlé jelenséget tapasztaltam
Balassa Balint torok verseiben és Bartolomeus Georgievits toérok nyelvii
munkaiban. Balassanal pl. ilyen adatokat talaltam: dzsanom ’lelkem’,
hanom ’holgy’, budzsagonda ’a sarkaban’ (Németh Gyula, Die tiirkischen
Texte des Valentin Balassa. Acta Orient. lHung. Il. 54 1.). Georgievitsnél
pedig : baloq ’hal’, alton ’arany’, &aroq ’harisnya’, qalon ’vastag’, babamoz
‘atyank’, adamlaron ’embereknek a’, smarladoq ’rabiztuk valakire’, sagloga
‘az egészségnek’ stb. (W. Heffening, Die tiirkischen Transkriptionstexte des
Bartholomaeus Georgievits. Leipzig 1942. DMG. 50. L).

Tudomasom szerint ez az o hang az emlitett két nyelvemléken és a magyar
nyelv oszman-torok jovevényszavain kiviil a régiségben masutt nem mutat-
kozik. Figyelembe véve azt, hogy B. Georgievits magyarorszagi horvat ember
volt, aki tordk nyelvli munkait Nagyvaradon készitette, igy latszik, hogy itt
egy olyan hangjelenségrél van sz, amely a XVI. és a XVII. szazadban a
magyarorszagi, illetOleg északnyugat-balkani térok nyelvre volt jellemzd.

Az elmondottakat a kovetkezokben foglalhatjuk oOssze: A magyar
nyelv oszman-torok jovevényszavainak &atadoi elsGsorban az északnyugat-
balkdni teriileten megtelepedett torokok és eltorokositett szlivok voltak.
Az a torok nyelv, amit a Balkan északnyugati részén és a magyar hodoltsagi
teriileten beszéltek, bizonyos jelenségeiben mar ekkor kiillonbozott | az istam-
buli és anatdliai torok nyelvtdl. Ennek a regiondlis torok nyelvnek a leszarma.-
zottja a nyugat-balkani torék nyelvjards, amely az isztanbuli torck hatastdl
foldrajzilag elszigetelve szazadok folyaman is megdrzott bizonyos régiségeket..
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A magyar nyelv oszman-torok jovevényszavainak a vizsgalatiban tehat
igen fontos szerepe van a nyugat-balkani torok nyelvjaras ismeretének. Minden
olyan eredmény, amely a balkani térok nyelvjiardsokra vonatkozik, egyben
Jjovevényszavaink kutatisit is elGsegiti.

RASONYI LASZLO

NEMETH GyuLa akadémikus vallalkozdsa igen nagy jelentdségli, sok
teriileten fog eredményt hozni, de nagyon sokoldald munkat is igényel.
Amikor a balkéni torék nyelvjarasokrdl, azok torténeti el6zményeir6l van szé,
talan érdemes lenne osszegyfijteni azt a tulajdonnévi anyagot is — helyneve-
ket —, amelyek nem csupan vokalizalatlan és nehezen hasznalhaté torok
oklevelekben maradtak fenn, hanem nyugati — latin, olasz nyelvli — okleve-
lekben is. Utalok itt példaul — ha jél emlékszem — az Acta Bulgariae Historica
Ecclesiastica XVII. szazadi okleveleire, melyekben Seléikovo, Harmanliye,
Kaléiye, Karamanovo stb. helynevek talalhaték.

A magyar nyelv délszlav kozvetitésli torok jovevényszavainak a kutatdsa
szempontjabdl, azt hiszem, érdemes figyelembe venni ELEzoVIC nemrég kiadott
hatalmas oklevélpublikaci6jat, a Turski Spomenici koteteit is. Utalok a ruméliai
cigany nyelvre is, amelybe sok térok szé keriilt at, elsésorban PaspaT konyvére,

akarmilyen régi is az. - .

Még valamit : amikor balkani és anatéliai nyelvjarasi specidlis kozos
vonasokat latunk, esetleg arra is figyelemmel kell lenniink, hogy a két teriilet
ethnikai képét a XIV. szdzadtol kezdve igen nagyméretii telepités alakitotta
ki. Nemcsak a kisdzsiai torbkség aramlasa indult meg a Balkan felé (ennek
motivumairél KOPRULE, Les origines de 'empire ottomane), hanem témegesen
telepitették a meghdditott Balkan szlavjait is Kisazsidba. Ezek eltorokosodtek
ugyan, de a szimbiézis nyomai a kisdzsiai tdjnyelvekben — székincsben,
talan az artikuldcis bdzis alakuldsdban is — fennmaradhattak. Ha a Soz
Derleme ergisiben Osszegyiijtott nyelvjarasi szokincset nézziik, abban szlav
eredetit szavakat is ugyancsak latunk, olyanokat, melyek csak egy-egy
kisebb teriileten honosak.

HAZAT GYORGY

NEMETH GyvuLa akadémikus el6addsdhoz harom vonatkozasban szeretnék
hozzészolni. ElGszor a bulgariai térok nyelvjarasok tovabbi osztalyozasanak
problémadival, mdsodszor a NEMETH GYULA dltal vazolt nyelvjarasi felosztasnak
a balkéni nyelvek torok elemei kutatdsa szempontjabdl valé jelentGségével
szeretnék foglalkozni, végiil pedig a kérdésnek egy szlavisztikai vonatkozasi
problémajat szeretném érinteni.

NEmMETH (3YULA nyole, lényegbe vagé, kiilonnyelvjarasi karaktert formalé
kritérium alapjan, a balkani térok nyelvjarasokat két nagy csoportra, a keleti-
és nyugati nyelvjardsok csoportjara osztotta. A felsorakoztatott nyelvi anyag
vildgosan mutatta, hogy ezt a nyelvjarasi felosztast a nyelvjarisok tovabbi
elkiilonitésénél allanddéan szem el6tt kell tartanunk. _

A balkani, kiilonosen a kelet-bulgariai térok nyelvjarasok osztilyozasa-
nak kérdésével a turkoldgiai irodalom eddig is foglalkozott. Korabban
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T. KowaLskr és N. K. DMITRIEV, viszonylag kevesebb anyagra timaszkodva
igyekezett a legf6bb nyelvjirasi esoportokat elkiiléniteni. 1954-i gy(ijtéutunk
alapjan azonban modunkban van ezeket a felosztdsi kisérleteket részben
kiegésziteni, részben korrigalni.

A kelet-bulgariai térok nyelvteriilet tbb hatdrozottan megkiilénboz-
tethet$ nyelvjarasi korzetre oszlik. Ezek koziil az elsé a T. Kowarskr altal
leirt deliormani, a masodik a rodopei (Kirdzsali és Momesilgrad vidéke), a
harmadik a dobrudzsai nyelvjaras-teriilet, amelynek gagauz nyelvjarasai
azonban igen nagy hasonlésagot mutatnak a negyedik, az un. kozponti
nyelvjaras-terillet, a Plovdiv—Kazanlik—Szliven—Burgasz vonalban elhe-
lyezked( torok szigetek nyelvjarasaival. Kzek a nyelvjarasi hatarok azonban
mar korantsem olyan élesek, mint a keleti és nyugati nyelvjardsok kozotti
vialasztovonal, s elkiilonitésiik csak ennek az alapvet§ felosztdsnak szem eltt
tartasaval nyer értelmet.

Hozzaszélasom masodik részében a NEMETH (GYULA altal meghatarozott
nyelvjarasi felosztasnak a balkani nyelvek torok elemei kutatasinak szem-
pontjabél valé jelentéségével szeretnék foglalkozni.

A kelet- és nyugat-balkani torék nyelvjarasokat elvalaszts hatdrvonalat
fontos valasztévonalnak tekinthetjik a balkani nyelvek torék jovevény-
szavainak megitélése szempontjabdl is, A vilasztévonaltdl keletre eso teriileten
(a bolgdr nyelvteriilet jelentls része) ugyanis a keleti torok nyelvjarasok, a
nyugati teriileten pedig (a bolgar nyelvteriilet kis része, tovabba a szerb-
horvit és az alban nyelvteriilet) a nyugati térok nyelvjarasok szolgaltak a
kolesonzés alapjaul. Igy a bolgir nyelv torok jovevényszavai, dsszehasonlitva
a szerb-horvat és albian nyelv torok jovevényszavaival, sokkal kevesebb
archaikus vondst mutatnak fel, s vildgosan tantskodnak arrdl, hogy e kol-
esOnzések alapjaul az isztanbuli koznyelvhez kozeldllé kelet-bulgiriai torok
nyelvjarasokat kell tekinteniink. A szerb-horvat és alban nyelv toérok
jovevényszavaiban meglrzott néhiny archaikus sajatsdg, tovabbd néhany,
a nyugati torok nyelvjarasok neolégizmusa alapjan magyarazhaté jelenség
viszont arra utal, hogy itt a kolesonzés alapjaul a Balkan félsziget nyugati
részén beszélt regionilis torok nyelvet kell tekinteniink.

lHozzdszdlasom utolséd részében a bulgariai térok nyelvjarasok osztalyo-
zasanak néhany bolgar vonatkozasiara szeretnék kitérni.

A szlavisztikai irodalombdl kozismert tény az, hogy a bolgar nyelv-
jarasok két nagy csoportra, a keleti és nyugati nyelvjaras-csoportra kiild-
niilnek el. I felosztas legfGbb kritériuma az dbolgar & (i) hangnak a nyelv-
jarasokban valé képviselete. A két nyelvjarist elvalaszté hatdrvonalat,
amely a Vit foly6 torkolatatdl kiindulva hozzavetlleg észak—déli irdnyban
szeli at Bulgaridt, a bolgar dialektoldgiai irodalom a ,jaty-hatar” néven
ismeri.

A bolgdr nyelvjirasok ilyen értelmii osztalyozdsa tébb mint széz éves
miiltra tekinthet vissza, s ezen id§ alatt, noha a kérdés kapesan szamos vita
zajlott le, a bolgdr nyelvtudomany hagyomanyosan elfogadott tételévé valt.
A kérdés tanulmanyozdisa és vitaja a felosstasnak fGleg azt a gyengeségét
hozta napvildgra, hogy ez az osztalyozas egy kritériumra van alapozva, a
felhozott t6bbi kritérium mér korantsem éltalanos érvényii, s az e kritériu-
mokat kovet$ izoglosszak nem mindeniitt kovetik a jaty-hatdrt.

A bolgar nyelvjaras-kutatds e kérdésének tanulmanyozisihoz a bulga-
riai torok nyelvjariasok tanulmanyozédsa is esetleg szamba johet$ adalékokat

5 1. Osztily Kozieményei Xjl1—2.
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adhat. A NEMETH GyuLa altal megjelolt torok nyelvjarasi vélasztévonal
meghatdrozisahoz viszonylag kevesebb nyelvjarasi felvétel allt rendelkezésre,
s ezért annak pontos meghatarozasa nagyobb nehézségekbe utkozik. A valaszté-
vonal tanulminyozisandl szembetinG azonban az, hogy az a jaty-hatar
vonalat megkozeliti. A két nyelv, a bolgar és a torok alapvet6 nyelvjarasi
hatarai megkdzelitOleg egybeesnek.

A két nyelvjarasi védlasztévonal vizsgalatanal feltiinik, hogy a nyelv-
jarasi hatar kialakuldsdnal milyen jelent6s mértékben kell a kiilsé természeti
és gazdasigi tényezd8k befolyasival szamolnunk. A nyelvjarasi valasztévonal
kiilonésen Dél-Bulgaridban élesen elhatarolja azokat a teriileteket, amelyek
bizonyos mértékig elszigetelédtek a keleti medencék élénkebb forgalmatdl,
8 tavolabb esve a nemzetkozi kereskedelmi ttvonalaktdl, a térok uralom idejé-
ben nem eléggé kapcesolédtak be a birodalom gazdasagi vérkeringésébe. Vals-
szin(i, hogy ezek az érintkezésbeli nehézségekbll adddé gazdasagi tényezdk
szintén a nyelvi elkiilgniilés iranydban hatottak. A két nyelv szinte azonos
nyelvjarisi fejlédésének okat és magyarazatat feltehetdleg ezekben a tényezdk-
ben, a természeti kornyezet megszabta érintkezésbeli nehézségekben és az
ebbdl adédé gazdasigi kovetkezményekben kell keresniink.

A két kiilsnb6z3 nyelv nyelvjardasi hatdrainak, jellemzd izofénjainak
ez a feltlinG egybeesése adalékokat szolgaltathat a nyelv fejlédésére haté
kiils6 tényezbk vizsgdlatihoz, amelyek jelen esetben azonos fejlédést, azonos
nyelvjarasi elkiilloniilést eredményeztek mindkét nyelvnél.

FEKETE LAJOS

NimMeTH GyYvUuna akadémikus most bemutatott értekezésében meg-
allapitotta, hogy a Balkan-félsziget torék nyelvjarasai két nagy teriiletre :
egy nyugatira és egy keletire oszlanak, s ezeken beliil tobb kisebb nyelvjaras-
teriilet van, amelyeket még tulajdonképpen nem ismeriink, s hogy a dialektols-
giai kutatds kapesolatban van telepiiléstorténeti kutatassal. E megallapitashoz
kapesolédva, felszélaldsomban nem a dialektolégiai kérdésekhez, hanem a
balkani toérok nyelvteriilet, illet6leg torok nyelvi szigetek kialakuldsdnak
kérdéséhez szdlok, az itteni torokség megtelepiiléseinek korilményeit fogom
vazolni, és azt fogom kutatni, hogy a torténettudomany tud-e olyan forréd-
sokkal szolgalni, amelyek a torok lakossag megjelenését a Balkanon tiizetesen
megvilagitjak.

Emlékezve és emlékeztetve arra az eléggé ismeretes tényre, hogy a térok
nyelvii forrasokat, nevezetesen a levéltariakat a torok hatdsagok szinte a
legijabb id6kig szigortan elzarva tartottak, és hogy ennek kovetkeztében a
levéltari forrasok feltirdsa és megismerése nem haladt abban a mértékben,
mint a kevésbé tilalmazhaté nyelvkutatés, a kérdésre igenl$ valaszt nem lehet
konnyen adni. De huzamosan gondolkodva a kérdésrdl, és dtgondolva a mar
ismert iratpublikdciék anyagit, nem latszik céltalannak és értelmetlennek,
hogy a kérdéssel ebbdl a szempontbol foglalkozzunk.

A balkéni torok nyelvtombok és szigetek nem egyszerre jottek 1étre, hanem
hosszabb 1d6 folyaman, hozzavetSleg haromszaz esztends alatt, a XIV—XVIL
szdzadban alakultak ki, mégpedig f6képpen rendszeres telepités utjan. A rend-
szeresen, tomegben betelepitett egyéneken kiviil bizonyara sok szérvanyos
dnkéntes odavandorlé is volt, de a szérvanyosan odavandorlék mar a masodik
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emberoltdben beolvadtak az ott képzédstt nagyobb egységbe, s nyelvjarasok
kialakuldsdra csak beolvadasukkal adtak alkalmat. A meglevl nyelvtombok
és szigetek kialakulasa terén tehat az a kérdés érdekel benniinket, vajon a
tomeges, irdnyitott telepitésekre vannak-e megbizhaté forrasaink, esetleg
levéltari adataink.

Azt senki nem vonhatja kétségbe, hogy a torsk uralkodéhaz, az Oszmdan-
dinasztia, amely a torok birodalom rendszeres és szakadatlan terjeszkedését
sokszor véltozé kormdnyaival is kereken hdromszaz éven at egységesen iranyi-
totta és biztositotta, s ennek céltudatos és maradanddan agressziv szervezete a
maga megmaradasa és tovabbi terjeszkedése érdekében a telepitést mint
kormanyzati eszkozt igénybe vette. Az oszman-térok kormanyok elég tanulé-
konyak voltak ahhoz, hogy a telepitést mint fontos kormanyzati akciét az
elGttitk jardktol eltanuljak (erre sok példat ismerhettek), vagy elég okosak,
hogy maguk kitalaljak. Az 6 hatalmuk a Balkanon az ott talalt lakossdgra nem
tamaszkodhatott, mert az etnikumban és vallasban nekik idegen, és velik
ellenséges volt ; itteni ijonnan szerzett tamaszpontjaik koril a sajat népiikbdl
kellett megbizhaté tomboket kialakitaniok, s a fontosabb hidfGilldsokat és
érhelyeket sajat népiikkel kellett megszallaniok. Nem is lehet elképzelni, hogy
példaul a gallipoli atkel6t mindjart az els§ atkelés alkalmdval esak katonak
szalltak volna meg ; ott Gn. polgari lakosok is azonnal megtelepedtek, részben
mint iparosok, kalmarok, a katonak csalddtagjai, akik a katondkat énkéntesen
kisérték, részben mint témegben odavezényelt emberek, akik katonai szolgalat
nélkiil is erSsitésére voltak a katonai szolgalatban alléknak. KEs sziikségszer{ien
ugyanez tortént az innen vagy 200 km-re fekv§ Edirnében (Drindpolyban) is,
amikor azt a torokok, alig néhany évvel Gallipoli megszdllasa utin elfoglaltak
és gyorsan fejlédé orszaguk févarosava tették. Az Oszman-hdz udvara szaza-
dokon at katonai taborhoz volt hasonlé, mar a X1V. szdzad kozepén is nagy
tomeg udvari népet és hadi népet kapcesolt magahoz, s az Oszman-hézi ural-
koddk Edirnében székelve bizonyira mar a legelsG idGben, szinte még az
akkori hadmiiveletek napjaiban, és késGbb is sorozatosan tettek intézkedéseket
avégett, hogy az Kdirne felé nézd, hadaszati szempontbdl fontos hagdk és
folyami atkelGk birtokat biztositsik, és azt a katonai magvat, amely elGbb

iallipoli koriil, és késGbb Kdirne koriil kialakult, erdsitsék és szélesitsék.
Gallipoli és Edirne koriil alakultak ki tehit az elsG torok lakételepek, mai
témank terminoligidjaval az elsd torok nyelvszigetek ; s mivel Kdirne ebben
a korszakban kozel szaz éven at a torok birodalom fGvarosa és uralkoddjanak
székhelye volt, Kdirne koriil e szdz év alatt jelentSs torok lakossiag verddott
ossze. Eszerint korabban volt edirnei dialektus, mint istambuli, amint
ezt dolgozatanak torténelmi részében az elGadd is kiemeli.

Ha a dialektusok egymishoz valé viszonyat vizsgaljuk, az a meg-
allapitas sem lehet érdektelen, hogy a Gallipoliban és Kdirnében letelepitett
csaladokat a torokok csak Kisdzsiabol hozhattik, természetesen ennek csak
azon tajairol, amelyek mar birtokukban voltak. S amennyire a tirok birodalom
ekkori keleti hatardt ismerjiik, ismerjik azt a teriiletet is, amely az ekkori
telepités népanyagit szolgiltathatta,

A XV. szdzad kozepén, Bizanc elfoglaldsa utan megint elGdllt annak a
szitksége, hogy a torokik egy nagy kiterjedésli és népes varos lakossaganak
népi és vallisi osszetételét megviltoztassak, és ezt ismét nem lehetett masképp
csindlni, mint telepitéssel. Hogy Nagy Konstantin varosabdl hogyan lett
Istambul, hogy Istambul térok-mohamedin lakossiga irdnyitott telepités

5*
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altal verddott Ossze, arra irott forrasokbdl szarmazé adatokat és kozvetett
adatokat (isztanbuli topografiai elnevezéseket: Aqgsaray, Belgrad stb.)
egyforman blségesen tudunk idézni.

Elbeszél§ katfékben és leirdsokban, pl. Evliya Celebi irisaiban olyan
adatokra is rabukkanunk, amelyek egy mellékes fekvésti balkani vidék
betelepitésére vonatkoznak, megadva a telepités elrendelGjének a nevét s
ezen keresztil vagy éppen kozvetleniil a telepités korat, idejét is (pl. Evliya
Celebi Nikapoly tajékat leirva megmondja, hogy erre a vidékre Mihal ogullari
telepitettek torokoket). Ezek a mellékesnek latszé megjegyzések nagyon
értékesek lehetnek. Mivel a birodalom keleti hatarvonalanak vialtozasait
altaldban ismerjiik, e szlikszava adatokbdl meg tudjuk jel6lni azt a hatarvona-
lat, amely bizonyos telepiilések emberanyagianak kiemeléséhez szintén hatar-
vonalul szolgalt.

Tovabbi kérdés, hogy ezekhez az altalanossigban sz6lé adatokhoz
csatlakozik-e kozvetlen és részletes irasbeli forras.

Mint mar jeleztem, erre végleges valaszt adni nem lehet, mert ha a
forrasok nem ismerése miatt ma még nincs adatunk, id6ével lehet.

Maris hivatkozhatunk a tartomanyi térvénykonyvekre, a gantinnime-kra,
mert ezekbdl az utolsé évtizedben sokat ismertiink meg, pusztan O. L. BARKAX
konyvébdl 107-t, s ezek kozill vagy 20 balkani teriiletre vonatkozik. Ezekben
raja-sorban lev torokokrol, tehat falulaké parasztokrdl és yoritkokrdl sokszor
van szé. A yoritk szé6 hangzasaban maguk a térokok is bizonytalanok. O. L.
BARKAN kényvében vagy husszor yoritknek irja a szot, konyve mutatojaban
ezeket az adatokat yirik szé alatt adja, késGbbi dolgaiban ujbél yiriiknek
mondja ezeket a nomadokat. Abban azonban a torék kutaték megegyeznek,
hogy a yoriik gytijtészd, sokféle nomadot jelold megjelolés ; de sziikebb kor
mint a torok, tehit nyelvészeti és nyelvjaras-kutatasi szempontbdl értékes
adat.

A yoriikoknek valdsziniileg nagy szerep jutott a Balkan félsziget betelepi-
tésében, fGleg abban az id6kozben, amikor Kisdzsia keleti részének lakossdgaval
az oszman-torokok még nem rendelkeztek. Attelepitésiiknek egyrészt az a
magyarazata, hogy a joriikkdk a nekik szant katonai feladat ellatasara alkal-
masnak latszottak, masrészt, hogy eltavolitasuk korabbi lakhelyiikr6l és bizo-
nyos fokt szétszorédasuk fegyelmezetlen viselkedésiik miatt a kozponti
hatalomnak érdeke volt, és attelepitésiik gazdasdgi zavart nem idézett eld.
Levéltari forrasok is megjelolik ezek tomeges balkdni lakdhelyét (Vize,
Gallipoli, Széfia, Janbolu, Naldéken, Silistre keriiletekben), I'ARUK StmEer
pedig egyik cikkéhez csatolt térképen megrajzolja az anatéliai yorikok keleti
hatarat, s ezekbdl az adatokbdl maris lehetGség nyilik arra, hogy a balkani
torokség térképének szinfoltjait gazdagitsuk és magyarazzuk.

Hivatkozhatunk tovabbd nyomtatasban megjelent térok tanulmanyokra,
amelyek telepiiléstorténeti kérdésekkel foglalkoznak, — torténetesen tarsa-
dalomtudoméanyi és gazdasagtorténeti célkitlizéssel. Idézem O. L. BArRraN
és FARUK SUMER tanulmanyait az isztanbuli egyetem gazdasagtorténeti
kara folySirataban, tovabba mdas helyeken (Ulkii, Belleten). Ezek az érteke-
zések szélnak bizonyos telepitésekrdl, s a telepitésnek (siérgiin) két valfajat
kiilonboztetik meg : az olyant, amelyet biintetés gyanant hajtottak végre,
és az olyant, amelyiknek ilyen jellege nem volt. ldéznek egy telepitési rende-
Intet, és azt kozlik is. Kz a rendelet, korabbi telepitési miiveletekben szerzett
gyakorlattal és ismeretekkel, dicséri a betelepitendd vidék nagyszert klimajat,
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az ottani f6ld termderejét, hogy 50—60-szoros magot ad, hirdeti a két évi
adomentességet és az ,,egyéb kedvezményeket’”, s amikor a kivant eredmény
mégsem jott létre, egy jabb rendelet bizonyos kozigazgatasi egységekben
az adofizetési céllal nyilvantartott csalddok 109,-at rendelte ki attelepiilésre.
Ez az iigy Ciprus betelepitésére vonatkozik, mindjirt a sziget meghdditasat
kovetkez$ esztendGbél, 1572-bél valé, ami annak bizonyitéka, hogy ilyen
kérdésekben az illetékesek azonnal intézkedtek.

Ezek a tanulmanyok nem rendszeres okmanytarak, de hivatkoznak
levéltari iratokra s elvétve kozolnek is ilyeneket (pl. olyanokat is, amelyek
bulgaroknak kisazsiai teriletekre val6 telepitésere vonatkoznak). Ilyen
problémakat a torok kutaték mar latnak vagy sejtenek, és nem lehetetlen,
80t remélhetd, hogy a torok levéltirakbdl fognak olyan iratok elSkerilni,
amelyek a most targyalt nyelvészeti kérdés megolddsihoz aktaszer(i bizonyi-
tékot nyujtanak. ‘
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