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Kniezsa Istvan konyve a magyar nyelv szlav jovevényszavainak kuta-
tasdban egy korszakot lezart, de egytttal 4j korszakot is nyitott. Az el8szé-
ban batran elmondhatta volna : idaig jutottunk, itt vessiik meg a ldbunkat,
innen kezdjitk az uj munkat. Megjelenése 6ta egyre-masra latnak napvilagot
olyan kozlemények, amelyek egy-egy részletét kiegészitik, eredményeit egy-
egy adalékkal tovabb viszik, vagy a munka tudomanytoérténeti elGzményeit,
a szlav-magyar széegyeztetések torténetének egy-egy fejezetét targyaljak.

A kényv nagy érdemeit masutt mar altalanossagban méltattam, s ezért
felmentve érzem magamat, hogy djra elmondjam,mi mindent kdszonhet a
magyar nyelvtudomany ennek a valéban nagyszabdsi miinek, s mi minden
vérhaté még a masodik kotetben osszegezendd tanulségoktdl. Jelen sorokban
tehat sem ismertetést, sem kritikat nem akarok adni, hanem a hatalmas
anyagnak egy kisebb részletén, néhany délszlav eredetii vagy eddig ilyennek
mindsitett jovevényszavunkon szeretném bemutatni, hogy milyen médszerrel
fejleszthetjitk tovabb Kniezsa konyvének eredményeit. Miel6tt az egyes
szavak targyaldsira térnék, roviden szeretnék e dolgozat keletkezésének
koriilményeire utalni. Az utébbi években délszlav vonatkozasdi filoldgiai
kutatdsaim sordn szamos kozépkori torténeti forrast néztem at. Ezek forga-
tasa idGben egybe esett Kniezsa Istvan munkija kéziratanak lektoralasaval
és a nyomdai munkalatok ellendrzésével. A latin oklevelekben tébb olyan
érdekes horvat adatra bukkantam, amelyek egy-egy szlav jovevényszavunk
torténetét, atvételének koriillményeit segitettek volna tisztazni. Mivel ezekbdl
a szerzé a munka elGrehaladott volta miatt alig tudott valamit értékesiteni,
mindketténkben az a vélemény alakult ki, hogy az Gj anyag feltdrisabdl
szdrmazé észrevételeimet legalkalmasabb volna a mii megjelenése utin egy
o6nallé cikk keretében kozzé tenni. llyen irdnyud kutatasaimat azéta rendszere-
sen folytattam, s atnéztem a délszlav vonatkozasi okminytarak nagy részét,
de tdvolrél sem mindent. Ezzel tulajdonképpen egy masik elgondolasomat is
prébaltam megvaldsitani. Az utébbi idGben egyre inkabb foglalkoztat az a
gondolat, hogy a sz6fejté torekvések eredményesebbé tétele céljabdl érdemes
volna néhiny kisérletet tenni bizonyos forrascsoportok rendszeres dtkutati-
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saval. Ki kellene valasztani egy akar targyi, akar foldrajzi szempontbél
koriilhatarolt forrdscsoportot, s feldolgozni azt, amit ez az anyag a magyar
sz6torténet és széfejtés szamara nyidjt. Az ilyen munka nem nagyon szapora,
de nem is terméketlen. A kutaténak sok meddd anyagon kell ugyan atragnia
magat, amig egy-egy értékes adatra bukkan, de a forrasok olvasisa kozben
onkénteleniil is a targy- és szétérténet olyan részleteire lesz figyelmes, ame-
lyek nem juthatnanak eszébe, ha az egyes szavakat csak a szétarak alapjan,
elszigetelve, kirnyezetiikbdl kiszakitva vizsgalja. Ilyen kutatasbdl alakultak
ki a kelengye és a gdlya, bdrka, sajka szavainkkal foglalkozé cikkeim. Az
alibb kovetkezd szécikkek tulnyomd tobbségiikben szintén ilyen adatokra
épiilnek.

Maguk az ujonnan feltart adatok nagyon kiiloubozi természetiek.
Némely esetben egy-egy szonak csak a szlavsigban valé elterjedtségéhez
szolgaltatnak adalékot (akol),vagy a szotorténet kezdetét korabbrdl kelte-
zik (garat, taraglya), maskor csak egy-egy jelentésvaltozat korai felbukkand-
sardél tantskodnak (abrosz), szidmos esetben uj oldalrdl tdmogatjak Kniezsa
bizonyitasit, esetleg pétoljak annak egy-egy hidnyzd laneszemét (bére,
borostydn, cirok, eretnek, mocsdr, paplan), ismét maskor oly tomegben jelent-
keznek egy-egy vidéken, hogy segitségiikkel az atadé nyelv biztosan vagy
legaldbb is nagy valdszinliséggel megdllapithaté (lanka, szégye, szelemen),
végill vannak esetek, amikor a mar régebben ismert, de most tiizetesebben
megvizsgilt s az Gjonnan elGkeriilt adatok mas etymonra vagy legalabb is
mas atadé nyelvre utalnak (ndsfa, teher ; fosztdny). Munka kdzben néhany
olyan szavunk szlav eredetérdl is meggydz&dtem, amelyeket Kniezsa nem
targyal (ddridé, kunyhd, viské s néhany helyi jellegii atvétel). IEzeket szintén
felvettem, nem mintha a szerzének szemére akarnim vetni, hogy nem foglal-
kozott velik, hanem mivel az anyag természete folytan ide kivankoztak.

Hozzaszélasom sziikségszertien egyoldali, tilnyoméan délszlav vonat-
kozast. Ezt az Gjonnan bevetett forrdsanyag természete hozza magéval.
Ahhoz szélok hozza, amihez a kutatdsaim soran érdemleges hozzitenni
valét taldltam. Ez azonban nem azt jelenti, mintha valamilyen szakmai
sovinizmusbdl mindent délszlavbdl igyekeznék magyarazni. Nagyon is hasz-
nos volna, ha masok is végeznének a sajat teriiletilkon hasonlé bongészést,
s igyekeznének ellenstlyozni az én hozzaszdlasom egyoldalisagat.

Ennyit roviden a cikk keletkezésének korillményeir8l s a feldolgozott
anyagrol Az egyes szécikkekbdl levonhaté tanulsigokat a dolgozat végén
fogom Osszegezni.
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abrak

A magyarban régen az abrak alak mellett «brekos is hasznilatos volt
nemesak mint melléknév, hanem mint f6név is, a sz6 tehat az atvételkor
(obrok > abrak) olyan magyar végzGdést kapott, mint csapldros, kocsmdros,
mészdros és hasonlé szavaink. Erre az alakra eddig két kétségtelen adatunk
van. Az egyik 1549-bdl, Terjék Tamas levelében, melyet Kanizsarél Nadasdy
Tamashoz irt s amelyben tobbek kozott jelzi, hogy elfogyott a szalonna :
,,Mert en Mal fel [zalonanal tébet nem talatam .. Azys Mind el kélt ¢hijak
Abrakofnakis ninchem Mit Adnj” (LevtKozl. 7:275). A masik adatot 1558-
b6l az OklSz. idézi ugyancsak a Nadasdy csaldd irataibél: ,,Eg hordo bort
abrakosnak keztek wgan azon nap”. A szovegosszefiiggésbil mindkét esetben
vilagosan kitlinik, hogy az abrakos nem a személy, aki a fejadagot kapja vagy
osztja, hanem maga az abrak. Ettdl fuggetlenil az abrakos-nak melléknévi
értelme is volt, pl. az abrakos pince kapesolatban, éppen figy, mint ahogy
kaposztds pince is volt (OklSz.).

A 5206 kozelebbi szlav forrasardl egyelGre semmi bizonyosat sem mond-
hatunk, legfeljebb egy-két koriillményre érdemes felfigyelni. A magyarban
aranylag késén, a XV. szdzad végén, csaktornyai Ernuszt Zsigmond kincstar-
nok szimadasaiban jelenik meg el6szor (1494—1495.). A kiralyi konyha alkalma-
zottai, a szakdcsok, mészirosok, teherhorddk kozott egy Abrakoztho-t is emli-
tenek (Engel, Geschichte des Ungrischen Reichs 1 :180. Ugyanezt az adatot
idézi az OklSz. is.). Hasonlé korban tobb szerb-horvit adatunk van arra,
hogy az obrok sz6 a katonak szamdra kiutalt természetbeni ellatmanyt, fej-
adagot jelenti. A Jajce vardban szolgilatot tevs Orsith-Horvath Péter 1507-i
feljegyzéseiben az obrok ezzel a jelentéssel fordul el : ,,ad Zokol dedi fruges
obrok XV, ,,ad ... castrum (Cerepwar) omnibus computatis dedi fruges
obrok XV”, | Georgio capitaneo dedi fruges obrok X, ,Johanni Horwath,
castellano de Jajeza dedi fruges obrok I, ,,martaloczonibus . .. guando ipsos
ad viam exmisi, fruges obrok dediII”’ s hasonlé médon még tobbszor (Thalléezy —
Horvath, Jajeza 204 —205). Tekintettel arra, hogy a magyarban a szénak ekkor
mar abrak alakja van, a fenti obrok adatokat szerb-horvatnak kell tekinteniink,
annak ellenére, hogy Orsith-Horvath feljegyzéseiben magyar szavak is eléfor-
dulnak. Az obrok tehat a szerb-horvit katonai nyelv szakkifejezése volt. s mivel
a magyarban ardnylag kés6n jelentkezik, arra lehetne gondolni, hogy a torék
elleni kozos harcok folyamén éppen ugy a szerb-horvat katonai nyelvbdl
jott at, mint strdazsa, huszar, pribék és hasonlé szavaink. Kz egyeldre csak fel-
tevés, amelyet tobb magyar szétorténeti adattal kellene tamogatni. Az elsé
magyar eléfordulds nem ezt latszik bizonyitani, de a fentebb emlitett két
abrakos adat az el6fordulds helye és koriilményei alapjan itélve inkabb erre
mutat.

abrosz

A szlav obrusy vagy ubruss szonak, amelybdl a magyar sz0 szarmazik,
eredeti jelentése ’toriilkozd, izzadsagtorld’ volt, s csak késGbb vette fel az
‘asztalteritd’ jelentést, amellyel a magyarban is édltaldnosan ismert. Kérdés
az, hogy milyen kortél mutathaté ki a szldvban ez utébbi jelentés. BRUCKNER
(Slown. etym.) szerint az obruss csak a XIV. szdzadban keriilt volna az asztalra,
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addig csak ’torulkozd’ értelemben hasznaltak. Ha a lengyelre ez talan érvé-
nyes is, a szerb-horvitban az ’asztalterit6’ jelentés mar a XII. szdzadban
kimutathaté. Egy keltezetlen, de a torténészek altal a XII. szazad végére tett
latin forrasban a dalmaéciai BiSevo szigeti szent Szilveszter kolostor foldjeinek
Osszeirasdban olvashatjuk : ,,in insula Lexe (!) terram, que vocatur sudarium
siue mapa, sclauonice vero Ubrus” (CodDiplCroat. 2:363). Itt a ’mappa’
értelmezés mar az ’asztalteritd’ jelentés meglétére utal. Valészinii, hogy az
Ubrus helynévnek és az ubrus kozszénak Osszekapesoldsa csak népetimolégia,
ill. a feljegyzés iréjanak tudds etimologizalasa, de ettdl fiiggetleniil nem lehet
kétséges, hogy maganak a horvat ubrus szénak megadott két jelentése a
’sudarium’ és ‘'mappa’ helyes. Miel6tt tehat a szé a magyarban felbukkanna
(els6 el6forduldsa a SchlSzj.-ben), a horviatban tébb, mint két évszadzaddal
kordbban kimutathaté az ‘asztalterité’ jelentése.

akol

A magyar sz6 kétségteleniil a szlav okols-bdl szarmazik, amelynek dlta-
ldban ’Umkreis ; kornyék’ és ’Lager ; tabor’ a jelentése, de a szlovénben,
szerbhorvatban és ukranban ’Viehhof, Hiirde fiir das Vieh ; elkeritett legeld
v. udvar’ jelentése is kimutathaté. A magyar régiségben elsésorban mint a
nagyobb &llatok (16, bivaly) szdmara elkeritett udvar (v. legel8) szerepel
(OKkISz.), ma inkabb csak a juhistallét nevezik akolnak. Az atvétel szempont-
jabdl szamba johetd szlav nyelvek koziil a régi magyarhoz hasonlé jelentés a
szlovénen és ukranon kiviil a mai szlavéniai horvatbdél is kimutathat6. Az okdl
itt, gy latszik, inkdbb a szarvasmarha szdmara elkeritett udvart, legelGhelyet
jelenti (HASz.). Kozépkori forrasokbdl a horvatban a szénak kimutathaté
‘sertésudvar, elkeritett sertéslegeld’ jelentése is. 1256-ban Hoholdus comes a
zadgrabi kaptalannal egyezséget kot, hogy az 6t évig megtagadott tizedet
miképpen fogja a jovlben fizetni, s e megallapodasban tobbek kozott a sertés-
tized is szerepel : ,,De singulis custodiis porcornm, que wvcol uocatur, soluet
policham’ (CodDiplCroat. 5:15). Az itt emlitett policha (= polica < pol-
létoca ) féléves siildGt jelent. 1374-ben ugyancsak a zagrabi kiptalan kot a
tized fizetésére vonatkozd egyezséget a lendvai Banfi Miklés fidval Istvannal,
s ez alkalombél hivatkoznak az 1256-i okmédnyra, melybdl egyes részleteket
atvesznek : ,,de singulis custodiis porcorum, que okol vocatur, pollechan (!)
vnam’ (i. m. 15:35). A két adat lényegében egy, de igy is értékes mert
a horvatbdl eddig ilyen jelentésti kozépkori adatunk nem volt. Nehéz
eldonteni, vajon az elsé vcol (olv.: ukol) adat valéban wu-val hangzott-e
vagy csak irdshiba. Az 1374-i oklevél minden esetre tudatosan javitotta
a horvat szavakat, mert az i-z6 nyelvjardsra mutaté policha alakot is atirta
pollecha-ra.

Ezek az adatok természetesen még nem bizonyitjak azt, hogy az atvétel
a horvatbél tortént, de ravilagitanak arra, hogy a szlovén és ukran lehetéség
mellett a jelentésbeli rokonsag miatt ezzel a lehetGséggel is szdmolni kell.
A 826 jelentésfejlédéséhez még csak annyit, hogy a szliv nyelvekben a szabad
ég alatt elkeritett legelGrészt vagy udvart jelentette és jelenti ma is, ezzel a
jelentéssel jott 4t a magyarba is, és csak nalunk vette fel a fedett istallé jelen-
tést, amellyel lényegében ma is hasznaljuk.
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barkéca

Anélkiil, hogy a szé szérmaztatdsit tulajdonképpen elGbbre tudnam
vinni, a legrégibb magyar adatoknak esak féldrajzi rogzitését éhajtom adni.
1257 : ,,usque ad arborem burcolcha” (OklSz., AUO, 7 : 454, CodDiplCroat.
5:74). A Drava—Szava kozén az egykori Gersenche megyében, Gari¢ (Garig)
hegy tajékan megejtett hatarjarasban fordul el6. — 1279/1380: a pozsegai
kéaptalan el6tt eladott birtok hatarjardsaban: ,,ad arborem borcolcha que
est in medio berch in fine vinee” (CodDiplCroat. 6 : 326). A birtok valdszinfi-
leg Pozsega megyében fekiidt. — 1282/1282 : et peruenit ad arborem borkolcha
(AUO. 12: 375, CodDiplCroat. 6 : 419). A Pozsega megyei Petna és Glogovo
(Pethna, Golgoa) birtokok hatarjarasaban emlitik. — 1343 : arbor bor-
chowcha cruce signata’ (OklSz., AnjouOkm. 4 : 369, CodDiplCroat. 11 : 85).
A pozsegai kiaptalan el6tt megejtett nagyaranyd osztozkodas alkalméval
fordul eld. Ugyanebben az oklevélben emlitik a Szdva folyéban levl szégyé-
ket is.

Ez a négy legkorabbi adat aligha véletleniil szarmazik mind a Drava—
Szava kozéril. Az dtvételnek valahol a magyar—délszlav nyelvhataron kellett
torténnie. Sajatsdgos mdédon azonban, amint erre mar Kniezsa ramutatott,
a feltételezhetl *brékovica vagy *brékavica szlav alak egy nyelvben sem mutat-
haté ki. Hidnyzik a HASz.-bél, s a horvatorszagi okminytiarakban az egyéb-
ként siirlin el6forduld szerb-horvit fanevek kozott sem taldltam rd adatot.
Tlyen esetekben az ember 6nkényteleniil is arra gondol, hogy a magyarsag az
ilyen 8z6t azoktdl a magyarorszagi szlavoktdl vette at, akiket kés6bb magdaba.
olvasztott.

hére

A legrégibb kozépkori latin oklevelek, amelyekben e szavunk el6fordul
altalaban a mons’ értelmezést adjak, ezenkiviil gyakori a ’monticulus, collis,
colliculus, clivius’ és hasonlé értelmezés is. Csak ritkan és késén (1310-+G1)
fordul el§ a ’vertex montis’ meghatarozds. A régiségben tehat e szavunkhoz
elsGsorban nem a ’hegycsiics, hegyorom, magas hegy’ hanem éppen az ala-
csonyabb emelkedés, a ’kis hegy, halom, dombocska, lejtd’ jelentés fiizG-
dott. E jelentésbdl kiindulva nem nehéz szavunkat a szlav brado ’clivus,
collis’ szénak valamilyen -c- elemes kicsinyitG alakjaval pl. a bradsece-vel
osszehozni. De ennek megfelel6i mint a bolgar bradee, szerb-horvit bree, szlo-
vén brdce nem igen szolgalhattak az atvétel alapjaul, mert a szévégi -e elt{iné-
sét nehéz volna megmagyarizni. Kniezsa lényegesen elGbbre lenditette a kuta-
tdst azzal, hogy ramutatott az écseh Brdec tipusi helynevekre, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a brdo szénak nemesak a szabalyos semleges nemii -sce
képzSvel alakulhatott deminutivuma, hanem analégids dton a himnemii
-bcb képzdvel is. Ilyen -vee képzls szdrmazék a régi szerb-horvatban mint
kozsz6 is élt s ebbdl a magyar bérc nehézség nélkil megmagyarazbaté.

Az egykori als6-szlavéniai Szana varmegyében a Szava mellett fekvd
Pobresya (PobreZje 'partmente’) nevi{i birtok 1328-iki hatdrjarasaban talal-
tam a kovetkezd adatot : ,,deinde vadit ad unam (!) riwlum Dolgi vocatum
et transit eundem riwlum ; deinde vadit supra ad unum berdech et venit
ad unam metam terream versus occidentem” (Thalléczy —Horvath, Also-
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]
szlavéniai okmanytar 33). A hely értelmébél kétségtelen, hogy a berdech
megjelolés valamilyen magaslatot jelentett, s a szé nem is més, mint a szlav
brado, szerbhorvat brdo *Berg’ szénak -b¢o képzivel alakult *bradsoce ™ kaj-horv.
brdec deminutinuma, s véleményem szerint a magyar bérc ennek az atvétele.

Az egyeztetés jelentéstani szempontbdl kifogastalan, hangtani szem-
pontbdl azonban némi magyarazatra szorul. A szét6ben a vokalikus r-et a
magyarban -er- szétag helyettesitette, hasonléan ahhoz, mint gércs és alabb
targyalandé teher (< tereh < terh) szavainkban tortént. A legrégibb magyar
alak tehdt berc volt, majd ebb6l nyuilassal bér¢ s ebbdl az -i-z8 nyelvjirasban
bire lett. A berc-b8l bore is fejlédhetett. Az elsd kétségteleniil bére-nek olva-
sandé adatok (Beerch) 1238/1292-bél ill., 1256-bdél valdk, mig az elsé birc
( Byrch) alak 1265-b6l szdrmazik (OklSz.). Nem valészinQ tehit az Etsz.
feltevése, hogy a hangfejlédés birc > berc > borc lett volna s a mai bérc ujabb
nyulds eredménye lenne. A szévég alakulasinak megvilagitasdhoz roviden
vazolnunk kell, hogy az ilyen -sce végzidésii szavak hangalakja hogyan fej-
16dott a szerb-horvatban és hogyan tikrozidik a magyarba atjott szavakban.
Az Osszlav redukalt hangok, az » és » mar a legrégibb szerb-horvat nyelv-
emlékek kordban gyenge helyzetben eltiintek, erds helyzetben pedig egyetlen
redukalt hanggs fejlédtek, melyet a cirill és glagolita emlékek altaldban o
betiivel, a latinbetiisek ¢ vagy i-vel jelolnek. E hang helyén a késGbbi fejlédés
folyaman a §to- és da-nyelvjarasban a, a kaj-nyelvjirdsban e jelenik meg.
Tehat oftecs ’apa’ >> otoc > otac, ill. otec. Amig a fejlédés utolsé szakasza végbe
nem nent, a b betlivel jelolt hang ejtése csekély intenzitast lehetett és bizony-
talan szinezetd volt, ami abbdl is latszik, hogy a legrégibb latinbet{is szérvany-
emlékekben a §to- és Ea-nyelvjaras teriiletén is hol 7, hol e jelentkezik a helyén,
de sok esetben egyaltalan nines is jelolve. Az ilyen hangot tartalmazé szavak
magyar atvételének médja legjobban azokon a kozépkori horvat hely- és
vizneveken figyelhetd meg, amelyek -sce képzivel, illetSleg -ovewvs és -inbeb
képz8bokorral alakultak. Az ilyen nevek magyar atvétele altalaban tgy tor-
ténik, hogy amig a » hangbél teljes maganhangzé nemlesz, csekély intenzitasa és
bizonytalan hangszine miatt a magyar fill nem is érzékeli, atvételkor magyar
maganhangzéval nem helyettesiti. A horvatorszagi és szlavdniai latin okleve-
lek cOmegével tartalmazzak az ilyen hely- és vizneveket. Az aldbbiakban csak
néhany adatot idézek lehetéleg olyan forrdsokbdl, amelyckben egymds mellett
szerepel az illet§ névnek horvétos és magyaros ejtése. Hyenek : Crnec viznév
(Eroms ‘fekete’), studenec ’forras, patak’, Leskovec viznév (léssks ‘mogyord’),
Lipovec helynév (lipa ’hars’), Juwvorovec viznév (javors ’jubar’), .JelSevec
(jeléa *égerta’) viznév. Az adatok a kaj-horvat teriiletrél valdk. 1201 : ,ad
rivum Zelina qui fluens iungit se rivo nominato Cernez,,; 1209: ,inter Zawam
et Cherniz” (MonEpZagr. 1: 13, 20); 1209 : , predium iuxta Crapina nomine
Cherniz’” (i. m. 18); 1201 : ,rivus Lescouz’’, de ugyanott : ,,ad rivum pre-
dictum Lescoues” (i. m. 14); 1217/1272: ,in fluvium nomine Jelseuch’
(i. m. 41); 1217: ,juxta rivum qui vocatur Jelseuz”’, de ugyanott : ,,in
supradictum rivum, qui vocatur Jelshewec” (i. m. 38) és 1225 : ,,ubi Camicniza
et Yelsewec oriuntur” (i. m. 53); 1209 : ,,meta incipit ad caput Jaworoz et
tendit ad Lipouz’ ; , predium nomine Lipouz’ (i. m..19, 20); 1201: ,inde

(procedit) ad fontem ad quem Studens ... stat arbor pomorum” (i. m. 13);
1209 : ,,iuxta rivum nomine Studensz” (i. m. 18); 1225: ,in Studenc” (i.
m. 63); de ugyanitt : ,,versus rivulum Cocosinec” (= Kokosinec) és 1283 :

,,venit ad puteum Belastudenech (BlagayOkl. 46). Az -ovsco, -evbch képzs-
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bokorral alakult horvat foldrajzi nevek régi kiejtésére jellemzo, hogy a magyarba
mind -de, -6¢ végzidéssel jonnek at. (Az -sep képzivel alakult tulajdonnevek-
hez hasonldan viselkednek a magyar atvétel alkalmaval az -sks képzével
alakultak is. Ezekrdl a cirok szavunkkal kapesolatban szdélok bévebben.)

A bérc esetében a fejlédés elsG lépése a horvatban *bradece > brdsc,
ebbdl a magyar atvétel *berde, ill. *bertc. > berc lett. Ervelésem talan mar igy
is elég viladgos, de bizonyira meggyGzObb lenne, ha tobb olyan szerb-horvit
foldrajzi nevet tudnék kimutatni, amelyekben az -bco képzd elStt a szétében
d vagy t all s a szerb-horvat -*doce vagy -*foco végzbdésbdl a magyarban
egyszeriien -¢ lett. Ha sok példat nem is, kettSt mégis tudok idézni. Az egyik
a zagrabi felsé varosnak, a latin oklevelek mons Grecensis-ének neve. E varos-
rész. horvat neve *Gradoce, azaz Gradec,ill. Gradac volt. IV. Béla kirdlynak
1247-ben kiadott és eredetiben megGrz8dott oklevelében ezt olvassuk : ,,mon-
tem quendam nomine Gradyz, in comitatu zagrabiensi, iuxta Zagrabiam
existentem” (MonCivZagr. 1:21); Frangepan Krist6f pedig 1526-ban egy
horvat nyelvii glagolita levelében a felsévarosi zagrabiakrdl és a kaptalani
kanonokokrdl szélva ezt irja: Zagrebei z Gratca i kanonici s kaptoloma”
(i. m. 3:255). Egyébként e név a kozépkori latin oklevelekben altalaban
Irech (Grez, Grecz) egyszer Kerec alakban fordul eld, igy 1242 : | in Zagrabia
in monte Grech” (i. m. 1:15); 1256/1270 : ,in monte Grech de Zagrabia”
(i. m. 26) ;- 1333 : |, quandam vineam in monte Grech” (i. m. 141); a zdgrabi
székesegyhazhoz tartozd teriilet hatarjarasiban pedig 1201 : ,in loco qui
dicitur Kerec ad rivum Circuniza’ (i. m. 3 ; a patakrél az oklevél megmondja,
hogy Zagrabon folyik keresztiil). Klaié felteszi, hogy a Grec alak a zagrabi
német telepesek ajkan keletkezett. (Viestnik hrv. arkeol. dr. 2:103). De
kérdés, hogy a német telepesek milyen nyelvjarist beszéltek, mert a bajor-
osztrak nyelvjiras nem ismeri az umlautot, s igy Stdjerorszdg fOviarosinak
neve is Graz maradt (nem pedig Griz). A magyarban a hangrendi 4tcsapas
szokatlan ugyan, de nem lehetetlen. A német kozvetités feltevésére kiilonben
semmi sziikség sincs, mert a magyar—horvat érintkezés folyaman hasonlé ere-
detit helynevek magyaros Grec és (lerec alakjai olyan teriileten is kialakultak,
ahol német lakossignak nyoma sem volt. fgy hasonlé nevii hely Zigrab
nmegyében a Kulpa foly6é mellett fekvG Gradec var, illetGleg a késGbb ennek
nevével ugyanezen a vidéken keletkezett Alsé-Gradec és Fels6-Gradec. Ezek-
nek magyar neve szintén Grec, ill. Gerec lett, amint a kovetkez6 adatok mutat-
jak. 1327/1328 : | possessionem Grech vocatam iuxta Culpam” (BlagayOkl.
102) ; 1519/1523 : nobilibus "Blasio Radozlawyth de Alsogradecz, Mathia
Kastrylowyth de eadem (i. m. 451) ; 1523 : nobilibus Blasio Radozlawchych (!),
Mathia Kastrylowych de Also Gerecz (i. m. 459). A masik, hasonlé hangjelen-
séget mutatd sz6 egy patak neve, mely a smrodét ‘biizleni’ igébdl keletkezett
-bcb képziovel : *Smredbcs, s magyar jelentése *biidos patak’ volna. Ez a név
1266-ban ,,ad rivulum qui vocatur Smerdz” (CodDiplCroat. 5 : 406) alakban
jelentkezik, magyaros ejtése tehat Szmerc volt. :

Ahogy a *Gradbce-bol és *Smrudoce-b6l a magyarban Gree, Gerec, ill.
Nzmerc keletkezett, éppen Tgy lehetett a *brodscs-bil berc > bérc.

borostyan

E 820 szarmaztatisahoz minddssze annyi hozzatennivalém van, hogv
a szerb-horviat br¥éan (< broféans, brodéuns) alak, melybdl a magyar dtvétel
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tortént, s amelyet a HASz. irék nyelvébil 1623 6ta tud kimutatni, mar a
kozépkorban is el6fordul mint horvat viz- és helynév alapszava. Az -ovece
képzdbokorral alakult Brséanovec név a XIII. szizad 6ta mint egy Koros
megyei birtok (kés6bb var) és az ott folyé patak neve igen gyakran szerepel
az oklevelekben. Igy 1257 : ,prima meta terre Bursonouch incipit in monte
Garig” (CodDiplCroat. 5:74, AUO. 7:454); 1333/1349/1402 : , castellanus
de Borschanouch” ; ,,particulam terre in districtu Borschanouch adiacentem,
vicinam et contiguam terre fratrum heremitarum ecclesie beate virginis in
monte Garigh” ; coram Benedicto sacerdate ecclesie beati Martini de Berscha-
nouch (1)’*; ,,versus ecclesiam beati Martini de Borschanouch” (i. m. 10:117) ;
1349 : ,,cum magistro Andre Chepi castellano de Borschanouch’ ; ,,ad vnum
rivulum qui dicitur Borschanouch™ (i. m. 11: 505—6) sth. KésGbbi okleve-
lekben szdmos, hasonlé valtozatokat mutaté adat 6rz6dott meg. Ugyanez a
név 1439-ben Boroschanowcz alakban fordul el6 (LevtKozl. 11 :75). A nevet
eredetileg bizonyara a patak kapta, mint ahogy a magyar régiségben is meg-
talaljuk a Borostydnos patak (1327 : Burustyanuspatak OklSz.) elnevezést.
A patak neve ment at kés6bb a birtokra, ill. a varra. A horvit név a latin okleve-
lekben magyaros ejtéssel Orz6dott meg. Valdsziniileg a szerb-horvat brséan-
nal, ill. a magyar borostydn-nal azonos egy személynév is, melyet. 1282/1282-ben
Pozsega megyében emlitenek : ,,et cadit in Pethna potoka, vbi commetatur
terre Burstian’’ (CodDiplCroat. 6:419, AUO. 12:375), de nem lehet
eldonteni, hogy valéban magyar vagy csak magyaros alakban megdrzddott
horvat névvel van-e dolgunk.

biirii

Az OklSz. 1404-i és 1462-i adatait a magyar adatok sorabél tordlniink
kell. Ezeket az okleveleket azéta Malyusz Elemér kivonatosan kiadta (Levt-
Kozl. 8:70—1 és 78—80) s a szovegiikbll megillapithat6, hogy horvat ada-
tokkal van dolgunk. Az 1404-i oklevélben a Serinaberw adat a Zagrab megyei,
Zagrab és Ogulin kozott fekvé Kamensko hatdrjarasaban fordul eld, s tekintve,
hogy a szerb-horvatban a brv ’ponticulus’ nénemfi, az idézett adat horvat
jelzbs szerkezet, melynek els6 tagja az -in képzOs birtokos melléknév nénemfi
alakja. Olvasasa tehat Zerina v. Serina brv. Alapszava valamilyen személynév
lehetett (Zera? Sera?). Az 1462-i oklevél hasimitvany. A kérdéses adat,
melyet az OklSz. idéz, ugyancsak Kamensko hatdrjarasaban fordul eld, s ezt
az egész részletet a hamisité nyilvanvaléan az 1404-i oklevél alapjan szerkesz-
totte. A két adat tehat voltaképpen csak egy, és ez sem magyar.

Ezzel szemben kutatasaim sordn egy eddig ismeretlen kozépkori magyar
adatra akadtam. A csdzmai kdptalannak 1322/1364-i a Pozsega megyei Pakrac
hatdrjarasat tartalmazé oklevelében olvassuk : ,,exeundo de fluuio Soplun-
cham (!) tendit per silnam ad fluuium Pukur ubi Munkadbrui nominatur’’
(CodDiplCroat. 9* 54). Az adat valdszinll olvasisa: Munkdd brii azaz
buruje. Ennek az egy kozépkori adatnak az alapjan azonban még nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy az 4tvétel éppen a szerb-horvatbol tortént volna.

cirok

Az EtSz. azért tartotta bizonytalannak e szavunk délszliv szarmazta-
tasat, mert a magyarban olyan korban jelentkezik elBszér, amikor a szlav
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jereket mar rég teljes hangok valtottak fel s igy a §to- és ¢a- nyj.-ban lev$
sijerak, sirak, a kaj-nyj.-ban és a szlovénben kimutathaté sirek, ill. sirok nem
lehet a magyar cirok elézménye. Kniezsa ezt az aggilyt elveti, a magyar szét
6délszlav *siraks alakbdl szarmaztatja, s felteszi, hogy a sz6 a délszldvban méar
a jerek valtozdsa elGtt is meglehetett, bar a forrasokbdl ki nem mutathaté.
Kniezsa megallapitasat a magyar sz6 szarmazasarél fenntartas nélkiil elfogad-
hatjuk, de némileg mas indokolédssal. Fentebb bérc szavunkkal kapesolatban
részletesen bemutattam, hogy a szerb-horvitban a jerek fejlédése nem olyan
médon ment végbe, hogy az erds helyzethen mindjart teljes hangokkd, a-va
vagy e-vé lettek, hanem elGszor bizonytalan hangszini és csekély intenzitdsi
a-féle hang lett beldliik, amelyet az idegen fiil, de helyenként még a hazai is
alig érzékelt. Amit a bérccel kapesolatban az -bco képzivel alakult appellativu-
mokrél és tulajdonnevekrdl mondottam, ugyanaz all az -vks képzdvel alakult
szavakra is. A kozépkori emlékekben szamos adat van arra, hogy ilyen szlav
nevek, mint *Boreks, *Bratiloks, *Chvalsks, *Jelenvks, * Mladoks, *Priboks
stb. a szerb-horvatban Bork, Bratilk, Bratk, Hvalk, Jelenk, Mlatk, Pribk és
hasonlé alakban jelennek meg a XIII. és XIV. szdzad folyamdn is, amikor
mér a jerek helyén teljes hangzét varnank. fgy 1264 : Jacov et Stephk filiis
Chualk (Blagay Okl. 15); 1269 : Ruzete filius Bratk, ugyanitt : Obrad filius
Stepk (i. m. 18); 1273 : Bratylk filio Golob, ugyanitt : Zlobask filio Gordos
(i. m. 23); 1278/1278: Farcasio et Vicheta filiis Jelenk (i. m. 24); 1292 :
terre Martini filii Mlatk (i. m. 57); 1314 : comites Obrad, Stepk (i. m. 78) ;
1316 : Stephano filio Bork et Nicolao filio Prodani nobilibus de genere Priba ;
campus Mirk (ezt ugyanitt Mirkouopole-nek is nevezik) ; Pribk nepos Sante
et Cherne de genere [achkouichi; Bratk filius Craise (i. m. 80—82), Van a
kaj-horvatban néhiny appellativum is, amelyeknek irdsa még az Gjkorban is
ingadozik. Kzekben a &k végzidés eltt » all. Ilyenek pastorek (< pastosks)
‘'mostohafit’ és torek (< *wvstorvks) 'kedd’. Az elSbbi 1513-ban ,,quidam
Gregorius Radycheu pazthork” (MonTurop. 3:559) alakban jelentkezik s
ugyanigy (pafztork) szerepel Bellosztenecz szétdrdban is, de ugyanakkor
1510-ben : ,,Georgio Pastorek” (LevtKozl. 13 : 264) és Jambresich is pa/zto-
rek alakban hozza. A masik szénak mindkét szétarban csak tork a kaj-horv.
megfelelGje. E szavak kozé tartozik a *sirsks is, amely 1550-ben egy turopoljei
hatalmaskodasi iigy okmanyaban kétszer is sirk (irva : 2yrk) alakban fordul
elé : ,2yrk coros septem, haydynae coros tres” ; majd alabb : ,zyrk coros
quatuor cum dimidio”’ (MonTurop. 3 : 203), a két emlitett szétarirénal viszont
szirek alakban szerepel. Megjegyzem, hogy az emlitett okmany a ¢ hangot
cz-vel jeloli, pl. Laczkowych, Korylowez, Lokawecz, Lwkawecz nevekben, a zyrk
adat tehat semmiképpen nem lehet a magyar cir(o)k, csakis a horvat sir(e)k.
Egy miésik hasonlé turopoljei hatalmaskodds esetében viszont az oklevél
1546-ban kovetkezetesen a magyar szét haszndlja egyszer czyrak és Otszor
czyrok alakban (i. m. 3:111—120), egy harmadik hasonlé oklevél (1551.)
szintén a magyar czyrok alakot hozza (i. m. 250, 254).

A felsorolt adatok ingadozé irasmdédja azt bizonyitja, hogy az Gsszlav
jerek eltiinése utan a kaj-horvatban az er8s helyzetben nem mindeniitt jelenik
meg egyforman az e hang. Ha id8ben és térben nem is tudjuk pontosan koriil-
hatarolni, szamolni kell az o ejtéssel, s6t ennek némi velaris szinezetével is,
amint ez a szlovén nyelvteriilet nagy részén a mai napig is igy van. Egy sirak
alakot pedig a magyarsdg akdr a kaj-horvatbol, akar a szlovénbdl barmikor at-
vehetett, ebbdl a magyar cirok de még a cirak is kifogastalanul megmagyarazhaté.
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csatorna

Ez a sz6 az ugynevezett nehéz esetek kozé tartozik. Kniezsa szerint
valészintileg nem koézvetleniil, hanem a szerb-horvat datrnja kozvetitésével
szarmazik az 6olasz citerna-bdl. Fejtegetéseivel minden pontban egyetértek,
s csak azt szeretném kissé részletesebben megindokolni, hogy miért.

1. El8szor is az olasz citerna alak, amelyet az EtSz. Gjabb dtvételnek
tart a francia ciferne-bdl, mar a kozépkori dalméaciai latinsdgban kimutathaté.
Egy 1357-ben hozott raguzai tanicshatdrozat tobbek kozétt egy viztarold
épitésérdl intézkedik : ,,quod ipsi teneantur facere sibi ibidem unam spon-
ziam . . ., que sponzia sive citerna esse debeat ad comodum habitancium ibidem
et omnium transeuncium illac” (MonSlavMerid. 13 :182; idézi Bartal is
sponzia cimszé alatt). Akar a franciabdl vald, akdr belsd olasz fejlemény tehat
a citerna alak, Dalmacidban mar a koézépkorban honos és ebbdl egy szerb-
horvat *évtern(j)a teljesen szabalyos dtvétel. A tovabbi fejlédés a szerb-hor-
vatban harom iranyt volt. Egyrészt kieshetett az elsG szétag » hangja és lesz
*éterna > ferna mint fo-to > $o (v6. MaZuranié gusterna cimszé alatt ;
Spalatébdl szarmazé volt haligatém, Popov Vladimir meger8sitette, hogy a
Sterna alakot Dalmécidban ma is hasznéljak). Masrészt a b teljes hanggd
valhatott s a ¢a- és Sto-nyelvjarasban fatrrnja, a kaj-nyelvjardsban cefrnja
lett. (A $terna és catrnja ~ Cetrnja alakban a 3 folytatdsaban mutatkozé
kiilonbség valdsziniileg a hangstly-viszonyokra vezethetd vissza.) A magyar
csatorna legjobban a ¢a- vagy Sto-nyelvijarasi catrnja alakbdl szarmaztathato.
E szarmaztatas egyetlen nehézsége az, hogy a szerb-horvat -nja végzettel
szemben a legrégibb magyar adatokban -na jelentkezik és csak késGbb és szor-
vényosan fordul el6 -nya. A szerb-horvétban azonban tébb olyan sz6t ismeriink,
amely -nja és -na végzidéssel egyarant eléfordul. llyen a gusterna, gusti( je jrna,
melynek van gusternja mellékalakja. (Ennek is végsS forrdsa a latin cisterna,
v6. HASz.) Hasonl6 a kuhinja ’konyha’, mely kuhina alakban is hasznilatos.
Igy lehetett a ¢atrnja-nak is ma ki nem mutathaté *¢atrna alakja is (amint
erre a Sterna alak is utal), s ez szolgalhatott a magyar atvétel alapjaul.

2. Szemiigyre kell venniink azt a lehetGséget is, hogy a magyar szé
esetleg kozvetleniil az dolasz citerna 4tvétele. Ennek azonban nagyon kevés
a valészinfisége. Olyan szavaink, mint berkenye, cseresnye, vecsernye, amelyek-
ben eredetileg két palatdlis maginhangzé magdhoz hasonitotta a velaris
sz6véget, inkabb arra emgednek kovetkeztetni, hogy kozvetlen atvétel esetén
*csetern(y )e alakot varhatnink.

3. Ugyancsak nem valdszin{i az sem, amit a HASz. hatdrozottan allit
és az EtSz. lehetOnek tart, ti. hogy a szerb-horvit fatrnja alak a magyarbol
val6. Nem valdszintt hangtani és sz6f6ldrajzi okok miatt. Ha ak4r a régi magyar
csaturna, akar a csatorna alak szolgilt volna az atvétel alapjaul, ennek -ur-
vagy -or- szétagjabél semmiképpen sem lett volna r. Az ilyen szotagok a magyar
atvételekben mindig megmaradnak, igy pl. a fortelj << fortély, hardov <C
hordo, korlat < korldt, kormanod < kormdnyos, porkulab < porkoldb szavak-
ban. Ugyancsak kiilon nehézséget jelentene a kaj-horvat detrnjo alak meg-
magyarazasa, ezt mint kiillon atvételt egy felteendd régebbi magyar *cse-
tern(j)a-bol kellene szarmaztatni. A magyarbdl valé szarmaztatis a szerb-
horvét sz6 elterjedése miatt sem indokolt. A fatrnja alak olyan teriileteken is
kimutathaté, mint pl. a XVII. szdzadi bosnyak irdk nyelvében vagy a dalma-
ciai szigeteken, ahova magyar szavak koziil csak olyanok jutottak el, amelyek
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az egész Balkanon el voltak terjedve. A felsorolt okok alapjin csatorna szavunk
legvaldsziniibben a szerb-horvat &a- és Sto-nyelvjarasok Ccatrnja (esetleg
*fatrna ) szavabdl szarmaztathatd.

cserje

Kniezsa e szét a bizonytalan eredettiek kozé sorolja. A sajat régebbi
megfejtési kisérletemmel szemben ma inkabb azt a magyardzatot vagyok
hajlandé elfogadni, melyet Kniezsa masutt vetett fel, hogy ti. a cserje alak
az -bje gyljténévképzivel alakult szldv *cersje atvétele. I& magyarizatnak
azonban egyik nehézsége szerinte az, hogy nem magyarizza meg a magyar
csere valtozatot, a mdsik pedig, hogy ilyen *cersje alak a szldv nyelvekbdl
nem mutathaté ki. Az egyeztetés 0tjabdl ezt a masodik nehézséget el tudom
haritani.

A koézépkori horvatorszagi, f6ként kaj-horvat teriletre vonatkozo okleve-
lekben szdmos fanév fordul el§ -vje gy(ijtonév-képzivel mint facsoport vagy
bozét, esetleg kiseblb erdsé megjelolése. Igy a breza ‘nyir’, bukva v. bukev
‘bukk’, grabar v. graber ‘gyertyan’, hrast ’tolgy’, jesen v. jasen ‘éger’, lipa
"hars’ fanevekbdl alakult kaj-horvat gy{ijtnevek brezje, bukevje, graberje, hrast-
je, jesenje, lipje f6leg turopoljei okmanyokban igen gyakran fordulnak els. 1464:
,»,quandam terram suam arabilem Luka vocata (!), videlicet Brezye vocata ()’
{(MonTurop. 1:428); 1512/1513: ,jitem Zenthmyklos, Zelyne, Zwhodol,
Drobeni, Bwkowecz, Brezye, Mlynaryewcz et Brezowerh vocatis, in Zagra-
biensi [comitatu] (i. m. 2:297); 1507 : silva wlgo Bwkewye (i. m. 2 : 240) ;
1510 : Graberye (i. m. 2:286); 1346/1603: ,tendit ad metam terream,
que counstat in circuitu arboris Arastie’” (i. m. 1:60); 1510: Jezenye (i. m.
2:286); 1461: et pervenit ad quosdam arbores lyppye vocatos™ (i. m.
1 :409). E gylijtonevek kozé tartozik a rakitje is, amelybdl a magyar rekettye
szarmazik. Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy ugyanezen a vidéken
a cer fanévnek is ugyanilyen -bje képzds cerje alakja mar a koézépkorban
eléfordul. Kgy turopoljei birtok 1379-i hatarjarisiban olvassuk : ,et circa
vallem eundo supra ad montem ad vnum cerye, et de cerye vna aqua
procedit parua et peruenit ad aquam Crechin . ..” (MonTurop. 1:102). Val6-
szintileg szintén a horvét cerje (és nem a magyar cserje) 6rz8dott meg a kovet-
kez$ helynévi adatban is 1513-bél: ,,Blasio Ochasych, Petro filio relicte
Dorothe in Cherye (i. m. 2:321). A fenti adatok tehdt a cserje < cerje <
*cerbje szarmaztatas Utjabdl az egyik akadalyt elharitjak s éppen talin a
horvatbdl valé atvételt valésziniisitik. Ezzel azonban nem oldédik meg a
csere alak kérdése. De figyelemre mélté korilmény, hogy egy masik szlav
jovevényszavunk, a rézse (< szlovén réZje) esetében is eltlint az e el6tt a 7,
igaz, hogy némileg mas fonetikai helyzetben.

darido

Ez a szavunk a régiségben nem mutathaté ki, az 1833 Gta ismeretes
adatok tanusdga szerint mint goeseji és Marcal melléki (MTsz. 1838.), valamint
csallokozi és Vag melléki tajszé (KtSz.) keriilt az irodalmi nyelvbe. Van ddlidd ,
dalidd, dalibii, st Somogyban ddridombd valtozata is ; ezzel szemben az KtSz,
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altal idevont ddrés ’csinos, kackids, nem egészen jé hirben 4ll6 (asszony)’
aligha tartozik ide. Az EtSz. szerint eredete ismeretlen, a Sz6fSz. szerint valé-
szinlileg hangfest6 sz6. A szlavbdl még senki sem prébéalta magyardzni.

Szerintem a ddriddé a Sa-horvat dari do ’egészen vmeddig’ csonka szé-
kapesolat dtvétele. ElsO része az Osszlav *due ¢ ’s6t, is’ kapesolatbdl ugy ala-
kult, hogy el8szor a két magdnhangzé kozott az e el6tt 4ll6 2-b4l 7 lett, majd a
dare végérdl az e lekopott, s lett dar, mint a ju-fe-bbl jur, je-fe-bll jer, a-Ze-bil
ar. Végiil a dar és az ¢ dari-va olvadtak dssze. Ez a dart a &a-horvatban a XV.
és XVII. sz. koz6tt mint nyomatékosité szé kiilonosen prepoziciékkal kapeso-
latban volt hasznalatos : dari u ’egészen bele’, dari na ’egészen rd’, dari pod
‘egészen aldja’. Leggyakrabban azonban a do prepozicidhoz kapcsolédott s
helyhataroz6i és idGhatarozdi értelemben egyarint haszndlatos volt. Hely-
hatarozéként pl.: ,dari do mora” ’egészen a tengerig’, ,,dari do dvora”
’egészen az udvarig’, ,,dari do ovdi” ’egészen eddig’ (HASz.). Td8hatérozéi
hasznalatara a HASz. kiilondsen tanulsigos példékat idéz: ,,Hoéu s vami
biti dari do iskonéanija veka’ ’veletek leszek a vildg végezetéig’; ,,0d dni
Ivana krstitela dari do ovoga dne” 'Keresztel6 Janos napjaitol egészen e
napig’ ; ,,Da vam budem verni drug dari do smrti moje”’ "hogy hii tarsatok
leszek egészen halalomig’. Ilyen széhaszndlat mellett természetes, hogy a
nagy mulatozasokkal kapesolatban gyakran haszndlhattdk a dari do zore
‘egészen hajnalig’, dart do jutra ’egészen reggelig’ kifejezéseket, mint ahogy a
magyarban is mondjak a hossztt mulatozasra : kivildgos kivirradtig. Az ilyen
horvit kifejezésekbll vette at a magyar a dari do részt ddridé alakban. Az
atvétel ilyen tipusa, amikor az 4tad6 nyelv egy székapesolata s6t egész mon-
data a magyarban egy széba olvad Ossze, nem ritka a jovevényszavaink
korében. A szlav atvételek koziil ilyen a potom (< po tom) és a kdtyavetye
(< szerb ko ce vede), az Gijabb német dtvételek koziil a muszdj (< muss sein)
és a wvigéc (< wie geht’s?). A kérdés csak az, hogy egy ilyen szdékapcsolat
hogyan keriilhetett a magyarba éppen a ¢a-horvatbdl, minthogy ez a magyar
nyelvteriilettdl eléggé tavolesd, a magyarral kozvetleniill nem érintkezd
dialektus. Tekintve, hogy lényegében késén jelentkez6 dundntali tdjszéval
van dolgunk, az atvétel valahol a dundntali éa-horvat diasporiban tértén-
hetett. A XVI. szazad elsé évtizedei éta Sa-horvét teriiletrdl tobb hulldmban
érkeztek attelepiil6k nyugat-magyarorszagi helységekbe. A t6rok elleni harcok
folyamén a XVI. szdzadban kiilonosen sok horvdt katona tartézkodott a
Dunéantilon. Készeg és Szigetvar véddi nagyrészt horvatok voltak. Sziget
horvat véddirél tudjuk, hogy a ta-nyelvjiras-teriiletrdl jottek, az ostromot
talélt egyik horvit védS ezen a nyelvjirdson irta meg a var elestének torté-
netét (kiadva Starine 36 : 380—429 és Ferenac Crnko, Povijest Segeta grada.
Za Stampu priredio Ante Siméik. Zagreb.) Nagyon is valészinfi tehat, hogy
"ddridd szavunk a magyarorszigi diasporaban €16 horvatoktdl, feltehetSleg az
akkori katonaélettel egyiitt jaré kozos magyar-horvat mulatozdsok soran
keriilt nyelviinkbe.

eretnek

Mar az EtSz. kétkedett abban, hogy e szavunk a kaj-horvat eretnik,
hervetnik, jeretnik és hazai szlovén jeretnik szavak valamelyikébdl szarmazik
és inkabb ezeket tartotta magyar eredetiieknek. Kniezsa egyhaz- és vallis-
torténeti indokolassal még inkdbb megerdsiti e kételyt és a szot végeredmény-
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ben a latin haereticus kozvetlen atvételének tartja, a -nik, -nek végzddést
pedig magyar fejleménynek tekinti, mely a szlavbél atvett -nik végli szavak
hatasa alatt helyettesitette a latin -icus végzidést.

- Magam is helyesnek tartom ezt a feltevést, s szeretném felhivni a figyel-
met a kaj-horvat széval kapesolatban még egy koriilményre, amely Kniezsa
érvelését tamogatja. A XVI. és XVII. szazadi kaj-horvit irék nyelvében
gyakran taldlkozunk mindhidrom fentebb jelzett valtozattal. Igy Vramec
Krénikajaban (1578.); ,,proti Heretnikom Menandru, Kerintu i Ebionu”
(21); ,,Nouaczian Heretnik i bludnik ouo vreme be’ (23) ; ,,Heluidius Heret-
nik” (26); ,Juan Wikleff vAnglie Heretnik ie bil” (44); ,,Miklous Jeretnik’’
(20). A szétariré Habdelic’ prézajaban (1662.) : ,,nechiztomu Eretnikw’ (Zer-
czalo Marianzko 233); ,.proti Eretnikom i poganinom” (258); ,lyucztuo
Nestoriussa Erétnika’ (411, hasonléképpen : 422, 477, 521, 583) vnogi haeret-
niki (Adam 259). Ilyen gyakori el6fordulas lattdn az ember hajlandé volna
feltételezni, hogy a sz6 a kaj-horviatban régi. De ha valéban az volna, akkor
melléknévi alakjaként *eretnicki és ’eretnekség’ jelentési fOnévi szdrmazéka-
ként *eretniétvo alakokat varndnk (mint poglavnik-bhél poglavnidtvo, Vramec
Kron. 4, stb.). Ezzel szemben Habdelié nyelvében ereti¢anski melléknevet és
eretidanstvo fénevet taldlunk : , Eretichanzki predikanti” (Zerczalo Marianzko
463); ,.haeretichanszka hudoba i turszka szila” (259); ,,uszakojachkoga

Eretichanztua vonyuche szmetje’” (463); ,,0d prokletoga Eretichanztua’
(411) ; ,,narodi ... haeretichansztuom ... utepeni” (242). Ezek az n nélkiili

szarmazékok kétségtelenill azt bizonyitjak, hogy az eretnik, jeretnik alak a
kaj-horvitban nem lehet régi, mert nem ez szolgilt alapul a széképzéshez.
El kell tehat fogadnunk, hogy az n-es alakok mind a kaj-horvatban, mind a
hazai szlovénbhen a magyarbdl valdk.

fosztany

Hangtani érvek alapjan Kniezsa elveti azt a lehetGséget, hogy ez a sza-
vunk az olaszbdl szarmaznék, és valdsziniibbnek tartja, hogy az atvétel az
oszman-térokbsl vagy a keleti szerb nyelvjarasbdl tortént. Ezt a feltevést
el lehetne fogadni, ha a szénak csak magyar szovegekben valé megjelenését
nézziik, de elfogadhatatlan, ha a latin forrdsok alapjdn a koribbi magyar
targytorténeti vonatkozasokat is figyelembe vesszitk. A szé mindkét jelentés-
ben, mint kelme és mint ruhadarab Magyarorszigon mdar a kozépkor éta
ismeretes volt. :

Mint kelmenév fustanicum, fustan(n)um alakban mar a XTII. szdzad Sta
szerepel a magyarorszagi latin forrdsokban. 1277/1331-ben Lészlé mester,
esztergomi prépost végrendelkezik : ,,tentorium meum magnum, Trauatia
videlicet siue agleriam, at aliud tentorium minus cum coopertorio de blauo
fustanico, vendantur per executores” (MonKceclStrig. 2 : 72, v6. Bartal). —
1336/1341 : Robert Karoly a szlavonorszdgi Ivani¢é harmincadjévedelmét a
zagrabi pilispokségnek adomdanyozta s ez alkalombdl 1335-ben utasitotta a
pécest, székesfehérvari és pozsegai kaptalanokat, hogy jelentsék, miként tor-
ténik a vidmszedés a szlavonorszigi Szentmartonban, mert eszerint fogjak
Ivaniéban is a vamot szedni a zdgrabi piispokségnek. A harom kaptalan az
utasitast végrehajtotta, és mindegyik azonos szovegii jelentést kiildott a
kirdlynak. Az aldbbi részlet a péesi kiptalan jelentésébdl valé : ,,de una pecia

10 I. Osztdly Kozleményei X/1—2
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fustani vel media vnus banalis, et si in dorso super se portat induendo nichil
recipitur’” (CodDiplCroat. 10:256). — Zsigmond kirdly Kassa varosinak
1419-ben a fosztdny gyéartisira monopoliumot adomdnyoz s megtiltja, hogy
a kassaiak engedélye nélkiil barki is fosztanyt hozzon be kiilfsldrdl : ,,vo-
lumus, disponimus, statuimus et ordinamus ut in predicta civitati nostra
Cassouiensi et nullibi alias intra regni nostri ambitum fustannum seu barhan-
num preparetur, texeatur et ordinetur, nullus etiam mercatorum alterius
cuiusvis status et conditionis hominum fustannum seu barhannum forense de
quibuscumque partibus ad regnum nostrum importare ... absque licentia
et permlsswne iudicis et iuratorum predicte civitatis nostre Cassouiensis .
audeat’, ma]d alabb : ,,omnes barhaniste seu magistri et artifices barhanni
seu fustanny”’ (TortTar 1887 : 782, vo. Bartal). Ez az adat azért is kiilénosen
értékes, mert a fosztdny itt mar Barchent értelemben szerepel, amire pedig
magyar szovegben csak 1707-b8l van példa.

Mint ruhadarab nevére egyetlen kozépkori magyar vonatkozast adatot
taldltam 1337-bdl. Nagy Lajos testvérocese, Endre herceg olaszorszigi tartéz-
kodasa alkalmgval Magyarorszagra kildott egyik emberének, Petrus Scla-
vusnak (valdsziniileg valami horvat embernek) t6bb ruhaféle és labbeli kozott
egy fosztanyt is adott : ,,pro precio robbe vnius panni de lano coloris jallini . . .
camisiarum duarum, fostayni vnius et corrigie vnius, donatarum per dictum
ducem Calabrie Paulo Sclauo misso per eundem Ducem in Vngariam ...”
(Wenzel, DiplEml. 1: 350).

A fentebbi adatok tanusidga szerint a kelmét Magyarorszdgon mir a
XIIT. szazadban ismerik, a XIV. szdzadban viamszabdlyzatban szerepel, a
XV. sz. elején nalunk marnagyban gyartjak, s valészinti, hogy mint ruhadarab
is méar a XIV. szdzadban ismeretes volt. Mindezek alapjin lehetetlennek tar-
tom, hogy a magyarsig a sz6 atvételével a torok korig vart volna. Egyaltaldn
nem valdszin{i tehat, hogy az atvétel az oszman-torokbél tortént volna, vagy
egy olyan nyelvbdl, ahova onnan keriilt. A magyar sz6 szdrmazdsidnak meg-
hatdrozasiaban nem hanyagolhaté el egy masik koriillmény sem. A kozépkorban
a fosztdny mint kelme a dalmét kereskedelemnek egyik fontos adrucikke volt
s a dalmaciai latin forrasokban igen gyakran eléfordul. 1177-ben a sebenicoi
kalézok 4ltal kifosztott Raymundus de Capella papai kévet holmijanak lel-
taraban tobbek kozott ez all : ,,camisium unum de fustanico albo (CodDipl-

Croat. 2:146, AUO. 6:126). — 1254 : raguzai hajésok kifosztottak egy
idegen hajét s tobbek kozott elvittek réla ,,sex petias fustaini” (CodDipl-
Croat. 4:540). — 1279 : Raguza és Cattaro kozott 1étrejott kereskedelmi

szerz6désben a fosztiny vamjit kilon szabilyozzak : ,.exceptis fostagnis,
de quibus solvat dicte doane [Ragusii] unum denarium venetum grossum
pro qualibet petia de fostagno (MonSlavMerid. 1 : 120, CodDiplCroat. 6 : 297).—
1285 : két raguzai ember egyezségébdl: ,,dictus Georgius petebat dicto
Stanisclauo (!) yperperos decem et octo et grossos duos nominatim pro drapo
et fortagno (helyesen : fostagno), quod dictus Georgius dicebat uendidisse
dicto Stanisclauo” (CodDiplCroat. 6 : 521). — 1396 : Trau véarosiban emli-
tenek tobbek kozott egy koteg (balla) fosztanyt: ,,sex ballas pannorum
diuersorum colorum, et vnam ballam fustagnorum’ és alabb : ,,dictos pannos
et fustaneos (FeJeI X, 3:189).

A szamos dalmét adat alapjan nagyon is valészind, hogy a magyar szé
az olasz fustagno-bol valé kozvetlen atvétel. Ennek a magyaridzatnak két
hangtani nehézsége van, amelyekre Kniezsa rdmutat, amelyeket azonban
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talan el lehet oszlatni. Az egyik az, hogy a szd a magyarban sokaig csakis -n
és nem -ny végzddéssel fordul eld, ahogy azt az olasz fustagno megfelelGjeként
virni lehetne. Kz azonban csak litszélagos nehézség. Ha a régi magyar helyes-
frasban a hangok palatalizaltsaginak jelolése teljesen kovetkezetes volna, a
fosztdny-nak foztan stb. alakjait el lehetne fogadni ellenérviil az olasz szar-
maztatassal szemben, de mivel nyelvemlékeink a palatalizaltsigot (fGleg szd
végén) egyidltaldn nem jel6lik kovetkezetesen, feltehetd, hogy szamos -n végzi-
dés tulajdonképpen -ny-es ejtést takar. A mdsik nehézség, ti. hogy azolasz
st helyén a magyarban st (= §t) ejtést varnank, csak akkor lehet ellenérv, ha
feltessziik, hogy az dtvétel az észak-olaszbdl, a velencei dialektusbdl tortént.

~ Erre azonban semmi nyomds okunk sines. A magyarsagnak lehettek ésvoltak

mas olasz teriiletekkel is kapcsolatai. A fentebb idézett 1337-i adat szintén
nem velencei teriletre utal. Mihelyt megengedjik, hogy egy olasz jovevény-
szavunk 4tvétele kozép-olasz nyelvjaras-teriiletrol vagy éppen délebbrdl,
Apuliabdl, Calabriabdl is torténhetett, az emlitett hangtani nehézség maga-
t6l elesik.

garat

Kifogastalannak tartom Khniezsa szdrmaztatdsit a szlav grofs-bodl, s
kozelebbrdl mint molndrmesterségi szét a horvat grot-bél. A sz6 torténeté-
hez minddssze egy régi horviat adatot szeretnék szolgaltatni, amely egytttal a
legkorabhbi el6forduldsa a szerb-horvatban. 1459-ben egy zdgrabi peres iigy-
ben emlitik egy malomnak tengelyvasat, koveit és garatjat : , ferrum ipsius
molendini, lapides molales (!) et vulgo groth dictum’ (MonCivZagr. 7:173).
A kiadé a szémutatoban helyteleniil azonositja a groth szét a lapides molares
latin kifejezéssel. Az idézett sziveghdl egészen vilagos, hogy itt kiilon a malom-
kovekrdl és a garatrdl van sz, esak a horvat grot latin megtelelGje nem szerepel
a sz6évegben, nyilvan azért, mert a jegyzfkonyv irdja ezt nem tudta.

kelen(fa)

Nem valdszinfi, hogy igazi atvétel volna, inkabb ecsak a kozépkori
hatarjarasok alkalmaval mint magyarosan ejtett horvat szé keriilt bele az
oklevelekbe. Kniezsa sem targyalja. Eléforduldsait csak azért sorolom fel,
hogyha mas forrasokbdl mint magyar szé mégis elGkeriilne, kéznél legyenek.
1256: ,,intrat siluam in arbore kl(e)nfa’’; , uersus septemtrionem intrat siluam
et per eam uadit usque ad arborem tulgfa, ... et in eadem silua venitur ad
arborem klenfa’ (CodDiplCroat. 5:27—8, AUO. 11:413—4, itt a mdsodik
adat klinfa). A hatdrjirds a Koros megyei Gari¢ (Garigh) vir kornyékén
torténik. — 1256 : ,,exit ad metam sub arbore clenfa” (CodDiplCroat. 5 : 38,
AUO. 11: 419). ,,Desnicha’ nevii fold hatdrjadrasiban. — 1258 : ,,inde uero
ascendet superius ad unam arborem que Ailin uocatur (CodDiplCroat. 5 : 114).
Varasd és Zagorje kozotti hatdrmegallapitisban fordul el6. — 1334 : ,,uadit
usque arborem kelens cruce signatum” (i. m. 10 : 156). Ugyancbben az oklevél-
ben horvit és magyar fanevek vegyesen fordulnak eld, igy : graber, hrazth,
glog s ugyanakkor nirfha, tulpha, gertyanpha, bigk. — 1339 : ,,cadit in arborem
kelen cruce signatam” (i. m. 10 : 496). Ugyancsak horvit teriiletre vonatkozik.

10*
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A fenti adatokban a klen, klin. kelen, kilin fanev a szerb-horvit klén
( klijen. kljen) ’acer campestre: Feldahorn’ (HASz., Vuk3) szdénak felel meg.
Az atvétel, ha valéban atvétellel és nem esak ad hoc magyarosan idézett
horvat széval van dolgunk, két alakbél tortéut. Alapja egyrészt a kaj-horv.
e-z0 nyelvjarasi klen volt, masrészt a horvat i-z4 nyelvjarasban feltételezheto,
de ki nem mutathat6 *klin lehetett. A szénak szerb-horvat klen és klijen
alakja arra engedne kovetkeztetni, mintha 8sszlav *Llénsz-re menne vissza.
Ez esetben az ¢-z6 nyelvjarasban szabalyosan *&lin alakot véarnank. De a t6bbi
szlav nyelvek ennek ellentmondanak, mert nem é-nek, hanem e-nek meg-
telels reflexeket mutatnak. igy a cseh klen, a lengyel klon, az ovosz kaén sth.
A magyar feljegyzésben meg0rzott klinfa és kilin volna tehat csak az egyetlen
bizonyitéka annak, hogy a szerb-horviatban valamikor klin alak is létezett.

kernyacsa

A magyar kernydcsa. kernydcsa-pénz. kernydcesa-tized az OklSz. tantsiga
szerint csak egészen szilk teriiletrél. dundantali nyelvemlékekbdl ismeretes a
XVI. szdzad kozepe 6ta. Jelentése ’sertéstized. tizedbe adott sertés’, ill.
’a sertés helyett fizetett pénz’ (OklSz.). Kniezsa nem vette fel: A kaj-horvat
krnjalu atvétele. Alapszava a krnj 'csonka’ melléknév, melybdl -ak képzivel
alakult a krrnjak ’porcus castratus; &artany’ (Bellosztenecznél : Kernydhk
‘praszecz zkoplyen; majalis’ ). Ennek tovabbképzése a krnjada alak, melyet
sz6tarakbdl ugyan nem tudunk kimutatni. de horvitorszagi latin oklevelekben
mint a sertéstized miiszava gyakran el6fordul, igy 1550 : ,,colonique eorum
solvissent porcos decimales wlgo Kernyaczya’; ,,de serviciis et porcorum
sew Kernyaczya solucionibus non recordantur”; ,.neque porcos wlgo Kernyaczu
solvissent” (MonTurop. 3:231—2). — 1I555: ,pro augmento proventus
porcorum decimalium kernyache vocatorum™ (i. m. 3 : 348). A krnjada jelen-
tése ezek szerint ’tizedként adott sertés’, amely rendszerint artany volt.
lgy a magyar kernydcsa-pénz, kernydcsa-tized azonos az 1437. (OklSz.) Sta
" el6fordulé dridny-pénzzel. Helytelen tehat az OkISz.-ban a kernydcesa jelenté-
sének ’scrofa, Mutterschwein’ meghatarozasa.

kunyhé

E szavunk eredetével eddig alig foglalkoztak. FABIAN IsTvAN a torck
konak ’szalls hely’ széval vetette Ossze még 1866-ban (NyK. 5: 243), s azita
sem vizsgaltdk meg tiizetesebben, vajon ez a szirmaztatds helytills-e vagy
sem. A SzéfSz. semmi irodalmat sem kozol réla, Kniezsa sem targyalja.

A kunyhd szarmazasanak megfejtéséhez a magyar szétorténet két fontos
fogédzét nyajt. Az egyik az, hogy a szénak van régi kuhnyo alakja is, a masik,
hogy a kaliba széval egyiitt hasznaltik annak szinonimajaként. A kuknyé alakot
Molnar Albert szétara orizte meg : kuhnyo *tugurium’, kuhnyoczka *tuguriolum’
(az 1621-i kiaddsban). Ez nem lehet sajtéhiba, mert a betlirendben a meg-
felel$ helyen all és kiilon fel vannak véve a maguk helyén a kunnyo 'tugurium,
gurgustium, attegiae’ és kunnyoczka ’tuguriolum, gurgustiolum’ alakok is.
Erdekes viszont, hogy a latin—magyar részben az attegiae, gurgustiolum,
magalia, tugurium latin _szavak alatt egyszer sem szerepel kuhnyd, csakis
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kunnyo és kunnyoczka. A szénak egyébként van gqunyhd (NySz.) és kujho
(MTSz.) valtozata is. Jelentés szempontjabdl figyelemre mélté, hogy mdir a
régiségben is a kalibaval azonositjik : ,,A pasztorok az 6 kalibdjokat avagy
kunnyojokat taligin hordozzdik ide s-tova’” (NySz.); ,,A kunnyé a pasztorok
kalyibdja” (uo.).

Véleményem szerint a kunyhd azonos eredetii a konyha szavunkkal,
csakhogy ujabb kiilon atvétel a szerb-horvat kuhinja-bol. Az Gsszlav *kuchyn’a
"Kiiche’ megfelelfje minden szlav nyelvben megvan, de csak a szerb-horvat-
ban vette fel a 'kunyhd’ jelentést is, egyebiitt ez ki nem mutathaté. Micaglia
XVII. szazadi horvat szétariré a szerb-horvat koliba és kuhinja szavakat
azonos jelentéslinek veszi (vo. HASz. a koliba cimszé alatt). Bar a két szé
jelentésének azonositdsa mas szerb-horvat forrasokbdl nem mutathatd ki,
Micaglia adatinak hitelességében nines okunk kételkedni. Nem kozombos
az sem, hogy éppen egy raguzai szotariré nyelvhasznalatiban torténik ez
az azonositas. A kuhinja és koliba szinonimakks valasa csak olyan teriileten
indulhatott meg, ahol a konyha &altaldaban nem magaban a lakdéhazban,
hanem a hiz mellé ragasztott vagy kiilonall6. kisebb udvari épiiletben volt,
mint a nalunk is szokasos nyari konyhak. Kz a szokas viszont csak valahol
délen keletkezhetett, ahol az enyhe éghajlat miatt a lakéhdzban nem volt
sziitkség a konyhai tlizhely melegére, st az év nagyobb részében ez egyenesen
kellemetlen volt. Délszlav viszonylatban a dalmat tengerpart varosaira kell
gondolnunk. ahol mar a kézépkorban tudomasunk wvan olyan esetekrdl,
hogy a konyha a lakdéhaztdl fiiggetlen épiilet volt. Végrendeletekben, adés-
vételi szerzédésekben és hasonlé okmanyokban a kérdéses hdzzal egyiitt
gyakran szerepelnek kiilon megnevezve a tartozékai, mint a telek (locus,
solum. terrenum), amelyen épiilt, az udvar (curia), a benne allo fugefa (ficus)
vagy miihelyféle (balatorium). a kert (hortus) s ugyanigy szerepel a coquina
’konyha’ is. Igy Pago szigetén 1274-ben : ,,domum unam meam cum coquina
et fieu’’ (CodDiplCroat. 6 : 76) ; Zaraban 1329-ben : ,.totam domum nouam
cum camera australi, curia, quoquina, balatoriis et omnibus pertinenciis dicte
domus” (i. m. 9 : 483) ; ugyancsak Zaraban 1333-ban : ,totam unam domum
nostram patrimonialem. amuratam cuppis chopertam, cum coguina totaque
curia sua, positam Jadre in confinio sancti €Ceorgii’” (i. m. 10:100); igy
érthets, hogy 1399-ben egy zengi nemesember végrendeletileg az altala
allittatott oltdr részére Zeng virosiban két szomszédos hazat és egy konyhat
adoméanyoz (LevtKozl. 6: 187). Ilyen korillmények kozott indulhatott meg
tehat a kuhinja és a koliba jelentésének azonositdsa. A magyarban is a kunyhd
és kaltba szinonimék s ez is, meg a kunyho-nak régi kuhnyo alakja a magyar
szonak a szerb-horvat Awhinja-bol  valé  szarmaztatisat kétségtelenné
teszi. ‘
Magyarazatra mindossze a sz6végi -6 szorul. T6bb olyan szlav jovevény-
szavunk van, amelyeknek szévégi -o-jat az 4dtadé nyelv szévégi -a-javal,
ill. e-jével szemben egyeldre nem tudjuk kielégiten megmagyarazni. Ilyenck
a szagko, szitfyd s mint alabb latni fogjuk, a viskd. Kzek kozé sorolhatjuk most
mar a kunyho-t is. Kzekben az esetekben a szldv szévégi -a vagy -ja helyén a
magyar -6 végzidést magyar kicsinyité képzdének szoktik magyardzni. (Igy
Kniezsa is a szajkd esetében; a szittyd-nal kétkedve.) De minthogy e szavak
szdma. ugy latszik. egyre szaporodik, egy eddig ismeretlen torvényszerii
hanghelyettesitéssel kell szimolnunk, amely ujabbkori szlav dtvételeinkben
jelentkezik.
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lanka

Igazat kell adnunk Kniezsdnak abban, hogy e szavunkat az OklSz.-bdl
ismert legrégibb adatok foldrajzi elhelyezkedése ellenéresem a roman lunca-bél,
hanem a szlav loka-bdl szarmaztatja. Az 6 megallapitdsat szeretném az alabbi-
akban tobb Gj és tanulsagos szétorténeti adattal kissé részletesebben bizonyi-
tani. Ez a sz6 ugyanis tipikus példdja annak, hogy a szétorténet felderitése az
atvétel helyének meghatirozasaban az alapjelentés és a jelentésfejlGdés
megallapitasdban mekkera segitséget nytjt. A XVI. szdzad el6ttrdl eddig
minddssze cgy adat volt nyilvantartva (MNy. 10:235, idézi Kniezsa is),
de ez csak egy lancszeme az alibb ismertetendd helynévi és koznévi elGfordu-
ldsoknak, amelyek az OklSz. legrégibb adatait majdnem harom évszazaddal
megelézik. '

Az elsG adat a zagrabi egyhaz ,.Rabuch” nevii birtokdnak hatarjarasiban
fordul el§ 1217/1270-ben : ,,juxta uiam ad Lomkam tendentem” (('od DiplCroat.
3 : 152). Ugyanez az oklevél tobb més atirdasban is megdrz6dott, igy a zagrabi
kaptalan statutumaiban is (1354.), ahol az adat ,,juxta viam ad Loncham
tendentem” alakot mutat (MonEpZagr. 2:106). A javitds nyilvinvaléan
tudatosan tortént, s igy a helynév nem a lom- t6bdél szarmazik, hanem azonos
a késGbb tobbszor eléfordulé Lonka-val. — A miésodik adatot Tkaléi¢ (MonCiv-
Zagr. 1:19) az 1242—1250 kozotti idSre teszi, de ezt esak az aldbb idézendé
1315/1376-1 oklevélbll kovetkezteti ki. Kz utébbiban valoban szerepel egy
Lonca nevii szant6fold, de nem biztos, hogy ez IV. Bélanak Bliznira vonatkozd
adoméanylevelében, amelyre itt hivatkozas torténik, szintén szerepelt-e.
Ezt az adatot tehat ki kell kapesolnunk. -— 1257/1257 : , pro terra nomine
Lonka existente iuxta flauium Odra”, majd aldbb : ,.que terra uocata Lonka. . .
a meridionali et orientali partibus contiguatur terre hereditarie ... filiorum
Endrey, ab occidente uero terre populorum, qui dicuntur Chehy commetatur,
a septemtrionali uero parte flunius nomine Odra distinguit terram memoratam’
(MonTurop. 1:13; CodDiplCroat. 5:79). Az oklevél adataib6l megdllapit-
hat6, hogy a folddarab Zagrab megyében fekiidt. — 1265/1360 : , porcionem
suam hereditariam in Nadasd cum omnibus vtilitatibus et circumstancys
suis lanka vocatam terre Comitis Warazlay” (MNy. 10 : 235). Valésziniileg
a Vas megyei Nadasd melletti birtokrdl van sz6. — 1271 : | ,quandam parti-
culam terre ... nomine Scepchine lonca, que est sita inter aquam Zawa et
flunium Scepchina’ (CodDiplCroat. 5 : 603). A folddarab Stepko mester fiai,
»,indre et Jwanus” birtokaban volt. — 1292: | quandam particulam terre
Lonca nuncupatam... una cum latere monticuli ipsi particule adiacentis”;
a hatdrjarasaban : ,,ab oriente quidam rivus Blizna nuncupatus eidem
vicinatur” (Hazai Okm. 8 : 319—20, CodDiplCroat. 7 : 120). A foldet a Zagrab
melletti remetei palos kolostornak adomanyoztak. — 1300/1300 : , porciones
possessionum suarum Tulman et Lanka uocatarum’; ,.predictas possessiones
Tulman et Lanka uocatas™; ,supradicte possessioni Lanka vocate” (AUO.
10 : 383—386, CodDiplCroat. 7 : 380) ; 1300 : ,,infactis possessicnum Tulman
et Lanka nocatarum in comitatu de Wolkow existencium’ (AUO. 10: 372,
CodDiplCroat. 7 : 409). A birtokok Valké megyében fekiidtek. — 1315/1376 :
»»quibusdam prediis sine terris arabilibus, videlicet Cratkidol et Lonca vocatis
in territorio. .. possessionis Blizna habitis” (CodDiplCroat. 8 : 392). A Szava
mellett fekvd Medve-var tartozéka volt. — 1328/1354: , terra populorum de
Lonka”, ,terra Lonka’, ,,per ipsam Sauam supra occidentem procedendo sunt
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incluse possessiones filiorum Laurencii, dicti Bolog, Marcus villici, Rodes
vocata, alia Rodes Donati, et Lonka, predialium. . .capituli [Zagrabiensis]”,
(MonEpZagr. 2:118—9). — 1354: , predium, superior Lonka vocatum”,
,,predium, inferior Lonka vocatum cum suis pertinenciis usque Zauam’’
(MonEpZagr. 2 : 43). A két birtok bizonydra azonos a késébbi oklevelekben
tobbszor emlitett Fels6-Lukavec (Lokavec) és Also-Lukavec ( Lokavec)
helyekkel. — 1354 : ,equitatura circa Lonkam, que fuit terra olim. .. Mathey-
konis, quam nunc possidet magister Georgius (i. m. 44). A zagrabi kiaptalan
censusjegyzékében szerepel. — 1354 : | Michael Hungarus, filius Herborti de
suo predio Lonka vocato [tenebitur solvere] ..., idem Michael de alio predio
suo Zigeth, et alio nomine Othok vocato” (i. m. 44). A zigrdbi kiptalan
censusjegyzékében. — 1354 : ,,[ecclesia] sancti Nicolai de Lonka” (i. m. 93).
A ,,Guerche” (Gorica)-i fSesperesség egyhdzai kozétt soroljak fel a zdgrabi
kiptalan statutumaban. — 1370 : ,eum quadam lonke”, ,,ab eadem lonka
incipiendo”, ,,una lonka”’; ,,quinque diete terre in lonka filiis Farcasii, inferius
vero earundem quatuor diete similiter in lonka filiis Jacobi”, ,,circa lonkas
filiorum Jacobi” stb. (CodDiplCroat. 14:265--7). A Koros megyei Jaké-
szerdahely birtok osztélyos levele, melyben a lonka szé tizennégyszer fordul
el6. — 1377: ,,quandam loncam iuxta fluuium Padesna vocatam” (i. m.
15:301). A csdzmai kaptalannak a Plavnica nevii birtokon tortént osztozko-
dasrdl kiadott oklevelében. — 1417 : Trewtel Mikls tarnokmester és fia a
Koros megyében levi Gari¢ (Uarigh) hegyi palos kolostornak adomanyozzak
a szlavéniai ,.Borsthyanouch” nevli varuk teriiletén fekv$ egyik jobbagy-
telkitket, amely a kolostor Lonka nevii falvinak szomszédsigiban van
(LievtKozl. 10 : 262). Ugyanennek a falunak a neve egy korabbi oklevélben
Remete-lowka alakban fordul el6 (vo. 261). Bz a louka alak az egykor horvét
kiejtést tiikrozi, ahogy pl. a szerb-horvat kude (<C koéa) ’hajlék’ széban is
a kozépkori kaj-dialektusban a régi orrhang helyén az u és o megfelelés mellett
ou diftongus is jelentkezhetik. A zdgrabi vonatkozasu oklevelekben igen gyak-
ran fordul el$ a kuéa sz6 koucha alakban irva.

Az idézett adatok egy kivételével mind a kozépkori Zagrab, Valkéd és
Koros megye teriiletére vonatkoznak, az 1265/1360-1 lonka valdszinlileg a
Vas megyei Ndadasd tartozéka. Az oklevelekbdl megédllapithatd, hogy egy-egy
ilyen lanka dltaldban valamely folyé vagy patak, a Szdva, Odra, Blizna,
Szepesina, Padesna mellett fekiidt, ami megmagyarizza, hogy a szé a szlav-
ban hogyan kaphatta az eredeti 'kanyarulat, hajlds, 6bol’ jelentéshdl a *vilgy,
folyéparti rét v. szanté’ jelentést. A tovabbi magyar jelentésfejlédésre az
1292-i oklevélbdl olvashatunk ki értékes utalast. Az itt emlitett lankd-hoz egy
alacsony domboldal (latus monticuli) csatlakozik. Kz csak egy példa annak
szemléltetésére, hogyan mehet at a lanka név az ’enyhe lejt8’ fogalom jelolésére.

Az dtadd nyelv kérdését maguk a szétorténeti adatok dontik el. Amig
mas teriiletrdl hasonlé témegii kizépkori adatot nem tudunk a lankae szavunkra
kimutatni, joggal allithatjuk. hogy az atvétel a szerb-horvithdl, koézelebbrol
valdsziniileg a kaj-dialektusbdl tortént.

A magyar sz6 lonka alakban az idézett adatok tantsiga szerint a Drava—
Szava kozén altalianosan el volt terjedve. Az elterjedtségére jellemzd, hogy
a horvatok ebben az alakban visszavették, amikor naluk a nazilisok mar
rég eltiintek, s a régi loka szabdlyos folytatisa mar luka, loka v. louka volt.
A fentebb idézett 1370-i oklevélben a lonka alaknak a hovvat lonfica deminu-
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tivuma szerepel : ,,simul cum quadam Lon[chicha]”, ,,a medio ipsius Lon-
chiche” (CodDiplCroat. 14 :264—5). Az atvétel azonban csak nagyon sziik

teriiletre szoritkozhatott, mert késGbbi horvat nyelvii forrdsokban sem a
lonka, sem a lonfica alaknak nem taliltam nyomat.

lemez

Bizonyos, hogy az ’ekevas’ jelentésii régi magyar lemes, lemez a szlav
lemedb-bll szarmazik, a ’'Platte ; lap’ jelentésli, nyelvijitdsi eredetli mai
lemez-zel kapesolatban azonban felmeriilt az a feltevés, hogy esetleg nem
volna azonos az elGbbivel, hanem a nemez sz6bdl szdrmaznék, amelynek
lemez valtozata is kimutathaté (Sz6£Sz.). Kniezsa ezt nem tartja valdszintinek,
magam sem. '

E szavunk vizsgalataban a szldv lemeds és alakvaltozatai csak ’ekevas’
jelentésben szoktak az egyeztetésben szerepelni. Kétségtelen azonban, hogy
mas jelentései is voltak és vannak, amelyek kozil az egyik igen kozel all a
mai magyar lemez sz6 fogalmahoz. A szerb-horvatban, f6leg szerb teriileten
kimutathaté egy ljemez valtozat (HASz.) ’gerenda-féle, a szénaboglyat lefogé
nyomtatoérud’ jelentésben. Ennek korat nem lehet megallapitani, XIX. szdzadi
ir6kbdl és a népnyelvbol idézik. Ha ez a sz6 valéban a lemefo-nek alakvalto-
zata, akkor eredeti jelentése bizonyara ’deszkalap’ lehetett mert csak igy
képzelhets el a jelentéskiilonbség athidalasa.

Sokkal kozelebb all mai lemez szavunk fogalmdhoz a lemedb-nek mar
a kozépkori horvatban kimutathaté ’deszkalap, fazsindely’ jelentése. Egy
zagrabi kanonok szamadasai kézott olvassuk 1492-ben : ,.pro asseribus seu
lemeschiis ad disponendum convenientibus solvi flor. VIIII” (MonCivZagr.
11:294). — 1493 : ,,Dionisio Thurchin pro expensis ad Zelin pro lemeschis,
solvi sol. V7 (i. m. 295). — 1505 : A zdgrabi kaptalan kifizet a ferenceseknek
ot forintot néhany ezer fazsindelyért, amelyeket évekkel azelGtt kapott tSliik
koleson szent Istvan székesegyhdza tetejének megjavitasahoz : ,,aliquot millia
asserum vulgariter dicta lemees pro reparacione tecture sancti regis Stephani”
(i. m. 304). Ezekben az adatokban a kaj-horv. lemes értelme kétségteleniil
des7kalap fazsindely’. Kitiinik ez részben mar az utolsé idézet szovegébdl
is, de még inkibb olyan forrisokbdl, amelyekben az asser hasonld koriil-
menyek kozott szerepel. Ig\ 1546 : ,,asseres quibus alvearia apum tegeban-
tur ... igne concremari’ (MonTurop. 3:117). Tehat nem ecserépzsindely!
Kgy zagrabi leltar 1502-ben asseres-nek nevezi egy misekényv tabldit, ame-
lyekrél tudjuk, hogy a kozépkorban vékony deszkalapokbdl késziiltek :
s»unum Missale in asseribus” (MonCivZagr. 11 : 187).

Ez a ’deszkalap, fazsindely’ jelentésti kaj-horvat leme$ tehat nagyon
is kozel all a mi mai lemez szavunkhoz. A kérdés csak az, vajon egymdstol
fuggetlen parhuzamos jelentésfejlédéssel vagy kiilon atvétellel van-e dolgunk.
Krre egyelére nem lehet bizonyossiggal megfelelni. Elképzelhets, hogy a
horvat leme§ ilyen jelentésben atjott a” magyarba és a nyelvijitds koraig.
talan mint tajszé éit. Majd a koznyelvbe belekeriilve (1807 6ta), elvesztette
tajszo6 jellegét. Erre azonban egyelére semmi magyar adatunk nincsen. Annyi
viszont kétségtelennek latszik, hogy mai lemez szavunk nem vélaszthaté el
a régi lemes, lemez-t6l.
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moecsar

Nem kétséges e szavunk szarmaztatisa a szldv molar-bol, mely a mok-
'nedves’ t6 szirmazéka s amelynek megfelelGi majdnem minden szlav nyelvben
megvannak. ,,Feltiin azonban — mint Kniezsa megallapitja —, hogy ez a
sz0, bar ritka képzése miatt nagyon réginek lkell lennie, a szlav régiséghdl
sehonnan sem mutathaté ki.” Még ez a zavaré koriilmény is elharithaté az
egyeztetés 1itjabol, mert a horvatbol mar a XIII. szazad Ota ismeriink ra
okleveles adatokat. fgy 1244/1390/1394-ben a Driva mentén fekvs Zala
megyvei Lusa birtok hatdrjarasaban emlitik : ,.prima meta terre Lusa incipit
juxta Drauam ab oriente et cadit ad stagnum que mochua(r)a vocatur”
(CodDiplCroat. 4 :250). Egy masik adat Turopoljeril szarmazik 1373-bél :
- ,,peruenit ad metam, que vocatur Dobougerm et itur ad meridiem per quan-
dam siluam, que vocatur Licuich per quendam meatum Mochar dictum . . .
exit ad quandam vallem Mochuar vocatam . .. et cadit in fluuium Dolboki’
(MonTurop. 1 : 92, CodDiplCroat. 14 : 505). Ez utébbi oklevélben a tébbi kaj-
horvit megjelolés mint dobov grm (Dobougerm) ’télgyes’, dolboki (Dolboki) mély’,
gorski pot (Gorzki pot) 'hegyi ut’ arra enged kiovetkeztetni, hogy a Mochar
megjelolésben nem a magyar mocsir, hanem a horv. moéar szét kell latnunk.
A Mochuar alak pedig kétségteleniil horvat. Bar igy a szlav sz6 torténete a
horvatban a kozépkorig visszavihets, a modar és modvar(a) alakok egymishoz
valé viszonya nem vildgos. Honnan van az utébbiban a v elem? Arra lehetne
gondolni, hogy talan a hasonlé jelentési lokva vagy talan valamely maés sz6
hefolvasothatta a mofvar(a) kialakuldsat.

nasfa

E régi szavunknak mindmaig nines kielégité magyaridzata. Az eddigi
magyarazék dltalaban a ’fiilbevals’ jelentésbdl indultak ki és a szlav ucho
il szonak egy vélt szarmazékaval a *naufbva-val vetették Ossze. Kzt az
egyeztetést még Szarvas GABoR allitotta fel 1876-ban (Nyr. 5: 208), s utdna
mindenki elfogadta, igy Bircz (Sz6fSz.) és lényegében Kniezsa is, aki azonban
mar bizonyos kritikai megjegyzéseket fiiz hozza.

Az egyeztetés egyik nehézsége, amint erre Kniezsa ramutat, az a tény,
hogy a szlav nyelvekben a ’fillbevald’ neve altaliban nausnice vagy ehhez
hasonlé alaki szd, de sehol sem *naufva. A masik nehézség, amit Kniezsa
szintén emlit, abban rejlik, hogy annak a bizonyos *naudbva szénak, melynek
megfelelGjét egyébként is csak az orosz-egyhazi szlavbdl tudjuk kimutatni
(v6. Vostokov, Miklosich, Sreznevskij szétarait), jelentése nem ’fiilbevals’,
hanem valamilyen ’'ruhadisz’, Sreznevskij szerint ’himzett, kivarrott disz’,
tehdt az wcho ’fitl’ alapszéhoz valé kapesolisa a legkevéshé sem indokolt.

Ahhoz, hogy a magyar szé eredetének kutatiasiban biztos kiinduld-
vontunk legyen, el(szér meg kell vizsgdlnunk killonbozd jelentésviltozatait
és azok iddrendjét. Az OklSz. els§ két adata (1235/1270. és 1250.) a jelentést
nem adja meg. A tobbi adatok a latin jelentés szerint igy csoportosithatok :

1. 'monile’. Az OklSz. az elsd ilven adatot 1433-bdl idézi. Hasonlé
korut idézhetek a zagriabi székesegyhdz 1426 és 1433 kozott keletkezett lel-
tarabdl (a leltar keletkezésének iddpontjara vo. Kniewald megallapitasat
Starine 43 : 52), de az adatrol nehéz megallapitani, vajon magyar vagy horvat
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nyelvunek kell-e tekinteniink : ,,unum monile, naswe dictum, duas figuras
leoninas in se continens, lapidibus, licet non pI‘eCIOSIS decoratum” (MonCiv-
Zagr. 11 : 146). Ezeken kivill a XV. szdzadbdl szdmos olyan adat ismeretes,
ahol a ndsfa a forrasok latin sz6vegében ‘monile’ értelmezéssel szerepel (OklSz.).
A ndsfa igazi jelentésének megillapitisahoz elszor is szitkséges e latin sz6
értelmének tisztazasa. A klasszikus latinbdl a monile-nek dltaliban 'nyakline’
jelentését ismerjiik és szinonimdjaként a forques-t szoktik emlegetni. A kizép-
kori forrasokban azonban nem ez, vagy legaldibbic nemecsak ez az értelme,
hanem elsésorban ’ruhadisz, melldisz, diszes csat’. Kivilaglik ez olyan forra-
sokbdl, amelyek a monile részletes leirasat adjék, mint pl. az emlitett zdgrabi
leltar kovetkezo helyei : ,,una cappa preciosa de cetenino rubeo contexta de
auro puro . .. habens in pectore ubi nodulatur cappa duo monilia, in quorum
uno sunt tres lapides . .. et in medio una figura in quodam lapide precioso
sculpta . ..” (i. m. 15()—1), s a masik hely, ahol ugyanezeket a csatokat mar
egy masik cappa-ra felszerelve emlitik : ,,una cappa de veluto rubeo cum
aurifrisio duplicato et clausuris seu duobus monilibus, de quibus superius fit
mentio, receptis de alia cappa ...” (i. m. 152). Ezek a helyek mind az ,,ubi
nodulatur cappa’” megjeloléssel, mind pedig a clausura és monile azonosita-
saval kétségtelenné teszik, hogy a monile jelentése itt nem ’ldnc’, hanem
‘diszes csat’, s valészintileg ezt a jelentést kell tulajdonitanunk a ndsfe sza-
vunknak is sok (ha nem is éppen minden) olyan esetben, amikor mint a
monile anyanyelvi értelmezése szerepel. — 2. ’torques, catena ; (nyak)ldnc’
1447 6ta (OklSz.). Ez a jelentés nyilvan gy alakult ki, hogy egy diszesebb
nasfat nyaklanera akasztottak vagy tobb nasfat nyaklanecd dolgoztak Gssze.
Igy értendd az OklSz. 1447. évi adata egy olyan nyakldncrél, amely tizen-
harom nasfat tartalmazott: ,,unam aliam torquem tredecim Nasfa in se
continentem”. — 3. ’sertum, diadema, frontale ; fejdisz, homlokdisz’ 1464 6ta
(OKklSz.). A ’sertum’ értelmezés alapjan a 'parta’ jelentésre is gondolni lehetne
(v6. az OKISz. pdrta és Bartal sertum szavait), de a ketts k6z6tt mégis bizonyos
kiilonbség lehetett. A ndsfa tobbi jelentése alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy mint fejdisz is valdsziniileg teljesen fémbdl (aranybdl) késziilt, mig a
pdrta lényegében himzett vagy gyongyokkel kivarrott kelmébdl készilt. —
4. ’signum militare’. Kgy adat 1463-bdl (OklSz.), amelynek alapjan nem lehet
megallapitani, hogy miféle katonai jelvényt neveztek nasfanak. — 5. ‘mullo’
(1511-b6l). amelyrdl szintén nem tudtam pontosabban megallapitani, hogy
mit jelentett. — 6. ’inauris ; Ohrgehinge ; filbevalé’. Ez a jelentés elGszor
Molnar Albertnél jelenik meg (NNySz.). — Nem lehet kiilon jelentést kiele-
mezni az olyan esetekbdl, amikor a forrds a nasfakat csak altalinossigban
iocalia’ vagy ’clenodia’ latin szavakkal értelmezi, mert ezeknek jelentése
csak ’ékszerek, dragasagok’.

A felsorolt hat (vagy legalibbis 6t) egymastdl jél megkiilonboztethetd
jelentés kozill éppen a ’filbevald’ jelenik meg legkés6bb, semnmiképpen sem
indokolt tehat, hogy ezt tegyiik mmeg a magyarazat alapjdul. Az alabbiakban
a szoénak szintén szlav, de mas magyarazatat adom.

Véleményem szerint a magyar nasva ndsfa a szlav nyelvekben mmdenutt
kimutathaté &t (< *sgi-ti) ’varrni’ 1genek na-igekiotGs  maditi ‘ravarrni’
alakjdbdl képzett *nasbva (*na-Sov-a) f0név dtvétele. A su6 képzéséhez meg-
]egylendo hogy a v elem a téhoz tartozik. amint azt a it ige part. perf.
pass. régi Sv-ens alakja is mutatja (Miklosich, LexPalaeosl. ) A *nadbva
kikovetkestethets evedeti jelentése ‘ravarrds’. ill. ’ravarrott dolog’ volt,
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amelybdl a ‘ravarrott disz’ s a tobbi hasonld jelentés kifejlédése nagyon jél
elképzelhetl. A szé a szlav nyelvek koziil a régi oroszbdl és a szerb-horvathél
mutathatd ki. A régi oroszban egy XV. sz.-i forrdsban kétszer fordul eld,
jelentése ’naumBra’, azaz ‘rdvarrott disz’ (Sreznevskij). Ide tartozik a fentebb
emlitett régi orosz naymsa is, amely ugyanabbdl a t8bdGl két igekotdvel
(na-u-) alakult. Ennek jelentése a Sreznevskij-nél idézett példabdl itélve
"diszes csat’, bar maga Sreznevskij ezt is ’naiumBka’-val értelmezi. (Vostokov
és Miklosich szitarai ugyanezt az adatot teljesen hibdsan ’rubaféle ; poanb
oxbsmist ; vestis quaedam’ magyarazattal kozlik.)

A régi szerb-horvatra a raguzai latinbdl tudok példat idézni, ahol
1346-ban egy zalogiigylettel kapesolatban két eziist ladikat, egy eziist nasfat
és egy ezist koszorat emlitenek : ,,duas ladizas argenti, unum nasfum de
argento, et unam coronam de argento confractam’, majd : ,,duas ladizas et
unum nasfum’ s végiil ,,due ladize et nasfus” (MonSlavMerid 10 : 210 és 211
1. sz. jegyzet. Az elsé adatot Bartal is idézi n(lsfum c¢imszé alatt, de nala a
lelohely megjel6lése hibéds!). Ezekben az adatokban az kiilonds, hogy egy -u
végii nénemii szlav sz6 a latinsdgban -us végzidést kapott. Horvatnak tekint-
hetjik esetleg a zagrabi leltar fentebb emlitett adatat is. A szé egyébként
eléfordul Bellosztenecz szétardban is, de csak 1. 'sutura’ és 2. ’perinacum’
jelentésben. Az ’ékszer’ jelentésre azonban tobb példat idézhetek irékbol.
Igy a fentebb emlitett Crnko Szigetvdr ostromdrdl sz6lé munkédjiban 7 uny]
Mikids kalapjan emlit ndsfat : | ,na kom je naé’va od jementa, dragoga kaminja’’
‘amelyen gyéméantbol, draga kébdl ndsfe van’ (Simeéik kiaddsa 34). Habdeli¢

XVII. sz.-1 kaj-horvat iré nyelvébdl : ,,Na on dan odnesze [Goszpodin] od
nyih czifraszte czipelise, i zlate lanczeke i nasue i persztene” *Iis azon a napon
[az Ur] elveszi téliik a cifra cipSket, az arany lincocskakat, a ndsfdkat és
gytriket’ (Pervi. .. Adama greh 262); ,,A kakue halye, i kakue nasue .
kakue zlate lrmcze koliko gyungya [goazpe] nasze natikavaju?”’ 'Es nnlyen
ruhdkat és nnlyen ndsfakat . .. milyen aranylancokat, mennyi gyongyot
raknak magukra [az asszonyok]? (i. m. 263); ,,zlatom, nasvi i dragem kame-
nyem naczifrane czifranye 1 lepotu szercza i dusseszu pogubile” ’az arannyal
ndsfikkal és draga kdvel felcicomazott [nok] a sziv és 1élek ékességét és szép-
ségét elvesztették’ (i. m. 271). Az utolsé példaban allé6 nasvi tb. instr. alak
arra mutat, hogy a szénak a kaj-horvatban vagy nadev, vagy nasvo mellék-
alakjinak is kellett lennie. (A HASz.-ban idézett nadav és nasiv szavak szintén
a &its igének szdrmazékai, de ezek nyelvijitdsi képzédmények.)

Az ismertetett adatok alapjan tehdt a szd jelentésfejlédése a kivetkezd-
képpen alakult :

a szlavban @ *'ravarrds’ — *ravarrott disz’ 7 ’diszesat’ (az oroszban)
N ’ékszer’ (a horvatban)
» “diszesat’
» ‘nyakline’
a magyarban : *ravarrott ruhadisz’ - fejdisz, diadény’
- ’katonai jelvény’
* filbevald’

A magyarba tebdt a sz6 mar bizonyos mértékig fejlett jelentéstarta-
lommal keriilt 4t. iddk folyamdn még tovabb differencidlédott, s olyan jelen-
téseket is fejlesztett, amelyek a szlav nyelvekbdl nem mutathaték ki.
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Az itt elbadott magyarazat tdmogatisira mind széképzés, mind a
jelentésfejlédés szempontjabdl tanulsdgos analdgidt nyajt egy mésik szerb-
horvat szécsoport, amely azonban nem keriilt-at a magyarba. Ez ugyanesak
a $iti igéb6l, de annak o- igek6t6s ofity "korillvarrni’ alakjabdl képzett odva
fénév, ill. ennek tobbes szami osve és kicsinyitd odvice alak]a

‘Az isztriai horvatoknsl hasznélt ofva jelentése ’a ruha szélére varrott
pantlika, ruhadisz ; ornamentum vestimentis adsutum’ (HASz.). Ugyancsak
Isztriabdl ismeretes az osvo alak, melynek jelentése 'néi ruhara varrott 6V ;
quasi cingulum vestibus muliebribus adsutum’ (HASz.). Az odva szé ’6v’
jelentésben kiilsnben el6fordul mar egy XVI. szédzadi varazsdi leltarban is :
»»,jedna fertusna zlata osva na dva prsta Siroka” ’egy kotényre valé aranyos
v, két ujjnyi széles’ (Mazurani¢) ; s6t mér a XV. és XVI. szdzad fordul6jan
kimutathaté “karkstd’ ]elentese is, a spalatéi Maruli¢ irja a bibliai Juditrdl :
»»8 osvom ruke spravi, udi s uselezml” ‘kezeit karkotével diszitette, fiileit fiilbe-

-valékkal’ (idézi MaZurani¢ naudnica cimszé alatt). Az odve (gen. oSava) alak
]elentese "Teil am weiblichen Hemde; indusii pars’ (Vuk,?® innen Ivekovié-
Broz és HASz.). Az ebbdl képzett osvice a szerb-horvat nyelvteriilet igen
kiulonbozd részein mutathaté ki, s jelentései 1. ’a néi ing nyaké,ra varrott
diszes szegély’ ; 2. ’a ndi ing derekara varrott kordisz’; 3. ’az ing ujjara
varrott diszes szegély’ ; 4. ’aranyos pantlika, melyet a ndk a nyakukra csa-
varnak ; eine Art Halsband ; monile’ (HASz.).
: Mindezek az adatok azért érdemelnek kiilonss figyelmet, mert tokéletes
parhuzamot nyajtanak a ndsfa jelentésfejlédéséhez. Az odva, odvo, odve, odvice
esetében is az alapjelentés ’a ruha nyakara, ujjira, derekdra koriil ravarrott.
disz’, majd ez a disz 6nallésult, levalt a ruhdrdl és lett belSle *derékiv’, ‘nyakra
csavart szalag’, ill. karkotd’

A széképzés és talan a jelen’oésf?:jlc')'dés szempontjabél sem érdektelen
a $ite igének egy harmadik, a pods- igekdtGvel Osszetett alakbdl képzett
*podssbva szarmazéka, mely az oroszban (nomomBa). lengyelben (podeszwa)
és szlovakban (podosva ) egyarént ‘cipbtalp’ jelentésbhen hasznalatos. Az alap-
jelentés itt ’aldvarras’, ill. "alavarrott dolog’, majd ebb6! ’cipStalp’. Jelentés-
tanilag az érdekesség 'itt az, hogy a szé mindeniitt megmaradt a ’cipStalp’
fogalom jellésére, holott azt mar régéta nemesak varrjak, hanem szegezik,
s6t djabban ragasztjak is.

Az elmondottak alapjan nem lehet kétséges, hogy ndsfe szavunk nem
a szlav ucho f6névnek, hanem a naditi igének szarmazéka. Ezzel a ndsfe magdtol
kiesik azon jovevényszék korébdl, amelyekkel a magyarban az du > d hang-
fejlodés lehetéségét szoktak bizonyitam (v6. NyK. 42: 14 és MNy. 26 : 89).

nyiig

A MNy. szerkesztGsége egy bekiildott kérdésre adott feleletében roviden
utalt arra, hogy a magyar nyflg szé oOsszefiigghet a szerb-horvat n(j)egve
plurale tantummal (21:75). Ez a koézlemény Kniezsa figyelmét elkeriilte.
Az aldbbiakban szeretném részletesebben kifejteni, hogy az egybevetésnek
milyen lehetdségei és milyen akadalyai vannak.

A szerb-horvatban a XVIIL. szézad 6ta kimutathaté negve, mjegue,
negbe tobbes szama nénemii fénév ’compedes’ értelemben (HASz., Vuk,s
Mazuranic). Ha egyes szama volna, az n(j Jegvn lenne, ezt pedig a mai szerb-
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horvat bradva ’bard’, erkva *templony’, lugva "hordd’, lokva ‘pocsolya’, smokva
fiige’, tikva tok’> sth. szavak tantsiga szerint egy régebbi *n(j )egy-bil
lehetne szarmaztatni, mert az emlitett szavak is részint kimutathato, részint
feltételezhetd *brady, erok Y, *lugy, *loky, smoky, *tyky alakokra mennek vissza.
A feltételezhetd *nfjjegy Oszerb-horvat alak a magyarba atkerilve *nyeqi,
majd asszimildciéval *nyigi, késGbb pedig a szévégi -i lekopasa utan nyiy,
ill. nyéig alakot kaphatott. Az egyeztetésnek formai akadalva nemigen van,
meg a tészétag megnyildsat is meg lehet magyarazni az Gsi magyar kéz és
viz 8 hasonld szavakban végbement nyuilas mintajara, bar a szlavbdél hasonlo
koriilmények kozott atvett toh (<< *tyky) tészétagja rovid maradt. Annal
silyosabbak azonban az egyéb nehézségek. A szerb-horvat szo olyan tarsta-
lanul 4ll a szlavsagban, hogy még az a nézet is felmeriilt, vajon nem a magyar-
bdl valé-e (MaZuranié). A szerb-horvat forrasokban esak a XVIII. szazad dta
mutathaté ki és csak kis teriileten, f6leg Boszniaban hasznalatos. Régi adatok
hidnydban azt sem lehet fenntartds nélkiil elfogadni, hogy a mai n(j)egve
valéban *n(q)egy Gsalakra megy vissza, mert kilon gondot okoz a negbe
valtozat megmagyardzasa. Ha a s26 a szerb-horvatban jovevény, honnan
szarmazik? A magyarbdl aligha, mert olyan teriileten fordul el. ahova csak
kivételesen nagy hatdsugari magyar szavak jutottak el, s hidnyzik éppen a
magyar nyelvhatir kozelébe esé teriileteken. Mindezek a nehézségek csak
annyira engednek kovetkeztetni, hogy a magyar és a szerb-horvat sz6
valamiképpen osszefiigghet egymassal. de egyik sem szarmazhatik a masikhdl.

pala

K sz6 eredetének megfejtésére mindeddig csupan egy kisérlet tortént.
Smvonyl (Nyr. 40: 349 Marianovies Mildn ainéven) a szlovén nyelvjarasi
pdla *Schiefer’ szohdl prébalta szarmaztatni, de ezt AsBéTH (Nytud. 3 : 304~
306) a leghatdrozottabban elutasitotta. AsBOTH igen helyesen mutatott ri,
hogy a szlovén szé teljesen tarstalanul all nemecsak a szldvsigban, hanem
magaban a szlovénben is, ezen kivill csakis a magyar nyelvhatar kozelében
fordul elG és csak két XIX. szdzadi iré szétari munkdjabdl mutathaté ki.
O tehat Simoxyival ellentétben éppen a szlovén sz6t szdrmaztatta a magyar-
bél,-amint mdr ezt elStte a szlovén Strekelj is tette. Asbéth érvelését elfogadta
BArczi (Sz6fSz.) és Kniezsa is, s a magyar sz6t mindketten ismeretlen erede-
tiinek mindsitették.

A magyarban a szé6 a XVIII. szdzad eleje 6ta ismeretes, elsGsorban
palaké alakban (NySz.). Véleményem szerint a magyar pala nem egyéb, mint
a német DBlatt, ill. a bajor-osztrak nyelvjarasi plat alak atvétele. A Blatt
gazdag jelentéskorében tobbek kézott kimutathaté a ‘réteges ki, leveles ké’
jelentés is. Grimmék szétaraban (2 : 75) a Blalt 8. jelentéséndl olvashatjuk :
,yunsere sprache benennt noch andere diinne flichen blatt, wie die griechische
aérador die lat. lamina, bractea.” Tlyen értelemben mondjik : | blitter im
gestein, schichten, die sich zertheilen, vgl. schieferblatt.” Az itt idézett Schiefer-
blatt (amely egyébként a szétarban nem szerepel mint cimszé) igen fontos
lancszeme a bizonyitdsnak. Val6szinii ugyanis, hogy a paldval dolgozé német
szakemberek, mint banyészok, tetGfedsk az egyes palalemezeket egyszeriien
Blatt-nak nevezték, erre azonban egvelGre nem tudok példat idézni. Az egybe-
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vetést tdmogatja az is, hogy a magyar palaké Osszetételnek megfelelGen a
németben is van Blattstein ‘tegula foliatim posita’ (Grimm).

A német Blatt sz6 ilyen értelmének kialakuldsiba s taldn a magyar
atvételbe is belejatszhatott a német Platte jelentése is. A Schieferplatte dssze-
tételt Grimmnél is megtaliljuk s egyik jelentése éppen ’tetSfeds palalemez’,
de idézni tudok ra példat egy XVIII. szdzadi lexikonbél is : ,,Ein Schiefer-
Dach muss steiler, als andere Dicher angeleget werdesn, damit ihm Wind
und Wetter weniger schaden. Dasselbe wird aus Schiefer-Tafeln oder Platten,
welche von dem Schiefer-Decker durch Hiilffe des Schiefer-Hammers mit
Schiefer-Nageln angeschlagen, und also geleget werden, dass immer die niedere
von der hoheren iiberdecket werde.” (Zedler : Grosses vollstindiges Universal-
Lexikon aller Wissenschaften und Kiinste. Leipzig u. Halle. 34. Bd. 1742.,
1412, hasab.)

A magyarban a sz6 elején a missalhangzétorlédas feloldédott ugyanigy,
mint a palack, palacsinta, paldnk, paldnta, paldst stb. szavak esetében. A magyar
alak tehat eredetileg *paldt lehetett. Ennek -t végzGdését targyragnak érezték
és elvontdk a képzelt pala alapalakot. Ilyen elvonasra néhany esetet eddig is
tudtunk, mint pl. a székely domika ’sajtleves’ < romdn dumicat (EtSz.),
marha < 6fn. merhat ’kereskedés, aru’ (vo. legijabban Kniezsa, SzlJsz.),
paszta ’a szantofoldnek egy szakasza, amelyet az aratdk egyszeri manetben
learatnak’ < szldv postate 'ua.” (Kniezsa, i. m.). Nem egészen bizonyos, hogy
ide tartozik-e a medve, jegenye és a rdsza esete. Ujabb idSben szintén kelet-
keztek hasonlé elvondsok. Igy pl. az els§ vilighdbort idején a hardntgdt
(kiejtve : hardngdt) katonai milisz6bdl a kozlegények nyelvében hardnga lett
(MNy. 12: 335). A vegyészeti nyelvbdl keriilt a kdznyelvbe a szédabika(r )bona,
amelynek bika(r)bdna tagja a bicarbonat(wm ), magyarosan bikarbondt sz6-
alakbdl vonédott el. Az ilyen elvondsok kozé sorolhatjuk most mar pale
szavunkat is.

paplan

Hangtani, miivelédéstorténeti és szofoldrajzi érvek egyarant amellett
sz6lnak, hogy ez a szavunk nem a délszlavbél vald, hanem mint Kniezsa fel-
teszi, kozvetleniil a bizénci gorogbdl s igy a kozépkori magyar—gorog dinasz-
tikus kapesolatok egyik nyelvi maradvanya lenne. A sz6 aztin a magyarbdl
keriilt 4t a szomszédos szldv nyelvekbe. A horvatorszigi latin és horvat
forrasok a szé torténetére és jelentéskorére vonatkozéan tobb érdekes adatot
tartalmaznak. Kideriil beldliik, hogy a paplant nemesak takarézasra hasznal-
tak, hanem aludtak is rajta, s6t a diszesebbjébdl oltarterité is lehetett. Végiil
egy adat egész konkréten a gordg eredetre utal. Az elsG adat 1384-bdl valé :
»uno culcitro vulgo poplun dicto” (MonCivZagr. 5:222). — gy zdgrabi
piispok 1433-ban két paplant végrendeletileg oltarteritének hagyominyoz :
,»»Duas magnas coperturas vulgo poplun in eodem castro [Medwe], ecclesiae
pro ornamentis altarium” (i.m. 2:73). — Egy zagrabi kanonok 1461-ben
végrendelkezik : ,,item poplun, super quo iacui, lego domino Paulo in Jarosyn”
(MonTurop. 1:400). — Egy zdgrabi leltir adata 1502-bdl: ,supellectilia
wlgo poplon de thaphota nova II et de bysso II” (MonCivZagr. 3:19). —
A XVI. sz. végén egy borbélymester hagyatékanak leltarabél : ,,jeden svilni
-poplun stari” ’egy régi selyempaplan’ (Vjesnik zem. arh. 13 : 187). — A XVII.
szazadi Habdeli¢ prézajaban tobbszor eléfordul a poplun alak, egy példat
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poplum-ra is talaltam : ,,na posztelyu mehku . . . pod szvilni poplum poszta-
viti” ’puha dgyra ... selyem paplan ala tenni’ (Habd. Adam 75). — A leg-
érdekesebb adat azonban egy 1736-1 horvatorszigi vagyonleltarbdl szarmazik :
Htegumenta graeca vulgo poplun dicta nro. 3” (Vjesnik zem. arh. 12 : 195)
Csak az a csodilatos, hogyan tudhattak még a XVIII. szdzadban is, hogy a
paplan gorog eredetii takaréd!

A fenti adatok tobb tekintetben figyelemre mélték. Egyrészt a horvat-
orszigi forrasokban val6 korai szereplés azt mutatja, hogy a szénak a magyar-
ban mar a kozépkorban altalanosan el kellett terjednie s az udvari kiérokon
tdl is ismertté kellett valnia. Habdelis poplum adata a sz eredetibb alakjit
latszik tiikrozni, s lehet, hogy ez a horvatban a poplun mellett él6 mellékalak
volt. Végiil az 1736-i adat kétségtelenné teszi a Kniezsa altal javasolt gorig
szarmaztatas helyességét.

szégye

Kniezsa joggal utasitja el e sz6 torokbdl valé szarmaztatasanak kisérletét
s helyesen mutat ra arra, hogy a szlivbdl, kizelebbrdl az Goroszbdl kifogds-
talanul megmagyarazhat6. Hogy itt mégis foglalkozni kivanok vele, annak
oka az, hogy tijabban ismertté valt adatok a szégye szerb-horvat szdrmazésit
még valészinlibbé teszik. Legajabb iddkig a sz6 megfelelje a szerb-horvatban
csak Vuk szdétarabdl sjéda alakban mint baranyai tdjszé volt ismeretes, s igy
még az a gyanu is felmeriilhetett, hogy esetleg a magyarbél vették 4t. De a
HASz. azéta megjelent megfelel§ réeze (15 :134) arrdl taniskodik, hogy a
sz6t se 'a és sjedu alakban nagy teriileten, Szerbidban és Montenegréban is
hasznaljak az ismert rekesztéses halaszattal kapcesolatban. Ugyanebbdl a
t6bdl egy masik szerb-horvat haldszati miiszé is szarmazik, melyet sidnjdk,
sédnj k alakban Szlavénidban (Vinkovciban) hasznalnak (vo. HASz. sjédnjak
cimszé alatt), amelyrél azonban a szétar nem tudja pontosan eldiénteni,
vajon az emelShilét vagy az emelGhaléval haldszé ember iilGhelyét jelenti-e.
Ilyenformén a sjede foldrajzi elterjedése, hasonlé jelentéskérii rokonsiga,
valamint az a tény, hogy a szerb-horvatban nemecsak mint haldszati miiszé
ismeretes, hanem ’iilléhely, széfa, pad’ jelentésben is hasznélatos (Bosznidban
és Dalmaciaban), a magyarbdl valé atvételt teljesen valdszinfitlenné teszik.
De kiilonben is nagyon nehéz volna megmagyarizni, hogy a magyar sze-
vagy szé- székezdet.-a szerb-horvatban miért jelentkezne sje- alakban. Ezzel
szemben a szerb-horvat sje-, se-, si- székezdet szabdlyos folytatisa az Gsszlav
séd- "ilni’ tének. o

A s(j)edo mint haldszati miiszé szerb-horvit nyelvteriileten mir a
kozépkorban kimutathatd, bar a HASz. csak XIX. szdzadi példakat ismer.
1362-ben egy osztozkodds alkalmaval a Szavatol délre, Orbasz (Vrbas) megyé-
ben az Ozornica folyén két rekesztéket emlitenek, amelynek egyikét Oslova
selg-nak nevezik : ,item clausura aque Ozlouascega vocata in fluuio Ozornicha
vocato habitam (!) cessisset ... Johanni filio Vtolini, alia vero clausura in
eadem aqua Ozornicha existens Vgricheuicha nominata cessisset Demetrio”
(CodDiplCroat. 13 :238). Az Oslova sela magyarul 'szamir szégyéje’ volna,
bar valdsziniibb, hogy az Oslov birtokos melléknév alapszava talan valamilyen
Os(a )l személynév volt. Egy mésik kozépkori horvat adat Korgs megyébdl
a szénak -ica képzivel alakult selica deminutivumét Orizte meg: 1475 :
,»piscinis, piscaturis Zegycza dictis” (LevtKozl. 3 :154),



160 HADROVICS LASZILO

A magyar szegye, szégye széonak a szerb-horvatbdl valé szarmaztatasa
semmiféle hangtani nehézségbe nem iitkozik, s6t nagyon is jél beleillik a
megye és ragya tarsasagaba. Olyan esettel allunk tehit szemben, amikor egy
szlav jovevényszavunk egyszerre két nyelvhdl is kifogdstalanul megmagya-
razhatd. Ilyenkor targyi és széfoldrajzi érvek donthetnek. Targyi bizonyitékok
itt nemigen allnak rendelkezésre, mert a rekesztéses haliaszat mind orosz,
mind pedig délszlav terileten el volt terjedve, s az ezzel kapesolatos szavakat
a magyarsag barmelyik féltél atvehette. Valamivel tobb eredményt igér a
szégye legkordbbi magyar adatainak fold*'a]m v1zsgalata

Az OKklSz. cls§ adatét, az 1211-i tihanyi sszeirds Zegge helynevét nem
azonosithatjuk fenntartas nélkiil a szégyé-vel, még ha KrpELYI LAszLo (NyK.
34 : 400) ezt is teszi. Lehet, hogy valéban a szégye sz6 rejlik benne, de lehet,
hogy személynévi eredetii, amint erre alibb lesz példa. Mindenesetre feltiing,
hogy mig a tébbi idetartozé adat valamiképpen mind utal a haldszatra, ez az
utalds itt hianyzik. A sz6foldrajzi bizonyitasbdl tehat ezt az adatot ki kell
rekeszteniink. — Az elsG kétségtelen adat 12567-bSl valé, s a Drava-Szava
kozén, a kozépkori Gersence megyében ,.in comitatu de Guersenicha” fekvé
hdrom birtok ,,fel Guersenicha’, ,,0l Guersenicha’ és ,,Stupna’ hatdrainak
megallapitasanal szerepel. Kzek a birtokok a Lénya folyé mocsaras vidékén
fekiidtek. A teriilet kiilonosen alkalmas volt halaszatra, s ezt itt nagyban Gzték,
amint ebbdl az oklevélbdl is kideriil. A szégyére vonatkozé adat ol Guersenicha
hatdrjarasiban jelenik meg. ,,Deinde ad campum louna, inter duas piscaturas
que Seege vocantur, ad magistrum Thyburcium et ad Tulk pertinentes, tendit
superius uersus aquilonem, et ... exit ad magnam viam, que est communis
via piscatorum” (HazaiOkm. VII, 66). Ugyanebbdl az oklevélbil érdemes
kiemelni azt is, hogy az emlitett Thyburcius egy masik birtokdnak hatarait
a csdzmal kdptalan nem is jiratta meg, mert csupan haldszé és legeltetd hely
volt szant6fold nélkiil : ,,quandam particulam terre eiusdem (ti. Thyburciusét)
iuxta Sauam existentem, que Vstilouna (== Lénya torkolata) nuncupatur,

.idem (= csdzmai) Capitulum metis non distinxit, pro eo, quod locus
piscatorum esse dicitur, et terras arabiles non habebat nisi pascuas”. Az okle-
vélben szerepl('S két szégye, a ,,commuanis via piscatorum’ és a ,,locus pisca-
torum’ mind arra mutat, hogy ezen a teriileten a haldszat nagy aranyokban
folyt. — Az OklSz. govetkezl, 1285-biGl keltezett adata nem tartozik ide.
Az oklevél egy, a sarosi remetéknek adomanyo&ott folddarabot emlit : »quan-
dam particulam terre. Scegekerthe vocatam, in comitatu de Sarus existentem”
(MonKcelStrig. 2 : 198). E helynév' Scege része nem a szégye kozszdé, hanem
személynév, amint az az oklevél tovabbi rendelkezésébdl kitiinik : , Nos

eandem (ti. a folddarabot) .. .ipsis fratribus statuimus et asignauimus, sub
eisdem metis ¢t terminis, in quibus per ipsum Scege et alios possessores eiusdem
limitata fuerat et possessa’”. — Az OklSz. 1334-1 adata az egri kaptalannak

egy hatarvillongds eligazitasarél tuddsité kiadvanyabdl valé. Az oklevél
adataibdl megallapithatd, hogy a benne emlitett szégye ,,quidam locus clausure
piscium vulgo Scege vocatus super fluvio Tycie existens’” Vitka és Olcsva
birtokok hataraban, a Szamos és a Tisza Osszefolyasa tajékin fekhetett
(KarolyiOKkl. 1 : 85—89). — A kovetkezl adat (1343.) ismét a Szava vidékérésl
szarmazik. Az OKklSz.-ban D 3610 jelzettel idézett oklevél két helyen is ki
van adva (AnjouOkm. 4 : 362—370 és CodDiplCroat. 11 : 79—86). Az oklevél
vége arrdl értesit, hogy az osztozkodd felek birtokaik egy részét, igy a Szava
mellett fekvl erd6t és a szégvéket ,.piscaturas seu piscium clausuras vniversas
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wigo zege nominatas’” nem osztjak fel egymas kozott. Mar Szamota is réviden
jelezte, hogy ezek a szégyék a Szaviban voltak. — Az 1348-i adat ugyancsak
délvidéki eredetii s a-bacsi kaptalannak egy hatalmaskodas kivizsgalasirél
82016 jelentésébdl szarmazik (Zichy Okm. 2 : 298—299). Az oklevélbdl kitiinik,
hogy az emlitett szégye a Dunaban Batmonostor mellett fekiidt : ,,clausuram
piscium seu Capturam uulgo scege uocatum (!) in fluuio danobi ad Bothmo-
nustura pertinenti”’. — A kovetkez§ adatot az OklSz. nem ismeri, szdmunkra
annal fontosabb, mert ismét a Drava-Szdva kozére vonatkozik. 1373-ban
a zagrabi kaptalan el6tt valasztott birdk hoznak déntést egy peres iigyben,
mely t6bbek kozt a Lénya folyéban fekvd 6t szégye ligyében keletkezett :
»»,in facto seu lite quarundam quinque piscariarum vulgariter Zegye vocatam (1),
videlicet in aqua seu fluvio Lonya vocato existentibus (!)” (CodDiplCroat.
14 : 486). Kz az oklevél azért is fontos, mert itt fordul eld eldszor egy masik
magyar haldszati miiszd, a kefrec (a kiaddsban kétszer is hibasan Ketvech-nek
irva) majdnem két évtizeddel megelozve az OKklSz. els§ adatat. — A XIV.
szdzad utolsé évtizedétsl kezdve a szégye méar nagyon siirlin jelentkezik az
oklevelekben, s az orszag legkiilonbozébb pontjain fordul els. fgy 1396-ban
az egri kdptalan oklevele (DI 8143) Borsod megyében a Tiszan emlit ,,clausuras
vulgo zeghe vocatas ac piscinas’ ; 1400-ban a pozsonyi kaptalan oklevelében
(D1 8531) Tokis és Bels§ Kiirt (,,Tuvkis”, ,,Belsew Kywrth’’) kozott dunai
szégyék szerepelnek : ,,clausure piscium wlgo zegie vocate in fluvio Danubii”.
(E két utdbbi levéltari adatnak az OkISz. jelzete alapjan DezsS Laszlé volt
szives utdna nézni.)

A felsorolt adatok széfoldrajzi vallomésa elég nyomds érviil szolgalhat
a magyar sz0 eredetének meghatarozidsaban. Nem lehet véletlen, hogy az
1373-ig eléforduld, kétségtelentl idevonhaté 6t adat koziil négy délen helyez-
kedik el, s kozottik éppen a legrégebbi a Drava-Szava kozén fejlett szégyés
haldszatrél tantskodik. Birmennyire kifogistalan tehit szégye szavunknak
az o6oroszbdl valé szérmaztatisa, a legrégibb magyar adatok zomének fsld-
rajzi elhelyezkedése mégis inkdbb arra mutat, hogy a szerb-horvit seda
atvételével van dolgunk.

szelemen

I szénak mindeddig csak ‘gerenda’ je lentését szoktak figyelembe venni,
Kniezsa is csak ezt adja, holott a szétorténeti adatok alapjan a régiségben
két jelentését kell megkiilonboztetniink, sét igen valdszind, hogy két kiilon-
bozd atvétellel van dolgunk. Az els§ jelentés, ’a paraszthiz tetejének ormén
végigvonulé gerenda’ minden szlav nyelvbdl kimutathatd, s igy a magyar
sz6 kozelebbi forrasit nem tudjuk megjelslni. E jelentés mellett azonban
a sz6 a régiségben hasznéalatos "hegytetd, hegyhdt, hegygerine’ értelemben is,
mely nyilvan hasonlésagi névitvitellel az elGbbibdl alakult ki. A magyar
szelemen ilyen jelentésben valé hasznilata az okleveles adatok alapjan fold-
rajzilag rogzithets, s ezzel egyuttal az atadé nyelv is meghatarozhato. Az ide-
vonatkozé, részben mar az OklSz.-ban is szerepld (de foldrajzilag ott nem
rogzitett) adatok a kovetkezdk : 1209 : ,,Ibi etiam habet predium pro se,
ubi est ecclesia sancti Martini, cuius predii meta incipit ex una parte Zawa
et tendit usque ad Crapina, deinde ad Gypka, inde ascendendo tendit usque
ad uerticem montis. qui uulgo dicitur Zelemen (CodDiplCroat. 3 : 92, AUO.

11 T. Osztdly Kozleminyei X/1—2
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:90—4). — 1210/1272: II. Endre a templariusoknak Pozsega megyében
tobbek kozott ,,Lesnissa’ foldet ad>manyozza, ennek hatirjarasaban : ,,vnde
protenditur ad Scelemen et per collem Scellemen reuertitur ad predictum
locum Starsa” (CodDiplCroat. 3:98. — 1232/1248: A Drava-Szava
kozén fekvs ,Bedecz et Terpyn” fsldsk eladisit a péesi kiptalan bizo-
nyitja. A foldek hatérjérasaban : ,,prima meta incipit in Zelemen et subtus
Zelemen est puteus qui vocatur Kenezkuta™ ; ,inde uergit ad aquilonem et
in magno spacm eundo peruenit ad Zelemen et per illum Zelemen tendit
ad occidentem’ ; ,,et peruenit ad magnum Zelemen . . . et per eundem Zelemen
tendit ad orientem’ (CodDiplCroat. 3 : 358, AUO. 6513 ). — 1250/1392 .
IV. Béla Pozsega megyében adomanyoz foldeket : ,,Prima meta terre Hor-
sowch incipit ab aquilone in sumpmitate montis Pasaga (!) qui wlgo Zelemen
dicitur’ ; ,,ascendit in sumpmitatem montis qui Zelemen dicitur et per eundem
montem tendens peruenit ad caput cuiusdam aque, que vocatur Kenezkuta”
(CodDiplCroat. 4 : 434). — 1266 : Maria kirdlyné ugyancsak Pozsega megyében
adomanyoz birtokokat. ,,Cherkvenig” birtok hatdrjardsiban : ,,ascendit ad
montem qui dicitur Cherguenyg, in cuius cacumine est meta terrea et ab hine
uadit continue per loca que Zelemen uocantur”, , Mete autem terre Rodoanch
hoc ordine distinguntur : prima meta incipit a parte aquilonis in cacumine
- montis qui Zelemen uocatur (CodDiplCroat. 5 : 413, Hazai Okm. 6 : 140—2). —
1280 : a pozsegai kdptalan megjdratja Ibrahin birtokdnak hatirait. A megye
nincs megjeldlve, de az oklevél adatai kétségteleniil bizonyitjak, hogy a birtok
a Drava-Szava kozén fekiidt : ,,delnde cadit ad fluuium Prezelolch et per
ipsum pothok vadit ad Zelemen” (CodDiplCroat. 6:373, AUO. 12: 315).
— 1328 : deinde versus septemtrionem ad cacumen directe magni montis
Meduednicha, per quod cacumen vulgariter Stelemen (!) dictum, vadit directe
versus orientem (MonCivZagr. 1:130, CodDiplCroat. 9:406). Az oklevél
mindkét kiadasiban a kérdéses adat Stelemen alakban all. Az OklSz. joggal
javitja az adatot Scelemen-re, egyrészt mert a kozépkori irdsban a ¢ és t igen
kénnyen Osszetéveszthets, masrészt pedig mert a Zagrab melletti Medvednica
hegységrdl van sz6, amelynek legmagasabb csiicsat horvatul ma is Sljeme-nek
hivjak. — 1343: A pozsegai kaptalan eldtt lefolytatott osztozkodasban
(1. a barkdca és szégye szicikkeket) : ,,Inde ad septemtrionem directe ad mon-
tem cadit in magnam viam m quoddam Zelemen . . . abhinc per dorsum ipsius
montis in magna via procedendo pervenit ad quoddam Kalista” (CodDiplCroat.
11:80. AnjouOkm. 4:363). — Az itt felsoroltakon kiviii az OklSz.-ban
szerepld két adat kozill az 1306/1363-i ddtuminak helyét nem tudtam meg-
allapitani, az 1333/1349-1 a benne eléfordulé ,,Kamenna berda” megjelolés
tantsaga szerint ismét csak horvat teriiletrd! szarmazhat.

Az itt ismertetett adatok egyértelmiien amellett szélnak, hogy szelemen
szavunk ’vertex montis, summitas montis, cacumen montis, dorsum montis ;
hegytetd, hegyhat’ jelentését el kell valasztani a ’gerenda’ jelentéstdl, amelyre
az OklSz. tobbi adatai és a NySz. példai vonatkoznak. A sz6 ’gerenda’ jelentés-
ben a legrégibb adatoktdl kezdve (ide szdmitva a személynévi eléfordulasokat
is, mint pl. 1250 : ,,Scelemen filius Ozlup”!) az orszig kiilonb6z4 pontjain
jelentkezik. Az dtadé szldv nyelvet tehdt kozelebbrdl nem lehet meghatarozni.
Térszini formanév jelentéssel azonban a szelemen a fentebb emlitett tiz adat
koziil kilenc esetben a Driva-Szdva kozén fordul el§, kétségtelen tehdt,
hogy legaldbbis ebben az értelemben a szerb-horvatbdl, koézelebbrdl talan
a kaj-horvitbdl szarmazik. A jelentésmegoszlds méar a horvatban megtortént.
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Bellosztenecznél a kaj-horvat sleme egyik értelme ’supercilium montis’.
A magyarsig a sleme sz6t. mint térszini formanevet készen vette at.

taraglya

E sz6 torténetéhez ismét csak egy régi horvat adattal tudok hozzi-
jarulni. A szent Istvanrdl elnevezett zagrabi székesegyhdz épitkezésére kiadott
osszegek kozott szerepel 1512-ben : ,,emi novem trahas vulgo tragle per den.
V, fecit den. XLV’ (MonCivZagr. 11 : 315). Az adat tobbes accusativusanak
egyes nénemi tragla nominativus felelne meg, de lehet, hogy a szé plurale
tantum volt. Tekintettel arra, hogy a magyarban egyel6re a legkorabbi adat
1643-b6l valé, a horvat kozvetités nem lehetetlen, de bizonyitva semmi-
képpen sincsen.

teher

Kllenvetés nélkiil elfogadhatjuk Kniezsianak azt a megdallapitasit, hogy
a magyar terh, lereh, teher nem szarmazhatik azokbél a szlav szavakbdl,
melyek "Ladung, Last, Gepick’ sth. jelentéssel a magyarsig tGszomszédsagdban
laké szldv népeknél &rh (szlovén, kaj-horv.), tercha, 'archa (szlovak), terch,
tyrch (ukran) stb. alakban fordulnak elé. Ezek a szavak valéban magyarazat
nélkiil dllnak a szldvsigban, s nagyon is valdszini, hogy éppen a magyarbdl
szarmaznak. Véleményem szerint azonban a magyar szé ennek ellenére is szldv
eredetli és az Gcseh vagy 6szlovak trh atvétele. Kz a sz6 az Gsszldv *fsrgs-ra
megy vissza, amely szabalyos hangalakban minden szliv nyelvben el6fordul,
igy Gegyh. szl. trags, bolg. terg, szerb-horvat trg, szlovén trg, cseh és szlovak
trh, lengyel targ, orosz torg. Kozismert jelentései altalaban 1. ’piae, tér’;
2. ’kereskedés, vasar, alku, arverés’ vagy hasonlé. De t6bb szldv nyelvben
kimutathaté a szénak ’aru’ jelentése is, igy a csehben az el6bb emlitett jelen-
téseken kiviil ’der Kauf, gekaufte Sache’ (Jungmann, Kott), a régi oroszban
'toBap ; arw’ (Sreznevskij) és a régi szerb-horviatban ’merx’ (Danidié¢).
Az egybevetésre tulajdonképpen a régi szerb forrasok olvasisa vezetett ri.
A kozépkori bosnyak, szerb és bolgir uralkoddk t6bbszor kotottek a raguzai
koztarsasiggal kereskedelmi szerzddéseket, amelyek elég részletesen szabd-
lyoztdk a balkani orszagokban mikcdd raguzai vagy a Raguziban visirlé
balkani keresked3k jogait. Ezek az oklevelek gyakran emlitik az aruval
utazé kereskedGket s ilyenkor az aru dltalanos megjelslésére mindig a szerb-
horv. trg sz6t haszndljak. A széhaszndlat szemléltetésére idézek néhany példait.
1234 : ,,da si hode sb svoimi si trbgi po vsei zemli oblasti kralevbstva mi”
‘hogy szabadon jarjanak drutkkal az én kirdlysiégom egész foldjén’ (Mlklosmh
MonSerb. 19); 1253 : ,,da si kupuju vbsaki tr6gs, koi imp je na potrebu”
’hogy a [bolgar kereskeddk Raguzaban]| vasaroljanak mindenféle druf, amire
sziikségitk van’ (i. m. 37); 1254: ,da ti more3r u Dubrovbnikn kupovati i
tvoi ludie vsaki tregs” "hogy te és a te emberzid Raguzdban mindentéle drut
vasarolhattok’ (i. m. 43); , kol #rogs iznesete izb Dubrovbnika” ’ami drut
Raguzabdl kivisztek’ (uo.). Bar a magyar szét hangtani nehézség miatt nem
lehet az 6szerbbdl szarmaztatni, ezek az adatok mégis igen fontosak. A trg
sz6 ezekben az esetekben mindig olyan 4rut jeldl, amellyel a kereskeddk
utaztak, a frg ’aru’ volt tehat egyidttal a rakomany, a mélha, a teher. A régi

11*
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cseh és szlovdak nyelvbdl hasonlé példakat nem tudok idézni, mert az Geseh
szétarnak ez a része még nem jelent meg, de a régi orosz és szerb-horvat,
valamint az ujkori cseh széhasznalat valészin(isiti, hogy a #rkh szénak mar
az 6esehben vagy az Gszlovdkban is meglehetett a "Ware’ s ezzel egyiitt a
’Ladung, Last’ jelentése is.

A jelentés s7empont]dbol az egyeztetést magyar részrél kiilonosen egy
koriilmény tamogatja. A régiségben van terhes szekér kifejezés, amely nemcesak
altaldban a mai értelemben vett teherfuvarozé szekeret jelentette a hintéval
szemben, ahogy az OKkISz. (1490.) : ,,Cum duobus curribus vno Hynthozeker
dicto et alio Terhesszeker’” adatibdl kovetkeztetni lehetne, hanem konkré-
tebben az drufuvarozé. druval megrakott szekeret is, sGt az eredeti jelentése
éppen ez volt. Az OklSz. erre egy igen szép példat idéz a vamszedéssel kap-
csolatban 1588-bol: ., Therhes szekerektewl és szalaktwl szedik az wamoth”
A koézépkori vamszedést szabalyozé latin oklevelekben az ilyen szekér mindig
nugy szerepel. mint valamilyen aruval, pl. gabonaval, borral vagy kelmeféiék
kotegeivel, balaival megrakott ..currus’”. Olvasmanyaimbél idézek néhany
adatot. Az 1343-i zagrabi vamszabalyzatban olvassuk : ,,de singulis curribus
ballarum mercibus honeratis” ; ,,de singulis curribus ponderatis quocumque
blado” ; ,,de singulis curribus cum vino honeratis” (MonCivZagr. 1 : 159—60).
Az 1346-1 ugyancsak zagrabi szabalyzatban hasonléképpen : ,.de singulis
curribus ballarum cum mercibus oneratis” ; ,,de singulis curribus ponderatis
quocumque blado, frugibus ; ,,de singulis curribus cum vino oneratis” (i. m.
181—2). Ezekben a példakban a ferhes szekér fogalmanak megfelels currus
mindig mint meghatarozott druval megrakott szekér szerepel. Ugyanigy
konkréten megnevezik az drut akkor is, ha olyan teherrdl van sz6, amelyet
16 vagy ember visz : ,,de singulis ponderibus equorum cum blado quocumque’
,,de singulis ponderibus hominum cum tela vel panno communi et similibus”
(i. h.). A szepesi varosok vamszedésére vonatkozé XV. és XV]. szdzadi okleve-
lek kiilonbséget tesznek a nagyméret{i mazsaszekér és a konnyebb, kézénséges
aruszallité szekerek vamszabalya kozott. Kz utébbiakat dltaldban mint
..currus communes et leves, pannis et aliis rebus venalibus .. .oneratos”-t
emlitik. (Igy 1435-ben és késGbb tobbszor, v6. DOMANOVSZKY, A szepesi
varosok arumegallité-joga. 210.) Egy 1560-bdl vals oklevél egy olyan adatot
nyujt. amely szinte teljesen megegyezik az Ok!Sz. fentebb idézett els6 adataval.
A késmarkiak tobbek kozott azt panaszoljik, hogy a lGcseiek szekereiket a
krakkéi vasarrdl Késmark megkeriilésével iranyitottak haza s ezdltal a varost
az elmaradt vam miatt kdrosodds érte : ,,PPaulus Horler index ceterique cives
et inhabitatores civitatis Lewchowiensis . .. aliquot suos currus, tam leves,
in quibus homines ipsorum vecti fuissent, quam graves et mercibus onustos
ex nundinis Cracowiensibus . . . redeuntes per novam quandam et inconsuetam
viam ad praefatam civitatem ipsorum Lewchowiensium deduxissent et deduci
fecissent” (i. m. 439). Itt a currus levis és a currus gravis, mercibus onustus
nem egyéb, mint a hintészekér és a terhes szekér megfelelGje. Ilyen médon a
terhes szekér és a currus mercibus oneratus, mercibus onustus, rebus venalibus
oneratus egvezése alapjin a magyar terh, tereh, teher eredeti ’aru’ jelentése
alig lehet kétséges, ez pedig a cseh vagy szlovak #rh-bél valé szarmaztatdst
jelentés szempontjabél elfogadhatévs teszi. A sz6 a magyarban éppen a fel-
vidéki varosok élénk kereskedelmi életén keresztiil terjedhetett el.

Az atvétel a XIII. szdzadndl kordbban nem torténhetett. Az Scseh és
észlovik g ugyanis ekkor valt h-vd: Szlovak teriileten a & ejtésre utald elsG
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adat 1208-bdél mutathaté ki. A vokalikus r ha,ng a m(wycuban er szotaggal
helyettesitédott, hasonléan ahhoz, ahogyan bérc és gores szavunkban tortént.
A magyarba atkerilt szé jelentéskore hamarosan kibdviilt. Jelentette tovabbra
is az arut, mint azt a ferhes szekér kifejezés mutatja, de felvette az elvontabb
‘onus, pondus’ jelentést is, amire mar a kdédexek kora déta vannak példak.

Ezzel a megvaltozott jelentéstartalommal keriilt vissza a magyar szé
a szomszédos szlav nyelvekbe, mégpedig két alakban. A visszavétel alapja
egyrészt a magyar terh volt, ebbdl szarmaznak a fentebb emlitett szlovén,
kaj-horvat, szlovak, ukran alakok, masrészt a magyar tere(h), amely a szerb-
horvatban feret (Vuk3) alakban jelentkezik. A szévégi -t itt gy keletkezett,
hogy az dtvett tere alak beleilleszkedett az eredeti-et-tovii fénevek rago-
zdsaba, mint tele *borji’, janje 'barany’, amelyeknek fiiggs eseteiben a ¢ elem
jelentkezik, gen. teletu, janjeta, dat. teletu, janjetu a tere ragozdsa tehit gen.
tereta, dat. teretu lett, ma]d a fliggl esetekbdl egy Gj teret nominativus vondédott
el. Hasonl6 atalakulison ment keresztill mente szavunk is, amely a horvatba
atkeriilve, a kamen ’kG’, plamen ’lang’ tipust szavak mintdjara egy (j menten
nominativusi alakot fejlesztett ki.

-

viské

A magyar viské "Hauschen, Hutte’ eredetének megfejtésére mindeddig
csak egy kisérlet tortént. MuwkAcsr (AKIL. 631 —632) avesztaiés szanszkrit
tovekkel vetette Ossze, anélkiill azonban, hogy a magyar szétest kialakulasat
valamiképpen is prébalta volna megmagyarazni. Kgyeztetését BArcz1 (Sz6fSz.)
joggal elvetette. IEhhez még hozzifiizhetjiik, hogy az arja szdrmaztatas szé-
torténeti szempontbdl is teljesen valdsziniitlen. A sz6 a magyarban ardnylag
késin, a XVIIL. szazad végén jelentkezik, kevés adattal szerepel és egészen
specialis értelme van, amely a nagyon régi jovevényszavaknal nemigen szokott
megmaradni. A hosszi hasznilat folyaman jelentéskoriik altalaban inkabb
boéviil, mint szikiil.

Sokkal valdsziniibbnek latszik, hogy a viské a nyugati vagy keleti szlav
vy&ka-bdl vals. MegfelelGje megvan a csehben és szlovakban : wyska (Kott,
Kalal) jelentése ’kamra, éléstar’, amely vagy a lakéhaz folott- van, vagy
kiilonall6 épilet, ,,de mindig magasabb, mint a tobbi épiiletek” (Kott) ;
az ukranban punika ‘padlds’ (Hrincenko, Zelechowski) s egy kifejezés : komopa
na puilikax ‘oszlopokon, libakon 4ll6 kamra’, ti. hogy a viz el ne érje. A leg-
gazdagabb jelentéskore az oroszban van: Bbluika 1. ’cella, padlasszoba’ ;
2. ’padlas’; 3. ’oszlopokon &ll6 emelvény, ahova a szinyogok eldl aludni
mennek’ ; 4. ’oszlopokon &ll6 6rbédé, Ortorony’; 5. ’emelkedés, domb’
(Sreznevskij, Dalj ; Vasmer EtWb. nem targyalja!). A déli szlav nyelvekben
a sz6 nincs meg.

Az stvétel valdszinlileg a szlovikbdl vagy az ukranbdl tortént. Feltiing,
hogy a szdévégi szlav -a-nak a magyarban -6 felel meg. el lehetne tenni,
hogy ez a magyarban kicsinyité képzd, de az ilyen szavaink, gy latszik,
egyre szaporodnak (vo. kunyhd alatt) s inkabb valami tGjabbkori szabalyos
hangmegfeleléssel kell szamolnunk, amelynek okit az dtvetd magyar nyelv-
jardsban kell keresni.
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Az itt kozolt hozzaszélasok vagy 4j szdfejtd cikkek tavolrdl sem olelik
fel mindazokat a szavakat, amelyek eredetének kutatdsihoz az &atnézett
okmanytarak érdemleges anyagot szolgaltattak. Nem targyaltam egyelGre
t6bb olyan szét, amelyekhez egy-egy értékes adat mar elGkeriilt, de tovabbi
forrisok atnézése még jabb bizonyité anyagot igér. Ezek elsdsorban olyan
szavak, amelyeknél az olaszbdl valé szarmaztatis és az esetleges délszlav
kézvetités feltevése killonleges vizsgalatot igényel. Tekintettel arra, hogy a
tisztan helyi vonatkozast dalmdciai forrasok zémét, mint pl. raguzai tanics-
hatarozatok, egyes varosok statutumai stb. még nem vizsgaltam at, e szavak
targyalasit egy kés6bbi tanulmany szédmara tartottam fenn. Lehet, hogy
ezek a kutatdsok némileg at fogjak alakitani neolatin jovevényszavainkrdl
eddig kialakult felfogasunkat is.

A jelen hozzaszdlasban targyalt egyes szavakhoz flizétt megjegyzések-
b6l a jovire nézve talan egy-két altalanos elvet maris levonhatunk. Mik azok
a kutatdsi médszerek, amelyekkel az eddig elért eredményeket tovabb lehet -
fejleszteni? Nem beszélek természetesen olyan éaltalanos kovetelményekrdl,
mint pl. az egyes szldv nyelvek hangtorténeti jelenségeinek pontos kronolé-
giai és foldrajzi rogzitése, szlav nyelvtorténeti szétdrak és nyelvatlaszok kidol-
gozasa, az egyes szlav nyelvekben a széképzés részletes torténetének megirasa
a szldv nyelvek idegen elemeinek korszer{i, a szétorténettel és széfoldrajzzal
szamolé feldolgozasa, amiket Kniezsa is szdmos helyen mint deziderdtumokat
emlit. E munkdk elvégzése elsGsorban az egyes szlav népek tudoméanyos
feladata, s a mi munkank szdmos vonatkozasban csak olyan mértékben halad-
hat eldre, amilyen mértékben ezek a feladatok megvalésulnak.

A szlavisztika haladdsdnak ett8l az &ltaldnos iitemétsl fiiggetleniil,
hazai viszonylatban mégis vannak olyan lehetdségeink, melyeknek kiaknazasa
nemesak szlav jovevényszavaink kutatasat, hanem dltaldban a magyar jéve-
vényszokutatast jelentOsen el6bbre vinné. Ezt roviden gy fogalmaznam
meg, hogy széleskorii, sok szempontt szétorténeti filolégidt kell megterem-
teniink. Az aldbbiakban szeretnék ennek néhany elvére és lehetGségére ramu-
tatni. Természetesen csak a torténeti korban atvett szavakrdl beszélek.

Igen fontos elvnek tartom, hogy barmely jovevényszé élete a hazai
latin nyelvii és a magyar forrasokban szerves egységet alkot, s ezt a kutaténak
is egységben kell litnia. A tapasztalat szerint a sz6 a hazai forrdsokban mér
évtizedekkel, s6t évszdzadokkal korabban jelentkezhetik latinositott alakban,
mint magyarul. Hogy az illet6 szét latinos alakban irjak, nem annyit jelent,
hogy magyar beszédben még nem haszniljak, hanem csak annyit, hogy a
szénak van anemzetkozi latinsagban elfogadott alakja, s mivel ez lényegében
azonos a magyar alakkal, nem tartjak sziikségesnek a ,,vulgéris” nyelv alak-
janak idézését. Ha egyszer a forrasok tanusdga szerint a fogalmat nalunk mér
széles korben ismerik, az élet legkiilonbozGbb vonatkozasaiban élnek vele,
kétségtelen, hogy a szénak a népnyelvben is meg kell lennie. Ezért tartom
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lehetetlennek, hogy fosztdny szavunk az oszmin t6rokbdl jott volna, amikor
a hazai forrasokban nemzetkozi latin alakjaival mar a XIII. szazad 6ta 16p-
ten-nyomon talalkozunk. A szétorténet felderitésének els6 kovetelménye tehat
visszamenni a latin forrasokhoz és Osszegylijteni a szé akar latinositott, akar
magyar alakjait. Csak ez fog teljes képet adni arrél, hogy a magyarsig miéta
ismeri az illeté fogalmat s hol, milyen kériilmények kozitt ismerkedett
meg vele,

A latin forrasok vallomasa akkor is fontos, ha nem a kérdéses sz6 vagy
kifejezés szerepel benniik, hanem csak az illeté fogalom latin értelmezése,
mint pl. a konyha vagy a terhes szekér esetében. Ilyenkor a latin széveg a magyar
826 eredeti jelentésére vagy mas olyan mozzanatokra vethet vilagot, amelyek
a szo6fejtést helyes iranyba terelik. Ilyenkor megtorténhetik, hogy azoknak a
latin szavaknak értelmét, amelyek mint a magyar sz6 megfelel6i szerepelnek,
kiilon filolégiai munkaval kell a forrdsokbdl kihamozni. Az ilyen munkaban
természetesen nagy segitséget nytdjtana a hazai latinsag részletes szdtara,
de ha ez meglesz, a forrasok olvasdsat akkor sem lehet nélkiilozni.

A masik szempont, amelyet a szétorténeti filolégidban érvényesiteni
kell, a jovevényszavak torténeti foldrajza. A széfoldrajzi elv alkalmazéasa
szlav jovevényszavaink kutatdsaban nem ujdonsig. Kgy-egy ilyen szavunk
kozelebbi forrdsinak meghatdrozasdban a hangtani kritériumokon kiviil
eddig is nagy szerepet jatszott, hogy a szliv megfelelGje melyik nyelvbél
mutathaté ki, vagy ha mindeniitt megvan, melyik szldv nyelvben hasznalatos
ugyanolyan értelemben, mint a magyarban. Ugyancsak fontos szé{foldrajzi elv
az is, amelyet Kniezsa igen termékenyen alkalmaz, ti. ha egy szliv eredetii-
nek latsz6 jovevényszavunk csak a magyar nyelvteriilettel kozvetleniil érint-
kez6 keskeny szlav Ovezetben (vajdasdgi szerb, kaj-horvit, hazai szlovén,
szlovak, karpataljai ukran) mutathaté ki, tavolabbi szldv teriileteken azonban
nincs nyoma, akkor szinte bizonyosra vehetd, hogy a sz6 nem a szlavbél
keriilt a magyarba, hanem a magyarbdl ezekbe a szomszédos szlav nyelvekbe.

Ezeken a széfoldrajzi elveken kiviil a jelen dolgozatban egy masiranyt
széfoldrajzi vizsgalat bevezetését is megkiséreltem, ti. a legrégibb magyar
szotorténeti adatok foldrajzi elhelyezkedésének meghatarozasat, pl. a barkdca
lanka, szégye, szelemen esetében. IHa egy-egy szé legrégibb adatai kivétel
nélkill vagy tilnyomé tobbségben egy irdnyba mutatnak, nyugodt lélekkel
elfogadhatjuk, hogy az atvétel valahol azon a vidéken tortént. Ha mér kez-
dettdl fogva szétszértan jelentkeznek, esetleg tobb egyméstol fiiggetlen
atvétellel kell szamolnunk. Minden szldv szavunk foldrajzi rogzitéséhez egy
egészen 11j oklevélszétarra volna sziikség, amely kiadott és kiadatlan okleve-
lek feldolgozasaval az adatoknak nemesak idérendjét, hanem foldrajzi elhelyez-
kedését is megjelolné. Amig ez elkésziil, addig is egyes kiadott forrdsesoportok
atkutatdsaval sok mindent pétolni lehetne. Munka kozben sziamtalanszor
meggydzédtem arrdl, amire mar el6ttem is sokan rajottek, hogy azok az okleve-
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lek, amelyekbdl Szamota levéltari jelzettel kozli adatait (mert nyilvdn az
eredeti darabokbdl jegyezte ki Gket), sok esetben mar az § kordban is ki voltak
adva, vagy azéta valahol napvilagot lattak. Az OklISz.-ban térténik ugyan
itt-ott hivatkozds az okmanytarakra, de tavolrdl sem minden esetben. A kuta-
tdst mar az is nagyban megkonnyitené, ha elkésziilne egy jegyzék, amely,
Szamota jelzeteit véve alapul, feltiintetné, hogy az OklSz.-ban levéltari
jelzettel szereplS, de valahol mar kiadott oklevelek milyen okmanytirakban
talalhaték meg. Ez lehet6vé tenné éppen a legrégibb, a szdéfejtés szempontja-
bél legfontosabb adatok visszakeresését és foldrajzi elhelyezkedésiik rogzitését.

Ezek az elvek voltaképpen nem tjak, nem is én alkalmazom Gket ndlunk
elSszor. En mindossze egy kisérletet végeztem, hogyan kellene a megfejtends
szavakat egyszer nem a szétirak, hanem a szovegforrasok fel§l megkozeli-
teni. S ez a kisérlet talan nem bizonyult egészen terméketlennek.
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