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irodalomban a kolté osztalyontudatanak idaig ismeretlen hatarozottsagdaval.”
Trencsényi-Waldapfel Imre a hésiodosi miivekbdl egy feltételezhetd és minden
regényes antik tipus-életrajznal izgalmasabb redlis életrajzot kivetkeztet ki,
s ugyanakkor, amikor a részletezésben mértéktartébb elGdeinél, a feltételezett
életmenettel a gorog koltészet Homérostol Hésiodosig vezets utjat is példazza, :
»Hésiodos a Theogonidban, az arisztokricia genealdgiai érdeklfdésével is
szamol6 korabbi kolteményében, még homérosi fordulatokat is felhaszndlva,
pozitiv megfogalmazasban éllitja elénk az igazsagosan itélG biré kivetel-
ményét. A boidtiai parasztokat oktaté Munkdk és Napok-ban az igazsigiban
megbantott ember teljes szenvedélyével tamadja a jogtipré nagyokat. A homé-
rosi eposzok eredeti kozonsége, a megaronban lakomazé nemzetségick érdek-
teleniil hallgattik s talan vakmerGségnek is vették volna, ha koltdjiik a sajat
életét is beleszovi a dalba — legfeljebb a dalnok eszményi tipusat dllithatta
kozonsége elé, ezaltal hangsilyozva a megbecsiilést, amely a hdskor ,,isteni”
énekeseinek kijart, s amelyet a dalnok 6nmaga szamara is igényelt. Hésiodos
annal inkabb allithatja miive kozpontjaba a sajat személyét, életének esemé-
nyeit is, elsGsorban sajat jogfosztottsiganak azt a fijdalmas élményét, amely
osztdlyontudatat megszilarditotta. Homéros a kézmivesek kozé szamitotta
magat, de kozonsége a nemzetségi arisztokricia volt. Hésiodos osztilya s a
Munkdk és Napok kizonsége azonos volt : a boiétiai parasztsag, mely Hésiodos
élményeit éber érdeklédéssel figyelhette, mert a koltG személyes élményeiben
a sajat tipikus élményeire ismert.”

Mindezek alapjan azt, hogy a hésiodosi koltészet tamadé jellegének
nyilvin megvoltak folklorisztikus el6zményei, nem tekinti Hésiodos kezde-
ményezo szerepe csOkkentésének. En még azt is megkockdztatnam, hogy ellen-
kezéleg : ez még csak noveli a kezdeményezés jelentiségét. Mert, a népéért
a maga életének vallomisaival szét emels kolts, egyarant gyokereztetvén els-
adasanak targyat a maga élményeibe. elGaddsdnak médjat pedig a nép kozos
élményeit Orzd és megismétld tamadd és ginyolédd népszokdsokba. iinnepi
szertartasokba, — éppen e kettds gyokereztetéds magatilértdds egységében
hozza az Gijat. Ennek a bonyolult és ugyanakkor attetsz6 magatélértGdésnek
ereje siit at a Munkdk és Napok minden sorin akkor, ha a sorokat mindig az
egész mii részeiként, egyetlen hosszi, izgatott, vitdzé mondat szavaiként
vessziik tudomasnl. Ez a magatélértédés adja az egész koltemény fesziiltségét.
i3 ez teszi ugyancsak magatélértadové Trencsényi-Waldapfel [mre Hésiodost
megvilagité végs tanulsaglevonasat, amely szerint a személyes koltészet a
gorog irodalom torténetében ,,nem valamiféle individualizmus, hanem éppen az
elnyomott osztaly ébredd ontudatanak a kifejezéseként’ jelenik meg.

Devecsert Gabor

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF : LENAU
(Budapest, 1955. Akadémiai Kiadd)
Az oktdberi forradalom mézesheteiben, mint kozépiskolai tandrt, a koz-
oktatasiigyi minisztériumba rendeltek be. Egy darabig én voltam a reform-

tigyosztaly ,,személyzete’” Gonczi Jend allamtitkar mellett. Hamarosan két
ujabb munkaerdvel gyarapodott meg az ligyosztily. Régi bardtom, volt iskola-
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tarsam az egyik ; nalunk néhany évvel fiatalabb tandr a mdsik. Itt ismer-
kedtiink meg vele, ambar mind a harman magyar-német szakos tandrok
voltunk. A neve: Trostler Jézsef.

Mind a ketten a harctérrdl jottek, s egyelére még tiszti egyenruhdjukat
koptattak.Trostlernek talan nem is volt civilruhaja. O még — Lenau foldije — Te-
mesvarott 6ltozott be katonanak s ez idd szerint nem férhetett régi holmijahoz.

Hamar észrevettiik, hogy a harom német tanar kozil egyedil § tud
tokéletesen németiil (de ez semmit sem art tiszta magyar beszédjének). Aztan
— mert a bizonytalan viszonyok kozt nem foghattunk bele az tigyosztaly
komoly munkédjiba — raértiink szakmai beszélgetésekre is, és észre kellett
venniink, hogy ez a nalunk fiatalabb ember sokkal tobbet tud az irodalom-
torténetbdl, mint mi. Szerényen, félénken szdlalt meg, de meglepd Gsszeftiggé-
sekre hivta fel a figyelmiinket.

A Tanacskoztarsasag aztan az egyetemre kiildott benniinket : Trostler
német irodalmat adott eld, én franciat. Erre a rovid dicsGségre huszonhat
esztendei katedra nélkiili allapot kovetkezett. En biicsit mondtam a szak-
tudomanynak. Trostler, akinek mindennapi kenyerét egy felekezeti kozep-
iskola biztositotta, ugy dolgozott tovabb, mint azel6tt — csakhogy most mar
egy rongyos magantanarsig reménye sem csillogott elStte. Csindlta azt, amit
Lenau-konyvének elGszavaban makro- és mikro-filolégianak nevez, — csmalta
mert erre szilletett, mint ahogy koltének vagy muzsikusnak sziiletik az ember.
Kotete nem jelent meg, mert nem a népszertsitést latta feladatanak, a tudo-
manyos kényvek kiaddi pedig tudtak, hogy a neve atkozott név. Harmadfél
évtized alatt mégis egy kis konyvtarra valét irt Ossze: néhany oldalnyi
cikkek, kiilonlenyomatok valtakoztak 1j szempontid és formaban is kivalé
esszékkel. A német irodalom o6sszefoglalé torténetét kétszer volt alkalma
réviden megirni : egy vildgirodalomtorténet és egy irodalmi lexikon szamara.
Mindkét kis miinek minden egyes mondata mogott tizszerannyi mondanivalé
ereje fesziill — szinte a robbandsig.

Maganyos harcosként, egyetem és tudds tarsasagok védd fodele nélkiil,
igy valt lassan-lassan mégis elismert tekintéllyé a magyar és német nyelvii
mikro- és makro-filolégus, a kritikus Trostler (most mar Turdezi- Trostler)
Jézsef. Bs kozmegnyugvast keltett, amikor 1945-ben mindeniitt, egyetemen és
akadémian, elfoglalta az 6t régen megllleto helyet. Osztoztunk megmdul‘osaga-
ban — és biiszkék voltunk r4 — amikor a berlini Humboldt Egyetem nagytermé-
ben beszélhetett, ahol mint szerény és ahitatos hallgaté ult ifju éveiben.

Most megjelent az a konyve, amelyre szdmos részlet-tanulmannyal
régota készilt, s amelyet a nemrégiben napvildgot latott, egészen szokatlan
-gonddal szerkesztett antolégia készitett elé : Lenau.

Turéczi-Trostler targyilagossaganak mindenekelStt a magyar és német
nacionalizmussal kellett megkiizdenie : mindkét nemzet irodalomtorténészei
magukénak vitatjdk Lenaut; — a magyarok sziiletési helye és koltészetének
magyar vonatkozasai, a németek koltészetének nyelve és egész késGbbi palya-
futdsanak alapjan. Turéezi-Trostler megallapitdsa szerint Lenau német koltd,
de madig az elsé, akinek koltészetére a gyermekkor, a magyar nyelv ismerete,
a magyar taj — az Alfold, a puszta — a magyar zene vardzsa, a magyar
népélet jellegzetes alakjai — a katona, a betyar, a cigany — és mindenekf6lott
a magyar szabadsagvagy eltorolhetetleniil rinyomja bélyegét.

Ez a bélyeg valéban rajtamarad Lenau koltészetén, noha palyafutisa
szorosan hozzakapcesolja a német irodalmi, filozdéfiai és politikai mozgalmakhoz.
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Turdezi-Trostler — amint ezt régi munkaiban is oly alapos tuddssal cseleke:te
— kozépszeri irék és koltOk egész soranak rovid jellemzésétl sem riad vissza,
hogy éreztesse azt a szellemi légkort, amely konyvének hését korilvette.

A szabadsdg vagya, amit Lenau még Magyarorszdagrél hozott magdval,
mozogni kezd mar a sokfelé tagolt és sokféle szolgasagha beletoridott németség
kozott is. Maga Lenau egyforman ellensége az osztrak despotizmusnak, a német
feudalizmus maradvanyainak és a szellem klerikdlis elnyomasanak. Ez utobbi
érzés még életének egy rivid vallasos-misztikus korszakdaban sem hal ki beldle.
Savonarold-jat, amelyet a klerikalizmus érdekében lehetett félremagyardzni,
egy félremagyarazhatatlanul forradalmi Faust s az Albigensek-ril sz6l6 még
vilagosabb célzati hatalmas epikus mi koveti.

Hiiba abrandul ki személyes tapasztalatai alapjan — mint abban az
idGben nem egy kortarsa, koztiikk Dickens és Sealsfield — az amerikai Ggy-

nevezett demokracidbdl. hiiba keriil ellentétbe az Ifji Németorszaggal :
fejlGdése az igazi, egyre forradalmibb szinezetii demokracia felé halad.

A koényv sok helyen érzékelteti Lenau felfogasanak azonossigat a magyar
koltdk gondolkodasival. Igy talilkozik Lenau a reakeiétél tamadott vasiit
értékelésében szabadsighozd szerepének {6lismerésében Petifivel. Igy tinnephi
a Gutenberg-jubileumot Vordsmartyval egyértelmien. (Itt nem lett volna
érdektelen megemliteni, hogy az 1840-ben Braunschweigben megjelent
Gutenberg-Album magyar és német nyelven kozolte Vorosmarty kolteményét.
Lasd a Gyulai-féle Vorosmarty-kiadas jegyzetét.) Csodalom viszont, hogv Lenau
deromantizalt és tarsadalmilag megmagyarazott magyar betyarjaval kapeso-
latban a szerzd nem utal Kotvos Violajara.

Kiemelked$ vészei a konyvnek azok, amelyek Lenau természet-latasat
érzékeltetik. Nagy szerepe van itt a magyar tijnak, az amerikai fiton folfede-
zett tengernek, a tarsadalomtél megrontott amerikai dstermészetnek. a német
erd6k misztikumanak.

Szinte az egész konyvon végightazédik Lenan optimizmusinak vagy
pesszimizmusanak kérdése. Szerintem, ha kolt6rdl van szd, kdr ezt a kérdést
filozofiai értelemben felfogni. Lenau szerelmi élete, betegsége, politikai csald-
désai alkalmasak voltak arra, hogy koltészetének valami pesszimista alapszint.
adjanak. Lényegében mégsem lehet pesszimista az a koltd, aki eszméiért utolso
vilagos pillanataig harcol, aki még az elbukott forradalmat is eléretett lépésnek
tekinti és rezignaciét egyetlen soraban sem hirdet.

Talan még vildgosabban allna elGttiink mindez. ha Turéezi-Trostlert,
a filolégust nem riasztja el a kolté emberi egyéniségének részletesebb elem-
z6sétGl az életrajzi regények bizonyos tipusa és a Lenau életében vajkald
tanulmanyok hosszi sora. Nyilvan ezek ellen val$ visszahatasképpen keve-
sebbet beszél az emberrSl, mint amennyit életrajzanak és levelezésének alapos
ismeretében beszélhetne.

Arra azonban, hogy a koltG érzelmeir6l maga az olvasé formalhasson
képet, j6 alkalmat ad a konyv : a nagy antolégianak jelentds része atkeriilt
belé, mégpedig tobbnyire nem kiszakitott idézetek, hanem teljes koltemények
alakjaban. Lenau életének minden szakaszat, koltészetének minden teriiletét
megvilagitjaik a kozolt versek. Csak egyet nem tehetnek — éppen azért, mert
a konyv szerzdje mellett vagy hiisz kivdlé mai és régebbi fordité munkdja
szerepel a kotetben — Lenau stilusirél nem adhatnak fogalmat. Husz koltd
kilonbozé stilusaval, verselési médjaval, egyéni szdékinesével talilkozunk.
A stilus kérdése természetesen problematikus maradna akkor is, ha a forditdsok
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egyetlen, magat Lenau-val rokonléleknek érzé fordit6tél szarmaznanak, igy
azonban {6l sem lehet vetni a stilus kérdését. De legaldbb oriilhetiink annak a
nyelvi és formai gazdagsagnak, amelyrdl ez a miifordité garda tanisidgot tett.

Turéczi-Trostler konyve a német irodalomban is hidnyt pétolna, nalunk
pedig mar régi, komoly sziikségletet elégit ki.

Benedek Marcell

SZABEDIT LASZLO: A MAGYAR RITMUS FORMAT

Bukarest, é. n. [1955.] Allami Irodalmi és Mivészeti Kiads. 232 lap

1. Orvendetes tény, hogy szépen gyarapodé verstani irodalmunkhoz s
egyben évek 6ta sok haszonnal folytatott verstani vitankhoz immdar a Roman
Népkoztarsasag egyik jeles irodalomkutatéja is terjedelmes miivel jarult
hozza. Szabédi Laszld vallomasa a verselmélet sarkkérdésérdl, a versritmus
— pontosabban a m a g y ar nemzeti versidomban érvényesiil§ versritmus —
eredetér(l killonosen azért becses szamunkra, mert Szabédi nemesak iro -
dalomtdérténész és nyelvész (l. Nyelv és irodalom cimén ossze-
gylijtott s ugyancsak Bukarestben, 1956-ban megjelent tanulmanyait), hanem
egyszersmind k61t 6 is (vo. Valogatott versek. Bukarest, 1955); a vers
problémait tehat nemesak elméleti spekulicidk titkrében, nemesak a teoretikus
hideg szemével, hanem mintegy beliilr{§l, az alkoté miivész intuicidjaval
vizsgdlja, s ezért sejthet meg olyan igazsigokat, amelyeknek az elStte jard
kutaték hosszii évtizedekig valéban nem szenteltek kell§ figyelmet. Ezért
komplex, sokrétii és sok agu a szerzd érdekl6dése, s természetesen komplex
jellegii, sokfelé mutat6 a munka is, amely ebbdl a sajatos érdeklddésbil fakadt.

2. A kényvnek elsé pillantdsra felting érdeme : vildgos, dttekinthetd
tagolasa. Rovid, de magvas bevezetés utan (5—6) a mii elsé része ,, Torténelmi
visszapillantds” a magyar vers kutatdsanak utjara Arany Janostél Vargyas
Lajosig (9—82), majd mésodik része, ,,A magyar ritmus elmélete” (83—232),
a szerz6 uj ritmustandnak kifejtése. MielGtt azonban a kifejezetten marxista
igényt els6 rész elemzésébe bocsitkoznank, néhany szét kell mondanunk
azokrél az alipvetd kérdésekrdl, amelyeket Szabédi mar bevezetésében felvet
s még részletesebben elemez ,,A ritmus mibenléte és fajtai’” cimii fejezetben
(83—287).

A {6 probléma, csakigy mint Vargyasnal, nemzeti verselésiink ritmusa-
nak nyelvi eredeztetése. ,,Minden nyelvnek, illetve beszédnek”, irja Szabédi,
»megvan a maga természetes ritmusa és ezen a ritmuson alapulé nemzeti
verselése” (6). Szabédi tehat nem 4ll meg s nem is allhat meg a versritmus
taglaldsandl, hanem egy lépéssel mintegy , hatrabb”, vagy ha tetszik, ,,mé-
Iyebbre” megy, s elemzését a nyelv természetes ritmusaval kezdi, mégpedig az
értelmes beszéd ritmusaval. ,,Feltétleniil abbol kell kiindulnunk”, irja nagy
nyomatékkal, ,,hogy a beszéd értelmes hangsor . . . A természetes ritmus lénye-
ges szerkezeti sajatossiga a mozgaselemek megszakitatlan folytonossaga, a
tagok egymassal valé szerves Osszefiiggése. Az értelem nélkil sziikolkodo
beszédhangoknak semmiképpen sem lehet sajdé ritmusuk, mert nem fiiggenek
szervesen Ossze’’ (94). Szabédi tehat kifejezetten az értelmes beszédet teszi
meg versképzl elemnek, s mintegy gondolatainak el6futarjaként iidvozli
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