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egyetlen, magat Lenau-val rokonléleknek érzé fordit6tél szarmaznanak, igy
azonban {6l sem lehet vetni a stilus kérdését. De legaldbb oriilhetiink annak a
nyelvi és formai gazdagsagnak, amelyrdl ez a miifordité garda tanisidgot tett.

Turéczi-Trostler konyve a német irodalomban is hidnyt pétolna, nalunk
pedig mar régi, komoly sziikségletet elégit ki.

Benedek Marcell

SZABEDIT LASZLO: A MAGYAR RITMUS FORMAT

Bukarest, é. n. [1955.] Allami Irodalmi és Mivészeti Kiads. 232 lap

1. Orvendetes tény, hogy szépen gyarapodé verstani irodalmunkhoz s
egyben évek 6ta sok haszonnal folytatott verstani vitankhoz immdar a Roman
Népkoztarsasag egyik jeles irodalomkutatéja is terjedelmes miivel jarult
hozza. Szabédi Laszld vallomasa a verselmélet sarkkérdésérdl, a versritmus
— pontosabban a m a g y ar nemzeti versidomban érvényesiil§ versritmus —
eredetér(l killonosen azért becses szamunkra, mert Szabédi nemesak iro -
dalomtdérténész és nyelvész (l. Nyelv és irodalom cimén ossze-
gylijtott s ugyancsak Bukarestben, 1956-ban megjelent tanulmanyait), hanem
egyszersmind k61t 6 is (vo. Valogatott versek. Bukarest, 1955); a vers
problémait tehat nemesak elméleti spekulicidk titkrében, nemesak a teoretikus
hideg szemével, hanem mintegy beliilr{§l, az alkoté miivész intuicidjaval
vizsgdlja, s ezért sejthet meg olyan igazsigokat, amelyeknek az elStte jard
kutaték hosszii évtizedekig valéban nem szenteltek kell§ figyelmet. Ezért
komplex, sokrétii és sok agu a szerzd érdekl6dése, s természetesen komplex
jellegii, sokfelé mutat6 a munka is, amely ebbdl a sajatos érdeklddésbil fakadt.

2. A kényvnek elsé pillantdsra felting érdeme : vildgos, dttekinthetd
tagolasa. Rovid, de magvas bevezetés utan (5—6) a mii elsé része ,, Torténelmi
visszapillantds” a magyar vers kutatdsanak utjara Arany Janostél Vargyas
Lajosig (9—82), majd mésodik része, ,,A magyar ritmus elmélete” (83—232),
a szerz6 uj ritmustandnak kifejtése. MielGtt azonban a kifejezetten marxista
igényt els6 rész elemzésébe bocsitkoznank, néhany szét kell mondanunk
azokrél az alipvetd kérdésekrdl, amelyeket Szabédi mar bevezetésében felvet
s még részletesebben elemez ,,A ritmus mibenléte és fajtai’” cimii fejezetben
(83—287).

A {6 probléma, csakigy mint Vargyasnal, nemzeti verselésiink ritmusa-
nak nyelvi eredeztetése. ,,Minden nyelvnek, illetve beszédnek”, irja Szabédi,
»megvan a maga természetes ritmusa és ezen a ritmuson alapulé nemzeti
verselése” (6). Szabédi tehat nem 4ll meg s nem is allhat meg a versritmus
taglaldsandl, hanem egy lépéssel mintegy , hatrabb”, vagy ha tetszik, ,,mé-
Iyebbre” megy, s elemzését a nyelv természetes ritmusaval kezdi, mégpedig az
értelmes beszéd ritmusaval. ,,Feltétleniil abbol kell kiindulnunk”, irja nagy
nyomatékkal, ,,hogy a beszéd értelmes hangsor . . . A természetes ritmus lénye-
ges szerkezeti sajatossiga a mozgaselemek megszakitatlan folytonossaga, a
tagok egymassal valé szerves Osszefiiggése. Az értelem nélkil sziikolkodo
beszédhangoknak semmiképpen sem lehet sajdé ritmusuk, mert nem fiiggenek
szervesen Ossze’’ (94). Szabédi tehat kifejezetten az értelmes beszédet teszi
meg versképzl elemnek, s mintegy gondolatainak el6futarjaként iidvozli
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Boka Laszlot, aki méar a Vargyas-vitan hangsilyozta, hogy ,.a nyelv gondolatok
kifejezésének eszkoze”’, s hozzdtette (mintegy akaratlanul is Szabédi malmara
hajtva a vizet) : ,,A magyar versritinus nemecsak formadlisan eredeztethets és
eredeztetend§ a beszédritmusbdl, hanem funkciondlisan is. A beszélt nyelv
ritmusdt a mondanivald hatdrozza meg végsé fokon” (Vita 245).1 Szabédi tehat
a versképletet teremt§ — az 6 terminolégiaja szerint | képletsziill6” — sorokat
azonositani igyekszik a kozonséges beszéd megfelelé nyelvi anyagival, s e
kisérletében sor és mondat egységébdl indul ki, mint — sajat vallomdsa sze-
rint — ,,Arany Janos, majd Géabor Ignac és tijabban Németh Ldaszlé™ (98).
Hogy mindjart példat is idézziink, Szabédi Csiliry Bélint nyoman a nyole-
szotagos mondatra ezt a példat hozza : Rosszul csindl- | ta a dolgdt, s hajlandé
kozvetleniil ezzel a szerkezettel rokonitani példaul ezt a dalsort : Magos a to- |
rony teteje (155). Hasonl6képpen ha a tizszdtagos mondat példaja Csiirynél :
Agyig sillyedt | a szekér a|sdrba, akkor ehhez a tipushoz Szabédi habozas
nélkil hajlandé a kovetkezl verspéldat is csatolni: Amoda van|egy kis
kerek | erdé (155—156). Végeredményben tehdt Szabédi egész konyvében azt
hirdeti, hogy versképleteket ,,csak értelmes szakaszokbdl lehetett elvonni’
(1568), s ily mddon tulajdonképpen Horvath Janossal is egyetért, aki Rendszeres
magyar verstanat igy kezdte: ,,A vers a ritmusos beszéd egyik fajtdja’.
Egyszersmind hangsulyozza Szabédi azt is, hogy a beszédbél valé képlet-
elvonds formai feltétele a sorozatossag, shogya kolté e sorozatossagra
az ihletet tapldlé és mar Arany Janos elméletében is nagy szerepet jatszéd
,indulat” kovetkeztében tart igényt (158—159).2 Szabédi felfogdsa azonban
mégsem egészen azonos az Aranyéval. Arany ugyanis a kozonséges beszédet,
amint Szabédi helyesen emeli ki, ritmustalannak itélte, Szabédi viszont a
kozonséges beszéd természetes tulajdonsiganak tekinti a ritmust, s az
~indulat’ szerepét az azonos ritmust beszédszakaszok ismétlésében
jeloli meg.

Amint e néhany sorbdl kitlinik, Szabédi rendszerének magva egy olyan
gondolat, amely igazolni kivinja nemzeti versidomunknak nemzeti nyelviink-
hoz kotott voltat, viszont elszakitja e versrendszert minden mas magyar
nyelven lehetséges versalaktdl. Szabédi szerint a magyaros vers ritmusa nem
egyéb, mint természetes ritmus, maginak a beszéd ritmusanak
absztrakeiéja (93), vagyis — hogy a szerzé terminoldgidjat hasznaljuk — ez a
ritinus a magyar nép vagy a magyaros format haszndlé koltG nyelvi anyaganak
mint , milanyagnak’® sajatos tulajdonsaga (6). Minden jovevény ritmus

viszont Szabédi szerint midritmus (i. h.), mivel — példaul a magyar
hexameter esetében — ,,ennek a ritmusnak igazi milanyaga* nem is a magyar

1 Az djabb magyar verstani irodalomra gy utalok, mint Horvath Jénos leg-
(jabb verstan tanulmanyénak ismertetésében (1. OK. IX. 1—2, 197).

2 Kz a felfogds Arany tanulmdnydndl persze joval régibb ; mér 1843-ban hivat-
kozott Fogarasi a német Fr. Schmitthenerre, aki szerint ,,die rhythmische Form ist nur
da der Sprache nothwendig, wo das hohere, gottliche Moment der menschlichen Natur
sich in ihr spiegelt” (Miivelt magyar nyelvtan 316, vé. Schmitthener : Entwurf zu einem
System der Grammatik. Frankfurt a. M. 1826, 298). Az aranyi ‘ndulat német misa (és
forréisa) a Begeisterung: ,,wir nennen’’, irja Schmitthener, ,,den Zustand solcher Erhohung
des geistigen Lebens Begeisterung” (i. h.).

3 Mdanyag itt a. m. ‘a miivészi alkotds anyaga’. Sajnos Szabédi szohasznalata
nem helyeselhet$ fenntartis nélkiil, hiszen a széban forgd osszetétel méar egy masik,
miiszaki vonatkozast jelentés (‘mesterséges anyag’) hordozéja.

1+ Ertsd: terinészetes ritmusképzd cleme,
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beszéd, hanem a gordg ; hogy a kivant ritmus valéban letesul]on a magyar
szoveget ugy . . . kell ejtenem, mintha gérog nyelvu lenne” (i. h.). A szakadas
tehat teljes ; amikor idegen formarél van sz6, Szabédi elismeri ritmus és
,,Thytmizomenon’ kett&sségét, s nem is tiltakozva az idegen formak behatolasa,
ellen, megdllapitja, hogy ,nyelviink bizonyos akusztikai tulajdonsdgainak a
felhasznalasaval . . . jovevényformak ritmusigényei is kielégithetdek” (97),
mihelyt azonban magyaros forméakrél van sz6, figyelmét elsésorban a ,.képlet-
sziil6” soroknak a nyelv természetes ritmusabdl valé eredeztetése kéti le. s a
,,képletkielégits” sorok elemzése meglehetdsen hattérbe szorul.

3. Miel6tt a szerzd ritmuselméletének tovabbi részleteire, ti.az olvas é
és énekld ritmus megkillonboztetésére térnénk (vo. alabb: 1.), most kell
megemlékezniink Szabédi kényvének elsé részérdl, a ,, Torténeti visszapillan-
tasrél”’. melynek legfontosabb vonasaira mar ELEkrr LAszLO nemrég meg-
jelent kritikdja felhivta a figyelmet (Nyr. XXX, 258). Amint Elekfi megallapi-
totta, Szabédi ,,az eddigi magyar verselmélet-szerziket aszerint osztdlyozza,
hogy szemléletiik materialista vagy idealista alapti-e. Materialistanak tekinti
azt a versszemléletet, amely a beszédbdl, a hangz6 nyelvi elemekbdl vezeti le
a versritmust. Hzzel szemben . . . idealista az a szemlélet, mely a vers ritmusat
nyelven kiviili elvekbdl, jelenségekbdl vagy torvényekbdl magyardzza’ (i. h.).
Elekfi lényegében véve helyesen ragadta meg Szabédi csoportositisi elvét,®
de sajnos nem hangsilyozta eléggé kovetkezetesen, hogy Szabédi mindig
csupan a magyar nyelven alapulé magyar versrend-
szer .mianyagat’ tartja szem elGtt, s természetesen csupdn nemzeti vers- -
idomurik alapképleteit igyekszik nyelv1 sémakra visszavezetni. Persze azért
— mint lattuk — van Szabédi elméletének altalanos verstani vonatkozasa is,
s ezt példaul a gordg s a magyar hexameterrdl tett, s fentebb mar idézett,
nyilatkozatabdl kell kihdmoznunk : eszerint alighanem minden versformanak
kellett hogy legyen valahol, valamikor egy olyan nyelvi kérnyezete,
ahol a versforma természetes ritmusként sarjadt a beszéd tagoldsabél. ahol
tehat egy bizonyos nyelv, példaul a gorog. nem egy idegen forma nyoman
keletkezett ,,miritmust’ hozott létre, hanem egy autochton forma ,, mianyaga”
volt (a szénak Szabédi-féle jelentésében). Kz az altalanos verstani felfogas
azonban, sajnos, jéval merevebb példaiul Horvath Janos évatos, egyetlen
lehetéséget sem kizaré dllaspontjanal, s éppen ezért tartjuk érdemesnek
Szabédinak a nyelv kérén belal marad6 elméletét mintegy szélesebb tav-
latba helyezni Horvath Janos Rendszeres magyar verstananak segitségével.®
A versritmus eredetérdl ugyanis Horvath Janos 1951-ben igy nyilatkozott :
»Bar ... versidomunk torvénye legalabb &szton erejéig mar a kozonséges
beszédben adva van, nem bizonyos, hogy a vers a beszédbdl fejlédott. Leg-
tébben az énekbdl eredeztetik, gy fogva fel, hogy az ének ritmusa nyomta ra
a maga idGosztasi mintdjat a szovegre, s igy jott létre aztan, az énektdl valé
elvalas utan, annak ritmusat most mar Onerejébdl egyre szabatosabban
pétolva, a vers. A verstérténet tanisdga szerint, csakugyan, sok versképletrdl
megdallapithatni, hogy régebben énekszéval volt Gsszekdtve, ma is vannak

5 Ennek az elvnek mélyebb, térténeti jellegli gyokere alighanem az, hogy a
Schmitthener —Fogarasi tipusd nyelvesztétikusok (v6. a 2. jegyzettel) valoban minden
hizonnyal a német idealista filozéfidra tamaszkodtak.

6 Szabédi hivatkozik ugyan, mégpedig dicsérdleg, Horviath Jénosnak erre a
munka]ara. (64—65), de — ugy latszik —, tulsdgosan késoén kapta kelhez a RMV-t, s igy
méar nem hasznélhatta fel sajat miivének minden fejezetéhen.
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vers-szovegeink, melyeket mondani nem, csak énekelni szokds. Viszont van-
nak olyanok (pl. véfélyversek, népmesékben verses részletek), melyeket csak
mondani szoktak, énekelni nem. Az ilyeneket beszélt, vagy szdverseknek. az
clébbieket ének- vagy dalverseknek nevezziik ... Kiilonbség esak gyakorlati
haszndlatukban (élettanukban) van, ritmikai rendszeriikben nincs. Némelyek
az énekritmust sem tartjak eredetinek, hanem a tanc ritmusabdl szdrmaztat-
jak.” Meg kell azonban vallanunk, hogy az eredet kérdésében bizonyosat
senkisem tudhat [énritkitottam]|, mert azt senkinek sem volt alkalma
tapasztalni, megélni. Minthogy a ritmus, mint mondtuk, lelki sziikségle-
tiink . . .,8 létesithette azt a hajdankori ember is, akar tancban, akar énekben,
akar versben, kiilon-kiilon, avagy egyiittesen” (RMV. 19—20, vi. VVK. LT7).

Meglepé, hogy Elekfi nem vette észre azokat a szdlakat. amelyek Szabédi
verselméletét kétségteleniil a Horvath Janoséhoz flizik. Persze igaz, hogy
talan tobbet koszonhet Szabédi példaul Arany Laszlénak (akitél a négy-
szotagos iitem elvét vette at) és Németh Laszlonak, aki mdr versritmus és
préozaritmus azonos alapjat az értelmes mondatban latta, de azért kétségtelen,
hogy lényegében véve Szabédi felfogisa sem all teljes és éles ellentét-
ben a Horvath Janoséval. Inkabb azt kell mondanunk, hogy Szabédi egy olyan
mozzanattal foglalkozik kényvében legrészletesebben, amely a régebbi elmé-
letirok figyelmét valéban elkeriilte, s ez nemzeti versidomunk kutatasanak
alapkérdése : egyszerii ritmusformaink eredete. Ezen a ponton azonban aligha
jutott volna Szabédi elébbre, ha nem nyelvész és nem ismeri azokat az értékes
megfigyeléseket. amelyeket tobb mint 30 éve Csfiry Balint tett a szamoshati
nyelvjaras hanglejtésformairél. Ne is elemezziik hat tovabb, jogosan sorozza-e
Szabédi egyik vagy mdsik kutaténkat az idealistdk vagy a materialistak
taboraba, hanem Osszpontositsuk figyelmiinket arra a hatasra. amelyet
—Szabédi révén — Csiliry Balint gyakorolt a magyar verskutatasra.

4. Hol és hogyan érvényesil Szabédinal Csiiry Balintnak a nyomaték-
talan és a nyomatékos mondat hanglejtésére, hangsilyelosztdsara vonatkozé
tanitasa (v6. A szamoshati nyelvjaras hanglejtésformai. MNyTK. XXII.
1925)? Abban a részben. ahol szerzénk, magyaros versiink nyelvi el6zményei-
nek tisztazasa végett, hatarozott kiilonbséget tesz egyrészt az olvasé
ritmus, masrészt az énekld rit mus kozt. Az el6bbinek nyelvi alap-
jat, Arany La&szl6bol kiindulva, a prdzai ritmusban,® helyesebben és ponto-
sabbana nyomatéktalan mondatban latja, az utébbinak, ti. az éneklG
versnek nyelvi alapjat pedig a nyomatékos mondatban. Nyomaték-
talan mondatokat taldl Szabédi mindenekelGtt a raolvasisokban (valdsziniileg
innen az olvasé ritmus elnevezés is!), tovabba kiolvasé versekben, talalos
mesékben, mindenféle gyermekmonddkakban. Lényegében véve az Arany

7 Ezt a nézetet vallja, hogy konkrét psldaval szolgidljunk, tobbek kozt P. Verrier,
aki nagy francia verstanaban (vé6. Le vers frangais. Paris, 1932) a kézépkori francia
carole-t 8 a hozzd tizédé tancdalt tekinti az egyik legfontosabb versképzé elemnelk.

8 A ritmus, koézelebbrdl a beszédritmus biolégiai magyardzatdra — hivatkozéssal
Klekfi Laszlo Ujabb magyar verstanulményok cimi cikkére — maga Szabédi is céloz
(94), s érdekes utalnunk itt Johannes R. Becher német ir6 véleményére : eszerint ,,Der
Herzschlag ist der Ursprung des Rhythmus und nicht ein rhythmisches Gebilde, weder
ausserhalb des Menschen noch ausserhalb der Natur. (Wozu nich zuletzt auch der
Mensch gehort.)” (Macht der Poesie. Poetische Konfession. 11. Berlin, 1955, 62).

® A ,,prézai ritmus” megjelslést itt nem tartjuk egészen szerencsésnek, hiszen
maga Szabédi szerint is ,kézénséges beszédiinkben ... a két ritmusnem éallandéan
keveredik™, s ,,beszédiinket ezért tekintjiik ritmustalannak® (124).
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Laszl6-féle ritmusos préza korében vagyunk (138), és — amint fentebbi idé-
zetiinkbdl (3.) kiderill -—— Horvath Jdnos ,,széverse” sincs tavol ettdl a ritmus-
fajtél. Ami az olvasd vers leirdsat illeti, egyetérthetiink Szabédival abban,
hogy e verstipus jellemzd vonasai a s{irGi hangsuly és a sliri sormetszet ; két-
séget csupan az tdmaszt, hogy a szerzé e ritmusfajban ,,szabad iitemekrdl”
beszél (139— 140), holott sajat leirasa szerint is mindjart szemiinkbe 6tlenek az
olvasévers iitemeinek nyilvanvalé korldtai. A szétagszdm majdnem egészen
kotott (1—5 kozt valtakozik), s nem hanyagolhaték el, éppen Arany Liszl6
és Szabédi példai alapjan, egyes szakaszok bels§ szimmetridi sem. Hogy az
ismert mesepéldat idézziik :

szalad a — kakas, — kapja a — férget,

szalad a — féreg, — farja a — furkdt,

szalad a — furkd, — ti a — bikdt,

szalad a — bika, — issza a — vizet,

szalad a — viz, — issza a — tiizet stb. (138. 1.)

E részletben oly erGsen érvényesiil az egymast kovetd sorok ardnyos és par-
huzamos felépitése, hogy joggal mondhatjuk : létezik ugyan, mint két pélus,
az olvasé és az éneklS vers, de a hatdrok sokszor elmosédnak koztiik, hiszen
szamos olvasé vers mar az énekl$ vershez, annak keményebb, szigoribb tago-
ldsahoz kozeledik, s éppen ezért akad — amint Vargyassal egyiitt Szabédi is
elismeri — annyi nyomatéktalan mondat, tehat az olvasé ritmusbol szdrmazé
elem még az énekl6 ritmus vildagiban is (140). Készséggel elfogadjuk Szabédi-
nak azt az allitdsat, hogy nyomatéktalan mondatok sorozatossigdbdl ,,csak
daralé jellegii, egyhangt sorok johetnek létre”, s ezért ,,a nyomatéktalan mon-
dat nyelvtani és hangtani viszonyain alapul6 olvasé vers ... nem szolgdlhat
alapul ritmusunk megtjhodasdnak™ (141), viszont tovabbi kivetelményként
kell hangsilyoznunk az ,,indulatban’ fogant, énekld versbe behatolé nyoma-
téktalan mondatok behatébb tanulminyozasat. Maga Szabédi is igazolja
alkalmilag (1. alabb, 648), hogy a vers szévetében ezeknek szintén van struk-
turalis szerepiik : sokszor talan az efféle sorok nydjtjak azt a koltSi alap-
anyagot, amelybe az énekl$ ritmusbdl eredd, plasztikusabb sorok, ,,a széveg
hangsilyszerkezetének jeles helyei” (166), beleilleszkednek.

5. Szabédi konyvének kétségkiviil egyik legérdekesebb fejezete , Az
#énekld ritmus”,'® amely — mint az elmondottak utan vilagos — a Csiiry-féle
nyomatékos mondat versbeli szerepével foglalkozik. Szabédi atveszi Cstiry-
t6l az 6 fonetikai terminolégidjanak egész rendszerét, s igy azutdn most egy-
szerre verstani terminussd valik a mondathangsilyok egész sora,!! dgymint
a szolam-hangsily, a sz6lam utolsé elGtti tagjara esd ritmikai hangsily, valamint
a nyomatékos mondatra jellemz6, kiemelési szandékbdl ereds értékhangsily
(a jesperseni Wertdruck nyoman, v6. Jespersen: Lehrbuch der Phonetik?
220; Csliry: i. m. 5). Ha mindehhez hozzavesszik, hogy Szabédi operal

10 Az énekld elnevezés itt nem csupén a vers énekelt voltdra vonatkozik, hanem
talan arra is, hogy a nyomatékos kijelenté mondat hanglejtését tobben nevezték ,,é6 n e k16
hangsulynak” (Balassa J., Bartha J., Berze Nagy J., stb. vo. Csfiry : 1. m. 29).

It A mondattanilag értékelt széhangsulyrdl vo. 174: ,,A szé csak mondattani
©okokbdl kap hangsilyt. Ha a széokezdd szétag a mondatnak éppen azt a helyét foglalja
el, ahové a rendezé hangsuly esik, akkor a szdkezd szdétag természetesen nyomatékot
kap, ez a nyomaték azonban ezt a szétagot nem mint a sz6 kezd6 szétagjdt, hanem mint
a mondat otodik szdtagjat illeti.”
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még az egynyomatéku mondat otédik szétagjara esd rendezd hangsillyal is
(pl. Rosszul esinal-jta a dolgat), valamint a Csiirytdl atvett hanglejtés-tipusok-
kal (ti. a s20ké és esd zdrdsu hanglejtéssel, vo. Csiiry : i. m. 29 ; Szabédi 143),
s ha szamolunk azzal is, hogy mindezen hangsulyfajtak kozt finom, de szabaly-
szerlt dinamikai!? kiilonhségek is vannak, akkor egyszerre atlatjuk, mennyire
szikséges volna Szabédi e gész verselemzését a kisérleti fonetika
és a statisztika tikrében kozelebbrdl is megvizsgalni (a statisztikai
nmodszert Szabédi [218] helyteleniil becsiili le : a médszert védelmezi Elekfi :
i. m. 262). Mindenesetre amikor a kivetkezdkben killonboz6 egyszerdi vers-
tipusokat Szabédi sorra nyomatékos mondatokbdl szarmaztat, ezen mondat-
képleteket mindig a felsorolt hangsulytipusok keveredése alapjan jellemzi.
A hatszétagos mondat jellegzetessége példanl, hogy ,,benne a rendezd hang-
stily és a véghangsuly [értsd : az utolsé elGtti szétagra esG zenei hangstily]
egyazon szétagot terheli...” (pl. Elfelejtet-/tem mar; Kisiilt a ka-/ldcsom,
153) ; a hétszdtagos képletsziillé mondat ,,az 6todik és a hatodik szétag kozt...
megosztja az erdsségi [= rendez§] és a zenei hangstlyt” (pl. Nem igen ta-/ndlni
most, 154), a tizszétagos mondat ,hasonlit a hatoshoz ; a masodik rendezé
hangsily és a véghangsily egy szétagra (a kilencedikre) esik” (pl. Agyig
siillyedt | a szekér a /sarba, 155) stb. Krdekes médon irja le Szabédi a nyole-
szétagos mondatot is; ,,jellegzetessége a négyszdtagos végiitem, melynek
elsé szétagjat a rendezd hangsily, harmadik szétagjat a véghangsily [a
hangzényujté zenei hangsily] terheli” 154—155).2% Ilyen médon Szabédi nyo-
mon kiséri a képletsziild mondatokat az Ottdl tizenegy szétaguakig, majd
ratér a sorozatossignak fentebb mar emlitett elvére, hiszen valéjaban ez avatja
a verset verssé. Szabédi azonban a sorozatossigot, vagyis a versformaba
illeszked6 mondatok ritmikai szerkezetének hasonlésagat nem értelmezi
mereven ; a szétagegyenlGséget példaul nem avatja id6t6l és tértdl elvonat-
koztatott torvénnyé, hanem — sajatos médon kozelkeriilvén ahhoz, amit
szovjet versteoretikusok, pl. M. Stokmar ,zarlaton alapulé verselésnek”
(knay3yiabHast ctuxoBast cuctema, voO. err6l Galdi L., Acta Linguistica
111, 454) neveznek, — a magyar Gsverssort gondolatébreszté médon igy irja le :

,,»Az Gsverssor torvénye ... a sorozatossag, mint a verssor hasonlé —
kozos — vondsai felismerésének feltétele, erdsségi hangsily a sor élén és az

otodik szétagon, magas hangon ejtett és elnytjtott szétag az utolsé elotti
szétagon, hangsilytalan és alaphangon ejtett szétag a sorvégen, sziinet a
sorvég és a sorfé kozt. A szitagszam szabadon valtakozott, s a mondat sz6-
tagszamdanak megfelelen alakult mindig alkalmilag a rendezd hangsuly és a

véghangsily viszonya. Ezekben a heterometrikus Ossorozatokban . .. a sorok
bels§ ritmikai szerkezete ... héattérbe szorult maganak a sorozatnak a rit-

musa mogott, melyet elsGsorban a hasonlé sorvégek idérél iddre vald ismét-
I6dése alkotott. A sorvég és a sorvéget kovetd sziinet alkottdk azt a ritmikai
Ostagot, mely egyrészt a sorozat tulajdonsaga volt, mint kapesolds a mondatok
kozt, de masrészt a kapesolédé mondat hatdrozottan felismerheté 1j tulaj-
donsdga ; éppen az, melynek révén a mondat sorrd alakult. Knnek a kotott

12 Fzt Szabédi — nem egészen pontosan — véghangsilynak is nevezi (147; vo.
Elekfi megjegyzésével : i. h. 261.).

13 A kozépmetszetes, felezd nyoleast Szabédi, Arany Jénos ¢s a népkoltészet
Jjorészének tanusdga ellenére, ismételten indokolatlan szigorisaggal targyalja (vo. foleg
15—16). Az is kérdds, vajon a Magos a to-[rony teleje-tipus valéban ,,mintasor”-e s a
Uiprusfabol kimetszette-tipus valéban csupan ,,litempdtld”-e (186).
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szétagszami Ostitemnek viltozatlan volt az id6tartama. A sorozat ritmusa
els6sorban ennek a valtozatlan idGtartalmd Jsiitemnek az ismétldésébal
allott. Az Gsiitemet megelGzl szakasz szétagszama kotetlen volt, ennek kiovet-
keztében idGtartama is valtozé” (160). Helyesen kiévetkezteti Szabédi azt is,
hogy a sorzaré item allandésaga bizonyos mértékben meghatirozta a meg-
el6z6 szakasz id8tartamat : ,,a hatszétagos sorban a négy elsd szétagot
lassabban ejtették, mint a hétszétagos sorban az 6t elsG szétagot, vagy a nyole-
szétagos sorban a hat elsd szdtagot™ (i. h.).

Hogyan keletkezett ebbdl a szabad szétagszamii sorozatossaghdl az
egymértékiiség, az izometria elve? Szabédi szerint ,,a killonmértéki sorozatok
kozt mindig akad bizonyos szamu egymértékii sorozat is ; az egymértékiiség
a kiilonmértékiiség sajatos esete ... Az egymértékiiséget a kiillonmértékiiség
torvénye nem tilalmazza. Kgy-egy rovid — pl. négysoros — egymértékii sorozat
mar formdjanal fogva is emlékezetes ; azonos tartalmi érdekességii kiilonmér-
tékii sorozatnal kbnnyebben terjed és huzamosabban fennmarad” (161 —162).
Végeredményben tehat ,,az egymértékii sorozatok a kiillsnmértékii sorozatok
valtozatai és éppen a tartésabb fennmaradas formai feltételeivel rendelicezd
valtozatai. Létrejottiik véletlenszerli, fennmaradasuk torvényszer” (162).

Joggal remélhetd, hogy Szabédinak ez a tétele termékenynek fog hizo-
nyulni mind a magyar, mind a finnugor versritmus tovabbi kutatisaban.
Azzal persze kevésbé érthetiink egyet, hogy 6 az egyszer(i képletek vilagaban
joforman mindent a fentebb leirt Gsritmus tovabbi belsé rendezddésével
kivan magyarazni. Ha példaul a kilencszétagos mondatndl az Eresz alatt |
fészkel | a fecske-tipus leirdsa utan megjegyzi: .,egyéb tagolasi kilencesek
més eredetiiek :  képletkompoziciék, ritmusuk miritmus” (155). akkor
onkénteleniil kérdezziik, vajon nem keveredtek-e ,,miritmusok’ esetleg egvéb
népi jellegii egyszerli képleteink kozé is?

6. I kérdés silyat érzi maga Szabédi is. hiszen idézi példaul Horvath
Janos kijelentését, aki ,,nagy nyomatékkal emlékeztetett arra, hogy a leg-
régebbi szovegek tanusdga szerint a torténeti idSkben médr tobb, a foltett
nyelvi eredettcl fiiggetlen verstipus élt a magyarsag ritmikai formakészleté-
ben” (88. v4. Vita 226). ‘A kérdés tovabbi targyalasat célozza a konyv 7.
fejezete (Az egyszerli sornemek valtozatai), ahol Szabédi a zenei fogantatas
elismerése érdekében is tesz bi7ony0s engedményeket Miutdn megallapitotta,
hogy ,.,az ének, a dud [= dallam] éppen tigy a kozénséges beszéden alapszik,
mint a versritmus” (166), hangsilyozza, hogy a szoveg és a dud viszonya
tobb fejlédési fokon ment 4t. Véleménye szerint , leglsibb forma a beszéd és
dud egysége: az énekszd”’; kétségtelen azonban, hogy ..a dud elvilisa a
szovegtdl igen korai jelenség” (i. h.), s hogy — amint Béka Laszl6 jelezte a
Vargyas-vitin — esetleg ,,dallamkincsiink egy-egy darabja &sibb beszéd-
ritmust Oriz meg, mint verseink” (167; vo. Vita 246). Szabhédi tehat. hivatko-
zdssal Szabolesi Bencének a dallam szivossagit, a szovegenel jéval hosszabb
életét bizonyité véleményére (i. h. vo. Vita 235), még azt is feltételezi, hogy
pl. ,,a hunyéeska kiolvasé versének huszonnyolciitem{isége ezer éve [!] véalto-
zatlanul megmaradt™ (i. h.). Mindezen megallapitdsok és feltevések utén
Szabédi kimondja kényvének egyik legfontosabb tételét : »j6ilehet ritmus és
dud a beszédbél ered, és bizonyos értelemben ma is és 6rokké ,,in statunas-
cendi« van, még sincs csak in statu nascendi : vannak megallapodott szerke-
zetei, formakeretei, melyek bizonyos ... beszédszakaszok kozosvondsainak
torténeti elvonasaként jottek létre ... Az egyszer létrejott — rendszerint
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dudokban megrogzédott — képletek . . . ritmustervként dllhatnak s allnak is
a koltSk elStt’” (1. h.). Kzzel a tétellel 1ényegében véve Szabédi is eljut — az
..idealistdk” ritmusterv-felfogasanak programatikus tagaddsa wutan! — a

képlethez s igen jol elemzi, hogyan lehet kiilonbozG képletek ritmus-
igényét nyelvi eszkozokkel kielégiteni. A ,,Versfiillung” klasszikus verstorté-
neti problémdjanal vagyunk tehdt, és Szabédi kiilonésen akkor remekel,
amikor egy-egy koltemény (pl. Pet6fi: Befordultam a konyhara...) teljes
ritmuskompozici6jat vizsgalja meg (187— 188). Olvasé és énekls ritmus. vala-
mint kiilonboz4 hangstlyozasi tipusok egyiittes, funkcionalis felhasznalasira
itt, a sorvaltozatok pontos elemzése kozben, nyujt Szabédi kitling példit, s
készséggel elfogadjuk efféle verselemzésekhbil lesziirt végkovetkeztetését is :
bar a népkoltészet hajlandé az éneklG verset az olvasd versnek alarendelni, e
sz{ikkori megoldas helyett kolt6k szamara ,.a jarhaté 0t az éneklG vers és
az olvasd vers szerencsés Osszeegyeztetése” (193). Kzen az tton keresi —az
egyébként sajat koltdi gyakorlataban slirin jambizalé! — Szabédi a mindmadig
annyira elterjedt jambusvers pétlasanak lehetOségét is, elfogadvan — leg-
alabb elméletileg — Vargyasnak a jambusvers magyar megolddsaira vonat-
kozé kritikajat.1t

7. Konyve utolsé fejezetében Szabédi az un. Osszetett sorok kialakuld-
saval foglalkozik, Gsszetett sornak tekintvén, ismét Horvath Janossal egyet-
értésben (RMV. 33 11.) az &dllandé metszetli sorok jelentds csoportjat (az
5 b tagozddasutdl a 8|7 tagozédasuig, 194). Szabédi e versfajok kotelezd
metszetébdl kovetkeztet sszetett voltukra (196), azonban okfejtése nem haritja
el eléggé mindazon nézeteket, amelyeket Vargyas Lajos pl. a kanasztanc-
nétardl oly meggyoGzien fejtett ki (MVR. 68--91). Szabédi érzi ennek az egyet-
len. ,.0si” szabad szétagszami négyiitemessel valé érvelésnek egész sulyit,
nem mellézi teljesen az esetleges finnugor elzményeket sem (197), végiil
azonban ott prébal a révidebb sorokbdl valé 6sszerakas érdekében érvet taldlni,
ahol erre még Vargyas felfogasa is médot ad, ti. a felez$ tizenkettds esetében.
IS sorfaj valtozatai koziil nagy fontossagot tulajdonit a szdvegében toldddéasos
szerkezeti tizenkettOsnek (pl. Eljott a kalécsoxly — borzas szakallaval), s
kiemeli, hogy ennek ritmikai szempontbdl in. ketveghangsulyos tlzenkettos
felel meg (vagyis], JJJ b v JTJJT ) 7). Mivel azutén azt is feltehetének
gondolja, hogy ,,a sorkozepl kapesolas szerepét, mely eredetileg megoszlott
a két szétag és a szuinet kozt, a szétagok magukra vallaltak, a masodik szétag
idGtartama megnyul]k s ezzel a sziinet mmlmahsra zsugorodlk gyakorlatllag
eltlinik” (az igy médositott képlet tehat 1 JITTIITH ). Most még
egy fejlédési fokot vesz fel Szabédi, ti. az elso félsor zérlatinak esetleges oszto-
dasat s igy, a 6 || 6 képletbdl kiindulva végeredményben eljut a kandsztanc
71t 6 osztdédasu sorvaltozatahoz :

S IV R R R A R A
Meg-is-mer-ni a ka-naszt Cif-ra ja-ra-sa-rol.
Hasonlé fejlédést tételez fel Szabédi, a feszes ritmus kozbejottével s az
litemegyenlGség érvényesiilésével, az egvszeru nyolcas e%eteben ennek vég-
iiteme, az eredeti képletbsl kiindulva ( (J7J JJT 5 r) a8 6képlet elsé

14 Ehhez azonban 1. Horvath Jénos Vitds verstani kérdések cimii tanulményanak
utolsé fejezetét, amely jambusvers és természetes nyelvi hangsily kapesolatainak lehet6-
ségét targyalja (vo. Galdi L., I. OK, IX. 1—2, 210—211).
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félsoraban teljesen felaprézédott (JJJ)), a masodik félsorban viszont a
végiitem, ugy latszik, megtartotta az eredeti T )y » lezarasnak kissé médosult
) ] értékét (226).

Persze, barmily érdekesnek tartjuk is Szabédi fejtegetéseit, mindjart
meg kell jegyezniink, hogy mindeme bels§ fejldéssel operals feltevések
csupan a négyiitemii versfajok kialakuldsdnak egyik,denem egyetien
lehetGségére utalnak! Szabédi képletsziilé szerepet e fejezetben elsGsorban a
kétségtelenil osszetettnek vélt tizenkettGsnek tulajdonit, azzal viszont nem szé-
mol, hogy mdasok szerint e sorfaj korabbi torténete homalyban lappang ;
Horvath Janos 1955-ben is joggal hangsilyozta : ,,hogy mibdl fejlédott, azt
szbvegek hidnyaban, nem lehet megallapitani” (VVK. 45). Hasonléképpen
bizonytalan alapon mozog a 7 || 6, 8 [i 6 stb. tipusi versképleteknek teljes
elszakitdasa az eurdpai verstorténettfl. A kandsztanc-nétanak széles-
korli szlav hattere van lengyel, ukran, orosz teriileten, s Horvath Janos.
ugyancsak 1955-ben, nem ok nélkiil jegyezte meg: »Formaik ... mind
feltalalhat6k kozépkori latin, s azokbdl még a koézépkorban leforditott magyar
versekben is. Ilyenekben : ,,Omnis mundus iucundetur Christo salvatore”, —
,»Pange lingua gloriosi proelium certaminis”, -- ,,Patris sapientia veritas
divina”«sth. (18). Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a kanasztinc-nétiban
alighanem jelent0s rokonnyelvi 6rokség is rejlik, akkor csak két megoldas
kinalkozik : vagy a négyiitem{i sort olyanféle ,,Gsképzddménynek” tekintjiik,
mint Horvath Janos legijabban is az &si nyoleast (VVK. 32), vagy pedig
arra a jelenségre gondolunk, amelyet leghelyesebb konvergeneciadnak
nevezni : efféle képleteket mar ismerhettek Gseink a kozépkori eurdpai vers
behatolasa el tt, s amikor a himnuszkoltészet meg a goliard-ének hasonld
képleteket sodort feléjiik, akkor nemzeti ritmikank ,,prediszpoziciéja’ mintegy
megkonnyitette ezen eurdpai vandormetrumoknak (kiilondsen forditdsok
révén) nemzeti versidomunkba vals olvasztdsit.

8 Mindent osszevéve, Szabédi munkdjanak fGérdeme talan nem is nem-
zeti versidlomunk nyelvi eredetének maradéktalan megfejtésében
keresendd, hanem abban, hogy a legtobb korabbi kutatdéndl szerencsésebb
kézzel nyult a versképletek nyelvi megvalésulasanak probléma-
korébe, s kivalé magyar nyelvészek, elsésorban Csiliry Balint hanglejtés-
vizsgilataira tamaszkodva, finom érzékkel szamolt be a legfontosabb népi
versfajok ritmusigényének nyelvi kielégitésérél. Reméljiik, hogy Szabédi
kutatésai révidesen az Osszehasonlité verstan eredményeinek alaposabb fel-
hasznalasa révénis elmélyiilnek,'ssigy a magyar vers jeles erdélyi buvara még

15 Hogy a versritmusnak szinte kizarslagosan nyelvi szarmaztatdsa olykor esetleg
egészen megtévesztd eredményekre vezet, arra hadd idézziink egy kozismert német
példat. Ha eldddoljuk Heine Lorelei-anak elsé négy sordat (az Utémezés étirdsdhoz
1. L. TyimMoFEJEV : CTHX M nposa. 1938, 136 —137) :

Ich weiss nicht, was soll es bedeuten, o/ vv /[ ovuv/ v
Dass ich so traurig bin, v/fuv/]o/

Kin Mérchen aus alten Zeiten, v/jvuo/ulu
Das kommt mir nicht aus dem Sinn, o /v v /v /[

elsé — a verstorténet teljes elhanyagolasaval keletkezett — benyomaéasunk alighanem az,
hogy mindegyik sor sziate spontdn médon kristalyosodott ki a megfelel német mondat -
képletbdl ; kétségtelen ugyanis, hogy pl. az els6é sornak megfelel6 (v /[ vu [ vu/ v)
lejtés(i mondat akdrhdny mutathatd ki a német préza minden rétegébdl. S mégis, Szabédi

csrs

terminoldgidjaval élve, itt ,,miiritmussal van dolgunk: a Lorelei-forma ugyanis
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teljesebben, még szélesebb tavlatban tirja majd fel nyelviink és nemzeti
versidomunk igazi kapcsolatait.®
Gdldi Ldszlo

torténeti szempontbdsl nem mads, mint az 6francia alexandrinus egyik véltozatanak
(pl. Franceis sont en la chambre, si ont veu les liz. Pélerinage de Charlemagne) révid
sorokra térdelt német megfeleldje, amelynek sajdtosan német jelleget tobbek kézt a
hangsulytalan izeknek gyakori két szétagra bontésa ad (vé. Ich weiss nicht, was soll
es bedeuten ; Ein Mirchen aus alten Zeiten ; Das kommt mir nicht aus dem Sinn). Ez az
egy példa is jol mutatja, mind optikai csalédéshoz vezethet a nyugaton szerencsére
teljesen kézzelfoghaté metrumvéandorlas elhanyagolisa (mindehhez vé. P.
VERRIER : Le vers francais, t. IIl. Adaptations germaniques), s érdemes idézniink —
mivel a Romén Népkoztdarsasagban é16 magyar kutatérdl van sz6 — roman példat is.
Ha halljuk Eminescunak Mai¢ am un singur dor kezdetli gyonyorii versét, s eldadoljuk
ennek elsé szakaszat :

Mai am un singur dor, v /v [ v [
In linigtea seril, v/vo[u
S& ma lésati s& mor  ovvoe [ v/
da marginea mirii... v [ vu [ v

kételkedhetiink-e abban, hogy e négy sor mondatképletei mind a romén nyelv termé-
szetes lejtésébdl, mondatformiibdl fakadtak ? Az olyan kifejezések, mint in linigtea seris
’az esti cséndben’ vagy la marginea mdrii 'a tenger partjén’ prézdban is lehetséges rit-
musalakzatok, amelyeknek sajatos szuggesztiv értéket csupan Eminescunak fentebb
idézett, az 6 egész egyéni versmiivészetében paratlan ritmuskompozicidja ad. Amde
az 6sszehasonlité verstérténész, anélkiil, hogy egy jottényival is csékkentené Eminescu
eredetiségét, jol tudja, hogy ez a németes miiveltségli koltd, aki a marxizmus német.
klasszikusait éppen ugy eredetiben olvasta, mint Gosethét, Schillert és Heinét, feltétleniil
ismerte Goethe daldt :

Nur wer die Sehnsucht kennt,
welss, was ich leide,

allein und abgetrennt

von aller Freude.

Eminescu versképlete mindgssze abban kiilénbozik a goethei formitdl, hogy
a romén kolténél a 2. és 4. sor egy hangsilytalan {zzel kezd6dik ; persze lehstséges, hogy
mar a német koltészetben volt vagy van ennek a képletnek olyan véltozata, ahol meg-
taldljuk ezt az Auftakt-ot is. Az efféle esetek (az itt idézettrdl vo. L. Galdi: Le origini
italo-greche della. versificazione rumena. Roma, 1939, 27), tdvolrél sem szérvinyosak =
az, amit Szabédi , miiritmusnak” nevez, jéforman minden nép versrendszerét athatja
s gazdagitja.

18 Tovabbi fontos feladat lenne népi versformaink miifaji tagozéddsanak, mifaji
funkeidinak vizsgdlata. Bar ,,attol még messze vagyunk, hogy a Magyar Népzene Téara
mintdjira rendszerezhessiink és terjedelmes kotetek hosszui sordban kiboesdssunk a
Magyar Népkoltés Tarat” (Csanadi Imre — Vargyas Lajos : Roplilj pava, répilj. Magyar
népballadak és balladas dalok. Budapest, 1954, 50), érdemes lenne a népi ritmusképletek
eloszlésa szempontjabdl alaposan szemiigyre venni legalabb a Magyar Népzene Tara
eddigi 3 kotetét, s ezenkiviil figyelmet forditani példaul a nyolcasnak és a tizenkettdsnek
klasszikus népballaddinkban megfigyelheté nagy elterjedésére. Az idézett 1ij ballada-
gylijtemény bevezetése szerint , klasszikus balladédink kivétel nélkiil csak a nyolcas és.
tizenkettes (hatos) szotagszamu, felezd metszésii sorokat alkalmazzik, illetve ezt alkalom-
szer( bévitésekkel, vagy kihagyéssal tarkitjak. E forras szerint gyakran eléfordul, hogy
,sugyanazon balladédn beliil tizenkét szdtagos stréfak 4dllanak egyiitt nyolcasokkal és.
még tovabb varidloddkkal. Valészinfileg nagyon régi sajatsig ez, mert régies hanga
balladdinkban, régies, recitalé dallamokra énekelt szévegekben fordul elé™ (i. m. 33).
Mivel hatos (6tés) szétagszdmmi sorck példdul a roman népkoltészetben is elsdsorban
balladaban fordulnak eld, nagyon valészinii, hogy a népi versképletek miifaji
eloszlasat nalunk is, més népeknél is nagymértékben kiilonboz6é alkalmakhoz és mii--
fajokhoz szabott zenei eléfeltételek hatdrozzdk meg.
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