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ADY ENDRE OSSZES MCVE] I--11*

Ady Endre Osszes Miivei elsé két kitetének megjelenése az egész ma-
gyar irodalomtorténet komoly eseménye; s killonds jelentOségli a modern
szovegfilologia szaméra. A gylijtemény ugyanis szinte egyediilalld a magyar
szovegkiaddsok torténetében ; nagyszamu apré szoveg, egy naprol szarmazo
két-harom 1jsageikk Osszegylijtése és kritikai kiadasa — ilyen vallalkozasra
nem igen volt példa nalunk. Ez teszi indokoltta, hogy e két kotetrdl ne elsé-
sorban az Ady-filolégia, hanem a modern szévegek kiaddsa szamara adoédo
tanulsadgok szempontjabol széljunk. Mentse ez ismertetésiink szakmai részlet-
hidnyait.

Ady prézai mivei kiaddsara mar tobbszor tortént kisérlet. Az elGzd
kiaddsoknak vazlatos torténetét nyijtja Foldessy Gyula (1. Vita A. K. 6sszes
miiveinek kritikai kiadasarél, IT. 1956. 52. skk). Az Ady-préza kiadasa, mint
ismeretes. két nagy hullimban tortént : az 1920-as évek elején, az elsé nagy
,»Ady-renaissance’ idején. amikor kiaddk s kozlGk szinte versengve bocsatot-
tak kozre az itt-ott fellelt Ady-cikkeket ; s az 1930-as évek végétdl, amikor
az Athenaeum kiadisiban. Fildessy Gyula és Féja Géza buzgalmabdl, egy-
mast kovették a most mar teljesség igényére torekvd, maig is kozkézen forgé -
gylijtemények. Vilagos az is, hogy nemesak s nem is elsésorban kiadéi iigyes-
kedés, s a divat kiszolgaldsa indokolta Ady prézai miivei megjelentetését,
hanem a fehérterror idején a cikkekbdl kitiing és biiszkén felmutathat$ sza--
badgondolkodé-radikalis allasfoglalas, a 40-es évek elejének vészterhes vila-
gaban pedig a cikkeknek nemzeti és tarsadalmilag haladé patosza, tehdt az
antifasiszta-németellenes allasfoglalast erGsité volta sugallta és kovetelte
a kozrebocsatast ; s kétségtelen, hogy az Ady-préza egymésutian megjelend
kotetei jelentfsen hozzajarultak a nemzeti fiiggetlenségi tudat erdsitéséhez,
a halad6é gondolat terjesztéséhez. Ilyen fontos szerepet jatszé el6zmények
utan keriilt sor most az Ady préza teljes, kritikai kiadasara ; hosszas elG-
késziilet — s némi tétovdzé huzavona — utdn jelentek meg 1955—1956-ban
az els6 kotetek. S itt ismét : nemesak pusztan tilolégiai fontossdga van a ki-
addsnak. hanem jelentds politikai, koztudatformald, nevel$ szerepe is. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az e kiadds kozvetlen elGzményének szamité
Ady vélogatott cikkei (Magyar Klasszikusok sorozat) sikere, s az OM. két
kotetének sajtévisszhangja.

Az elzmény s a kiadds Ossznemzeti jelentdsége kotelez is; s egyuttal
indokolja a kiadas fontossdgit. Ezért, némi polémikus éllel is, meg kell
mondanunk mar bevezetdben. hogy a kiadas meginditasat, — szinte elkeriil-
hetetlen fogyatékossagai mellett is, csak helyeselni lehet. A kiaddsnak meg
kellett indulnia, mar csak azért is, hogy a kisérleten, az els§ két kitet hibdin
okulva, a tovibbi kitetek egyre jobbak legyenek. Az Ady osszes prézai miivek
kiadasanak jelentésége nemcsak az, hogy szétdgazd, hatalmas anyagot sike-
riilt Osszegyiijteni, s a koltd miiveit és életutjat teljesebben latjuk, hanem az
is. hogy az 1900-as évek elejének szinte pdratlan korképét, politikai, miivé-
szeti, erkolesi panordméjat nyujtjak a cikkek, hogy egyiittesen a magyar
ujsagirasnak maradandé dokumentumat, s ma is kévetendd példajat alkotjak.

* Ady Endre ésszes mivei. A. E. ésszes prézai mivei 1. (1897—1901), Buda-
pest, 1955. Akadémiai kiadé. II. Ujsageikkek, tanulményok (1901 —1902), uo. Ossze-
allitotta Foldessy Gyula. — A tovdbbiakban a kiaddst OM.-el, az egyes cikkeket a
kotetre és sorszamokra valé hivatkozassal (pl. I. 258) jelezziik.
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A kiadds jelentGségét, Foldessy Gyula s munkatarsai (foleg Koczkas
Sandor, Varga Jézsef és Bessenyei Gyorgy) munkajanak ardnyait mar a puszta
szdmszerl adatok is jelzik. Az eddigi legfontosabb Ady préza kiadvanyok
koziil a kiadds idCkorébe tartozd cikkekbdl az Uj Helldsz 5, a Ha hiv az acél-
hegyit ordog 58, a .Jéslasok Magyarorszdgrol mindossze 2, a Vallomdsok és
tanulmdnyok 84, a Fekete lobogd 18 cikket kozol, mig az 0j kiadads két kotete
ennek sokszorosat : 675 cikket. Az egyes irasok tartalmi elemzése, a kiadas-
bél levonhatd tanulsagok pedig e szamszerii adatokon tilis messze kiemelik
a kiadds fontossagat. Lassunk néhanyat e tanulsagok koziil.

II.

Az anyaggytijtés folyamatardl és maodszereirdl a sajté ala rendezd Fol-
dessy Gyula részletesen tdjékoztat benniinket. (OM. L. 511. 1. skk. és IT. 1956 :
52 ; vi. Varga Jézsef : I. OK. VII : 454 is) Kitiinik beszémoléjabdol maganak
az anyaggyljtésnek 1ttérd jelentlsége, s kideriilnek alapvetd nehézségei.
Kétségtelen, hogy alapjaban rendkiviil szorgalmas, nagyszabisi gyiijtd-
munka folyt. A cikkeknek s a hozzdjuk tartozé adatoknak eddig soha nem l-
tott. soha egyiitt nem szerepelt sokasigat tartak fel, eddig at nem vizsgdlt
lappéldanyok tomegét dolgoztak fel, kortarsakkal tanicskoztak. Az alapvetés
tehit megtortént, s az eddig gyjtott anyagbdl kiindulva lehet majd pétolni
a hidnyokat. Hegediis Nandor hivta fel arra a figyelmet, milyen fontos lenne
kiillonb6zé mas budapesti és vidéki napilapok atvizsgalisa, amelynek ered-
ménye az egyes cikkek hitelességének sokat vitatott kérdését segitene meg-
oldani ; sziikséges lenne a cikkekkel kapesolatos adatok, dokumentumok még
szélesebb korii Osszegyjtése. (Kzekre a kérdésekre késGbb még visszatérink.)
Inkabb problémaként emlitem : Fehér Dezsé, az altala osszedllitott Ha hiv
az acélhegyii orddg (Oradea, 1927) elGszaviaban arrdl szol, hogy még Ady
maga vetette fel elGtte cikkei Osszegyijtésének és kiadasanak gondolatit ;
Fehér akkor dssze is gyijtétt egy nagyobb koteg upmagkivagast és kéziratot.
Foldessy Gyula is ismeri ezt az adatot (1. 1T 1956 : 52) ; érdekes lenne meg-
tudni. hova lett ez a gyiijtemény, mit lehet tudni sorsarél. A kérdés annal is
fontosabb. mert kéztudomasu, milyen kevés az eredeti megmaradt Ady kéz-
irat: az OM. T—I1. példdul egyre sem utal.

Az anyaggy(ijtésen tdilmutat mar az OM. egyik legfontosabb. legbonyo-
lultabb kérdése, a szovegek hitelességének problémaja. A kiadas szerkesztéi —
elvileg rendkiviil helyesen — nemcsak a kétségteleniil Adytdl vals, tehat
nevével vagy kozismert betiijelei egyikével szignalt cikkeket vették fel gy(ij-
teményiikbe ; hanem egyes, mas betiijelekkel szignaltakat s azokat a név-
telen cikkeket, amelyekrdl életrajzi, stilisztikai. tematikai okokbdl valdszini-
nek tartottak, hogy Adytdl valok. Az ilyen médon a kotetekbe keriilt cikkek
aranyara jellemzs, hogy az elsé kotet 352 cikkébdl 89, a mdasodik kotet 323
cikkébdl 242 a névteleniil megjelent, de Adynak tulajdonitott, azaz csaknem
pontosan a felvett cikkek fele. A szerkesztGk érvei a felvételre vonatkozdlag
(Id. 1. 512, 1) feltétleniil elfogadhatdk, elvileg eljarasuk hibatlan ; irodalom-
torténeti, életrajzi, stilisztikai, politikai-eszmei indokok s az Gjsdgirdstermé-
szete egyarant alatamasztja ennek a kétségteleniil merész lépésnek jogosult-
sagat. Mas kérdés : vajon a gyakorlati munka folyaman minden Adynak tu-
lajdonitott cikk esetében igazuk volt-e, illetGleg nem maradtak-e ki a gyij-

I4 1 Osztily Kozleményei X/1 -2,
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teménybdl Ady cikkek. Nem érzem magam illetékesnek — ehhez az egész
anyagnak hoénapokig tarté atbivarlasa lenne sziitkséges —, hogy az egyes
cikkek hitelességének kérdésében allast foglaljak. Inkabb csak osszegezni
szeretném az elhangzott kifogdsokat!, s dltalanossigban rdmutatni a hiteles-
ség, illetbleg a névtelen cikkek szerzdsége eldontésének kérdésében felmeriild
aggalyokra.

A konkrét birdlatot rendkiviil megneheziti, hogy a szerkesztdk az egyes
cikkeknél nem kozlik, milyen indokok alapjan tulajdonitotték azokat Ady-
nak. A tovabbi kitetekben véleményem szerint mindenditt meg kellene jelélni,
ha csak utalas forméajaban is, milyen életrajzi, stilisztikai érvek, esetley mi-
lyen személyes emlékek és értesiilésel: indokoltdk a cikk beiktatdsdf. A beso-
rolassal kapcsolatos f6bb 4ltalinos problémak :

a) A betlijelek kérdését alaposabban meg kellene vizsgalni ; -di nemcsak
Adyt, de Somogyi Endrét is jelent, A. inkdbb Alba-t, azaz Fehér Dezsit
jeloli (Kovalovszky Miklés).

b) Egy-egy kor jsagirasinak — s kiilonosen a vidéki ujsigirasnak —
stilusa alapjaban egyontetii ; Ady az 1900-as évek elején — minden zsenia-
litdsa, bontakozé kiilonleges éleslatasa ellenére — egy volt a sok kezdd vidéki
ljsagiré koziil ; stilusa, irdsmédja, képei ott formalédtak a kozds munka so-
ran. Biré Lajos cikkei példaul sgkban emlékeztetnek az & cikkeire. Ady sti-
lusa nem egyszerre alakul ki, 1§99—1900-ban alig van még egyéni hangja,
1901 —1902-ben is csak legjobban sikeriilt cikkei viselik félreérthetetleniil
magukon egyéni stilusa jegyeit.

.¢) Ugyanez az aggaly tartalmi vonatkozisban is fennallhat: Ady
vildgnézete sokban ellentmondésos, a nagyvaradi években — valéban egyediil-
allé s kimagaslé meglatasai, forduldatai ellenére — sokban azonos tarsaiéval,
tanul t6liik s tanitja Sket. ligy-egy merész fordulat, j6 megfigvelés a Szabad-
sagban s kiilonosen a Nagyvdradi Napléban csupdn merészségénél vagy
haladottabb voltanal fogva nem biztos, hogy Adyé. Mindebbdl az a kettds
kovetkeztetés is szdrmazik, hogy nem lehet a jelzetlen Ady cikkekbdl kri-
tika nélkiill minden esetben messzemend kovetkeztetéseket levonni, s mads-
részt nem lehet a fiatal Gjsagirét minden mas tarsatdl kiilonbozs, eldzmények
nélkiili stilus- és eszmei zseniként felfogni.

d) Tekintetbe kell venni az 0jsagiréi munka sajatos természetét : az
egyik munkatéars cikkébe beleir a masik, egyik kolléga irasat a masik fejezi
be, sokszor a szerkeszt6 gondolatai, s6t fordulatai keriilnek be amegjelent
cikkbe.

e) Végiil — s erre Hegediis Nandor még publikalatlan kutatasai mutat-
tak r4 —,nagyobb figyelmet kell szentelni az ,,0llézasoknak’. Szerinte ugyanis
szamtalan Adynak tulajdonitott, sét jellemzOnek tartott cikk megjelent
egy pesti (Budapesti Napl6, Budapesti Hirlap, Pesti Napl, Magyar Estilapok)
vagy egy masik vidéki lapban és egyszeriien atvették. Az ,,0llézas™ tobbféle
médja (egyszeri atvétel, atvétel cimvaltoztatassal, cikk egy részének atvé-

1 L. IT 1956: 56 (Hegediis Nandor), 1T 1956: 57 (Kovalovszky Miklos), Miivelt
Nép 1955. 33. sz. (Komlds Aladar), valamint Hegedis Nandornak és Szilagyi Gézanak
az Ady-ankéthoz irdsban benyujtott, és a Szovegkiadasi Bizottsag 1956. ITI1. 19.-i iilésén
Kovalovszky Miklds, Hegediis Nandor és Varga Jézsef részérél széban elhangzott
észrevételeket. — Cikkem nyomddba addsa utén jelent meg Kovalovszky Mikl6s ala- -
pos, 4jészrevételeket tartalmazé birdlata a kiadas IT. kotetérol (I.T. K. 1956 : 204—218)..
amely éppen a hitelesség kérdésével foglalkozik legrészletesebhen.
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tele, atvett cikkhez 10 rész irdsa) is szokdsos volt és szokdsos ma is az (jsag-
iréi gyakorlatban. Ha az adatgy(ijtés erre is kiterjedt volna, bizonydra tébb
Adynak tulajdonitott cikk bizonyul puszta atvételnek.

Ezek az altalanos szempontok dvatossagra intenek tehat. De maguk-
nak a cikkeknek puszta vizsgalata is tobb meggondolasra késztet : kiilo-
nosen azért, mert, ismétlem, a kotetbe iktatas indokoldsa hianyos. Hogy csak
néhany kiragadott példat emlitsek : aSzabadsig»Hétrol-hétre« rovatit Nagy
Endre szerkesztette, Ady altalaban szignilta odairt cikkeit ; akkor mi indo-
kolja az 1. 198 szamu jelzetlen yHétrdl-hétre« cikk beiktatasat, amely kiilon-
ben is faradtabb, eritlenebb? Aggdlyaim vannak az egészen Kkis terjedelmfi,
kommiiniké szer(i cikkek, egyszerit kozlések Adynak tulajdonitisaval kapeso-
latban (pl. I. 56, 1. 218, 1. 241., 1. 250, 1. 330.) ; ezek éppiigy lehetnek Adyéi,
mint barmely mas kollégajaé vagy akar kiilsG¢ munkatarsé. Van jénéhany szini-
kritika is, mely egyaltalan nem iit ki a tobbi koziil, nehezen lehet rajta fel-
fedezni Ady kezenyomat : éppugy lehetnek az 6vé, mint masé. (PL 1. 243.
1. 263, 1. 268., 1. 314.) Ady korai cikkei koziil is kiri a Csongor és Tiindérdl
sz616 (1. 267) ; nemesak azért, mert, mint Komlés Aladar kimutatta (Miivelt
Nép 1955. 33. sz.) egy része Gyulai életrajzanak atirasa. hanem azért is, mert
a megmaradt szoveg is primitiven-fellengzis. Szaporithatnim ezeket a példa-
kat ; van tehat jénéhany olyan jelzetlen, vagy betiijellel szignalt cikk, amely
elss olvasasra is erds kétségeket ébreszt. Kovalovszky Miklds idézett cikkében
az elsé kotetre vonatkozdan nagyszimua Adynak tulajdonitott cikkrél mutatja
ki, hogy mds irta Sket; s ugyanakkor felhivja a figyelmet tébb, kétségtele-
niil vagy®alészintileg Adytél szarmazé. de a szerkeszték dltal kihagyott
cikkre ; tudomasom van Hegediis Nandor kutatdsairél, melyek szerint a
masodik kotetben az Adynak tulajdonitott, de nem tdéle sziarmazd, hanem
kimutathatéan maslapban elGzileg megjelent cikkek szama 6tven koril jar,
Ugyancsak nagyszamu, szerinte, az elsé és masodik kotetbdl kimaradt hite-
les Ady-cikkek szima. Helyes lenne, ha egy hamarosan megjelené pitkotet-
ben a kiadas szerkesztéi birdlatukat hasznositanak. A hitelesség kérdésének
gyakorlati megolddsaként pedig azt javaslom, hogy a tovabbi kotetekben
a nem kétségteleniil igazolhaté hitelességii, de a sajté ald rendezék dital Adynak
tulajdonitott cikkeket o Figgelékben koziliék; az elsG és masodik kotet anya-
gara vonatkozdlag pedig a valtoztatdsokat egy kiilon pdtkétetben siirgGsen
tegyék kozzé.

A szovegkoalés elvei megfelelnek a Magyar Klasszikusok Kritikai Ki-
adasa Szabdalyzatanak, talan avval az eltéréssel, hogy az idegen szavak helyes-
frasaban az egyvkorti format koévetik. Barez irdasmodok nyelvtorténeti doku-
mentum-értékét erfsen vitathaténak tartom, (tobb munkatars, nyomdai,
korrektori bizonytalansigok, ollézis stb.) taldn valamelyes értéket jelent
az irasmod megdrzése ; az olvasdst semmi esetre sem zavarja.! — A szovegek
csoportositasa altaliban megfelelé. Néhany aprdbb korrekeiét mégis sziiksé-
gesnek éreznék. A kotetek szigori idGrendben kozlik a szévegeket, valogatis
nélkiil a kiilonféle céli, hossziisagh cikkeket. Az elsé kotet fiiggelékébe keriilt
a Debreceni Hirlap 1899. és 1900. évfolyamaban a ,,Szerkesztdi iizenetek”
kozott folytatott levelezés, ez viszont érzésem szerint inkabb egy dokumen-
tumokat, levelezést sth. tartalmazé kotetbe vals. Viszont a kotetek figgelé-

1 Kovalovszky M. id. cikkében a cikkek eredeti helyesivdsinak megtartdsit ja-
vasoljn ; nagyszamu érve ellenére sem tudok &llaspontjival egyetérteni.

14*
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kébe keriilhettek volna az olyan, kommiinikék. vagy mas lapokbdl atvett
szoveget kiséré harom-négy soros kozlemények. mint példéul az 1. 25, 1. 275

I. 276. sz. alatti kommiiniké-szer{i szinikritika, az 1. 26. a ,,Kilonféle”
rovatban meg]elent nyilttér jellegii kozlenlenv Verseskotete meg]eleneserol
az I. 218. és . 219. alatti idegen lap szovegét kommentals néhiny sor, a II.
126. sz., a szocialdemokrata part kidltvanyat kiséré par mondat, a II. 287. sz.
hérom sor. feltéve persze, ha az ezek koziill névtelennek jelzett cikkek valban
Adytdl valdk. Ez a kérdés szorosan dsszefiigg avval, hogy, amint arra a Jegy-
zetek targyalasanal még visszatériink, sehol sines feltiintetve : az egyes kozolt
cikkek milyen helyet foglaltak el a lapban.

A szovegudltozatokat a kiadas nem kozli, nyilvan azért. mert a cikkek
kézirata, kefelevonata stb. nem allt rendelkezésre, s igy variansokrél sem lehet
beszélni. linnek a ténynek felemlitése azonban a Jegyzetek bevezetésében
hasznos lett volna. Ami végill a szévegkiegészitéseket. javitdsokat illeti, azokat
teljes mértékben indokoltaknak. helyeseknek tartom. Itt a szovegkozlés kér-
désénél emliteném még meg, hogy a sajtéhibak szdma — az Akadémiai Kiadod
mas kiadvanyaihoz képest — aranylag csekély (ilven akad a II.369., 1I. 372, sz.
cikkben). viszont t6bb — a nyomdai munka hanyagsagarél darulkodé — tor-
delési hiba, szétesett sor stb. csufitja a koteteket.

I1I.

Az OM. els6 két kotetének 80 petit-oldalnyi jegyzetanyagd jelenti a
biralé szdmdra, a hitelesség mellett, taldn a legnagyobb problémat. Mindenek-
elott le kell itt is szégezni: hatalmas és 7ifford jellegli munka eredményei
vannak elGttiink. Feltaratlan teriiletre kellett a sajté ald rendezéknek beha-
tolniok : a napi aktualitasokhoz, egyszer fel-felbukkané személyekhez, mar
a tavol kidébe veszett apré eseménvekhez filiz8d§ cikkek éppugy probéra
teszik a jegvzetelGt, mint a nagy torténelmi eseményeket, a politika fordu-
16it kommentdlok. A szdzadeld eseménytirténetének megiratlansaga éppugy
‘nyomaszt, mint politikai mozgalmai részletes marxista értékelésének hidnya ;
az Ady-filol6gia hatramaradottsaga éppligy, mint a sok apré helyi tény nehe-
zen kibogczhaté volta. S ha ehhez hozzatessziik : hogy hasonlé természetii,
— tehdt ilyen szétdgazé s ennyi apré eseményre, elfeledett eseményre vonat-
kozé — s méretli jegyzeteld munkdra a magyar kritikai kiadasok torténeté-
ben még nem volt példa, kilfoldon is alig : akkor elGttiink all a jegyzetelok
feladatanak nagysiga Mindezeket tekintetbe véve kell azt megallapitanunk,
hogy Foldessy Gyula s munkatarsai 0ttors jelentGségli munkat végeztek :
a cikkek nagy részéhez jelentGs mennyiségli anyagot gyfijtottek. s a benniik
emlitett személyek, események dtaldban kell§ megvilagitast nyernek. Vannak
olyan jegyzetek. amelyek az eddigi ismeretlen adatok hosszi sorat tarjak fel,
s a kor torténetének igy jelentss forrasaiva valnak. (Fdleg a [I. kétetben talal-
haté sok ilyen jelentds jegyzet ; a legsikeriiltebbek koziil hadd emlitsem csak
példanak a II. 99. sz. (Bessenyei Ferenc igy). a 1L. 283. (Vazsonyi Vilmos-
igv), a I, 4. sz., és mas, a didkmozgalmakkal kapesolatos cikkek jegyze-
tét stb.

Es mégis. éppen a kiadas jegyzeteivel kapcsolatban vetSdhetik fel a
legtobb probléma, lehet a legtobb aggdlyunk. Ismétlem, szinte analdgia
nélkilli ez a vallalkozds : ilyen tdmegben rovidebb, aktudlis jellegli irasok
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kritikai kiaddsdra a magyar filolégiaban egyaltaliban nem, s kiilfoldon is
csak ritkan taldlhatunk példat. De néhany, XIX. szdzad végi vagy XX. sz4-
zadi iré irodaimi és publicisztikai cikkeit tartalmazé kiilfoldi kritikai kiadas
példaja (a SzU. Tudomanyos Akadémiaja Gorkij osszkiaddsanak 27., cikke-
ket tartalmazd kotete, a nem kritikai, de Osszkiadidsok France, Mallarmé
s Rimbaud miveibdl, — az elGbbire az 1934-ben kiadott, Pages d’histoire
et de littérature-t tartalmazé XXIV. és XXV, kotetek, az utdbbiakra a Pléiade
sorozat 1947-ben, illetve 1946-ban megjelent mintaszer(i kotetei), s ezenfeliil
a mar klasszikussa valt Goethe, Heine s Gogol kritikai kiadasok tanulsiga
ad némi tampontot az Gsszehasonlitasra.

Csak roviden emlitem meg, hogy a jegyzetek el6tt allé kiilonben hasz-
nos és tanulsigos bevezetésekbdl hianyolom az eddigi Ady-préza kiadasok
bibliografiailag pontos felsorolasat. valamint az Ady szilagyi, debreceni s
nagyvaradi éveivel foglalkozé fontosabb irodalom sommas felsorolasat.

Az egyes jegyzetek szerkezetét dltalaban jénak tartom, de mér a pusz-
tan filoldgiai adatok terén is érzek némi hidnyt. Az egyes cikkekrdl szolé
jegyzetekben a sajté ald rendezdk feltiintetik a cikk sorszamat, cimét, meg-
jelenési helyét és aldirasi médjat. Emellé, Gjsageikkekrdl 1évén szé, kindl-
kozna annak feltiintetése : a lap melyik oldalin s fGleg melyik rovataban
jelentek meg. Semmi esetre sem kozémbos, vajon égy cikk vezércikk volt-e,
vagy esetleg a Hirek ,, kopf”-ja, a tarca-rovatban latott-e napvilagot, vagy a
,» Kilonfélék’ kozt. A névtelen cikkek szerziségének eldontéséhez is hozzé-
segitene ez. Kzenfeliil : a kritikai kiaddsok altalanos szokdsa szerint, fontos
lett volna feltiintetni, hogy az illet§ cikk a kritikai kiadason kiviil hol jelent -
meg. A kiadas 6sszeallitéi csak azt tiintetik fel, hogy néhiny nagy gyfjte-
mény valamelyikében megjelent-e a cikk (1. I.514. 1.). De érdekes lenne a
kisebb, szétszort, Adyval egykorii és késébbi kiadvinyok jelzése is. ((‘sak
egy példa : Fehér DezsG mar 1919-ben Nagyvaradon kiadott egy gyiijteményt
Ady cikkeibdl, ,,A zsidésagrol” cimmel ; alighanem ez az elsé megjelent kisér-
let Ady jsageikkei egy részének Osszegytijtésére.) Hadd emlitsem meg evvel
kapesolatban még, hogy a II. kotet 260. sz. cikkétdl kezdve — nyilvan el-
nézésb8l — elmaradtak a nagy gyiijteményekre utalé jelzések is (pl. II. 259.
és 266. Val., [l. 308. teljes egészében, 1I. 256. és 272. részleteiben :
FL. stb.).

A kritikai kiadasok jegyzetelésének véleményem szerint egyik — idea-
lis — kovetelménye lenne, hogy a jegvzetek utaljanak a cikkekrdl szdlé tel-
jes — vagy legfontosabb — irodalomra. Igaz: az Ady-irodalomban tébb a
pletyka, mint az értékelés, tobb a szubjektiv dnigazolas, mint a figyelembe-
veend{ allitds. De: a legaprébb adat, a legkisebb utalds is fontos ; s a terje-
delmes irodalomban a sok lényegtelen mellett akad itt-ott érdekes, megvila-
gité, lényeges is. A sok életrajzbdl. apré értékelésbdl, ha kell$ s nagyon silyos
kritikaval is, de adatokat kaphat a kutaté ; s a kritikai kiadds szerkesztdGi
helyesen tették volna, ha feldolgozva ezt az irodalmat, minden cikknél utal-
nak az arrdl sz6l6 irdsokra, az ifji Adyrdl sz6ld, talan legelsG konyvtdl kezdve
(Szenes Béla: Az ifju Ady, 1913) az emlékezéseken keresztiil Boka Lészld
miivéig, az elsd§ tudomanyos igény(i nagy Ady-monograifidig. Persze : 6riasi
erGfeszitést igénylé munka az irodalom feldolgozdsa cikkek szerint, s talan
gyakorlatilag megoldhatatlan lett volna e kiadas elsé koteteinek alkalmabdl.
De a tovabbiakban kivanatos, hogy a sajté ald rendezdk legalabb a legfonto-
sabb cikkekrdl sz616, — azokat értékeld vagy torténetileg feltarsd, — leglénye-
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gesebb irodalomra, néha a jegyzetek bevezetésében, néha egyes cikkekkel
kapecsolatban utaljanak. Hogy csak egy példat hozzak : az Ady Debrecenbdl
valé tavozasidval foglalkozd cikk (L. 154 : Amolyan bucsia-féle) jegyzetébe
megemlitésill kinalkoznak Ady Lajos, Dutka Akos, Pasztor Bertalan, Fehér
Dezs8, Kardos Laszls, Béka Laszlé s masok ide vonatkozé allitdsai.

A jegyzetek egy masik — A4ltaldnos — hidnyossaga a ,,mellékletek”
teljes hidnya. A kiadas csak magukat a cikkeket kozli, s a kinalkozé alkal-
makkor nem utal s egy esetben sem kozli az azt megel6zd, kiséré vagy kovetd,
a cikkhez csatlakozé dokumentumokat — evvel a gyakorlataval mar azutan
szoges ellentétben minden szinvonalas kiilfoldi hasonld kiadassal. (Hadd em-
litsem meg, hogy a nem teljesen kritikai igény(i kiaddsok is bdséggel kozol-
nek ilyen dokumentumokat.) Néhidny példa vilagitsa meg, mire gondolok :
1. 5. (Egy levél) tulajdonképpen valasz Somogyi Endrének egy, Ady el6z6
cikkét birals irasdra, amelyre a jegyzet is utal ; nem lett volna helytelen, a
cikk jobb megértése végett, idézni bellle. — Az 1. 42. az ,,Egyetemi Korrél”
sz616 cikk, mint a jegyzet is jelzi, vihart valtott ki, két cikk is felel ra : Koma-
romy Zoltané Adyt tamadva, Sipos Béldé védve. Nem lett volna érdektelen
egésziiket, vagy egyes részeiket kozolni. — Az I. 154. szamu cikkhez (a hires
Amolyan bucst-féle) a Debrecenbdl valé tavozads okmanyai, az erre vonat-
kozé feltételezések, levelek is megemlitést vagy kozlést érdemeltek volna.
— Az 1. 178. ugyancsak hires, sokat idézett cikk : a Nyilatkozat Radl Odon
tamadasara. Itt viszont nemcsak Radl beszéde eredeti szdvegét hidnyoljuk,
hanem még inkdbb a tamadas kivédésére irott masik két cikket : Nagy Endréét
s Bir6 Lajosét, amelyek a lap ugyanazon szaméban jelentek meg. Kozlésiik
éppen az Ady gondolatvilaga és stilusa kialakulidsdnak tanulmanyozasa
szempontjabdl lett volna jelentds. — A tires, sokszor idézett , Egy kis séta’-
hoz (I. 343.) is nagyobb dokumentaciés anyagot kivinndnk. Annak megem-
litésén tul, hogy Fehér DezsGa Ha . .-ban a kézirat fakszimiléjét is kozli, a per
inditasat, az-azzal kapcsolatos iratokat is itt kellene — legalabbis utalas for-
majaban — ismertetni. — Ugyancsak alapveté dokumentum a Szabadsag-
t6l a Nagyvaradi Naplé szerkesztOségéhez val dtmenetét bejelentd , Levél”
(I1. 7.). Itt is nagy az erre vonatkozé allitdsok, dokumentumok, nyilatkoza-
tok szama a kiilonb6z8 életrajzi forrasmunkikban. Kirdemes lett volna a lap
ugyvanazon szamaban megjelent iidvézlé verset, a Dal Ady Endréhez cimiit
is kézreadni. — Mads jellegli példak : a I1. 252. sz. cikk (A Szabadelvii part
jeloltjei) végig egy, a Szabadsigban megjelent cikkel vitazik, amelyet a jegy-
zet nemesak, hogy nem idéz, de meg sem emlit. A IL. 258. sz. cikk és tobb ma-
sik is a nagyvaradi vérosatya-valasztasokrél szol. Kvvel kapcsolatban, a
cikkek jobb megértése kedvéért is, helyes lett volna az egykori sajté alap-
jan a valasztasok végeredményét kozolni. — A II. 259. sz. cikk (A nagyva-
radi kaptalan tisztessége) is az ,,Az egy kis séta’” utékdvetkezményeinek vissz-
hangja. Ide is kindlkoznék a per anyaga, rd vonatkozdé aktdk ismertetése
(1. pl. Ha.. 215. 1. ; Nagy Andor : Tavasz Vdradon 213., kénnyen hozzaférhetd
és kozolheté dokumentumok). A jegyzetapparitus ilyen irdanyu kib&vitése
nem jelentett volna nagyaranya terjedelem-novelést, viszont nagyban né-
velte volna a kiadvany forrasértékét.

A jegyzetek szovegére vonatkozdlag négy {6 problémat vetnék fel, hang-
stlyozva ismét azt a teljes elismerést, amelyet az eddig végzett munka meg-
érdemel és azt, hogy megjegyzéseim a kovetkez§ kotetek még tokéletesebbé
tételét célozzak.
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1. A jegyzetek gazdag anyagot. sok adatot tartalmaznak. dm mégis
akadnak kisebb-nagyobb megmagyarazatlan részletek, felderitetlen adatok
olyan vonatkozasok. melyek a cikkekbdl nem érthetdk, s melyeknek magya-’
rizatdra a jegyzetek lennének hivatottak. Ugyanigy akadnak — kisebb
szamban — aprdbb tévedések, elirasok is. ligy résziikre az elsd kotetet meg-
vitaté ankét mar ramutatott. A szorgalmas tallozds a hianyok szamat mind
az elsG, mind a masodik kitetben még szaporithatnd ; magam kb. 6tven cikk
jegyzetelésénél éreztem hidnyokat. Hadd idézzek néhanyat : a debreceni cik-
kekben sokhelyiitt hianyoznak a szinészek neveihez flizétt magyarizatok ;
az I. 190. sz. cikk egy parlamenti csatara céloz, amelyrdl a jegyzet nem tesz
emlitést ; az 1. 191. sz. levél jegyzete nem emliti meg azt a kilonben kézen-
fekvé tényt, hogy Ady Lajoshoz irddott ; az I. 194. szémiiban magyarizat
nélkiil marad a Loényai Elemérné tigy ; az I. 203. sz. cikk ,,Traviatak’-rél
sz6l és sok életrajzban megvildgitott varadi helyi botranyokra céloz. (L. Nagy
Andor, Dutka Akos id. miiveit, st Kmdd Tamas verseit is.) Nem artott volna
egy rovid utalis ezekre a problémdakra ; az 1. 277. sz. cikkben megemlitett
gréf Karolyi Gabor nem annyira radikalisnak, mint inkdbb a Fiiggetlenségi
Part széls balszarnyahoz tartozénak mondhaté ; az 1. 293, szdmidban a , holt
kéz”’-nek egy megfelels magyarazata kivankozik ; az I. 317. sz. cikkhez (amely
allitélag killonben nem Adyé) a helyesirasi vitdkra valé utalds hidnyzik ;
az 1. 345, sz. cikk kozli a benne szereplé Szohner Antal haldlozdsi évszamat,
s azt 1895-ben adja meg. ami annal kevésbé lehetséges, mert a cikkben emlités
torténik arrdl, hogy Szohner ott volt a biralt darab bemutatéjin ; nem vila-
gos, hogy a II. 5. sz. cikk milyen Osszefiiggésben irédott ; a I1. 42. sz. cikk jegy-
zete csak utal Ady és Bartha Miklés viszonyanak korabbi eseményeire, az
aldirdsgyjtésre. de nem szol arrdl az eseményril, amellyel a cikk foglalkozik;
ilyen hiba (a jegyzet ugvan a cikkben szereplG személyrdl szol, de nem arrél
a cselekedetérél, amellyel a cikk foglalkozik) tébbhelytitt is eldfordul ; a
11. 181. sz. cikk jegvzete az ott megemlitett egy sor névhez csak ezt fiizi:
,.képviselGjeloltek™, ennyi pedig a cikkbdl is kiderill ; a I1. 240. szdmuban
megemlitetlen marad a neves francia szinmiiiré, Brieux ; a II. 285. sz. cikk-
hez Pekarrdl kinalkoznék egy jegvzet ; a I1. 293. sz. jegyzet a varadi szabad-
kémiivesekrdl inkdabb pletykdkat. kuridzumokat, mintsem tényeket kozol ;
— s folytathatnam a sort. A cikkekben s a jegyzetekben emlitett sok személy
életrajzi adatainak targyalasara talan helyes lett volna egységes eljaras (szii-
letési-, halalozasi datumok. rovid életrajz ; a cikkben emlitett cselekedet
vagy kijelentés; utalds Ady késGbb cikkeire). S ugyanigy helyes lett volna
a cikkekben tobbszor elGfordulé személynevek betiirendes jegyzéke ; a tobb
cikkben targyalt személyek jellemzése, az egység kedvéért, talin idekivan-
kozott volna.

2. A jegyzetelés egy masik — csoportositasi, format kérdése : a fontos
politikai, torténeti események tobbszori elGfordulasa. Nemesak ennek a ki-
adasnak problémaja az egyes cikkekhez kapesolddo politikai események ismer-
tetése kiillonbozd terjedelemben, kiilonb6zs szinvonalon, néha nem elég kovet-
kezetesen. T6bb el6zG cikkben érintett esemény Osszefiiggd politikai helyzet-
képét csak az 1. 145. sz. cikk jegyzetének mésodik felében kapjuk meg elGszor.
A masodik kotet tartalmazza a Széll Kalman elleni, az 1901-es valasztasi,
a Tisza Kélman bukasidval kapesolatos cikkek sorozatat, szinte mindegyik
politikai cikkben eléfordul a Néppart, a Fiiggetlenségi Part problémaja, a
fazié, az inkompatibilitas stb. kérdése. Mindezeknek magyarazata kiilonb6zd
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jegyzetekben sokszor ugyanazt ismételve, néha az eldzményeket késGébb em-
litve, van szétszérva. (L. pl. a Il 1., 9., 12. és 71. sz. jegyzeteket). A II. 16.
sz. alatti jegyzet mar a II. L. sz. cikkhez kindlkozna, mert mér ott sz6 van a
fazi6rdl ; a 1L, 276. sz. jegyzet, amely egy, az 1901-es valasztasok utdni cikk-
hez kapcsolodlk sz6l csak a Wekerle- és Banffy-korméanyokrdl, tehat a valasz-
tasoknal évekkel elébbi esemenyekrol az egyetemi ifjisdg mozgolédasairdl
sz6l6 sok cikk jegyzetét is jobban ossze kellett volna hangolni. (P1. T. 187.
,»Lomeges alairasok” c. cikk jegyzeteletlen, a kovetkezményekrdl csak az
I. 286. sz. cikk szovegébdl értesiiliink, de a jegyzet itt sem utal az elGzményekre;
az 1. 238. sz. cikk jegyzete nem utal ra, hogy az ott kezdeményezett akcid,
a nagyvaradiak csatlakozdsa a debreceni didkok tiltakozdsihoz, sikertelen
maradt.) A jegyzeteléseknek ezen a visszatér§ problémajan tgy lehetne segi-
teni, ha a sajté ala rendezik az egyes kotetek elGtt vagy osszefiiggs, rovid ese-
ménytorténeti képet, vagy kronoldgiai itmutatét adnanak, ezenfeliil 6sszefog-
lalé politikai értékelést a kor f6bb mozgalmairdl, partjairdl ; a jegyzeteknél
pedig csak utalni kellene ezekre az osszefoglaldsokra. Hadd jegyezzem meg,
hogy egyes, oOsszefiiggd irodalmi jelenségek is megkivannak, kiilonosen a
kés()'bbl kotetekben, ilyen elGzetes Osszefoglalast.

. El6-eléfordulnak a két kotetben egyes tulirt, tulmagyarizé, nem
mindig szitkséges anyagot tartalmazé jegyzetek. olyanok, amelyek nem szi-
gortan értelmezé tényeket kozolnek. hanem a jegyzeteld — egyébként sok-
szor érdekes — elméleteit, értesiiléseit. Nemigen szitkséges példaul a I. 227. sz.
jegyzet Bodnar-Spengler parhuzama, a Il. 111. sz. jegyzet Szilagyi Dezsére
vonatkozé aprisagai, a II. 145. sz. jegyzet Rigé Ferencrol szdélé anekdotaja,
erCltetettnek tiinik a II. 166. sz. jegyzet Ady-vers parhuzama.

4. A jegyzetek tulnyomé tébbségiikben tartalmilag, torténetileg helye-
sen magyaraznak, foglalnak allast; helyénvalék a politikai értékelések. jé a
szazadel6 mozgalmainak, szerepld politikusainak rajza is. Eppen az a tény,
hogy a jegyzetek nagyrésze torténetileg és irodalomtorténetileg altalaban helyes,
teszi sziikségessé. hogy néhany tartalmi vonatkozasi problémardl széljunk.
Egy altalanos jelenségre kell felfigyelni : Ady bizonyos foki ,,mentegetésére”.
Mar a masodik kétet jegyzeteinek bevezet(je is megéllapitja: ,,A liberaliz-
mus elégtelenségét, csddjét Magyarorszagon nédla senki nem latta jobban, s
az O ekkori politikai elemzései ma is helytalléak, tobbnyire a marxi—lenini
ideoldgia fényében sem taldlhatni benndk kivetni valt” (II. 425. 1.). Bz a
szemlélet sok jegyzetben felbukkan. Erzésem szerint ez a beallitas tbb ponton
tiloz: ,,A marxi—lenini ideolégia fényében sem talalhatni kivetni valét” fordu-
latot nem érzem szerencsésnek : a korabeli liberalis-radikélis ideolégian lehet
mérni Adyt és ezt az ideoldgiat egészében lehet megvildgitani a marxizmus—
leninizmus szemszogébdl. KEgyes megallapitdsok, helyzetértékelések kérdését
is csak ebben az Gsszefiiggésben lehet felvetni. Nem hiszem azt sem, hogy
Ady egyediil allt volna felismeréseivel koraban. Eppen a kotet gy6z meg
arrél, hogyan vallalt kozosséget el6bb Debrecenben a Fiiggetlenségi Part
ma,jd nagyvaradi els§ éveiben a Szabadelvii Part programjiaval, de arrédl is,
hogyan fejlédott, természetesen lassan s ellentmonddsosan a radikalizmus felé.
Nem kétséges : politikai éleslatdsdnak s mordlis érzékének nagysiga mar
ekkor fel-feltiinik s egyre inkabb kiemelkedik Nagyvaradon is; de meglatisai
és felfedezései nem annyira egyediilallock — még Nagyvaradon sem. ahogyan
azt a jegyzetek s nem egy irodalomtorténeti értékelés is feltiinteti. A liberaliz-
musbdl a radikalizmus felé val6 fejlddés kozos sajatja volt egy sor nagyvaradi
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s budapesti Gjsigirénak,s fejlédésiik nem fiiggetlen a szabadgondotkodas, a
francia radikalizmus, a szazad elején munkijat megkezd6 Tarsadalomtudo-
méanyi Térsasdg hatdsitdél. Ady teljes mértékig koranak gyermeke; abban
is, hogy eleinte a liberalizmus tisztasagaért harcol (pl. Széll Kalman ellen
Tisza Kalmanért) abban is, ahogy lassan kidbrandul belGle. Nem kisebbiti
nagysagat, ha a fiatal nagyvaradi ujsagirét nem emeljiik indokolatlanul kora
folé. S mindezért természetesen nem szorulnak kiilon magyarazatra, mente-
getdzésre tévedései, kiovetkezetlenségei, mint ahogy nem kellene elhallgatni
nyilvanvalé tévedéseit. félrecstiszdsait sem. A jegyzetek a cikkek egyes
kovetkezetlenségeiért a felelGsséget  Fehér DezsGre haritjak (pl. II.
427. 1), amiben persze van igazsig, de nem kisebbiti Adyt, ha tudjuk, hogy
napi célokért kiizds, lapjaval azonosuld, avval még tévedéseiben is kozos
jsagiré volt. Ugyanigy felesleges mentegetést érzek az 1. 121. sz. cikk jegy-
zetében, amelynek nacionalista elemeit a jegyzet fileg ,,szerkeszt6i utasitas’-
nak tulajdonitja, pedig ezek az elemek Ady akkori, debreceni szélsi-fiigget-
lenségi allaspontjabdl kovetkeztek : az 1. 174. sz. jegyzetben : ,a cikk egy
par mondata ellentétben van Ady tébb debreceni cikkével, mely a szocializmus
eszmekorének teljes és lelkes megértésérdl tanuskodik”, amely megallapitis
nemesak azt a tényt mossa el, hogy Ady ekkor az ortodox-liberalis Szabadsig
cikkiréja volt, s annak allaspontjat képviselte, hanem jéval késGbbi allas-
pontjat (amely azonban soha sem volt ,teljes és lelkes megértés’) vetiti
elére, til nagy sulyt tulajdonitva egy néhany altalanos — demokratikus
mondatnak. Bizonyos elhallgatds, mentegetés érezhet egyes, a zsidé-kérdést
érintd cikkeknél is : a jegyzet példaul keritli annak kimondasat, hogy az a
nem magyar nyelvii orfeum, amely ellen Ady tobb cikkében — helyesen —
hadakozik (pl. I. 182., 184., 350., II. 56., 209.) nem német, hanem jiddis
nyelvii volt ; a romaniabdl kiiildozott zsidék helyes védelmének viszont van
egy bizonyos magyar nacionalista mellékize is, egybehangzén a szabadelvii
sajté akkori altalanos hangjaval. Ady hatdsanak mértéktelen megnagyitasat
latom abban a megallapitdsban is, amely szerint ,,Irasainak folényes, nagy
meggy(zs erejére vall, hogy a varadi Ugyészség egy esetet kivéve nem rek-
riminalta azokat”, — ami egyrészt akkori irasai jelentéségének tiilbecsii-
lése, masrészt a szazadeleji sajtéviszonyok sematikus felfogisa. a fasizmus
politikdjanak torténetietlen visszavetitése. Persze : meg kell litnunk, hogy
ezek a tulzdsok, torzitdisok nem egyediil a jegyzetelés hibii, — kovetkezmé-
nyei az Ady-kép tisztdzatlansaginak s mds oldalrdl az utébbi évek sok merev
egyoldalisaganak, konkréten : a magyar haladé polgari mozgalmak s féleg a
radikalizmus torténetietlen lebecsiilésének, fontossiga és ereje tagadasinak .

IV.

Szovegkritikai biralat keretébe nem illenek irodalomtorténeti jellegii
megallapitasok ; de hadd kiovetkezzék legalabb néhiny megjegyzés arrdl a
sokféle torténeti, esztétikai, irodalomtorténeti tanulsagrdl, amely a cikkek
olvasasakor szembetiinik. Talan nem feleslegesck ezek a megjegyzések Foldessy
Gyula alapveté munkdssiga és ij utakat nyit6 értékelései, Boka Laszlé uttord
monografidja utdn sem, amelyek pedig nagyban felhasznaltak e kotetek
anyagat, de amelyeknek éppen Ady fejlédésére vonatkozd megallapitasaival
inem mindenben értek egyet.
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Az osszegy(ijtott 1jsdgeikkekben mindenekelStt egy fiatal tjsagird
munkajat kelllatnunk : aki egy forrongé, valtozasokkal terhes korban, egy lazas
ritmust vdrosban éli a leglizasabb életét : az Gjsagird életét. Harcok és meg-
alkuvasok, gyézelmes sajtocsatak és csiiggeszts vereségek, beteljesiilt jovends-
1ések és kinos kudarcok, pletykak és sértddések kovetik egymast e cikkekben
s valljuk meg: a gyors munka, a napi két-harom, sét olykor még tébb cikk
irasa meg is latszik rajtuk. A kozolt — s kétségteleniil Adytdl valé — ifrasok
nem mindegyike remekmi ; a kétetek anyaganak vagy egyharmada hataro-
zottan gyenge, osszecsapott irds, s annal érdekesebb, hogy szomszédsigukban
ragyognak {6l a léleknek s szenvedélynek. a politikai érzéknek és batorsagnak
remekmiivei. A fiatal jsagiré politikai meggy&zidése, vilaglitasa, stilusa csak
lassanként, fokozatosan bontakozik ki, éppen ezeknek a harcoknak és kudar-
coknak sorin. Debreceni korszakaban kurucos — mintegy a Fiiggetlenségi
Part balszarnydnak radikalizmusa jellemz§ irdsaira, habar allaspontjit at
is itatja némi vidékiesség. A cikkek nagy része nem mutat tal a korabeli
fiiggetlenségi, vidéki publicisztika Atlag-szintjén, ha egy-egy megleps fel-
villands, egy-egy zsenidlis meglatds itt is szembetiinik (pl. , Ellentétek”).
Ugyanakkor véleményem szerint ezek a jobb debreceni Ady-cikkek sem oly
paratlanok, olyan egyediilallék és korszakot nyiték, mint azt Boka Liszlé
tobbhelyiitt (pl. A. K. élete és miivei : 103.) kiemeli. A Nagyvaradon tsltott
idGszak elején a liberalis Szabadsag-nal dolgozik, s. igaza van Foldessy Gyuls-
nak, ez a korszak adja a leggyengébb termést, a lap sziikkoriien értelimezett
szabadelviipartisaga, sokféle helyi érdekeltsége, batortalansaga korlatozta a
fiatal ujsagirot. Mégis : ezekben a cikkekben kezd kibontakozni — a Szabad-
elvii Part politikdjaval egyelore osszeegyeztethetd — ellenszenve a kiilsGséges
fiiggetlenségi torekvések irant, antiklerikalizmusa, szabadgondolkodasa.
A Nagyvaradi Napléndl toltott idészakban pedig a liberalizmus felSl las-
san, fokozatosan, de &llandéana radikalizmus felé tart. Kiilon érdekes
nyomon kisérni e radikalizalédds dllomasait : Adyban az altaldnos elvek talan
még nem atgondoltak ekkor, de a konkrét politikai helyzetben, a napi harcok
sodraban csaknem mindig a torténetileg helyes allasponthoz csatlakozik
(Széll Kalmannal valé szembedallasa, Egan-ugy, egyetemi ifjdsag). Lassan
abrandul ki az oreg Tisza Kalmanbodl, s lassan érik gyiiloletté idegenkedése az
ifji Tisza Istvannal szemben (II. 211.), a készill§ nagy vihar (II. 280.) meg-
érzése egyre gyakoribb motivum irdsaiban. Mar 1901 augusztusiban, még
Tisza Kalman mellett szélva, hangsilyozza: ,,Egyek lesziink mi, liberalis
katondk, az 1ij harcias lobogé mellett: ha mindjart radikalizmus is lesz red
felirva’ ; a liberalizmus meghaladédsa sokban, még annak talajan, az Uecharok
(II. 149) s a Didk-dolgok (a ,kétféle nacionalizmus”-r6l 1I. 169.) is. A korrupt
és opportunista liberalizmus cs6dét mondott, — jojjon a ,,radikalis libera-
lizmus”, hirdeti e cikkek gondolatmenete (pl. I1I. 186, II. 187.). A ,régi libe-
ralizmus” és a ,radikdlis at” kettévalasztasanak gondolata egyre jobban
kikristalyosodik (pl. 1I. 237); a pillanatnyi megalkuvésok, a régivel vald
megelégedés keveredik e cikkekben az j utak keresésével, a felvillané bator
s nagyszerii gondolatokkal. Ady ez id6ben még bizalmatlanul, idegenkedéssel
tekint a szocidldemokratakra ; van benne még sok helyi elfogultsig, maradt
benne még fiiggetlenségi korszakabdl némi nacionalizmus ; szlikdsség-érzése,
elégedetlensége néha tévutakra is viszi, de mar egyre t6bbszir a helyes iranyba
tart dtja, — s a helyes irany ekkor s ilyen viszonyok kozt Ady szamara két-
ségteleniil a polgari radikalizmus. Politikai nézeteinek fejlédését, felfelé halado



SZEMLE 219

itjat cikkeiben és verseiben részletesen s finom otletekkel, irodalomtorténeti
trouvaille-okkal gazdagon elemzi Boéka Laszlé, — ha, érzésem szerint, tilsa-
gosan is elmossa azt, amiben Ady kozos kor- és harcostarsaival s egy-egy
felismerésének olykor talin redlis jelentfségének nem megfeleld, tiilzott salyt
is ad. Ady ellentmondasokkal teljes, bontakozd, forrongé munkassiga soran
szilletnek aztin a magyar politikai publicisztikdnak olyan idstallé reme-
kei, mint az Egy kis séta, mint a Betlehem néma, mint a Menjink vissza
Azsidaba. ’

Ellentmondasokkal, bonyolultan bontakozik ki a cikkekbdl Ady hivatas-
tudata, bnmagdban vald hite is. Bizonyos vidéki ontudat, az ujsagiré folénye s
ugyanakkor tarsasagonkiviilisége, a lirai kolt6 olykor szenvelgett hangulatvalto-
zasa keveredik itt a nagy s egyre nagyobba valé ember elhivatottsag-érzetével,
Gjat, valtozdst-akarasaval (1. mar ennek a két elemnek keveredését az I. 29,
az 1. 249. sz. cikkekben). Sajatos, egyéni hangja s stilusa is igy, lassan, foko-
zatosan teljesedik ki; a korabeli djsigiras tobb sablonja, kész fordulata
nyligozi még, mas pesti s varadi publicisztaktol is kap inditast sajat stilusa
kialakitasahoz, de mar, fGleg a Nagyvaradi Napléndl, egyre tudatosabb,
egyénibb hangja, egyre inkabb csak az 6vé; igy otvozddik benne eggyé atvett
s sajat, kor megszabta s most keletkez8, vilagossag s lirai szenvedély.

A cikkek alapos tanulmdnyozdsa tehat még arnyaltabba, még ponto-
sabba teheti az Ady-képet. A fiatal kolté — fent vazolt — fejlédése emberség-
ben, izlésben irodalmi itéleteiben s politikai felfogdsaban sokban kozos
kortarsaiéval, barataiéval, — de ugyanakkor til is né rajtuk. Ugy gondolom :
a cikkek tanulminyozasanak egyik tanulsdga éppen : ha elismerjiik azt benne,
amiben koraval kozos, az még nagyobba teszi mindabban, amivel f6léje ndtt.

V.

Osszefoglalasul : ttord vallalkozas Foldessy Gyulaé és tarsaié, az Gttérés
minden érdemével s elkeriilhetetlen hibaival. Nagyszabast vallalkozasuk,
hatalmas munkajuk teljes elismerést kell, hogy érdemeljen ; s megjegyzé-
seink, javaslataink azt céloztik, hogy a csakhamar megjelenendd tovabbi
kotetekben a hibdak szama lehetdleg csokkenjen. Az anyaggy(ijtés kiterjesz-
tése, a jegyzetek elé dsszefoglalok készitése, jegyzetelt névmutaték, a doku-
mentacié bévitése, az irodalom fontosabb adatainak feldolgozasa, — a kutatds
jelen szervezeti és anyagi keretei kizt is megoldhaté. Ehhez a munkahoz — s
az OM. I—-1I. kotetét kiegészité pétkotethez — sziikséges lenne az Ady-
munkakozosség kibGvitése, minden kortarsnak s minden szakembernek a
kiadas eldzefes megvitatasiba valé bevondsa s nem utolsésorban : a lektori

munka érdemibbé tétele.
Szabolecsi Miklos

BORZSAKISTVAN : BUDAI EZSALAS ES KLASSZIKA-FILOLOGIANK KEZDETEI
Budapest, 1955. Akadémiai Kiadd, 208. lap.

Az drvendetesen gvarapods magyar tudomanytorténeti kutatasnak egyik
érett, adatokban és eredményekben gazdag terméke Borzsak Istvan professzor
kinyve : Budai Ezsaids és klasszika-filolgidank kezdetei. A kis konyv 161
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