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rél. Pedig ez a darab romantikus targyi elemeivel és klasszikus formajaval —
kérusok! — egészen kiilonallé helyet foglal el Schiller mi{ivében. Fontosak
az el@szavaban kifejtett nézetek is, és ha a mdasodik kotet végén levs krono-
l6giai Osszeallitis meg nem emlitené, ennek a darabnak (amely egyébként
régebben magyar forditdsban is megjelent) még létezésérdl sem értesiilne a
mai magyar olvaso.

Az alapos jegyzeteket, amelyek a dramak szinpadi torténetére is kiter-
jeszkednek, Vajda Gyorgy Mihaly irta.

A gylijtemény, a dolog természetével jard hianyok ellenére is, jelentis
allomésa Schiller magyarorszagi kultuszanak.

Benedek Marcell

AZ »OROSZ REMEKIROK« CIMU SOROZAT 1955-BEN MEGJELENT KONYVEI
Budapest, 1955. Uj Magyar Konyvkiadé

A felszabaduldssal atszakadtak a szovjet kultira magyarorszagi ter-
jesztése elé emelt zsilipek. Olvasékozonségiink mohé kivancsisaggal nyidlt
a szovjet irodalom alkotasaiért. Konyvkiadasunk mar a felszabadulds elsg
perceitdl nagy gondot forditott ennek az érdeklGdésnek a kielégitésére, az
évek sordn az olvasék kényvespolean mind tobb szovjet regény és verskotet
sorakozott, bar — meg kell vallani — a jelentds miivek mellé joecskan keriil-
tek jelentéktelen munkak is.

A szovjet irodalom térhdditasa széles kirben felébresztette az orosz
klasszikusok ismeretének igényét is. A megnovekedett olvasétabor tudni
akarta, hogy milyen kulturalis értékekbdl sarjadt ki a szovjet miivészet.
Igaz, a XIX. szazad orosz mestereinek kiadasa az ellenforradalmi években
minéségben is és mennyiségben is messze feliilmilta a szovjet ir6két, de ezzel
még nem mondtunk sokat. Az orosz irodaimat még értelmiségiink is megle-
hetdsen feliiletesen ismerte. A magyar intelligencia ez id6 tajt mar nem vetette
magit olyan szenvedélyesen a ,,Kelet titkai”’-ra, mint a szazadfordulé tajé-
kan, amikor kell6 érzékenységgel reagalt mind az orosz miivészet eredmé-
nyeire, mind az orosz tarsadalmi élet jelenségeire, s amikor a miénkkel rokon-
nak érezte az orosz varos és falu nyomorisagat. Ezek az emlékek a felszaba-
dulads idejére mar elhomadlyosultak. A magyar olvas6kézonségnek — amely
a nagy, tarsadalmi valtozasokkal egyiitt formalédott és uj erdkkel, munkasok-
kal és parasztokkal frissiilt fel, — Gtven év utan szinte Gjbdl fel kellett fedez-
nie az orosz irodalmat. Konyvkiadasunk 1945 utin hozzalatott ugyan, hogy
betomje -azokat a réseket, amelyek a korabbi években keletkeztek az orosz
klasszikusok kiadasaiban, de a megoldas nem mindig volt sikeres, az egyes
ir6k kivalogatdsa és miiveik kiaddsa tobbnyire rendszertelen és otletszerii
volt. Mind siirgetGbben jelentkezett a rendszeresség igénye : egy tobbé-ke-
vésbé teljességet jelentG sorozatra volt sziikség.

Ezt a feladatot véllalta magira az Uj Magyar Koényvkiads, amikor
meginditotta az Orosz Remekirék sorozatit. A tervezet szerint a sorozat 44
kotetbdl 4ll és felileli a XIX. szdzad valamennyi eurépai jelent8ségli orosz
ir6jat. Az elsé kotetek — mint ismeretes — 1953 végén keriiltek forgalomba,
az utolsok 1958-ban jelennek meg.
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Valogatds

A vilogatas a szerkeszt6k — Aprily Lajos, Benedek Marcell, Béka Lészld,
Gergely Sandor, Illés Béla, Kardos Laszlé, Szinnai Tivadar — figyelmes és
koriiltekintd munkajat dieséri. Nem volt koénnyii dolguk, sikeresen kellett
egyeztetniiik sokféle szempontot. A tervezetbdl egyetlen maradandé értékii
ir6, egyetlen igazan fontos mi sem hianyozhatott. A szerkeszték kiilon ér-
deme, hogy j6 néhany iréval most ismerkedhetiink meg igazan. Nyekraszov-
nak 1955-ben jelent meg elészér magyar nyelven nevezetes elbeszélG kolte-
ménye, a ,,Ki él boldogan Oroszorszigban?” Lirai kolteményei is jéval
teljesebb kiadasban latnak majd napvildgot, mint korabban. Leszkovrél
alig tud valamit a magyar olvasé, elbeszéléseibl rovidesen két kotetet
kap a kezébe. Csernisevszkij Prolégusa is wjdonsag. Szerencsés gondolat
volt Szaltikov-Sesedrin felkaroldsa : a tervezetben a régi ismerdsok, a
Galavljov-csalad, az Egy varos torténete és a Mesék mellett 4j, magyar
nyelven még nem kozolt, de nem kevéshé fontos miivekkel, a Posehonyi régi
vildggal és a Kormdanyzdsagi karcolatok-kal taldlkozunk.

A valogatés terén altalaban kevés szemrehanyés érheti a szerkesztdket,
s ami kérdés felmeriil, az is inkabb az aranyokkal kapcsolatos. Erdsen vitat-
haté példaul, hogy Osztrovszkij megérdemel-e két kitetet. Tisztelet és becsii-
let a nagy orosz dramairdnak, de Ggy hissziik, hogy az igazan jé dramdi mind
megtalalhaték a Franklin kényvkiad6 1950. évi egykotetes Osztrovszkij
kiaddsaban. Semmi sziikség sines tehat két kotetnyi 4j kiadasra csak azért,
hogy ezzel néhany, szamunkra még ismeretlen — @le ugyanakkor meglehetd-
sen érdektelen — drama is kiaddsra keriiljon. Kiilondsen visszassa alakul a
helyzet akkor, ha megfigyeljik, hogy Dosztojevszkij aranylag kevés, mind-
Ossze harom kotetet kap s ezek sem a legjobban reprezentdljak a nagy iré
miivészetét (kivétel a Holtak haza és a Biin és biinhddés). Nem a Fehér éjsza-
kdk, a Nyetocska és a Nagybécsi 4lma miatt Gvezi az irét a halhatatlansig
fénye. A Félkegyelmii vagy a Karamazov-testvérek sckkal jobban illettek
volna a Holtak hiza és a Blin és blinh8dés mellé. Amikor Tolsztoj 8 kétettel,
Turgenyev és Secsedrin 5-5 kotettel szerepel a tervezetben, Dosztojevszkij
szdmara nem méltanyos a 3 kotet. Kiilonosen nem akkor, amikor a Doszto-
jevszkij-regények jonéhany évig csak titkos élvezet targyai voltak, s amikor
1956-tal végre elérkeztiink oda, hogy a nagy ir¢ elfoglalhatja az 6t megillets
helyet az orosz és a vildgirodalom torténetében. A  Dosztojevszkij
évforduléra mégis csak egyetlen kotete, a Fehér éjszakak jelent meg ma-
gyarul. Pedig fordulatot kellett volna, hogy jelentsen ez az év ngmesak
Dosztojevszkij miivészetének értelmezésében, hanem a kiaddsokban is. Igaz,
hogy a tervezet még 1953-ban késziilt, s azdta sok viz lefolyt a Dunan. Bizo-
nyos, hogy nem a szerkeszt6koén milott Dosztojevszkijnek ez a kurtan-fur-
csan valé elintézése. 1956-ban azonban észbe kellett volna kapniok az
illetékes ,,fels6bb szervek”-nek és megvaltoztatniok azt a hirom évvel ezelGtt
még sokak szamdra helyénvalénak litszé, de ma mar mindenkitél meghé-
lyegzett, helytelennek itélt megoldast, hogy Dosztojevszkijnek csak egy
zsdmolyt és nem egy karosszéket, s6t tréonust juttattunk a Parnasszuson.
Segiteni még lehet a dolgon. csak egy kis jéakarat kell hozza. Ha a kiadé
keze meg van kitve és nem lépheti til a 44 kotetnyi keretet, az Osztrov-
szki]-dramak kétkotetes kiaddsit még mindig egy kotetesre valtoztathatja,
s a felszabadulé papirmennyiség valamely Dosztojevszkij-regény kinyomta-
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tasara szolgdlhat. Leszkovot sem kell azonnal két kitetnyi elbeszéléssel be-
léptetni az orosz remekirék kozé, egy kotet is megte&/, S ng mindjart két
Doszto]ewsqu regény szdmara szabadul fel a hely és a papir. Mindez, ha
1956-ban mar nem is. de 1957-ben még megvaldsithaté. Jobb késén, mint
soha. Kélre kell tenni végre azt az aggodalmat. hogy Dosztojevszkij miiveit
csak vélogatott elmék. tuddsok vagy specialistik élvezhetik, mert a széle-
sebb olvasokozonségnek artalmas. Nem hissziik, hogy a magyar olvaséko-
zénség ne tudnd helyesen megitélni Dosztojevszkij miivészetének ellent-
mondasait, ne tudni helyesen megkiilonboztetni a benne rejlé nagysagot
azoktol a hamis illuzidktdl, amelvek vildgnézetébdl szarmaztak. A Szovjet-
uniéban  méir megkezdGdétt Dosztojevszkij Osszes miiveinek kiadasa.
A szovjet kiaddi politika egydltalan nem félti annak a nagyszamu olvasé-
nak az ideolégiai szilirdsagat, aki mar alig varja. hogy kezébe vehesse Dosz-
tojevszkij eléviilhetetlen remekeit. Nekiink sem szabad félteniink a magyar
olvasékat Dosztojevszkijtdl.

Utészavak

Az Orosz Remekirék sorozatdaban 1955-ben a kovetkezd miivek lattak
napvildgot : Puskin : Regények és elbeszélések. Gonesarov : Hétkoznapi tor-
ténet. Turgenyev : Rugyin. Nemesi fészek. A kiiszobon. Nyekraszov : Ki él
boldogan Oroszorszigban? Szaltikov-Scsedrin : Posehonyirégi vilig. Mesék.
Tolsztoj : Gyermekkor. Serdiilékor. Ifjiikor. Csehov : Szinmiivek. Az egyes
koteteket utészo és jegyzetek kisérik. Az utészavak kozelebb hozzak az olva-
s6hoz a kort, az ird egyéniségét, miivészi sajitossagait, a széban forgé mii
keletkezésének korillményeit stb. Konnyi lenne kakan is csomdt keresni és
mikroszkdpikus vizsgalattal kutatni ezekben a rovid utészavakban a hiba-
kat. Ha nem éliink ezzel a mddszerrel. akkor valamennyiiikrél szinte egyon-
tetiien elmondhatjuk, hogy jol megfelelnek a célnak, st egyesek a korlato-
zott keret ellenére is tobbet mondanak, mint amennyit varnank tdéliik. Lukacsy
Siandor példdul Gonesarov : Hétkoéznapi torténet c. regényéhez irt tanulma-
nyaban tébbre vallalkozik, mint a regény egyszer( elemzésére. SGt nem elég-
szik meg azzal sem, hogy Gonesarov irdi tevékenységét csak az orosz élet
altalanos problémaival hozza Osszefiiggésbe. Megkeresi azokat a korabeli
nyugat-eurépai irodalmi jelenségeket amelyekbdl kitiinik Gonesarov miivé-
szetének beilleszkedése az Gsszeurdpai irodalmi folyamatba. Beszél az orosz
és a nyugat-eurdépai realizmus fejlidését mozgaté torvényszeriiségekrsl. Otle-
tes példakkal vilagit rd4 arra, hogy mit jelent — nem altaldnossagban, hanem
konkrétan, tartalmilag — az a sokszor hangoztatott, de nem kellGen meg-
vizsgalt és bizonyitott allitds, hogy a magyar irodalom fejlédésének térvény-
szerliségei a X1X. szdzadban leginkablb az orosz irodalom toérvényszeriiségei-
vel rokonok.

Az utészavak irdi egyéniségiiknek megfelelGen més és mdas oldalrdl
kozelitik meg térgyukat Szempontjaik és stilusuk sokszor gyokeresen eltérd.
Lukdcsy Sindor és Kelemen Sandor az esszéista hagyomanyokat részesiti
elényben. Heller Agnes Turgenyev e(renyelre és (sernisevszkij Prolégusara
a filozéfus — esztétikus szemével néz. Héra Zoltan tanulminyanak megint
masfajta erénye van: a szerzd Nyekrdszov: Ki él boldogan Oroszorszaghan?
c. elbeszéld kolteményét elemezve nagy teret szentel a formai kérdések vizs-
galatdnak. Kz a néhany példa is bizonyitja, hogy a marxsita irodalomtérténet-
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iras és kritika rendkiviili valtozatossagot enged miivelGinek. A kiilonbozs
hajlanddsaga kritikusok és irodalomtorténészek (kar, hogy a kritika- és az
irodalomtorténetirds még mindig két és nem egy foglalkozasi dgat jelent),
eliitd modorban, a szempontok sokféleségével és az itéletek gazdagsigival
tagithatjak az ir6i portrét — ha valéban eredeti gondolatokkal vannak fel-
fegyverkezve. Ezek a tanulmanyok — ha Osszevetjitk 6ket — kis méretekben,
de igen jol igazoljak, hogy a marxizmus nem dogma, amely eleve meghata-
rozott Aallaspontok és kategéridk kozé szoritja az irodalom szakembereit,
hanem nagy lehetéségeket nyijté médszer. Ha helyesen tudjuk alkalmazni,
nem leszoritja a gondolkodéast, hanem magasba lenditi. Nem fojtja vissza az
eredetiséget, az alkotd egyéniségét, hanem teljesebbé teheti. Szabad szdrnya-
lasra indithat.

Egy-egy utdészé néhany részlete mégis hidnyérzetet kelt az olvaséban.
Kelemen Sandornak a Tolsztoj 6néletrajzi trilégiajahoz mellékelt tanulma-
nydban a Puskin és a Tolsztoj-préza Osszevetésérdl olvashatunk. A szerzd
roviden rdmutat arra, hogy Puskin és Tolsztoj az orosz realizmus torténe-
tének két, alapjaban kiilonbozd szakaszat jelzi, s a tolsztoji lélekabrazolas
nem keresheti el6djét Puskinban. Kz igaz. De az orosz realizmus fejlédésé-
nek egyes fazisait vizsgdlva — ha mar a kiilonbségekre felhivjuk a figyelmet
— szbéba kellett volna hozni Lermontovot, aki a ,,Korunk Hdse”’-vel Ossze-
két§ kapoes a harmincas évek végének realizmusa és a tolsztoji préza kozott.
Tolszto] Lermontovban éppen a lélekelemzés nagyszertiségét csodalta. A
Kozdkok c. elbeszélés megirdsihoz a ,,Korunk hése” tanulmanyozasa nagy
Osztonzést jelentett Tolsztojnak. Olenyin, a ,,Kozakok f6hise és Pecsorin
kozott a rokonsag egészen kozeli. S hogy Olenyin tarsadalmi feleslegessége
a Kaukazusban, a primitiv népek kérében deriil ki, nem kis részben Lermon-
tovnak koszonhetd. A személyiség bels6 életének abrazolasa Lermontovval
kezd8dik az orosz irodalomban, s Tolsztoj nemesak elére nézett, hogy maga-
sabb — j6val magasabb — szintre emelje a valésiagabrazolasnak ezt az olda-
lat, hanem vissza is tekintett, hogy tanuljon Lermontovtol.

A Scsedrin-mfivekhez irt utészavak az ir6 miivészetének sok érdekes
vonasara hivjak fel a figyelmet. Egyik sem emliti azonban a scsedrini szatira
el6zményeit: Gogol szatirait, amelyekben a harmincas évek Oroszorszagarél ka-
punk nevetésre és haragra 1ngerlo minden részletében igaz gunyképet. Scsed-
rin akkor kezdett irni, amikor Gogolt elérte az driilet. De nemcsak az idé,
egyéniségitk is elvalasztotta ket egymdastdl. Gogol, az érzékeny lelkii mora-
lista hol nevetett, hol sirt a vildg 4llapotéan, Sesedrin haborgott. Gogol miivei
mordlis érzékiinket izgatjak fel, Scsedrin szatirai elsésorban politikai tartal-
muk élességével hatnak. Gogol politikai kérdésekben homalyosan latott,
Sesedrin a forradalmi demokrata éleslitasaval irt az 6nkényuralomrdl. S mégis
taldlunk mfivészetiikben rokon jegyeket. Gogol szatirikus eszkozei tovabb
élnek Sesedrin szatirdiban. S6t, nemesak ezek. A Posehonyi régi vildg —
amely tulajdonképpen alig nevezhetd szatirdnak — emlékeztet a Holt
lelkek szerkesztési médszerére — az ird portrésorozatot ad. Amikor
Sesedrin sorra veszi a foldestri vildg tipikus figuriit, s egymas mellé éllitja
Gket, hogy jellembeli azonossigaik és eltéréseik kiugréak legyenek, dgy
tesz, mint Gogol. Mert Scsedrint Gogolhoz hasonléan mindenekel6tt az
emberi jellemek érdeklik. Gogol ugyanakkor egy anekdotikus, mulatsigos
eseménybe szovi be szatirikus éllel abrazolt alak]alt Scsedrinnél viszont
nincs esemény, csak jellem. Osszefiigg6 esemény helyett az egyes hdsokkel
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kapcsolatos torténeteket kapunk. S amint az egyik hést felvaltja egy masik,
a torténet is megvaltozik. Az egyes alakokat egységbe fiizi, hogy az ir6 gyer-
mekkori visszaemlékezésként. elsé személyben beszél réluk.

A sort tovabb lehetne folytatni. De nines olyan monografia — nemhogy
utészé —. amely mindenkit kielégithetne. Az a fontos, hogy a hiinyok ne
legyenek lényegiek. S mivel jelen esetben tébbnyire olyan utészavakrdl esik
520, melyek a terjedelemadta lehet8ségeket kihasznaltik, a sort csak szlrszal-
hasogatas lenne folytatni.

Jegyzetek

A kotetek jegyzetei altaliban gondos szerkesztésre vallanak. Iréik
egységes elv szerint dolgoztak és részben név-, részben szémagyarizatokra
szoritkoztak. Egyes esetekben, ahol szitkségesnek mutatkozott, a miiveket
a jegyzetek mellett kiilon magyarazatokkal latték el. Csehov szinmiivei utan
e magyarazatok a dramak keletkezési koriilményeirdl tdjékoztatnak, Sesedrin
meséinél pedig a korviszonyokrél, melyek ismerete nélkiil mondanivaléjuk
nehezen lenne érthetl. Az egyes kitetek jegyzetanyaga kozill a Puskin,
Turgenyev és a Nyekraszov koteté felel meg legjobban a klvanalmaknak
Osszedllitoik jol kivalogattak azokat a neveket és szavakat, amelyek magya-
razatra szorulnak, s ezek a magyarazatok megfelelden rovidek és a rovidség
hatérain beliil alaposak is. Nem mondhaté ez el ilyen mértékben a tdbbi
kitet jegyzeteirSl. Gyakran tapasztalhaté bennik bizonyos egyenetlenség.
Erthetetlen, hogy miért kellett egy-két semmitmondé széval ]ellemeznl koz-
ismert irékat és miivészeket. Helyes ugyan, ha a kevésbé ismert és mégis
fontos egyéniségekrdl viszonylag tobbet, alaposabban ir a jegyzet, mint azok-
rél az frékrdl és miivészekrol, akik kozismertek. Helyes volt példaul Boileau-
rél 6t sorban, Montesquieurdl hat sorban irni és fSmiiveiket megemliteni,
mig Voltaire-r6l csupan néhany széval tenni emlitést. Ebbél a helyes elvbdl
azonban helyenként furcsa eredmény szdrmazott. A Tolsztoj-kitet jegyzete
Schillerrdl azt mondja, hogy ,.nagy német klasszikus kolt6, a szabadsag dal-
noka, a legnagvobb német dramairék egyike”. Az ilyesfajta jellemzésnek
aligha van értelme. Sok olvasé bizonyara jéval tobbet tud Schillerrél, mint
amennyit a jegyzet mond réla. Hasonléképpen értelmetlen dolog Straussrdl,
a zeneszerzérol irni akkor. ha nem mondunk tébbet annal, hogy ,,osztrak
zeneszerz6, kering@i vildgszerte hiresek”, mint ahogyan a Csernisevszkij
Prolégusanak jegyzetiréja teszi. Véleményiink szerint Don Quijotén nincs
semmi magyarazni valé — a Turgenyev-kitet jegyzete viszont értéstinkre
adja, hogy Cervantes regényének f6hise. Ha nem lehet jobban megmagya-
razni ezeket a neveket, miért van szilkség a magyarazatra? Okosabb lett
volna, ha teljesen kimaradnak a jegyzetbSl. (Még jénéhiny hasonlé eset
akad, — ezek csak kiragadott példak voltak.)

A semmitmondé jellemzésnek van egy masik, igen elterjedt fajtaja is. -
Legjellemzibbje a Csehov szinmivek jegyzeteiben talilhaté. ahol Schopen-
hauer a kovetkezd jelzGket kapja : ,,SzélsGségesen reakeids, idealista, német
filozéfus”. Semmiképpen sem nevezhets szerencsés megoldasnak, ha egy ne-
ves filozéfusrél, még ha az ,szélsGségesen reakeids™ is, kizardlag ilyen ,,ada-
tokat” tudunk ko6zélni, amikor a jellemzés mindossze 5—6 szobol all. A | re-
akeids” szé hasznalatival altaldban csinjan kell banni. Vele sem Schopen-
hauer filozéfidjanak tartalmat, sem torténelmi helyét nem tudjuk kijeltlni.
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Hogy mennyire visszaéltiink mar ezzel a szécskaval, s hogy az mennyire
elvesztette konkrét értelmét, azt legmeggydzibben a Scsedrin-mesék jegy-
zetel bizonyitjak : két orosz laprdl, a ,,Hir” és a , Moszkvai Kozlony” cimiiek-
r8l azt irja, hogy ,reakciés tijsag” — semmi tobbet. E két lap tehat, a jegy-
zetek szerint, egy hiron pendiilt. Pedig ez nem egészen igaz. Az egyik kormdany-
parti volt, a masik félliberalis. Igaz tehat. hogy mindkett$ reakeids volt, de
nem vallottak teljesen azonos politikai nézeteket, ha nem is voltak haldlos
ellenségei egymasnak. ,,A reakcids’ szé unos-untalan valé haszndlata nemesak
elkoptatja a valddi tartalmat, hanem el is torli az arnyalati kiilonbségeket.
Az Aarnyalatok pedig igen lenyegesek

A Tolsztoj-kitet jegyzeteiben talalhaté egy névmagyarazat. Erdekes-
sége, hogy bar teljesen elhibazott, minden szava igaz. Kz Schelling filoz6fia-
janak jellemzése. Megérdemli a teljes kozlést: ,,F. W. Schelling, filozéfus,
a XVIII. szdzad végi és a XIX. szdzad eleji német idealizmus egyik képvise-
16je, a materializmus és a tudomany eskiidt ellensége. a vallas élharcosa.
Politikai téren a korlatlan kirdlyi hatalom hive volt.”” Kzekbe az &llitisokba
nem nagyon lehet belekapaszkodni. De abba mar igen, hogy a jegyzetiré-
nak egy szava sincs Schelling természetfilozéfiajardl, dialektikajardl, eszté-
tikajardl, amelyekben esetleg mégis taldlna valamit, amiért Schellingnek
érdemes volt filozdfiaval foglalkoznia. Az 6t sorba ebbdl is belefért volna
valami. § ha nem, az 6t sort kettGvel meg lehetett volna toldani.

Forditdsok

Az 1955-ben megjelent kotetek forditéi elkényeztettek benniinket.
Kiilonosen Aprlly Lajos Nyekraszov- és Németh Laszlé Tolsztoj-forditasa
mozog mar-mar a virtuozitds hatdran. Mindegyik a maga nemében szinte
miialkotds. Pedig a feladat amit meg kellett oldaniok, nehéz volt, sokszor
megoldhatatlannak tind. Nem véletlen, hogy Nyekraszov elbeszélé kolte-
ményének magyar nyelvi atiiltetésére még senkisem vallalkozott Aprily elétt.
Nyekraszov az orosz népkoltészet elemeinek felhasznalasaval olyan ritmust
teremtett, amely igazdban csak az orosz fiilben ofthonos. A forditénak a
magyar olvasé fiiléhez kellett igazodnia, de ugyanakkor vigyaznia is kellett
arra, hogy a forditds ne veszitse el az orosz eredeti zenéjét. Aprlly legnagyobb
érdeme, hogy ezt a kettGséget gy oldja fel, hogy egyben meg is tartja.

A magyar nyelvnek kevés olyan ismerc'ije van, a rejtett nyelvi szépsé-
geket kevesen értik tgy, mint Németh Laszlé. Kzt Tolsztoj-forditdsa is bizo-
nyitja. Pedig Tolsztojt nem koénnyi forditani. Tolszto] nem tiiri a nyelvi
durvasagokat, a modorossigot, a szintelenséget. Stilusa a ragyogas és a koz-
vetlenség keveréke. Németh Laszlé forditasaban ez a stilus maradéktalanul
érvényesil. S6t, Németh Laszlé kozvetitésével a magyar nyelv is gazdago-
dik Tolsztoj stilusabol. Az Uj Magyar Kényvkiadé Németh Laszlénil jobb
forditéra nem bizhatta volna a Tolsztoj-miiveket.

Nem mell6zhetjiik Honti Rezs6 Scsedrin (Posehonyi régi vilig) fordi-
tasanak emlitését sem. Az orosz prozairdk kozil talan Scsedrin fordithato
a legnehezebben. Nem miiveinek stilaris drnyaltsiga miatt, hanem kiildnds
szOhaszndlataiért. Olvasdsahoz még az oroszok is szétart voltak kénytelenek
osszeallitani, hogy a homadlyos értelmii szavakat magyarazzak. Honti for-
ditéi képességeit mutatja, hogy folébe tudott kerekedni ezeknek a nehézsé-
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geknek. Hiiséggel, érthetd és szép magyar nyelven tolmacsolja a Posehonyi
régi vilagot.

Kevés hely jut a forditdsok erényeinek dicséretére, mint ahogyan kevés
jutott a szerkesztés munkajanak vagy az utészavaknak a dicséretére is. De a
dicséretre nem lett volna elegend$ ez a néhany oldal, a hidnyok felsorolasira
viszont elég. Ezért vallalkoztunk inkabb a hibik, mint az erények ismerteté-.
sére. Izgalommal és szeretettel varjuk a tobbi koteteket is, 8 ez minden ma-
gasztalasnal tobbet mond.

Torok Endre
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