A PETOFI ELTUNESE KORULMENYEINEK
TISZTAZASARA KIKULDOTT ROMAN—MAGYAR
AKADEMIAI MUNKAKOZOSSEG JELENTESE*

1.
1. A KERDES TORTENETI ELOZMENYEI

Amikor 1849. julius 31-én este, majd a kovetkezd napokon a fehéregy-
hazi csata menekiiltjei gyiilekeztek és szamba vették Gket, Pet6fi hidnyzott
kozilik. Csalddja, baratai, Bem hidba vartdk visszatérését ; eltint, s egyre
valésziniibbé valt, hogy a csata folyaman vagy menekiilés kozben lelte halalat.

Erre nézve elGszor KGvari Laszlé 48-as honvéd, Kelementelkén a Simén-
csalad nevelGje, késGbb erdélyi torténetiré probalt kutatast folytatni. A zsibéi
kapitulacié (aug. 25) utdn bejirta a csatatereket, fehéregyhazi és héjjas-
falvi lakosok vezették, a mai Ispankit t4jan mutattak is neki a helyet, ahol a
csata estéjén egy halott fekidt, korilotte iromanyok. Koézben az orszagiton
osztrak katonai jarGr szuronyat lattak csillogni, erre szétoszoltak, a kutatist
tovabb nem folytattak.

Az Osz és a tél folyamdn Szendrey Jiilia probalta kideriteni férje elt(iné-
sének korilményeit. ElGzetes kérdezdskidések utin Székelykereszturra
utazott, ott beszélt Lengyel Jozseffel, Petéfi utolsé érainak egyik szemtanid-
javal, majd Heydte Ornaggyal, Liiders hadtestének osztrak osszekots tiszt-
jével, aki a csata utan a holtak eltemettetése fel§l intézkedett, s a télitk nyert
felvilagositds alapjan allitotta ki, masodik hézassigkotése el6tt, 1850. julius
21-én ismeretes nyilatkozatat arrél, hogy meggy6zidése szerint férje ,,az
erdélyi csatiakban elesett”.

A kozelebbi kériilmények ekkor még folderitetlenek maradtak, ez is
magyarazza, hogy a kozvélemény vagy egyaltaldn nem adott hitelt a haldl-
hireknek, vagy pedig kiilonb6z8 mendemondék, egyméasnak ellentmondé
vallomésok keltek szarnyra a haldl helyérdl és korilményeirdl. Az onkény-
uralom enyhiilésének évében, 1860-ban a Vasirnapi Ujsag inditotta meg tjra
a rendszeres folderitd munkat; Pakh Albert szerkeszt§ nyilatkozattételre
hivta 6l mindazokat, akik barmit is tudnak a kolté eltiinésérdl. Szamos
vilasz érkezett be, s a lap sorozatosan kozolte Gket ; igy latott napvilagot az
egyik, ma is dontd jelentGségli dokumentum : Lengyel Jézsef székelykereszturi

* A munkakozosség jelentése a kutatasok szinhelyén Segesvirott késziilt. A biblio-
grifiai hivatkozasok, utalisok clmaraddsat ez magyarizza. A kérdésrdl egyébként a
kézeljovbben cgy dokumentacios kotetet ad ki az Akadémiai Kiad6.

1 1. Osztély Kozleményei X/3—4.
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sebész visszaemlékezése. A cikksorozat mégsem jutott el hatarozott eredményre,
nem oszlatta el a mendemondakat és nem sziintette meg a bizonytalansagot ;
nem keriilt sor a vita tudomanyos lezarasara, a kapott adatok szembesité-
sére, megrostalasara, a még é16 tantik kihallgatdsara, a helyszin megtekintésére.

Az évek folyaman nemesak Gjabb mendemondak keltek szarnyra, hanem
tjabb, hitelesnek latszé adatok is keriiltek el6: 1874-ben Lengyel djbdl
nyilatkozott, 1877-ben a ,,Neue Temesvarer Zeitung” Heydte emlékezései
nyoman részletesen ismerteti a csata lefolyasat és Pet6fi holttestének meg-
talalasat: 1880-ban kezdte a Vasirnapi-Ujsdg kozolni Csopey Laszlé fordi-
tasdban Orensz Ivan orosz hadtudomanyi iré tanulminyat az 1849-es évi
cari invaziérél. E16z8 évben 1879-ben, a nagy nemzeti katasztréfa 30. év-
forduléja alkalmaval, a Magyar Térténelmi Tarsulat zart iilésén (Marosvasar-
helyt) Lizar Adam tigyvéd azt a javaslatot tette, hogy a tarsulat vegye kezébe a
koltS sirhelyének felkutatasat. A tarsulat a javaslatot helyeselte ugyan, de
végrehajtasara nem érezte magat illetékesnek ; igy aztan Ldzir kérésére
Nagykiikiill6 virmegye alispanja, Apathy Péter folytatta le a kért vizsgdlatot
1880-ban. Ez volt az els6 és egyetlen hivatalos vizsgalat a koltd eltlinése iigyé-
ben, s ez sem jart elfogadhaté eredménnyel. Lengyel Jézsef Székelykereszturon
nem tartozott az ,,ari”’ tarsasag kegyeltjei kozé; csupa olyan tanit hallgattak
ki, aki vele személyes ellentétben allt, s a kihallgatasok célja inkdbb negativ
volt : meg akartak cafolni Lengyel allitasait, s vallomasanak hitelét személyi
okokkal is le akartak rombolni.

Lengyel 6 ellenfele : Haller Jézsef gréf, aki a csatatér egy részének is
birtokosa volt, makacsul védett egyoldala allaspontja ellenére is nagy érde-
meket szerzett a kérdés felderitése koriil. Eveken 4t -hatalmas levelezéssel
gyljtott minden olyan adatot, amely a fehéregyhdzi csatdra vonatkozott :
6 kérte fel — tobbek kozétt — 1886-ban Gyaldkay Lajost, Bem létszamnyil-
vantarté tisztjét emlékezéseinek megirasira (Gy. L.: Segesvar és Petdfi,
Hazank, 1887), latta a cikket kéziratban, egyes homilyos megallapitdsairdl
levélben kért és kapott kozelebbi felvilagositast. Levéltara, amely tele volt a
Petdfi-kutatdsra vonatkozé adatokkal, az osztrak-magyar hadsereg 1916-os
erdélyi visszavonuldsa sordn megsemmisiilt ; Osszefoglalé munkajat halala
miatt nem irhatta meg ; igy csak legfontosabb eredményeir6l van tudomdsunk,
amelyeket kiilonb6z6 lapokban megjelent cikkei tartalmaznak.

A szazadfordulétél kezdve az érdekl6dés csokkent, szérvanyosabbak
lettek az adatok és valloméisok. Néhany wjabb, jelents dokumentum jéval
késGbb, idében egymastdl elég tavol keriilt napvilagra, ezek azonban lehetdvé
tették végre a kérdés Osszefoglald tudomdnyos targyaldsit és megolddsit,
annak elienére, hogy a még él6 szemtanik meghallgatdsat, cikkeik érté-
kelését annak idejen irodalomtorténetirasunk elmulasztotta. 1930-ban talalta
meg Deik Imre a Bécsi Allami Levéltarban Heydte 1854-es jelentését. (Magyar
forditasban kozolte Mikes-Kocsis : Szendrey Julia, 1930). 1932-ben kozolte
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a Hadtorténelmi Kozlemények Gyaldokay Jend értekezését: ,,A segesvari
iitkozet”’, 1936-ban utalt ra Illyés Gyula Tikér-beli cikkében, hogy Lengyel
Jozsef emlékezésének és Heydte jelentésének adatai 6sszhangba hozhatdk
egymassal.

Miutén Gyalékay Jend még az elsé vilighabort elStt inkdbb csak az
iitkozet torténete irant érdeklédve jarta be a csatateret, végre 1948-ban lehe-
tévé valt, hogy egy elsGsorban Pet6fi irant érdekl6dd kutatd, Dienes Andras
a helyszinen végezhessen tanulmanyokat. Ekkor ismerkedett meg Alexandru
Culcer professzorral, aki a maga részérdl szintén régéta foglalkozott a Petdfi-
kérdéssel ; helyszini vizsgdlataikat mar egyiitt végezték. Kzek eredményeit
Dienes Andris 1949-ben megjelent konyvébdl (A Petdfi-titok) és elGadasai-
bél ismerte meg a nyilvanossag. Culcer professzor megtalalta 1955-ben a kolozs-
vari Egyetemi Konyvtarban Haller J6zsef eredeti leveleit és vazlatait, Dienes
Andras pedig 1956-ban a budapesti Orszagos Levéltairban a Gyaldkay-hagya-
tékot, benne igen értékes Haller-leveleket. Ily médon az az anyag, amelyet
Ferenczy Zoltan kozolt a Petéfi-konyvtarban (Petdfi eltiinésének irodalma,
Budapest, 1910), nemcsak kiegésziilt, hanem tébb ponton 0j megvilagitasba is
keriilt.

A kérdés megnyugtaté lezarisa azonban egyre siirgetGbbé tette a szakér-
tak kozremiikodésével folytatandd, szervezett, hivatalos jellegii vizsgilatot,
annal is inkabb, mert egyes hiedelmek (mint a székelykereszturi Petéfi-legenda,
vagy a szibériai hadifogsig) minden cafolat ellenére fel-feltimadtak a koz-
véleményben.

2. A JELENLEGI KUTATAS ELOZMENYFElL

A Petéfi-kérdés tudomanyos kivizsgalasara tett javaslatot a Roman
Népkoztarsasig Tudoméanyos Akadémidjanak, a Romdn Munkaspart Koz-
ponti Bizottsdgan at, Alexandru Culcer professzor. Javaslatiban szerepelt
az dsatdsok meginditasa is. A Roman Népkoztarsasag Tudomanyos Akadé-
midja 1955, aprilis 26-4n jévahagyta Culcer professzor tervét, s értesitette errdl
a Magyar Tudomanyos Akadémiat. A két Akadémia megallapodott egy vegyes-
bizottsag kikiildésében. Magyar részrdl a bizottsag munkatervét Dienes Andras
tudomanyos kutaté dolgozta ki; ebben elsGsorban a kolté eltlinése koriil-
ményeinek és halilhelyének tisztdzasa szerepelt feladat gyandant.

Az 1956 juliusaban kikilldott munkakozosség Osszetétele a kovetkezl
volt : Romdn részrol :

Darcoviciu, CONSTANTIN egyetemi tandr, akadémikus, a roman csoport
vezetdje.

CULCER, ALEXANDRU a kolozsvari Miivészeti Foiskola tandra.

SzaBEpI LAiszLo, a Bolyai-egyetem tanara.
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Daicoviciu professzor, aki a Sarmiseghetusai dsatdsokndl volt elfoglalva,
a Petdfi-munkalatokban nem vett részt ; a technikai irdnyitdst Rusu Mircea
tudomanyos kutatd, archeolégus végezte.

SzaBEDI LAszLO késziil6 konyvének irdsa miatt csak néhany napig
vett részt a munkalatokban.

Magyar részrdl:

BartA JANos, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tandra, a
magyar csoport vezetdje.

V. NymLassy VipMa a budapesti Pet6fi Sandor Irodalmi Mizeum f6-
igazgatd helyettese.

DiENEs ANDRAS tudomdnyos kutatd.

A munkako6zosség — Daicoviciu professzor téavollétében — elnikévé
Alexandru Culcer professzort véalasztotta meg.

Az els6 napokon kisérte a bizottsdgot Pandi Pal irodalomtérténész, a
Szabad Nép munkatdrsa.

3. A BIZOTTSAG MUNKAMENETE .

.

A magyar csoport 1956. aug. 2-an indult Budapestrdl, illetve Debrecen-

bdl, és aug. 3-an érkezett Kolozsvarra. Itt taldlkozott a romdn csoportbél
Culcer és Rusu kutatékkal; Szabédi egyetemi tanar aug. 8-an Segesvarott csatla-
kozott a bizottsaghoz. Aug. 4-én Kolozsvarott megtartottuk az els6 mun-
kamegbeszélést, ugyaneznap délutan pedig a Babes-egyetem régészeti inté-
zetében meghivottak elétt tdjékoztatsd elBadast és konzultdciét tartottunk.
Aug. 5-én gépkocsin Marosvasarhelyre mentiink. Utkézben megéallapod-

tunk Tordan, és megtekintettiik a reformatus paplakot, ahol Pet6fi Bemhez
mentében jul. 21-én tartézkodott s ahol csaladjat hagyta. Marosvasarhelyen
szintén felkerestiik a Petdfi-emlékhelyeket : a Gorog-hazat és az elég rossz
karban levé Teleki-hazat, Bem egykori f6hadiszallasat. Aug. 6-4n megindul-
tunk Marosvasarhelyrdl Petdfi dtjan ; megalltunk, az emlékhelyet megtekin-
tettiik és a helyi emlékeket kutattuk Kelementelkén. ErdGszentgyorgyi meg-
allasunk alkalmaval a helybeli ref. lelkésszel beszélgetve megallapitottuk :
semmi helyi hagyomanya nines annak, mintha az emlékezetes incidens Pet&fi
és a cseh tlizmester kozott itt esett volna ; valdszinlibb, hogy ez tjat megels-
z8en, Székelyudvarhelyen tortént az. Székelykereszturon Orban Janos espe-
restdl kaptunk felvildgositdsokat ; szerinte a csekefalvi it és a f6 4t sarkan,
észak felé, két egyforma haz dllott, a Nagy-féle és a Szakall-féle vendégls ;
jelenleg csak a baloldali, a Nagy-féle haz all, mindenesetre képmasa a Szakall-
félének, — ez utdbbit azonban, ahol Petsfi tiszttarsaival jul. 31-e hajnali
6rait toltotte, lebontottak : helyteleniil a ma is allé Nagy-féle hazat tartjak
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a Szakall-hdznak. Megtekintettiik a Varga Zsigmond-kuriat, ahol Petdfiék
vacsoraztak, ennek kertjében a kortefit ; ez allitélag még ugyanaz, amely
alatt Petdfi vacsora utdn beszélgetett.

KésG este beértiink Segesvarra, ott megszallbunk és masnap aug. 7-én
elkezdtiik érdemleges munkankat. A délelGttoket altaldban a terepen toltét-
tiik, délutdn szallasunkon a jegyzékonyveket szovegeztitk meg. Aug. 7-én
szempontokat adtunk a Cionta-kerti asatis meginditasahoz. 8-an délutdn a
bizottsag tagjai felvonultak az ératoronyba. Itt Dienes Andris réviden ismer-
tette a segesvari csata elzményeit és lefolydsat ; az egyes mozzanatok szin-
helyét a tagok a kilatébdl szemmel kisérték. Aug. 8-4tdl aug. 14-ig valamennyi
forras figyelembevételével a helyszin egy-egy terepszakaszan Petdfi utolsé
érainak hiteles torténetét prébaltuk megallapitani, a forrasok, mérések és
helyszini megfigyelések alapjan. Csaknem minden szakaszon igen éles vitdk
zajlottak le ; ezek azonban lényegesen hozzajarultak az egyes mozzanatok
tisztazdasahoz. A bizotisag végiil is minden lényeges kérdésben egyontetl meg-
allapodasra jutott ; a masodrendii kérdések kozt is csupan egy-kettéhen tar-
totta fenn a bizottsidg valamelyik tagja killon-véleményét, ez azonban az
eredményt egydltalan nem befolydsolja.

Mivel a felvonulas és az iitkozet folyaman Pet6fikoriil egészen a koradélu-
tani érakig kiilondsebb problémak nem adddnak, a munkakozosség figyelmét
az utolsé drakra irdnyitotta, és kb. délutan 4 ératdl, kiilontsen azonban az
altaldnos ellentamadas meginditasinak idSpontjatél (du. 5 6ratdl) kezdve
igyekezett Petdfi tartézkoddsi helyét, menekiilésének mozzanatait minél
aprolékosabban megallapitani.

Munkank eredményét az alabbi attekintésben ismertetjiik.

IT.

1. ELSO SZAKASZ : A SARPATAK HIDJA KORCUL .
A munkakézosség a terepen megallapitja, hogy a szinhely csak részben
azonos a 107 év elGttivel. A Sarpatak, a hid az orszagit, a patak mellett
elh1zodd mezei Gt és toltés foltehetGen a régi allapotot 6rzi: de az orszigit
két oldaldn fekv( teriilet délen a vastatépitések, északon a falu terjeszkedése
folytan annyira megvdltozott, hogy az 1849-es allapotot csak az egykoru
leirdsok és Haller Jozsef térkép-adatai alapjan lehet rekonstrualni.

Az események rogzitésében féforrasaink voltak: Gyalékay Lajos emlitett
cikke : Segesvar és Petdfi, — valamint Lengyel Joézsef két levele : a Vasar-
napi Ujsag 1860-as és a Torténelmi Lapok 1874-es évfolyaméaban (a tovdbbiak-
ban Lengyel I. és Lengyel 11.). Lengyel ellenfelei, a Hallerek, kétségbevontak,
hogy a kereszturi sebész egyiltalan ott volt-e déleldttol fogva az ttkozet
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kozelében. Haller Jozsef szerint (,,Pet6fi halalahoz”, Budapest c¢. napilap
1889, I. kotet 39. szadm) csak délutdn vitte oda a kivanesisdg : ,,Lengyel fél
5 o6rakor érkezett Fejéregyhazara vagy melléje”’. Ezzel szemben Lengyel 1I.
név szerint megnevezi azokat, akiknek kocsijan jil. 31-én reggel Kereszturrdl
Fehéregyhazira ment (Minorich Karoly honvéd hadbird, késGbb Kolozsvar
polgarmestere, Pajna Ferenc honvédtiszt, utébb Marosvasarhely fGjegyzsije)
— a megnevezettek Lengyelt soha sem cafoltak. Ez alapon a munkakozosség
Gyalékayt és Lengyelt elvben hiteles forrasoknak ismeri el. (Emlékezéseiket
jelentésiink mellékletében sz6 szerint kozoljiik). Szamolnunk kell természetesen
azzal, hogy a csatavesztés és menekiilés panikhangulatiban atélt élmé-
nyeiket utélag visszaemlékezve sem térben, sem idGben mnem tudtdk
teljes szabatossaggal rogziteni, — s ebbdl a késfi kutaték szdmaéara
nehézségek adédnak.

A harom emlékezés adatait alapos vita utan a helyszinen 6sszeegyez-
tettiik ; véleményiink szerint az események kovetkezd lefolydsa latszik hite-
lesnek :

1. Gyaldkay kocsijat a Sarpatak balpartjan, az orszdgattdl délre, a patak
mellett, hiizédé mezei ttél nem messze helyezte el. Itt helyre kell igazitanunk
Ferenczit, aki (Pet6fi életrajza I1. 376) ugy véli, hogy Gyalékay kocsija az iitko-
zet alatt Fehéregyhazatol keletre allt, s a koltének végig kellett futnia a falun,
mielStt vele menekiilése kézben — taldlkozott. Ennek nemesak Gyaldkay
szovege mond hatarozottan ellent (a kozség utcajabol minél elébb szabad
térre akart jutni, athaladt a patak hidjan), hanem Haller J6zsefnek a Gyaldkay-
hagyatékban talalt levele és térképvazlata is, — amelyekben még a Gyalkay-
cikk megjelenése elGtt probalja a tényallast pontosan megallapitani.

2. Lengyel Jo6zsef az iitkozet folyaman onkéntes elsGsegélynyiijté szere-
pet toltott be; munkahelyét a keleti hidf§ kozvetlen kozelében kell elgondol-
nunk. Hogy az orszagat melyik oldaldn helyezkedett el, azt mai adataink
alapjan nem tudjuk elddnteni. 1948-ban amikor Dienes Andras és Culcer
professzor a falu éregeit kikérdezték, még volt, aki emlékezett ra, hogy az 8
gyermekkoraban (kb. 1866 —67 tajan) a falu legszélsd, az orszaghttdl délre
fekv6é haza még romokban hevert, de siitékemencéje allott. Innen figyel-
hette Petdfi napkozben az itkozet folyasat. (Stroian Maria adata).

3. Pet6fi az altaldnos tdmadast megel6z6 6rikban Lengyel vallomasa
és Gyaldkay adatai szerint kiilonb6z6 helyeken tartézkodott, hol feltiint az
elsOsegélyhely kozelében, hol, bement a faluba. (Kgyes forrasok szerint,
— déleldtt vagy déltajt — Bem kozelében is felt(int, s6t Bem észre is vette és
hatrakiildte. Pap Lajos mondja ezt az Apathy-féle vizsgilat alkalmaval tett
vallomésiban ; az & szavaibél (ldsd Lazér Adam cikkét : Magyar Polgir,
1880, 185—186. szam) az deriilne ki, hogy Petidfi végig kiséretében volt
a tabornoknak. Ez minden bizonnyal tilzis; Lengyel (Végszavam Petdfi
Sandor eltlinéséhez : Magyar Polgar, 1880,191—192 szdm) Ldrincz Grnagyot
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idézi, aki Petdfit legaldbbis déli 1—2 6raig nem latta Bem kozelében.
Fél 6t tajan a Sarpatak hidjanak egyik karfajaihoz tamaszkodva figyelte az
Agyazast ; ekkor tortént az, hogy egy kozelben lecsapodd agytigoly6 az it
porat a szemébe vagta.

4. Az 4ltaldanos tdmadés perceiben (du. b 6ra) latta Lengyel Petdfit,
amint hitat a kapuzdbénak (a falu ,,vetéskapujanak’) vetve szemlélGdott
vagy elmerilt gondolataiba. A régebbi felfogis szerint ez a kapu a patak
keleti partjan lehetett ; a 76 éves Ciulei Lazar tigy emlékszik, mintha a nyugati
parton, a nyugati hidfénél lett volna. Az események megitélésében ez a koriil-
mény nem okoz valtozast. Lengyel II. szerint Pet6fi idénként elhagyta —min-
den bizonnyal csak pillanatokra — ezt a helyet.

5. Az ezutan lejatszédé mozzanatok rekonstrualt sorrendje a kovetkez6 :

a) Lengyel meghallja az dltalanos tamadds zajit : futni kezd a hidon
at a csatatér irdnyaba, kézben odakialt Petdfinek : ,,Mi baj, érnagy?”’ Petdfi
a kapufél mellett mozdulatlan marad.

b) Lengyel el6refut és az orszagut északi oldalan bizonyos tavolsigra
behatol a kukoricisba. (Oreusz leirdsa szerint ,,a tért oly magas kukorica
boritotta, hogy az uldnus dsidastél nem latszott ki belGle’”, de ,,a helység
felé a kukorica gyérebb vala”. Vasirnapi Ujsdg, 1881). Itt szemtanija lesz
a jobbszarny felbomldsanak. Koézben Petdfi is folfigyel a csatazajra, és eldrefut
az orszaguton. Lengyel irdnyat kovetve.

¢) A kukoricisbél visszafuté Lengyel meglatja Pet6fit, aki ekkor vagy
magan az orszagiton, vagy az orszagut kozvetlen kozelében -(északon) a
kukoricas, a Livada-nak nevezett hatarrész szélén allhatott, a hidf6tdl legfel-
jebb 50 méternyire nyugatra. Rakialt a koltére, a futé jobbszdrnyra mutat.
Amennyiben Lengyel I. visszaemlékezésének ez a része pontos, itt torténhetett
meg, hogy a kolt§ a litottakra azt mondta : ,,Potomsig’. Lengyel mindkét
leirdsa alapjan hitelesnek foghaté fel, hogy § latja meg el6szér Bem menekiilé-
8ét, és 6 figyelmezteti erre a koltét. (Bem a csatdat el6bb a Monostorkert
— Manastirea — dombjarél iranyitotta, majd elére ment, nyugatabbra,
a balszarnyon elhelyezett iitegek vonaldig. Menekiilése is innen indult ki, s
elhaladt az emlitett domb alatt). Ennek lattara kezd Petdfi az elGbb leirt
pontrél menekiilni ; Lengyel a lovaért rohan.

6. Kozvetlenill ide kapcesolédik talalkozisa Gyaldkayval.

Gyal6kay napkozben szekerétdl elére menve a balszarny kiilonbozd
pontjain tartézkodott ; a délel6tt folyaman Petdfivel is taldlkozott. Az altala-
nos tamadas el6tti percekben a megrepedt agyik kozelében tartézkodott,
az orszaguttdl délre kb. 200, a Sarpatak hidjatdl nyugatra kb. 400 méternyire.
Errél a pontrél kezdett el az orszagut, illetve a Sarpatak hidja felé rohanni,
hogy mint kotelességtudé katona a kibontakozd panikszerii futdst megallitsa.
Eléri az orszagutat nyugatabbra attél a helytdl, ahol Lengyel és Petdfi szemlé-
16dott. Mikozben a futékat hidba prébalja feltartéztatni, majd errdl lemondva
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maga is kocsija felé igyekszik, eléri az orszagiaton azt a pontot, ahol Petdfi
futasnak indul. Gyaldkay kozvetlen iranya ekkor a Sarpatak nyugati oldalan
délfelé futé mezei Ut elagazdsi pontja, kozvetlen a hidfénél ; ezen az titon
tudott legkozelebb szekeréhez eljutni. — Haller Jézsefnek a Budapest, 1888,
évf. 294, szamédban megjelent ,,1849. év jul. hé 31-én — kedd nap — a fehér-
egyhdz-segesvari csata folyama alatt Petéfi Sandor hol jart és hol esett el?”
c. tarcija szerint ,,a zavarodé6 djonc honvédek koziil sokan a falu felé menekiil-
tek, ezek kozott pedig Petdfi is fedetlen fGvel sietett ; midén az orszgitra
kiérkezett, a falu végétdl Segesvar felé szamitva mintegy 9 6let, Gyaldkay
kézenragadta és szekeréhez hivta’. A pontos adat minden bizonnyal Gyals-
kaytol magitdl valé, akitGl, mint emlitettiik, Haller mar el6bb nehdny részletre
felvilagositasokat kért.

7. Azok a szavak, amelyekkel Gyaldkay Pet6fité]l vald elvilasat leirja,
onmagukban nem értelmezheték vildgosan. (Sikeriilt feljutnom az orszgit

parkdnyéra. ... ,nézd, — ezzel a felénk kozelits lovascsapatra mutatott
— itt nem lehet menekiilni, ne gondolj most kocsidra, hanem jer oldalt, ott
talan megszabadulhatunk”. ... ,kirintotta a kezét az enyémbdél és leugrott a

toltésrol, elrohant.”’) Haller Jézsef e vitas helyekkel kapesolatban (levélben)
felvilagositasokat kért Gyaldkaytol (levele: Orszdgos Levaltar, Kesl. 45).
Gyalékay valaszlevele nem maradt rank ; Haller Jézsef azonban utébb két
izben is leirta PetGfi menekiilésének ezt a mozzanatat. ElGbb emlitett, cikkében
igy folytatja; ,,Ekkor Petdfi Segesvar felé az orszaghtra mutatva, nagy por-
fellegre célzott, muszka lovassag rohamat vélvén, hirtelen kezet fogva Gyalé-
kayval, még 1848. évben leégett falu terére szaladt””. Gal Sandorhoz 1887-ben
irt levele 10. pontjaban ezt olvassuk : ,,Gyalékay a Monostor-helyrél litva a
jobbszarny elgyengiilését, szaladt a falu fels6 végének levs kis hidra, hogy a
szaladékat feltartéztassa — hasztalan — mikor a torokbizabdl kiszaladt
Petdfi levett sapkaval és lélekszakadva rohant a hidra — ekkor Gyaldkay
megsz6litotta, hivan kocsijahoz, a Monostor-kert felé, de Petéfi megtagadva,
mutatott Segesvar felé az orszdgaton emelkedé nagy porfelh§ felé s monda :
Muszkak — kés6 — és hirtelen a falu kapujanak zabéja mellett volt kis toltésen
a falu terére ugorva, elhaladt.”

Haller szavai nyoman tisztdzhatjuk Pet4fi menekiilésének valamennyi
kozt legdéntGbb mozzanatat : nem vette utjat déli iranyba, a hegyek felé,
mint Ferenczi Zoltdn és nyomaban masok is (Kovies Endre Bem — monog-
rafiéjé,ban.) hitték ; Gyalékaytdl nem a falu keleti, hanem nyugati végén valt
el (itt megint helyre kell Ferenczit igazitanunk) ; menekiilésének dtja a hidon
at, a falun keresztiil vezetett. Ez is volt a legtermészetesebb ; az egész tajbél
azt az Utvonalat ismerte, amelyen idaig eljutott ; a veszedelembdl is ezen at
prébalt kijutni. ‘

A Gyalékay emlékezéseibll fontebb idézett kifejezéseket a kovetkezd-
képpen értelmezhetjilk : Az ,orszagit parkinya’ magdt az tttestet, illetve
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annak szélét, peremét jelenti, amelyet keskeny drok vilasztott el a mezGtdl.

,»1849. évben az orszaglt szélén parkany nem volt” — irja Gyalékaynak
Haller, — masutt utal arra, hogy a régi fajta atépitési méd szerint, az 1t-

testet szegélyezl drok f6ldjét nem az drok mellé toltésnek, hanem az uttestre
magéra hinytak. Ellenben, mint ezt vizlatan is fetlinteti, a patakot idénkint
kotortdk, a kikotort iszapbdl a patak két oldalan az drviz ellen véddégatat
raktak ; a ,toltés”, amelyen Petéfi Gyaldkayval rovid parbeszédét lefoly-
tatta, s amelyrdl lengrott, ez a patak nyugati partjan az orszagat déli oldalan
kezd3d6 foldhanyas volt : kozte és a patak kozt vezetett az emlitett nezei
ut. Az ,oldalt” pedig, mivel Gyalékay a mezei Gt felé vonta Petdfit, az 6
szamukra a hid, illetve a hidon keresztil Fehéregyhazaba vezetd orszagit
lehetett. Az agyatorlasz, amely mogiill Kozmaék egy ideig feltartéztattak
a cari lovassagot, ekkor még nem volt meg (a nyugati hidfénél) ; kozvetleniil
a Petdfitdl valo elvalas utdni pillanatokban tortént az a jelenet, hogy a vissza-
dramlé magyar lovassig Gyalékayt legdzolta: vagy a mezei 1t legelején,
mikozben szekere felé igyekezett, vagy az orszaguton a hid kozvetlen kozelében,
esetleg magan a hidon, mikozben tétovazott vagy tjabb kisérletet tett a
futék megallitasara.

Kiegészitésiil a fenti tényaillashoz idézzitk még Dané Karoly tiizérnek
a Vasarnapi Ujsdghoz 1860-ban intézett levelét. A csatdban tiizérként vett
részt, menekiilését annak koszonheti, hogy agyui elrepedtek s a tartalékhoz
utasitottak. ,,Itt t6bb szemtaniitdl hallottam, hogy Petfikozvetleniil a kataszt-
réfat megel6z6 percekben azon helyen jarkalt, gondolataiba mélyedve, hol
6t székelykereszturi orvos, Lengyel {r latta : azon helyen, mely legel6bb ki
volt téve a nagy tomegben el8retort ellenséges lovassag rohaménak.”

2, MASODIK SZAKASZ: MENEKULES A FALU KELETI SZELEIG
ES AZ UTKAXNYARIG

A munkakozosség aug. 10-én de. a Haller-vazlat nyoman Bem menekii-
Iési fitvonalat jarta végig a Monostor-kertt6l (Mindstirea) kiindulva, — ameny-
nyire a ma itt talathaté épiletektl]l és megmiivelt foldektdl lehetett. A tér-
szin pontjait sikeriilt azonositani: megtaldltuk az egykort leirdasokban emli-
tett téglavetdt, a juhakolt (,,sop”, Haller), a szakadékot, amelybe a vissza-
vonuldskor néhany magyar agyu beleveszett, a Bucur-patakot és az egykori
Haller-kripta helyét. A falun belili utszakasz nevezetes pontjait (vendégls,
filagoria) ismételten littuk.

Az utszakasz bejariasa kapesin megvitattuk a menekiilésre vonatkozé
szemtant-vallomasokat. KlsGsorban megint Lengyel Joézsef jon szamitisba,
azonkivil Pap Lajosnak az Apathy-féle vizsgalattal kapesolatban tett nyilat-
kozata, és még néhany alabb emlitendd szérvany-adat ; jelentds tamogatést
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adnak Haller Jozsef térképvazlatai; egyikbe 6 maga berajzolta Bem menekiilési
Gatvonalat.

Mindezek alapjan a munkakozosség a kovetkezd hitelesnek latszé mozza-
natokat szogezte le:

1., Pet6fi Gyaldkaytdl elvalva a hidon 4t a faluba rohant. Tovabbi
menekilésének iranyat (a falun at) tudjuk, de pontos ttvonalardl (letért-e
az orszagitrél vagy nem?) csak foltevéseink lehetnek. Valaming mdédon
kikeriilte a hata mogstt menekill§ lovassagot ; Hallernek Gyalékayhoz inté-
zett levele és fentebb emlitett, a Budapest c. napilap 1888. évfolyamdban meg-
jelent tarcija, valamint ugyanitt 1889-ben megjelent Gjabb tércija beszéli
el azt a mozzanatot, hogy Petdfi beszaladt a falu koresmédjianak udvaraba,
(taldn szekeret, keresett, de azok mar elmenekiiltek), majd tovabb rohant.
Ekkortajt szaladhatott 4t a falun Gyaldkay is szekerével; a rovid vihar ekkor
tombolhatott ; a szekér pedig Haller Jézset szerint (Budapest, 1888. 204)
,,koberes”, azaz ernyds, fedeles volt, lovai (sajit szavai szerint) jévériiek ;
még ha Petdfi az orszdgiuton lett volna, akkor is elvagtathatott mellette
anélkiil, hogy észrevette volna. De lehet, hogy Petifi éppen akkor tért be a
korcsmaba vagy tért le rovid idére az orszagutrol.

Valészinii, hogy menekiilésének e szakasziban Lengyeltdl is elszakadt
Petdfi. Mikozben Lengyel a lovat megkereste, elzﬁgo‘tt a futé magvar lovassag
hullima, a szekerek is elrohantak ; Lengyel lovan, Petifit megelGzve, sajat
szavai szerint is el6bb nem a falu f§-Gtjan, hanem ,,révidebb iton”, a ,,tanorok
(faluszéli kertek) mentén” igyekezeit elGrejutni.

2. Maradtak és ma is élnek emlékezések arrdl, hogy Pet6fit menekiilése
valamelyik szakaszan egy lovas (Zeyk, Szkurka) kengyelében vitte. A munka-
kozosség szerint ennek lehetdsége nincs kizdrva, de ma mdr nem is bizonyit-
haté. Ha megtortént, csakis a falu teriiletén beliil torténhetett.

3. Pap Lajos emlékezésébil a munkakszosség hitelesnek fogadja el azt
az allitast, hogy Petdfi a falu keleti végén tiljutva a menekiil6 Bemék kozelébe
keriilt. Bemék ekkor az orszagittdl délre, mintegy 100— 150 méterre az ott
mar kevésbé meredek Bucur-patakon akartak atjutni, Petdfi pedig valészintileg
Bemék felé igyekezett. Lengyel ugyanekkor ett6l a ponttél elébbre tarthatott.
(Bemnek és torzskardnak menekiilése nem lehetett til gyors irami : kimélni
kellett a tobbszords sebesiilése miatt gyengélkedd vezért. Tgy juthatott a kize-
likbe a koltd). : )

Amikor Pet6fi Beméktdl Pap szerint 15—20, a valdsidgban azonban
bizonyara jéval tobb lépésre lehetett, szembejott Bemékkel keresztbe az orszag-
uton a bekeritésre kiildott, a malomarkon atkelt uldnusszazad karéja. Ezt a mar
elGbbre tarté Lengyel is észrevette. Mind §, mind Pap Lajos gy gondoljak,
hogy Petdfi az ulinusok karéjabél élve nem szabadulhatott. A munkakozosség
nyomatékosan leszdgezi, hogy Pap és Lengyel véleménye csak foltevés, nem
bizonyossiag. Lengyel azt hihette, hogy az uldnusok feladata az orszagit
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megtisztitasa ; amellett a bekerité egységet ezrednyi erejlinek vélte, s tgy
-gondolta, hogy az szélesebb ivben zarja le az § hata mogstt a menekiilés ttjat.
Az uldnus-karéj Bemék utjat akarta elviagni, ket vette koril. Ha Petdfi,
mint Pap emlékszik, valoban beliil keriilt volna ezen a karéjon,ez a helyzet
ceak pillanatokig tarthatott ; a lovasok eldrerugattak, s ¢ kiviilkeriilt a vona-
lukon és menekiilhetett tovabb. Pap az igen rovid, de heves 6sszecsapas mozza-
nataira, éppen annak sorsdonté volta miatt nem emlékezhet pontosan ;
hiszen pl. abban is téved, hogy az egészet a Monostor-kert kizelébe helyezi,
holott az iitkdzet torténetébdl kovetkeztetve, csakis a fentebb leirt hely, a
Haller-kripta - kérnyéke lehetett az Osszecsapas szinhelye.

4. Az ulinusok feltlinése Lengyelt gyorsabb menekiilésére késztette,
Petéfit a kozvetlen kozelében lezajlott Osszecsapas szintén. Az adott hely-
zetben képtelenség volna feltételezni, hogy Bem észrevette volna Petéfit ;
a torzskar éppen csak hogy ki tudta vagni magat és gvorsan maga mogott
hagyta a koltt. Lengyel vallomasibél és Pap Lajos elbeszélésébd] kivehetd,
hogy utélag mindketté érzett némi felelGsséget a koltd tovabbi sorsaért.
Amikor Lengyel ,,végszava’-ban a bekerités Pap-féle elbeszélésére céloz,
ezt a mondatot flizi hozza : ,,A kételkedGket afelGl is megnyugtatta az alezredes
ur, hogy ezen alkalommal a legjobb akarattal sem lehetett volna senki Pets-
finek Kemény Simonja.” (Magyar Polgar, 1880. 191. és 192. sz) Petéfi tehat
futdasaban egvediil maradt, a leheté legkedvezétlenebb terepen. Ezt a koril-
ményt az egykoriak is észrevették. Dané Karoly tiizér emlitett levele szerint,
midén a kolté a veszély lattara gy akart megszabadulni, ,hogy futédssal
érje el a mar sebesen visszavonulé tartaléksereget, a bizonyos halalba rohant :
mert egyszerre jobbra és balra szénarétek és ugarfoldek kozt taldlta magat,
melyek sehol menhelyet nem igértek.”

5. Petdfi gyorsabb menekiilése a karéjbdl valé kikeriilésével kb. ott
kezdddott, ahol ma a Bucur-patak f6lott a vasit s az orszagit dtmegy. Lengyel
e pillanatban mar valamivel el6bb jart és lovit minden bizonnyal gyorsabb
futdsra négatta. E helytdl az az Gtkanyar, amelyben Lengyel Petdfit utoljara
latni vélte, mintegy 1100 méternyire van a kaptatd, ahonnan visszapillantott,
ettdl megint 300—400 méter. Elfogadhatd, hogy mialatt Lengyel gyonge
kondiciéban levs lovan a kaptaté e pontjaig eljutott (tehat megtett kb. 1500
métert, részben emelkedd terepen), Pet6fi is megtette futva a kanyarig tarté
mintegy 1100 métert, sik és csaknem egyenes dton. Ez az id§ (szakért6i
mérések szerint) legkevesebb 5 pere, a valésagban azonban ennél tobb lehetett ;
Lengyelnek rossz volt atlova (masnap bele is pusztult az e napi hajszaba),
Petéfi pedig elGzé éjszaka nem aludt és aznap fogvatékosan taplalkozott.

A fentiek alapjan lehetséges, hogy Lengyel a kaptatordl visszapillantva,
valéban latta a kanyarban Petdfit.

6. A vallomasokban talalunk még egy-két szérvany-adatot a menekiilés-
nek erre a szakaszara. Haller Joézsef szerint (,,Budapest’, 1889, 1. 39. szdm)
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»Dané Kaéroly tiizér, ki elpattant agyuit kisérte, latta 6t (Lengyelt) sebesen
futtatni Héjjasfalva felé az orszdguton’. Lehetséges persze, hogy ez mir a
kaptaton tal, Héjjasfalva kozelében tortént.

Lengyel szerint (Toért. Lapok) menekiilése kozben lovas a hata megett
nem volt mas, mint orosz ulanus (ti. a bekerit egység, majd Brevern lovasai)
,»,még a poggyasz-szekerek is Héjjasfalvandl jartak azel6tt”’. Viszont a Vasér-
napi Ujsdg, 1860. 48. és 49. sz4maban kozolt levele szerint a Bem és az ulanusok
Osszecsapasa idején ,,az Oreg (Bem) szekere, malhds és 16szerszekerek szagul-
dottak az orszaguton’. Valdszinl, hogy ez a ,szdguldds” ekkor mar jéval
elébbre, Héjjasfalva felé tartott ; e faluban rekedtek meg és alkottak torlaszt
a szekerek. Kgressy Gabor Torokorszagi napléjanak aug. 9-1 bejegyzése szerint
,,Bem masik segéde, Ldrincz megkeriilt. Ez azt mondja, hogy az altaldnos
zavar percében latta Sandort vaszonkabatban, gyalog az orszdgiton keresz-
tul futni s a kukoricafoldek felé tartani”. Ez a legkorabbi konkrét adat Petdfi
menekiilésérdl, s igy igen értékes, — kar, hogy nem lehet pontosan régziteni :
a menekiilésnek melyik szakaszara vonatkozik. Kz a jelenet jatszédhatott
akar a Sarpatak hidjatél nyugatra, akar a falu keleti vége tajan.

3. UTOLSO SZAKASZ: A KANYAR, A KAPTATO, AZ ISPANKUT

A munkakozosség bejarta a terepnek a Cionta-kert és az Ispankut
kozotti szakaszat, s megvitatta Lengyel Joézsefnek errdl az ttszakaszrél
irasba foglalt visszaemlékezéseit, valamint Heydte &rnagynak a holttest
feltalalasara vonatkozé adatait.

A helyszin ma nagyjabol megegyezik az 1849-es dllapottal. Az orszig-
utat azéta kovezték, minden bizonnyal szélesitették és emelték is, vonulata
azonban nemigen valtozhatott, mivel a Nagyrét (Lunka) szélén, a dombok
aljan a legkedvezd8bb iranyba hizddik. A megkérdezett dregek sem tudnak az
it vonulatanak valtozasarél. Az ut széban forgé szakaszan két kanyart taldl-
tunk. Az egyik kozvetleniil a Csonta-kertet megel6z8 darabon, a masik pedig a
Lunka keleti végében ma is lathaté toltésnél kezddédik és a buni Gt beszogellé-
sénél levd 6rhaznal ér véget. Kb. fele titon a falu és a Csonta-kert kozott, ahol
az 1870-es években épitett vasitvonal az orszagutat keresztezi, az orszagut
er8s kanyarban megy neki a vasttnak ; a kornyezet képébsl azonban megélla-
pithaté, hogy a kanyarral a keresztezést tették biztonsigosabbd, s el6zileg
az orszagit a falu végétdl a Csonta-kertig csaknem egyenes volt.

* Petdfi menekiilésének utolsé mozzanatait a fenti szinhelyen a kivetkezd-
képpen rekonstrualhatjuk :

1., Az a kanyar, amelyben Petdfi futott, mikor Lengyel Gt utoljara latni
vélte, az els6 (a Csonta-kert el6tt kezd6ds) kanyar lehetett. A kaptatérdl
innen visszanézének a tavolsag (300—400 m) mdr bizonytalanna teszi a felis-
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merést ; ugyaninnen a kozelebbi kanyarra visszapillantva, Lengyelnek hata-
rozottan fel kellett volna ismernie Pet(fit. Az dsatdsok szerint itt az orszagit
szintje kb. egy méterrel alacsonyabb volt a mostaninél, igy meredekebb volt a
kaptaté is. (Az emelkedés ma 49%-0s).

2. Teljes hatarozottsiggal nem lehet megallapitani, hogy a kaptatéd
mely pontjardl tekintett vissza Lengyel, — valdszin(, hogy mindjart a kaptatd
elejérdl kb. arrdl a pontrdl, ahol a Lunka keleti szegélyén lev$ emlitett toltés
vonala az utat keresztezi.

3. Lengyel, valahinyszor ezt a jelenetet emliti vagy elbeszéli, mindig
dreztet némi bizonytalankoddst. (,,Visszanéztem és Petdfit hittem felismerni”.
,,Jzen dombrdl tekintettem én vissza, s latni véltem még egyszer s utoljira
Petdfit, az orszdgut egy kanyarulata irant.”” ,, 18 nap emléke ram oly benyomast
tett, hogy annak még egyetlen mozzanatat sem tudom feledni. Sokszor valék
Petdfit illetGleg oly helyzetben, hogy-azt hittem, miszerint azon pillanat,
melyben 8t wolszor lattam, taldn az iszonyat 4ltal megrémiilt agyam kapra-
zata volt...” (Vasarnapi Ujsag, 1860. 47. és 49. szam). Masrészt elég haté-
rozottan jelenti ki tobbszor, hogy Petdfit 6 latta utoljara.

4. PetSfi a kanyartdl az Ispankit vonaldig terjedd kb. 700 méteres utat
részint az emelkedés, részint kimeriiltsége miatt kb. 10—15 perc alatt tette
meg és a végpontot 346 és 6 éra kozott érte el. Br. Brevern lovasait, akik az
dtvonal megtisztitasdval voltak megbizva, 146 és 346 kozott inditottak
Fehéregyhazardl kb. a Livddia (Livada) szélérdl, a Sarpatak hidja téjarél.
Hellyel-kozzel még csatdroztak, felderitettek, igy menetsebességiik az iigetés-
nek felelhetett meg (12 kin/l dra), igy az Ispankuthoz kb. 15 pere alatt, 346
és 6 kozott jutottak el. (Petdfi a forradalmi napok 6ta altaliban rossz kondi-
ciéban van, 49 majusiban szabadsigot kér: ,mert folbomlott egészségem
miatt egy ideig semmi esetre sem tehetek szolgalatot, ha végkép elpusztulni
nem akarok.” Ferenczi, II1. 288 és 335.)

5. A kaptaté tetejérdl Petdfi mar megpillanthatta az orszdagit masodik,
kaptat6 elGtti kanyarulatbdl kibontakozd uldnus rajokat, hallhatta a lovak
dobogasat. Kz lehetett az oka annak, hogy igyekezett az orszagutrdl letérni
és fedett tereprészt keresni. (A kornyéken akkor is allhattak fiizesek. K&vari
leirdsa kukoricast emlit). Ekozben érhették be az uldnusok, akiknek dsidai
Dané Kaéroly szavai szerint, ezen a napon ,kegyelem nélkiil osztottak a
halalt.”

6. Az eddig napviligra keriilt adatok szerint nines megbizhat$ szemtanu,
aki Pet6fit meghalni, elesni litta volna. Ismeretes, hogy mintegy féloraval
az ildozés utdn végiglovagolt az orszagiton br. Heydte érnagy, Liiders had-
testének osztrak Gsszekotd tisztje. Arrdl, amit ezen az uton tapasztalt, nyilat-
kozott szébelileg Lengyelnek és Szendrey Julidnak, hivatalos jelentést tett
Béesbe 1854-ben, és tajékoztatta a Neue Temesvarer Zeitung munkatdrsat
1877-ben.
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Sajat vallomdasa szerint lovaglisa kozben az orszaglit mentén mind--
ossze két halottat latott; ezek koziil az egyik kiillondsen magara vonta figyelmét.
(Heydte szovegét a’ mellékletben kozoljik.)* .

7. Hogy ez a halott Petéfi lehetett, azt a kiovetkezd okokkal tudjuk
valdszintsiteni :

a) A személyleirds. Heydte hivatalos jelentése szerint ,,tobb felkels-
tisztnél” tudakozédott az ismeretlen halott kiléte feldl, s ,,a legtobb kozét-
titk uigy vélte, hogy a halott bizonyosan Petdfi volt”. Férjére ismert a leirds
alapjan Szendrey Julia is, és Heydte akkor még csak él3széban elhangzott
nyilatkozata szolgalt alapul Petéfi holttanyilvanitasahoz. Természetes, hogy
az osztrak Ornagy egy stlyos harc utolsé szakaszaban latta az emlitett, elGtte
ismeretlen halottat, s nem is azzal a céllal szemlélte meg, hogy utélag réla
pontos leirast adjon. Ezért emlékképeiben mutatkozhat bizonyos hatdrozat-
lansdg. Mégis a termet, az arckifejezés, a haj megfelel a PetGfiének. A szakéllra
vonatkozé adatok eltérnek egymastél. Sz0kének nem maga Heydte mondja,
hanem Lengyel, ra hivatkozva; az adat masodkézbdl valé. Az 1854-es jelentés
»,8chwarzer Vollbart”-r6l az 1877-es cikk hegyes, fekete szakdllrél beszél.
A ,,Vollbart”’-ot Dienes Andras ,,teleszakall”-nak forditja, s az olvasék kor-
szakallra, afféle Kossuth-szakillra gondoltak. Ez nem helyes. A német nyelv-
hasznalat a bajuszt és a szakallt egyarant ,,Bart”’-nak nevezi, s ha kozelebbrdl
meg akarja jelolni, a bajuszt ,,Schnurrbart’’-nak, a szakallt ,,Vollbart’’-nak
mondja. Nem jelent ez a sz6 okvetleniil korszakallat. Pet6fi élete utolsé hetei-
ben (Orlay Petrich Soma festménye szerint) spanyolosan beretvalt dll-szakalt
viselt, s ezt ide-oda utazgatasa, hanyédasa kézben nyilvan nem tudta gondozni.

b., Az oltozet. Pet6fi lemonddsa utan (majus 6) levetette 6rnagyi egyen-
ruhajat és .a svabhegyi jelenetet kivéve, polgari ruhaban jart. Az emlitett
székelyudvarhelyi incidens utan megrendelte ugyan egyenruhdjat, de folvenni
mar nem tudta. (Bgressy Torokorszagi napléjabédl : ,,Egvenrubija még el
sem késziilvén, ram bizta kivaltasat.” Aug. 8-1 bejegyzés). Az utolsé hetekben
viselt 6ltozetérdl szamos emlékezés maradt fenn. Ezekben az emlékekben
két szin dominal : a fehér és a fekete. Bonyhai Benjamin, Pet6fi mez&berényi
ismerfse szerint : ,,Pet6fi. .. tobbszor ‘vitorlavdszon nyari kabatjaban idé-
zott nalunk.” Kgressy szerint : ,,csak egy vdszonkabatban ment az Oreg-
tGrhoz” (Bemhez); vitorlavdszon nyari kabdtot emlegetnek, ennek szinét
egyik szemtant fehérnek, masik feketének mondja. Gondolhatunk fehér
ingre és folotte sotét (fekete) kabatra. Kasa Sandor honvéd tizedes szerint :

,,Balfeldl it a kocsiban. .. mintha most is latndm fehér kabatkajat, nyak-
kendd nélkial.” Lengyel els6é visszaemlékezése : ,,. .. onkényteleniil felmeriil

elGttem akkori alakja, amint fedetlen fGvel, széteresztett ingnyakkal, lengé-
zubbonyaval futni lattam.” Gyalokay : ,,Petéfi oltozete vitorlaviszon bliz-

*1tt a mellékletet nem kozoljilk. (Szerk.)
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bot, mellénybdl és nadragbdl, s egy sziirke kopenybdl allt, fején egyszeri
katonasipka, vallan szijon sirga bértaska.” Imreh Siandor : (1848—49 Torté-
nelmi Lapok, 1892. okt. 15.) egy oOreg bajtars ,hatdrozottan allitja ma is,
hogy Petdfi Sandor vitorlavaszonbdl késziilt zubbonyt és nadrigot viselt”
a csata napjan. Haller Jézsef leirdsa : ,,Petlfi viselt vaszonoltozetet, tiszti
sapkdt, nyakdba emelve tiszti kis bérondkét és balkarjan szekérbe emelte.
tisztikGpenyét, a csata folyama alatt gyalog és egyedil jarkilt, Bem hadi
kiséretében részt nem vett s nem futarkodott; nyakon viselt emléket (talizman),
ajka alatt dllszakallt, kecskeszakallt viselt, ujjan arany matkagyfir{it hordott.”
(Budapest, 1888. 294. szam). (Lasd még Ferenczi, Petdfi eltlinése 29 : egyszer(
fekete nyari bliz, kerek kalap).

Az egyes rubhadarabok szinére vonatkozé adatok nem teljesen egybe-
hangzdéak, — de a fehér — fekete szinegyiittes feltlinévé, emlékezetbe-tapa-
déva tette a koltd megjelenését.

Heydte halottjan ,,finom szegls ing” volt, és fekete nadrig. (Ldsd
Orlay képét!) Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy Heydte leirdsa nyoméan
ezekre a ruhadarabokra Szendrey Jilia is rdismert. A holttestet csizmajatol,
kabatjatél mar megfosztottak a halottrablok. A fekete nadrag polgari viseletre
vall, ilyen szini nadrdg a honvédségnél rendszeresitve nem volt.

c.; Az wratok. Heydte szerint a halott korill semmiféle személyi jellegii
irat nem volt, ez az elrabolt kabatban lehetett. Taladlt azonban koriilotte szét-
szérva nehany értékesnek tartott katonai jelentést, aztan zsinegre fiizve
babérkoszorikat és magyar rendjeleket. (Kemény Farkas és Stein egy-egy
jelentése, csapatkimutatasok). Bem jal. 29-én jelentette a hadigyminisz-
tériumnak, hogy ,.segédtisztje Petifi Grnagy 1ijbél szolgilatba lépett”’, s
beosztotta torzskardba. Petéfinek, mint segédtisztnek az volt az egyik feladata,
hogy a parancsnokok jelentéseit Bem szamara francidra, az § rendelkezéseit
meg magyarra forditsa ; a kitiintetések atnyujtasaban és a veliik kapcesolatos
iratkezelésben is volt szerepe ; fentmaradt egy okmdany kitiintetésérdl sajat
kezeirasaval kitoltve, Bem felterjesztése a hadiigyminiszterhez elGléptetések
és kitiintetések iigyében, szintén Pet6fi kézirasaval. Igy érthets, hogy magandl
hordta az emlitett iratokat és érdemjeleket.

Heydtétél fiiggetlen adat a Kévari Laszléé, aki az 1888-as Petéfi Mize-
umban 1jbél elmondja 1849 augusztusi fiirkészésének torténetét. Székelyek
és szaszok a Héjjasfalva felé vezetG kanyarulatnil egy kaptatén jobbfelé egy
kukoricasba vitték hol ,,valaki elesett, ki mellett t6bb iromany
hevert.” .

d., A halott kilétének megallapitdsdban segitségiinkre lehet a kizarasos
moédszer is. Bem kozvetlen kornyezetében tudomasunk szerint harman
viseltek polgdri ruhat : Berki Mozes, a hirszerzd, akinek holttestét azonban
Fehéregyhaza és Segesvar kozott temették el, Kurz Antal, Bem titkdra, aki
aug. 6-in a szebeni utcai harcokban esett el — és Petdfi.
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Az orszagit menti halottat Haller Jézsef Bartha Eleknek, Gyaldkay
Jend pedig Zeyk Domokosnak vélte. Bartha Elek az iitkézetben valéban
elesett, de szdzadosi egyenruhdt viselt, igy nem lehetett rajta fekete pantalld,
szakdlla pedig sz6ke volt. Az utolsd, hésies viadalardl hires Zeyk Domokost
atléta-termetiinek, magas névésiinek mondjak, — Heydte pedig hatdrozottan
,,kozéptermetiinél kisebb”’-nek, sovanynak mondja -a halottat.

A kutaték, koztik Haller Jézsef is, végignyomoztik mindazokat a
nevezetesebb személyeket. akik Bem oldalan az iitkézetben részt vettek — hem
keriilt el6 olyan, akivel Heydte halottjat azonositani lehetne — az egy Petdfin
kiviil. A ,szokSkut” kozelében talalt halott tehat csak § lehetett.

8. A haldlhelyrdl Heydte ezt mondja : ,kézvetleniil a székGkitnal,
Fehéregyhaza és Héjjasfalva kozott” (1854), ,,a két helység kozt mintegy
feletiton, majdnem &tellenben a szok6kittal, 3—4 olnyi tavolsagra az orszag-
uttdl.” Nem teljesen vilagos a szovegbdl, hogy keletre lovagolva az 1t jobb
vagy bal oldalan latta-e a halottat : ,,a sz6k(Gkatndl”, ez a jobboldal, ,,majdnem
atellenben a szoksokuttal” — ez a baloldal is lehet. Miutdn a ,,szokékat’’-at
Dienes Andrds 1948-ban a most is meglevs, az 1t déli, tehat Heydte szempont-
jabol jobb oldalan fekvd Ispankittal (Fintina Spanului) azonositotta. K&vari
fent idézett emlékezésében hatarozottan jobboldalt mond. A baloldalon
ezen a helyen 49-ben (Haller térképe szerint) tavacska volt, a jobboldal néhany

flizfaja, bokra és kukoricésa talan menekiilést kindlt, — arra letérhetett Petéfi.
Ké&vari 1861-es elbeszélése szerint : ,,Hol az Gt Fehéregyhazarél Héjjasfal-

vanak a hegy ald kanyarodik. s emlékoszlop emelésére oly szép rétség van,
a hegyre akart felkapni, Ddnos felé, a hegyoldalon akkor toérdkbuza zéldelt,
itt vérzett el a kozdkok fegyverétdl”. Danos ugyan nem erre fekszik, de a
tobbi adat pontos.

Ezért gy véli a bizottsag, hogy a kolté haldla az orszagut déli oldalaw,
az Uttél 3—4 dlnyire, az Ispankut kozelében kovetkezett be.

I11.

BEFEJEZES

Pet6fi menekiilésének utvonalat és haldlhelyét a fentiekben olyan hite-
lesnek litszé adatok alapjan prébaltuk rekonstrudlni, amelyek kolesonosen
kiegészitik és megerdsitik egymast ; a hitelességet az noveli, hogy a targyalt
tények és mozzanatok Lengyel Jézsef vallomdsan kezdve egészen Heydte és
Kévari emlékezéséig osszefiiggd lancolatba sorakoznak. Eredményeink dltaldban
megegyeznek azzal az dllasponttal, amelyet Dienes Andrds ,,A Petéfi-titok™ c.
konyvében és elbaddsaiban Iifejtett. Velitk szemben nemcsak a nyilvdnvaldan
mesés, legendaszerit adatok vesztik el erejitket, hanem az elszigetelt, mds tények
dltal nem tdmogatott, az osszefitggésbil kiesé taniiskoddsok is. A bizottsag ezeket
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is megvizsgilta, de nem tartja 6ket megbizhatéaknak. Egy résziiket nem lehet
gsem térben, sem idében pontosan lokalizalni; mint Kgressynek egy meg nem
nevezett tiszttGl hallott adatat : ,, Mikor a kozdkok szoritottik Oket, akkor
latta Petdfit vaszonzekében egy fedeles bricskardl leugrani s az orszagutrél
oldalra térve gyalog tovabb menni.” Nem is valdszinl, hogy Petdfi végleg
letért volna az orszagitrél. Mas vallomasok koholmanyoknak bizonyulnak ;
Gamerra Gusztdv a Monostor-kert kozelében latta, a tlizvonalhoz kézel,
kérte, hogy tdvozzon onnan, de a koltS azt felelte, hogy a csatazajban tud
legjobban verselni ; ezen a kornyéken kellett hat elesnie. Lengyel Jézsef
mar megcafolja, hogy Gamerra egydltaldn ott volt az iitkézetben. Az egyéb-
ként becsiiletes kutatémunkat végzett Haller Jézsef is megtalilja a sebesiilés
helyét a buni Kiikiill6hidban ; tanti cikke irdsakor mér halottak, s elképzel-
hetetlen, hogy a kolt§ az ismeretlen terepen hogy juthatott volna el a tavoli
hidig, s hogyan prébalta volna fegyverteleniil a hidra tor6 dsidasokat feltartéz-
tatni. Teljesen meseszer(i Haller koronatantijanak, Gaspar Gergelynek vallo-
masa ; szerinte az orosz lovasok Pet6fit dsiddjukkal felemelték a foldrél és
fejjel lefelé a Kiikiillobe dobtak.

Nem soroljuk f6l mindazokat a véleményeket, amelyeket a munkakozos-
ség helytelennek tart ; dgy gondoljuk : pontrél-pontra mené cafolat helyett
elég cafolat fenti, ugyancsak pontrél-pontra bizonyitott eldaddsunk.

Segesvar, 1956. aug. 22.

A tudomdnyos munkakiézosség romdn csoportjdnak tagjai:
R
Dr. Alexandru Culcer profesor de anatomie, Institutul de Arte Plastice

»Jon Andregeu”. Cluj.
s.k.
Szabédi Lészlé a kolozsvari ,,Bolyai” egyetem tanara.
8.k
Mircea Rusu cercetator gtiingifie, Institutul de Istorie al Academiei R.P.R.
Filiala Cluj.
s.k.

A tudomdnyos munkakozisség magyar csoportjdnak tagjai :

Dr. Barta Janos egyetemi tanar, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
elndke.

s.k.

Dienes Andras tudomanyos kutaté.
s.k.

V. Nyilassy Vilma, a Petéfi Irodalmi Mazeum fdigazgaté helyettese.
s.k.

21 Osztaly Kozleményei X/3—4.
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PETOFI ELTCNESE KORULMENYEINEK TISZTSZASA
ELOZETES JELENTES A PROBAASATASOKROL

1956. augusztus 17—21. kozott a ,,Pet6fi Sandor haldlhelyének meg-
allapitasara’” alakult roman—magyar bizottsag mellett mint antropolégus,
részt vettem a Cionta-kertben végzett feltarasi munkilatokban. KErre vonat-
kozé elbzetes jelentésemet az alibbiakban teszem meg.

1. Mircea Rusu régész kartirs megérkezésem el6tt méir a Cionta-
kertben a rendelkezésére bocsitott adatok alapjan prébadrkokat, aknikat
és metszeteket készitett, amelyek mindegyike eredménytelen volt. Részle-
tesen ezek adataira nem térek ki, miutdn arrél Mircea Rusu kartars nyujt
be jelentést. Megérkezésem utini napon az egykori emlékhely és dgyuk helyén
a kutatdsokat 5 X 5 m-es szelvénnyé nagyitottuk meg. E szelvényben egy
kut-kdvahoz hasonlé négyszogletes keret mutatkozott, folotte korakassal.
A mélység és egyéb méretadatok Rusu kolléga rajzaiban és jegyzeteiben.
E négyszoget felbontva, nagymennyiségii mészkd keriilt el, amely alatt két
adsényomra a bolygatatlan talaj kovetkezett. I helyen azért végeztiink kiter-
jedtebb kutatast, mert Haller méretadatai és a még ma él6 Ciffra N. 99 éves
lakos e helyet emliti, ahol Pet8fi Sdndort eltemették 18 —20 mdas honvéddel
egylitt. A kutatdst nagyon megnehezitette az dllandéan feltord viz.

2. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok tobb esetben
ellentmondast tartalmaznak, s hogy a Cionta-kert 150 m hossza és 35 m széles,
bemondisok alapjin igen bizonytalan az elhantolas helyének felkutatédsa. Pet&fi
Sandor tetemének feltirdsa érdekében még egyszer a lehetd legpontosabban
verifikalni kell az eltemetésre vonatkozo adatokat és azok alapjan kell a Cionta-
kertben rendszeres kutatast kezdeni. A rendszeres kutatéds soran szelvényekkel
kell a teriiletet folyamatosan feltdrni, mely munka kb. 4 hetet venne igénybe
és kb. 40 000—50 000 lei koltséget jelentene. A munkdlatokra a késé 6szi,
vagy a kora tavaszi id§ volna alkalmas, amikor a veteményben kart nem
okoznink.

Hangsulyozottan leszégezni kivinom, hogy az adatok bizonytalansiga,
valamint az emlékezetre valé hagvatkozas alapjan, teljes eredményre nem
juthatunk e kérdésben. A rendszeres feltiras pozitiv vagy negativ credménye
zarhatja be e kérdést és ugy érzem, hogy ezzel tartozunk Petéfi Sandornak,
czért minden lehet8séget meg kell teremteniink, hogy a kérdést megnyug-
tatéan zarhassuk le.

Segesvar, 1956. augusztus 21.
Dr. NEMESKERI JANOS,
a biolégiai tudomanyok kandidatusa,
muzeumi osztalyvezetd
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