1. Akadémiai Férum

den egyébig tételenként, egyenként, bizonylatok bemutatisa mellett vonnank le: az komp-
likalt és koltséges eljaras lenne. Ennél jobb a pausalé. Ennek figyelembe nem vétele nem-
csak igazsagtalan, hanem lebénitja az egyéni kezdeményezést, az alkoté munkat. Fillérek,
krajcarok utdn vadasznak nagy appardtussal és e végsé fokon jelentéktelen bevételek
Osszekaparasa kedvéért szétnyomjak, lefékezik a kutatast. A dolog nincs aranyban.

Azalapkérdés persze: kell-e Magyarorszagnak ilyen valéban jelentds, nemzetkozi szin-
vonald tudomanyos kutatas, miihelyekkel, szakemberekkel. Lehet, akadnak, akik szerint
nem kell, mert draga. Luxus. Talan majd egyszer, ha G jra jobban allunk. Csakhogy, ha egy-
szer valami meghalt és szétesett, azt majd csak tobb nemzedék miltan lehet, ha lehet, Gj-
raépiteni. A ,kdzértelmesség™ emelése a cél — hogy Széchenyit idézzem. Ez ellen 1ép fel
a kozépszer lazadasa — demagog szolamok kiséretében. Ez az egyenes it a harmadik vilag
felé. Esetleg a negyedik vilag felé. De nem Eurdpa felé. Ha van arra remény, valami fog6dzo,
hogy valaha a g6dorbdl kikapaszkodhatunk, akkor az azemberi tudas, értelem, a tudomany,
amelyért éppen azért kellene — kell — viszonylag nagyobb erdfeszitéseket tenniink, és
ra tobbet kolteniink, mert jelenleg még szegény kis orszag vagyunk. Az utdkor, ha lesz, szamon
fogja kérni téliink, hogy képesek voltunk-e helyzetiinket és a kit lehetdségeit valéban mély-
rehatban elemezni. A nemzet jovGje iranti felelGsségiink, hogy ezt megtegyiik és hogy tudo-
manyos és felsGoktatasi mihelyeinket, azok szinvonalat megvédjiik, biztositsuk.

Keérem, nézzék el nekem, hogy a finanszirozas egyesek altal szaraznak tartott problémait ilyen
hattérrel, ilyen torténeti, szinte dramai perspektivabol probaltam bevezet6iil megkozeliteni. De a
hattér és a perspektiva éppiigy redlis, mint az a felelGsség is, amellyel a jovének tartozunk.

Ldng Istvdn

KORLATOK — LEHETOSEGEK
— FELTETELEK

Az akadémiai kutat6hdlézat helyzete, finanszfrozasanak lehet6ségei, feltételei

Olyan id6ben keriil sor a mostani rendezvényre, amikor a tudomanyos kutatast végzé
kozbsségek eléggé felzaklatott allapotban vannak. A gondok elsdsorban anyagi termé-
szetilek , de a problémak gyokere mélyebbre nytlik. A volt szocialista tabor valamennyi or-
szagiaban a tudomdnyos kutatas silyos nehézségekkel kiiszkddik, nevezetesen személyi,
szervezeti, koncepcionalis és anyagi nehézségekkel. Tudom, hogy senkit sem vigasztalok
meg, de mégis elmondom, hogy személyes tapasztalataim és informéci6im szerint ebben a
kavarg, atalakul6 kozép- és kelet-europai mozgasban a viszonylag legnagyobb stabilitas
és kiegyensilyozottsag még mindig a magyar tudomany teriiletén van. Ezt egyébként tobb
olyan nyugat-eurdpai kolléga is vallja, akinek j6 attekintése van a régi6 helyzetérdl.

Ma azt mondhatom a Forum résztvevdinek, hogy ez a viszonylagos stabilitas csak azt
jelenti, hogy az Akadémiahoz tartoz6 valamennyi kutatointézetben erre az évre legalabb
az alapvet$ miikodési koltségek biztositottak. Mas szavakkal kifejezve, a villanyszamlat
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ebben az évben ki tudjuk fizetni. Bar csak ezt mondhatnam el jové ilyenkor is. Félreértés
ne essék, nem azt allitom, hogy a hazai tudomany, ezen beliil az Akadémia kutatéhal6za-
tanak ellatottsaga, miikodésének feltételei megfeleléek. Véleményem épp az ellenkezd, de
sziikséges, hogy helyzetiinket a nemzetkozi kornyezetiinket is latva itéljiik meg. E realista
szemlélet azonban nem lehet ok arra, hogy elhaligassuk a részben t6liink is fiiggd szemléleti,
szervezeti, financialis modosulasokat és azok szamos dramaian érzékelhetd negativ hatasat.
Tisztaban kell azzal lenniink, hogy kutatébazisunk megérzése, megmentése forrashiany
esetén Onamitas, a legnagyobb értéket jelentd kutatéallomanyunk szakismerete és az anya-
gi, technikai feltételek sziikségszeriien erodalédnak, hiszen a legjobb esetben is csupédn a
mai ellatottsagot tudnank konzervalni. Sajnos azonban még ez sem realitas. Az elmilt id6-
szakban a kutatasra rendelkezésre all6 palyazati forrasok jelentds része sem jutott el idében
a kutatéhalézathoz és ez nem az Akadémian milt. Az akadémiai kutatohelyeken dolgozo
kutatok szima 1990-ben tobb mint 5%-kal kevesebb, mint 1985-ben. MegdGbbents ezen
beliil az a tény, hogy a tudomanyos segédmunkatarsak szamanak cstkkenése 13%-os.

Sulyos helyzet alakult ki tobb akadémiai kutatbintézetben. Ezek k6z6tt a K6zponti Fi-
zikai Kutato Intézeté volt a legveszélyesebb, ahol a piac 6sszeomlasa és az atmeneti hitel-
felvételi tilalom felboritotta az intézet gazdaikodasanak egyensilyat, jelentGs adossag hal-
mozddott fel, ami miatt fizetGképtelenek voltak szinte az egész évben. Az adossagallomany
szanalasara sikeriilt megoldast talalni. A Pénziigyminisztérium tamogatasaval a kormany
— konkrét pénziigyi segitségen til — engedélyt adott a KFKI alapvet§ atszervezésére és
300 milli6 forint bankhitel allami garanciajara, amit harom év alatt kell visszatériteni. Erre
redlis lehetGség van €s igy az orszag legnagyobb kutatointézete kikeriilt a gazdasagi Gssze-
omlas kdzvetlen veszélyzonajabol.

Jovore: dtmeneti kényszerintézkedések

A jovo esztend6 azonban sokkal keményebb lesz, mint amilyen az idei volt. Mint isme-
retes, az Akadémia teriiletén 400 milli6 forint koltségvetési bazis elvonas varhato, tovabba
beruhazasra mindossze 300 milli6 forintot kaptunk, ami nominalis értékben is 100 millibval
kevesebb az ez évi keretnél. A koltségvetési bazis csdkkentése az Akadémia egész tamoga-
tasara vonatkoztatva 8,2%, de ez csak jaték a szamokkal, hiszen a csokkentést nem lehet
az egész bazisra terhelni. ElGzetes elképzelések szerint 160 millid Ft csékkentés vihetd at
a kutatast csak kozvetve szolgal6 teriiletekre. Vagyis 240 millié forint elvonas éri kbzvet-
leniil az akadémiai kutat6helyeket, ami viszont atlagosan és kereken mar 9%-ot jelent. Ezt
az Osszeget kisebb mérvii differencialassal szeretnénk a kutatohelyekre terhelni.

A Feliigyeld Bizottsag és az Akadémiai Kutatohelyek Bizottsiga egy-egy iilés keretében
mar megvitatta a csokkentés végrehajtdsdnak elveit és modszereit. A végleges dontés de-
cember kdzepére varhat6. Olyan javaslatot fogok elGterjeszteni, mely szerint a maximalis
elvonds 10,5 % lenne. Ez 17 intézetet érint. 20 intézetnél ennél kevesebb az elvonds. A
legkisebb elvonas javasolt mértéke 3,7 %. Tamogatott tanszékek esetében is hasonl6 elvek
fognak érvényesiilni.

Szeretném a két bizottsag nevében is nyomatékosan hangsilyozni, hogy a koltségvetési
timogaltas ez évi csokkentését dtmeneti  kényszerintézkedésnek tekintjiik. Nagyon reméljiik,

46 Magyar Tudomany 1992. 1. szam



1l. Akadémial Férum

hogy ez az intézkedés nem egy tendencia felgyorsitasat, hanem egy korabbi tendencia le-
zarasat jelenti.

Az ez évi koltségvetési elvonas elsGdleges oka az, hogy csokken az orszag brutté nemzeti
terméke. Ez a bajok alapvetd forrasa. Minden tarsadalmi rendszer két fontos pillérre épiil:
a hatalomra és a termelésre. A hatalom lehet diktatorikus vagy demokratikus, a termelés
Iehet hatékony vagy versenyképtelen. Amit siirgetniink és timogatnunk kell a tudomany
érdekében az a demokratikus hatalom és a versenyképes termelés. De a kettét egyiitt siir-
getjiik, mert amig nincs gazdasagi névekedés, addig nincs remény a tudomanyos kutatas
feltételeinek alapvets javulasira. De ahhoz, hogy a gazdasagi novekedés hosszi tavi legyen,
eredményes tudomanyos kutatdsra van sziikség.

Engem ma lehangol az, hogy a nemzeti jovedelmet névels emberi tevékenység, az ered-
ményes munka, a szinvonalas produkcid, a teljesitmény az érdekl6dés harmadik-negyedik
vonalaba keriilt. Ezt a szemléletet nagyon veszélyesnek tartom a gazdasag és a tudomany
jOvGje szempontjabol egyarant.

Az 4talakftds menetrend je

1990 majusaban, amikor a jelenlegi akadémiai vezetést megvalasztottik, a kovetkezd
menetrendet dolgoztuk ki az akadémiai kutatohalozat szerkezeti és tartalmi dtalakitisara:
1991-ben az intézetek és tamogatott kutatohelyek osszegzik az 1986-1990 iddszak alatti
kutatasi tevékenységiik eredményeit. Majd, szintén 1991-ben, a kutatdhelyek dsszeallitjak
a kovetkezd 3-4 évre sz010 kutatasi koncepciojukat. Az Akadémia testiileti szervei ugyan-
csak 1991-ben értékelik és mindsitik a kutatasi eredményeket és a jovére vonatkozd kon-
cepci6t. Eddig ez meg is tortént. A tovabbi tervek szerint 1992-ben valamennyi intézetet
és tamogatott egyetemi, miizeumi kutatéhelyet kiilén erre a célra felkért bizottsagok rész-
letes elemzésnek és vizsgalatnak vetnek ala a teljes mikodés figyelembevételével. Ezek a
bizottsagok széles korii tajékozodas utan javaslatot tesznek az adott kutatdhely jovGjére,
tematikai és strukturalis atalakitasara, beleértve az Akadémianal valé megtartas, az egye-
temeknek valo atadas, vailalatta val6 atalakitas, ényegi atszervezés, vagy esetleg a meg-
sziintetés alternativait is.

Ezt a programot végre fogjuk hajtani és 1992 masodik felében a sziikséges dontések
el6készithetdk és meghozhatok lesznek. Ezt a folyamatot zavarta meg a mostani baziscsok-
kent$ adminisztrativ kiilsé beavatkozas. Az alapos mérlegeléshez idére és széles kori vi-
takra van sziikség, amit nem lehet két-harom hét alatt elvégezni. Ezért valasztotta az Aka-
démiai Kutatéhelyek Bizottsdga azt a médszert, hogy csupan csekély mértéki differenci-
alast hajt végre jelenleg a koltségvetési taimogatas csokkentésénél, ugyanakkor kovetkeze-
tesen kivan ja megvalositani az erGteljes differencialast — tematikai és strukturalis alapon
— a kdvetkezd év soran.

A feliilvizsgalat modszertani elveit hamarosan nyilvanossagra fogjuk hozni.

Nonprofit jelleg(i finanszfrozas

A gazdalkodasi m()dszen:ek koziil az utobbi idében a nonprofit jellegli finanszirozds
lehetdsége keriilt elGtérbe. Ugy tiinik azonban, hogy tisztazni kell ezzel kapcsolatban a fo-
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galmakat és az értelmezéseket, s azt is, hogy mit jelent ez specidlisan a kutatas teriiletén.
Olyan sokat emlegetjiik a nonprofit finanszirozast, hogy szinte jelszbszeriivé valt ez a ki-
fejezés, és sokaknal mar azt jelenti, hogy minden, ami nonprofit, az j6. A mai Forum el6-
adasai és az irdsos anyagok bizonyara segitenek abban, hogy jobban helyiikre keriiljenek
a dolgok.

Intézeteink jelentGs részében szerzidéses kutatas is folyik. Amennyiben ez szorosan
kapcsolédik Gj ismeretek szerzéséhez, gyakorlati alkalmazast célz6 kutatisi eredmények
eléréséhez, akkor ez beilleszthetd a nonprofit gazdalkodasi rendszerbe. Bizonyos k6zhaszni
szolgaltatasok, pl. miszeres mérések is végezhetGk nonprofit rendszerben, ha meghataro-
zott tudomanypolitikai érvek indokoljak ezt az eljarast. Az alkalmazott kutatisok egy része
és a fejlesztés viszont alapvetGen profit-orientalt tevékenység. A valasztoviz, avagy a ha-
tarvonal leegyszeriisitve gy vonhatd meg, hogy a koltségvetésbil szarmaz6 pénz ne foly jék
at a profit-termelg szféraba.

Avdllalkozdsi tevékenység elkiilonitése az alapkutatastol mar tobb intézetben, igy pl.
a KFKI-ban, a SZTAKI-ban, az Izotép Intézetben folyamatban van. Kisebb volumenben
foly6 véllalkozasok elvalasztasara még tobb mas intézetben is sor keriil.

Nem titkoljuk, hogy a Il. Akadémiai Forummal az is a célunk, hogy megkezdjiik a fel-
késziilést az 1993. év dj finanszirozdsi rendjének kialakitdsdra, hiszen az 1992-es esz-
tend6 gazdasagi lehetdségei £6 vonalakban mar adottak. Ha sikeriil végrehajtani azt a rar-
talmi és minGségi szelekciot a kutatdhalozatban, amirdl az el6bb beszéltem, akkor lehet-
séges, hogy tobbletigényeink és hatarozott koveteléseink islesznek. Ezért is javasoljuk, bogy
a délutani szekcid iilések soran és a holnapi plenaris vitiban az eldretekintd és G j perspek-
tivakat, 0j stratégidkat keres6 szempontok dominaljanak.

Azakadémiai kutatdintézetek hovatartozdsdnak kérdésével az utobbi idGben ismételten
és obben foglalkoztak, féleg olyan személyek, akik nem akadémiai intézetekben dolgoznak.
Szeretném ismét elmondani, ami mar harom évvel ezelGtt is elhangzott, hogy barmelyik
akadémiai kutatdintézetben a kollektiva dénthet tigy, hogy a jovében nem az Akadémiahoz,
hanem mds intézményhez kivan tartozni. Az elvalas lehetdségeit nem fogjuk neheziteni,
hiszen nem irdnyitani és feliigyelni kivinunk, hanem szolgalni és szolgaltatni.

1990 elején mar mérlegeltiik az akadémiai kutatohalozat atszervezésének Gsszes lehet-
séges modozatat, beleértve a teljes feloszlatast, illetve levalasztast és valamelyik meglévd
minisztériumhoz, esetleg egy 0j kutatasiigyi minisztériumhoz val6 csatolis lehetdségét.

Ezen alternativak 6sszevetése utan arra a kovetkeztetésre jutottunk, és ma is alapvetGen
az a véleményiink, hogy a mai intézethalozat jelentds része maradjon meg az Akadémia
véddernyGje alatt, de nagyfok( 6nalldsaggal, és sajat iigyeinek 6nigazgatasos elveken nyug-
vé intézésével végezze alapvetG munkajat, vagyis a tudomanyos kutatast.

Ehhez a halézathoz tartozhatnak nonprofit jellegii gazdalkodasi rendben miik5dd in-
tézetek és vallalati gazdalkodasi rendben dolgozé intézetek egyarant. Az akadémiai fel-
ligyeletet €s a vagyonkezelést egy olyan testiilet 1athatna el, melynek tagjait részben a koz-
gyiilés, részben az érintett kutatok vilasztanak.

A szervezeti struktirardl szolo vitak sokszor elterelik a figyelmet a lényegrdél, az alkotd
munkahoz sziikséges targyi, szellemi és halozati feltételekrél. Barmilyen szervezetben —
az extrém escteket leszamitva — lehet jol is és rosszul is dolgozni. A valddi értékek meg-
Orzésére és a versenyképesség fokozasira iranyulé vitdkat szeretnénk 6sztondzni a szerve-
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zetcentrikus vitak helyett. Az a gazdasagi krizis-helyzet, amelyben vagyunk, fokozott k6-
riiltekintésre és Ovatossagra int. Az orszagon beliili kozélet sem jutott még el olyan tiiré-
képes egyensilyi helyzetbe, mint amiben a gazdag nyugat-eurdpai orszagok vannak a maguk
évszazados demokratikus hagyomanyaikkal.

Bizom benne, hogy az atmeneti korszak nehézségei csupan néhany évig tartanak. Ezen
idGszak alatt bizonyara kolcsondsen sziikség van az Akadémia és a kutatéintézeti halozat
egymast segité kapcsolatara. A késGbbi években ez a kapcsolodas lazabbnak is elképzelhetd,
azonban én hosszabb tavon sem latom indokoltnak a teljes elvalast.

RemélhetSleg az Akadémiarol szo16 térvény is hamarosan az Orszaggytilés elé keriil és
elfogadast nyer, ami elGsegiti majd az intézetekkel kapcsolatos vitak lezarasat.

Az egyetemekkel valé szoros kapcsolat 1étfontossaga az akadémiai intézetek szimara.
Ez magaba foglalja az oktatast, a tovabbképzést, a kutatast és az infrastruktira kozos hasz-
nalatat. Nagyon sok kezdeményezés tortént mindkét részrél és mindségileg mas helyzetben
vagyunk, mint néhany évvel ezel6tt. Az Akadémianak is érdeke, hogy miel6bb fogadja el
az Orszaggyiilés a felsGoktatasi torvényt és jogszabalyilag is rendezéd jék az i1j tudomanyos
mindsitési rendszer.

Az (j torvények alapjan lehetne kidolgozni a kdvetkezd évek konkrét munkaprogram-
Jair . Az altalanosito és jelszoszerdi kijelentések helyett szivesebben foglalkoznék a pontosan
megfogalmazott egyiittmiikGdési programokkal, mintsem az egymasra valé mutogatassal.
Az Athenaeum bizottsagokat én az egyetemek és az Akadémia kozotti tarsulas kozos ko-
ordinald szervének tekintem. Itt az ideje, hogy minél t6bb konkrét feladattal bizzuk meg
ezeket a bizottsigokat.

Nemzetko6zi megmérettetés .

Rovid bevezetd eldadasom vége felé érvén még két gondolatot szeretnék réviden elmon-
dani. Az els6 a nemzetk6zi megmérettetés, értékelés fontossaga és idoszeriisége.

Meggy6zidésem, hogy fokozatosan el kell indulnunk azon az Gton, amikor egyes inté-
zeteket, tudomanyszakokat, id6k6zonként, de rendszeresen kiilfoldi szakértdk ,.atvilagit-
jak”, értékelik. Ha egy kis orszag tudomanyos kutatasa versenyképes kivan lenni a nem-
zetkozi mezdnyben, akkor az ilyen nemzetkozi vizsgalodas elkeriilhetetlen lépés. A nyu-
gat-eurdpai tudomanypolitika szdtaraban évek 6ta az elsé helyen szerepel a versenyeztetés
¢és a peer-review rendszer. Vagyis versenyeztetés az anyagi er6forrasok megszerzésénél,
palyazati rendszer segitségével, és modszertanilag szigori szakmai ellendrzés a palyazatok
mindsitésénél, illetve a kutatasi eredmények értékelésénél.

Az Orszaggyilés Kulturilis Bizottsaganak Oktatasi és Kutatasi albizottsaga felkérte az
ICSU-t (International Council of Scientific Unions), a természettudomanyi nemzetkézi
szervezetek csics-szervét, hogy végezzen el szakérts elemzést a magyar tudomdny hely-
zetérdl . Ennek megallapitasai jelentSsen segithetnék a térvénykezési munkat. Ez a vizsga-
l16das hamarosan megkezdédik. Az OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development) orszag-tanulmanyt készit arrél, hogy az innovacios tevékenység hogyan ér-
vényesiil Magyarorszagon. Ez a tudomanyos kutatasnak csak egy részét érinti, de azért
bizonyara fel fogja tarni gondjait. Szeretném hangsiilyozni, hogy véleményem szerint az
ilyen tipusi kiilf6ldi, nemzetkozi elemzések nem jelenthetik a hazai kutatas, vagy kutatoink
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kiskorusitasat. Nem az a szandék, hogy a magyar tudomany tekintélyét, presztizsét kiseb-
bitsiik, és nem is az, hogy megkérdéjelezziik a hazai kutatokollektivak és testiileket kom-
petenciajat, ratermettségét az eredményesség megitélésére. Ellenkezéleg, éppen a kutatasi
eredményeink, szakembereink szinvonala a biztositék arra, hogy barmilyen partatlan ér-
tékelésnek alavethessiik magunkat. Ugy gondolom, nem elsésorban a nemzetkézi tudo-
manyossagnak, hanem hazai kornyezetiinknek kell szemléltetniink eredményességiinket,
kutatéi alkalmassagunkat. Ehhez pedig nagy segitséget jelenthetnek az ICSU és az OECD
vizsgalatai, amelyekbdl bizonyara mi is alaposan okulhatunk. Kiviilrél nézve kutatohals-
zatunk szervezete, miikGdésének elemei masként, talan elfogulatlanabb racionalitassal itél-
heték meg.

Ez a két felmérés nyilvan nem fog kiterjedni egyes intézetek vagy kutato teamek pro-
dukci6janak elemzésére. Ez els6sorban a hazai kutatétarsadalom és testiiletek feladata,
nemzetkozi értékitéletek alapjan, szilkség és lehetdség szerint kiilfoldi szakérték bevona-
saval. Szeretném arra biztatni testiileteinket, bizottsagainkat és a tudomanyos tarsasagokat,
hogy a kozeljovdben forditsanak megkiilénboztetett figyelmet szakmajuk helyzetének at-
tekintésére, eredményességiik tudomanyos igényi értékelésére. E munka mindsége azigazi
feliétele annak, hogy tudoméanyossagunk tekintélyét megérizhessiik, hogy kivivott presz-
tizsiink alapjan a nemzetkozi megméretésnek ne targyai, hanem tovabbra is alanyai le-
gylink.

Amasodik gondolat a hazai kutatasnak egy tovabbi lényeges problémajaval kapcsolatos.
Ha megkérdeznének, hogy én mit javasolnék a tudomanyos koltségvetésrél donté orszag-
gylilési képviseloknek, hogy hova adjanak egy kis plusz timogatast, akkor a kovetkezd két
kulcsfontossagi teriiletet emelném ki:

® atudomdnyos utdnpotlds kérdését, vagyis a fiatal, kezd6 kutatok alkalmazasat, mert
lecsokkentett koltségvetéssel nem tudnak a kutatéhelyek fiatalokat felvenni;

® azintézeti konyvtdrak konyv- és folyciratbeszerzéséhez a jelenlegi szinvonal érték-
allésaganak megtartasat, mert ebbél a lecsokkentett koltségvetésbol aligha lehet a tudo-
manyos informaciokhoz valo naprakész hozzajutast biztositani.

E két felvetésemmel orszagos gondokra utalok. Szamitasaim szerint az Akadémia ese-
tében 40 milli6 forintot a fiatal kutatok szamara valé munkahely megteremtésére, 20 millio
forintot pedig az intézeti konyv- és folybiratbeszerzés értékallosaganak megérzésére kel-
lene forditani. Ezt csak p6tlolagos fejlesztésbdl tudnank megvalositani. Ezt ajanlom a tisz-
telt parlamenti képvisel6k figyelmébe.

Ennek a Forumnak célja a kutatok véleményének megismerése, iitkbztetése. Kérem
Onoket, hogy a vitaban hangsiilyozottan az intézeti kutatas lehetéségeinek, feltételeinek
szemszOgébOl nyilvanitsanak véleményt az elhangzottakrél. E nézGpontbdl fogalmazzak
meg elképzeléseiket, kritikajukat a hazai kutatas jovGjével, az esetleges G szervezeti és
finanszirozasi térekvésekkel kapcsolatban.
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