VITA

VEKERDI JOZSEF ,,ABUNDANTIA PRAESENTIS AZ O-INDBEX” CIMU
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

Az 1955, junius 30-an megtartott vitan a birdlébizottsig elnoke Pais
Dezsd akadémikus volt; tagjai Kniezsa Istvan akadémikus, Gdldi Ldszlo,
a nyelvészeti tudomanyok doktora, a bizottsig titkara, Telegdi Zsigmond, anyel-
vészeti tudomanyok kandiditusa, Benigny Gyula docens és Gadl Ldszls. Az
értekezés opponensei Ligeti Lajos akadémikus és Czeglédy Kdroly, a nyelv és
irodalomtudomanyok kandidiatusa voltak ; megjelent tovibba Harmalta
Jdnos, a nyelvészeti tudomanyok kandidétusa, a jelolt aspirdnsvezet§je.

Pais Dezs6 akadémikus elniki megnyitdja utdn GALDI LiszLo, a bizott-
sag titkara, ismertette Vekerdi Jozsef eddigi tudominyos munkdssigit, majd
a jelolt a kozzétett tézisek alapjin roviden beszamolt értekezésérdl. Kzutin
kertilt sor az opponensi véleményekre.

lucerr lLajsos akadémikus mindenekel6tt a probléma fontossigit
jelezte : az 6-ind legrégibb korszakiban, elssorban a Rg-védaban az els6d-
leges, nem képzett igéknek korilbelil 1/5-e kiilonbozd praesensi igetévekbél
2 vagy tébb praesens-alakot képez. Hogyan keletkezett ez a kés6bb erdsen
ritkulo formagazdagsig? Delbriick az ¢6-ind praesens abundansait azzal
magyarizta, hogy a killonbozé alakoknak mis és més aspektust tulajdonitott,
Bloomfield szerint viszont eftéle magvardzat alig egy-két igére fogadhaté el :
az eselek tulnyomod tobbségében az eltér$ praesens-alakok ugyanis semmiféle
jelentéskiilonbséget nem mutatnak. Bloomfield hatisira Delbriick Atmenetileg
feladta dllaspontjat, majd késGbb — bizonyos mértékben — mégis visszatért
hozzi. Bloomfield jogos kritikdjat napjainkban a funkeionalista és struktura-
lista nyclvészek egészen figyelmen kiviil hagyjik, s abbdl az apriorisztikus
tételbdl indulnak ki, hogy a kiilonboz6 praesens-alakoknak kiilonboz6 funkeidt
kell képviselniok. Vekerdi Jozsef szerint viszont dltaliban semmiféle jelen-
téskiilonbség sem allapithaté meg a praesens abundans-ok egves alakjaival
kapesolatban ; esupin egyetlen igénél lehet sz6 aspektus-kiilonbségroél, néhiny
esetben pedig az egyik alaknak intranzitiv-passziv s a mdsiknak tranzitiv,
vagy az egyik alaknak konkrét s a méasiknak atvitt jelentés tulajdonithato.
A jelolt valdszintinek tartja, hogy az indo-irdni el6zményekre alig visszavezet-
het§ abundantia jérészt, a poctica licentia sziilotte : ezeket a szabédlytalan
igealakokat a himnuszok koltdi — akik amugy is kedvelték az é16 nyelvhaszni-
lattdl eltdvolodd, mesterkélt retorikdl — mintegy a versmérték kedvéért
teremtették meg. Az 6-ind legfeljebb csak ilyen irany( tendenciat orokolhetett,
s altalaban ezek a pracsens-alakpirok nem az é16 nyelv, hanem az irodalmi
nyelv mesterkélt alkotdsai.

*
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Ligeti Lajos nagy dicsérettel emlékezett meg Vekerdi Jézsef tajékozott-
s4garol, egészséges kritikai érzékérdl s dolgozatinak modszeres felépitésérdl ;
kijelentette, hogy tételeivel ditaliban egyvetért, de — egyéb meggy8z§ példak
hijan — nem fogadja el magyardzatul a metrikai kovetelményeket. Helyes
lenne tehit megvizsgalni, miféle okai lehetnek az abundantidnak &ltaldban.
A funkcidbeli kiilonbség elhdritdsa ellenére béven maradnak egyéb megol-
dasok, s joggal remélhetd, hogy a jelolt — mddositva értekezésének metrikai
vonatkozdsait — végiil is megtaldlja a helyes megoldast. Az opponens a jelolt
kandidatusi disszertdciéjat vitathatatlan eredményei és magas tudds kvali-
tasai alapjan a kandidatusi vita alapjaul elfogadta.

CzeGLEDI KAROLY opponens szintén id&szerlinek tartotta a felvetett
problémat, s altalinos nyelvészeti szempontbdl sem emelt kifogdst a jeloltnek
a Bloomfieldéra emlékeztetd alldsfoglaldsa ellen ; hozzitette azonban, hogy
védhet§ lenne az ellenkez8 alldspont is, Delbriick és Gaal Laszlo (1. alabb)
véleménye, amely szerint a polimorfia lényegében véve konvergens jelentés-
fejlédés eredménye. Bizonyitékként Czeglédy utalt arra a tényre, hogy az
arabban is sémi Orokség révén eredetileg hirom perfektumtd volt : a katab-
tipus aktiv, a katib- és katub-tipus pedig neutralis jellegli. Késébb azonban
ezt az 4llapotot mas irdnyn jelentésfejlédések kereszteztél, s végiil két per-
fektumtd, ti. katab- és katib- azonos jelentésfivé valt. A kérdés marmost az,
vajon a Vekerdi idéate példakban polimorf képzésméddal vagy konvergens
jelentésfejlédéssel van-e dolgunk. Az opponens nem kivan ugyan &llast fog-
lalni, de valdszinfinek tartja, hogy a kérdésnek egy irdnyban val6 kategorikus
eldontése aligha lehetséges. Eleve valésziniibb, hogy az idézett példék egy része
valéban 6nallé funkeié nélkiili alakviltozat, mely az indoeurdpai praesens--
képzés formai lazasigival magyariazhatd, mésik résziik viszont inkdbb eredeti
funkcidjukat vesztett alakokhdl tev8dik Ossze. Lehetséges példaul, hogy a
reduplikilt téveknek eredetileg volt sajatos funkecidjuk : egy példdban még
az ¢-indben is mutatkozik bizonyos funkeié-kiilénbség, s a t6kett&zéssel ala-
kult tovek reiterativ és intenziv jelentésére a sémi nyelvekben szintén szimos
példa akad. Vekerdinek szdmolnia kellett volna a nyelvjarasi eredet lehetdsé-
gével is: Czeglédy szerint legalabb az esetek egy részére ez a magyarazat fel-
tétlenill elfogadhatébb, mint a koltéi szabadsigra és a metrikai kévetelmé-
nyekre val6 hivatkozas. Az avesztai praesens-tovek abundantidjival kapeso-
latban merevnek mutatkozik Vekerdi alldspontja : a jelolt ezeket az egyezése-
ket hajland6 puszta véletlennel magyardzni, pedig nincs kizdrva, hogy ha
jobban ismernék az 6-ind és a kézép-ind nyelveket, s nem csak mfinyelvi forra-
sokkal rendelkeznénk, akkor az egyez8 abundantidk szdméit sok mas példaval
szaporithatnodk.

Mindent Osszevéve, az opponens els6sorban az értekezés anyaggy(jtd
és analitikus részét tartja értékesnek. Sajndlatos, hogy a tanulminy méasodik
része nem egy vonatkozéisban talzottan spekulativnak és sematikusnak 1atszik;
néhany részlet (pl. az ind Istenhez kidltani kifejezésnek a Szenczi-Molnar-féle
hasonlé liturgikus kifejezéssel valé egybevetése) elhagyhatd, hiszen efféle
vallastorténeti, folklorisztikus egyezések tomegesen talalhatok, s targyaldsuk
nem vag a dolgozat keretébe. Mindennek ellenére Vekerdi Jozsef értekezése
olyan tudds kvalitdsokrdl tanaskodik, hogy kandiddtusi disszertdcicként valéd
elfogadasa feltétleniil javasolhato.

Az opponensi vélemények elhangzdsa utin — mivel a jelolthéz kérdést
senki sem intézett — VEKERDI JOzSEF vilaszolt az opponenseknek.
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Ligeti Lajos akadémikusnak adott vilaszaban hangsilyozta, hogy nem
minden praesens-dublettet vezetett vissza metrikai okokra ; csak a legaltala-
nosabb, de nem kizdrdlagos magyardzatnak tartja a metrikai szempontot.
Szzel kapesolatban utalt tobb kutato, koztikk Renou véleményére, s hozza-
tette, hogy metrikai korilményekkel lényegében véve nem annyira a dublettek
eredetét kivinta megmagyarazni, mint inkibb azoknak bizonyos sziveg-
kornyezetben valé alkalma z 4 s 4 t. Ligeti Lajosnak arra a megjegyzésére,
hogy a poetica licentia egyetlen kiltOnek sem ad jogot 0j igealakok alkotdsara,
Vekerdiazt valaszolta, hogy a legajabb Homérosz-kutatisban is egyes analdgis
és mas alakokat pusztdn a metrummal probilnak magyardzni; Schwyzer
szerint ,,s0 erkliren sich Umbildungen und Erweiterungen, die an sich auch
in der gewohnlichen Sprache miglich wéren, tatsichlich aber doch nur im
Vers vorkommen’ (Griech. Gr. 105). A védai szovegek miinyel v-jellegét illetGen
Vekerdi Wackernagel Altindische Grammatik cim@ munkijira hivatkozott,
kiilonosen pedig ennek ,,vedische Wortverstimmlungen und Augenblicks-
bildungen” ¢imi fejezetére.

Czeglédy Kiaroly opponensnek vialaszolva a jelolt elvben elfogadta a
konvergens jelentésfejlédés altal keletkezett alakpirok elméletét, hozzatette
azonban, hogy az esetek tulnyomo részében az eredetileg talan meglevd jelen-
téskiilonbségek mar a Rg-véda kordig elmosédtak. A nyelvjarasi eredet kérdé-
sében konkrétumot mondani egyelére alig lehet; mivel a prakrit nyelvek
altaldban a klasszikus szanszkrittal haladnak egy vonalon s inkabb az igék
16 alakjit folytatjak, mintsem a mellékalakokat, egyelGre nemigen lehetne
egy-egy vedikus igealak prakirit eredetét bizonyitani. Ami az 6-ind és az avesz-
tai nyelvallapot kozti egyezéseket illeti, a kérdést nehéz ugyvan eldinteni,
de nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az indoeurdpai nyelvészet ujabban
egyre inkabb szamol a ,,parallele Sonderentwicklung’ lehetdségével. Minden-
esetre nagyobb nyelvi dokumentdicié joval tobb tényt derithetne az abundantia
indoeurdpai és indo-irdni hatterére.

Sziinet utdn els§ hozzdszoloként GAAL LAszLé, a birdldébizottsig tagja,
fejtette ki véleményét. Bevezetésképpen hangsualyozta, hogy a jelolt igen
lelkiismeretesen, tudds pontossiggal foglalkozott a tényekkel, amelyekre
elméletét felépitette. Egyetlen részlet kivételével csak jelentéktelen dolgok-
ban nem ért egyet a jelolttel ; Orommel allapitja azonban meg, hogy a jelolt-
nek az opponensi véleményekre adott vilasza mar e tekintetben is kielégit6bb,
s reményt nyGjt arra, hogy a jelélt és a hozzaszdld kozt talin teljes lesz a meg-
egyezés.

Gaal Laszlé egyetért a jellttel abban, hogy a védikus abundantia-esetek-
ben jelentéskiilonbségekrol alig lehet sz6. Mas kérdés azonban, hogyan magya-
rizzuk az abundantia el6zményeit, valamint az abundantia fejlédését az ind
nyelvtorténet folyaman. A metrikus magyarazat egymagiban nem kielégitd ;
chelyett a probléma szélesebb korti megvilagitdsira van sziikség.

A primitiv — példiul egyes bantu — nyelvek vizsgilata azt mutatja,
hogy ott valdsiggal burjinzanak az egyméistdl eltéré alakok, és eredetileg
mindig aspektusbeli kiilonbségek is vannak. De ez inkdbb szegénysége, mint-
sem gazdagsiga a nyelvnek. A sok igealak arra mutat, hogy ez a nyelvillapot
az absztrahdldsra és a szintézisre még kevésbé alkalmas. Az abundantia késébb
kikiiszobolGdik, s a nyelv normalizalédik, amint azt az 6-indben is [itjuk. A
régebbi adllapotnak a kozép-indben mir csak nyomai vannak, viszont nem
hihetd, hogy az avesztai alakpdirok csak véletleniil egyeznek a Bg-véda dub-
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lettjeivel. Az abundantia eredeti dllapota nyilvan ennek az egész fejlédésnek
csirait magiban hordozta ; maga a szerz$ a 187. lapon helyesen dllapitotta
meg, hogy az indoeurdpai alapnyelvben is szamolnunk kell bizonyos fluktud-
cidval a praesens képzésében.

Mindezen kérdések részletes taglalisa azonban tulajdonképpen a szerzd
feladatkorén kiviil esett, s igy nem vehetd olyan koriilménynek, amely mun-
kéja értékét esikkentend.

A kovetkezd hozzdszolé TELEGDI ZsiGMOXD volt, a birdlébizottsignak
egy masik tagja. Az el6bbi véleményekkel egyetértve kiemelte, hogy a dolgo-
zat nagy gonddal és hozzaértéssel késziilt ; hozzitette azonban, hogy egves
Altaldnosabb megallapitisaival 6§ sem tud mindenben egyetérteni. Véleménye
szerint ugvanis Vekerdi nemesak Delbriicknek a védikus funkeiokiilonbségekre
vonatkozd nézetét cafolta, hanem még azt a feltevését is kétségbe vonta,
hogy ezeknek azalaki kiillonhségeknek el vben tartalmi kiilonbségek felelnek meg.
Telegdi Zsigmond szerint azonban forma és tartalom poldrisan Gsszetartozé
fogalmak : a forma mindig egyv tartalom forméja. Az a gondolat, hogy a formai
kiilonbségekben elvben tartalmi killonbségek jutnak kifejezésre, nem funkeio-
nalista vagy strukturalista, hanem egyszerfien logikus gondolat. Delbriick
tehdt helyes feltevéshél indult ki, amikor az alaki kiilonbségeket funkeionalis
kiilonbséggel magyvardzta, viszont abban {évedett, hogy ezeket az eredeti
funkciondlis kiilonbségeket még a védai indben is él6knek hitte. Kzzel szemben
tény, hogy a tirténeti fejlédés soran ezek a kiilonbségek elmosédtak, tehat a
praesens abundantidja mar a védikus korban is hanyatlé jelenség volt. Az
eredetileg értelmes abundantiit az irodalmi hagyoméany csak ideig-oraig tudta
fenntartani.

Gzt a felfogéast, Telegdi Zsigmond szerint, azért kell kiemelni, mert a
jelolt valdjaban éppen ezzel a tétellel s z e m b e n foglalt allast. Hangsilyoz-
nunk kell tehdt azt a tanulsigot, hogy valahinyszor parhuzamos formdikat
latunk, amelyek egy bizonyos fokon mar nem kiilonbéznek funkcionélisan,
alapos az a feltevés, hogy mésodlagos fejlédéssel van dolgunk, és hogy a fej-
18désnek egy kordabbi, eredeti fokdn a formdlis kiillonbség tartalmi kiillonbség-
gel jart.

GALpr LAszLO hozziszolisiban azokkal a dolgozatban nem szerepld
parhuzamokkal foglalkozott, amelyeket a neolatin nyelvek nytjtanak. Isme-
retes, hogy a vulgdris latinban az -isco és a girdg eredetli -izo (-{lw) képz8k
11j praesens-alakok  képzésére szolgéltak ; ezért van maaz olaszban nemesak
pl. a finire-tipusu igéknek kiegésziiléses paradigmaja, hanem egyvméas mellett
van napjainkig aborro-aborrisco, applaudo-applaudisco stb. Az abundantia
tehdt nem feltétleniil olyan jelenség, amely régen megvolt s kés6bb kivész ;
egyves esetekben lehet a nyelvtorténet ujabb korszakainak velejardjais. Tovabbi
anyagot szolgiltatnak egyes finnugor nvelvek : az északi osztjdkban ma is
egymadis mellett van a ’lenni’ ige jelen idejében egy olmam, olmon és egy ollam,
ollon tipusi paradigma. Az irodalmi haszndlat felé haladé osztjdkban az m-es
alakok mar kivesz&ben vannak, itt tehdt bizonyos normalizicié figyelhetd meg.
Mindenesetre a dolgozat javara vilt volna, ha a szerzd behatébban foglalkozik
az abundantia mis eseteivel is.

Ezutan kévetkezett az egvik opponens, LigETI 1.AJ0S akadémikus fel-
szolaldsa. Ligeti Lajos nyomatékosan kiemelte Vekerdi verstani kutatdsainak
tibetoldgiai vonatkozasban is nagy jelent6ségét, orommel vette tudomésul
a jelolt vélaszdnak koncilidns hangjit, majd ismét a metrikai magyarizat
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gyengéivel foglalkozott. Szerinte a Rg-védaban talalhatd poetica licentia alta-
lanosabb megvizsgilasra szorul; nem szabad esetleges hatisit csupan az
igeragozasban keresni. Xzenkiviil figyelembe kell venni egyéb magyarazati
lehet§ségeket is, tobbek kozt azt, vajon nem egy korabbi allapot csokevényei-
vel van-e dolgunk. A praevédikus korszak bizonyos rekonstrukeidja tehit
elkeriilhetetlen kivetelmény. Hasonlé problémak egyébként mds nyelvesali-
dokban is felmeriilnek, példiul a mandzsu-tunguzban. Az igerendszer Gsi 4lla-
pota mindmaig elég jol megmaradt az északi dgban, a tunguz nyelvekben, a
déli dgban viszont sajitos keti@sséget tapasztalunk: a nanaj vagy goldi
nyelvben rendkiviil gazdag igeragozist taldlunk, a mandzsuban viszont
hallatlan leegyszeriisodést. Mindezt a felvetett téméira vonatkoztatva, kony-
nyen elképzelhetd, hogy a szanszkritban méar nem jelentkeznek az abundans
igék, bir az 6-ind még az eddig ismertetett fejlédést mutatja.

A kovetkezd felszolalé Tamis Lasos levelez§ tag volt. Nézete szerint
azt a funkcionalizmust, amelynek mindnyédjan hivei vagyunk, gondosabban
cl kellene valasztani a strukturalista funkeionalizmustdl, amely sok tekintet-
ben elszakad a nyelvtdl és konkrét nyelvi tények helyett fiktiv, deduktiv
modon feitételezett funkeidkkal operdl. Nem lehet tehadt apriorisztikusnak
tartani azt a felfogdst, hogy a ttbbalakusighdl tobbféle funkeidra kell kovet-
keztetniink. Tamds Lajos egyetért Telegdi Zsigmonddal, valamint Gadl
Liszloval, s azt tartja logikusnak, ha a tobbféle alaknak megfelel§ tobbféle
funkcidbdl indulunk ki, s legfeljebb azt vizsgiljuk meg ezutin, vajon ezen
altalinos tétel aldl nincsenek-e kivételek? A nvelv fejlédése ugyanis nem dog-
makhoz, hanem egészen mas torvényszeriiségekhez igazodik. Mas nyelvesala-
dok hasonld problémdinak figyelembevétele nagyon is kivanatos lenne, s a
régebbi korokra vonatkozé Osszehasonlité anyag hijan jo szolgilatot tehetne.
Mindenesetre az aspirinsvezetSknek a jovében legyen gondjuk arra, hogy a
kiadandd témdkat gondosabban vilogassik meg, kiilonos tekintettel arra a
kivdnalomra, hogy a jelolteknek nemesak az analitikus, hanem az elvi részben
is nyiljék alkalmuk képességeik feltarisara.

RiTo6K ZSIGMOND hozziszéldsiban a praevédikus elézményekkel fog-
lalkozott ; tobb kiilfoldi kutatoval egyetértve kordbbi szakrélis szévegeket
tételezett fel, s azt javasolta, hogy a Rg-véda abundantiijat érdemes lenne
tiizetesebben 6sszevetni az Atharva-véda abundantidjival. Kz a sz6veg ugyanis,
kés6bbi redakeidja ellenére, anyagiban kordbbi, tehit lehetséges, hogy eset-
leg nem ment 4t azon a retorikus dtstilizdldson, amelyet a Rg-véda mutat.

Uray GEzA szintén a poetica licentia problémajival foglalkozott.
Szerinte a metrikai elvet csupdn egyes esetekben lehet magyarazatul elfogadni;
maga az abundantia feltétleniil mashonnan ered. A nyelv rendszerétél erGsen
eliité alakok szijhagyomany folytidn aligha terjedtek volna; hasznos lenne
tehit — tobbek kozt a prozai védikus szovegek segitségével — a koznyelv,
a nyelvjirisok és a stilizdlt liturgikus nyelv viszonyit kozelebbril meg-
vizsgalni.

Zs1LRA JANOs irasban nyujtotta be megjegyzéseit, majd Pais Drzs6
akadémikus, a birdlébizottsig elntke emelkedett szdldsra. Az abundans alakok
keletkezésének megviligitiasa céljabdl gorog parhuzamokra hivatkozott, s
megdllapitotta, hogy pl. a xepdvwoue ige alakviltozatai részben nyelvtorténeti,
részben nyelvjarasi valtozatoknak tekinthetdk, s mint ilyenek, nem okvet-
leniil jartak funkciondlis kiilonbségekkel. Persze lehet, hogy egyiknek-masik-
nak valamikor funkciondlis szerepe is volt. Mindenesetre egyrészt a hangtér-
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téneti mozzanatokat, masrészt pedig az analdgia hatdsat feltétleniil figyelembe
kell venni, bar elvben a poetica licentia szerepét sem szabad tagadni. Az is
bizonyos, hogy a Védik éppen gy, mint Homérosz kolteményei, kiilonbozs
nyelvtorténeti, illetve nyelvjarasi valtozatokat tartalmazhatnak.

A hozzaszdélasokra vilaszolva VEKERDI JOzZSEF mindenekel6tt Gadl
Laszl6 véleményével foglalkozott mint olyannal, amelyet mar a vita elétt volt
alkalma megismernie, s mely hozzasegitette &t allaspontjanak pontosabb meg-
fogalmazisihoz. Gadl Lészlénak a primitiv nyelvek abundantiijira vonat-
kozo tételével egyetért ; lehetségesnek tartja, hogy efféle jelenségek hajdan
az indoeurdpai alapnyelvben is voltak, de egyclére errdl kozelebbit nem tudna
mondani. Arrdl sem kivan nyilatkozni, vajon csakugyan a kifejlédé absztra-
halé képesség volt-e oka az abundans alakok fokozatos eltlinésének. A poetica
licentia viszont hatékony tényez& volt a késébbi korokban is, csakhogy nem
ugyanazon igékre hatott, mint a Rg-védaban. A koltd a versmérték kedvéért
olykor igenis élhetett szokatlanabb, részben analogikus alakokkal; ezek a
szbveg megértését aligha gatoltak. Ami a praevédikus irodalmat illeti, ennek
létezését maga is elismeri; hasonléképpen llomérosz el6tt is kellett lennie
valamiféle kolt6i hagyomanynak.

Telegdi Zsigmondnak adott valaszdban Vekerdi elismerte forma és
tartalom dialektikus egységét, de elvben lehetségesnek tartotta, hogy kelet-
kezhettek olyan abundans alakok is, amelyekhez mar semmitéle jelentésbeli
kilonbség nem fliz8dott. Mas széval elképzelhets, hogy abban a korban is
keletkeztek 0j formak, amikor az 0j formékkal mar nem jart egyiitt tartalmi
kiilonbség. Latjuk ezt példdul a szanszkritban, viszont feltehet8, hogy a vele
egykort indiai népnyelvben nem keletkeztek 0j alakok. Mindenesetre jelentés-
kiilonbség nélkilli formai differencidltsdg van a szanszkritban, s lehetett a
Rg-véddban is. Persze az indo-irdni korban elképzelhetd értelmes abundantia
is, de ehhez hozzatizends, hogy a védikus korban az abundantia mir nem
sziitkségszerlien értelmes s Aaltaliban mas jellegli egymdismellettiség, mint
kordbban, vagy mint kés6bben, a szanszkrit irodalom idején. — Galdi Laszlo
hozzészolasdval kapesolatban elismeri, hogy més nyelvteriiletek abundantia-
eseteit valéban érdemes volna megvizsgdlni; az emlitett neolatin fejlédésrél
s még kevésbé az emlitett finnugor alakokrdl sajnos nem birt tudomassal. —
Ami Ligeti Lajos hozzdszolasat illeti, ebben sok a megszivlelends. Miért érvé-
nyesiil az abundantia elssorban az igeragozids teriiletén? Erre a kérdésre
nehéz vilaszolni, de kétségtelen, hogy hasonld jelenségeket tapasztalunk
Homéroszndl is. Taldn az indoeurdpai nyelvekben az igeképzés az esetleges
eredeti jelentés-kiillonbségek kiovetkeztében tobb lehet8séget nyujtott a varia-
cidkra, mint a névszéképzés, ahol a jelentésbeli differencidltsig jobban meg-
Orz8dott. A poetica licentidn kiviil a targyalt jelenség magyardzatira valéban
érdemes volna més okokat is keresni. A funkcionalista illdspont megitélésében
elismeri a Tamés Lajos javasolta disztinkciét, de Delbriick véleményérsl most
sem tud kedvez6bben nyilatkozni. Mindenesetre kivanatos lenne, hogyaz apriori
feltételezett kiilonbségek megléte konkrétabb bizonyitdst nyerjen. Ritodk
Zsigmonddal egyetért a praevédikus irodalom kérdésében ; ami az Atharva-
védat illeti, ezt metrikailag lazdbb kezelésii, posztvédikus nyelvi dllapotot
tiikroz6 terméknek tartja, amelyben felfedezhetd ugyan a Rg-véda nyelvi
hatdsa, viszont az itt lev6 abundansok koziil sok a Rg-véddban nincs meg,
de a késdbbi nyelvben megvan, s végiil é18 nyelvi alakkd valt. — Uray Géza
helyesen mondta, hogy tulajdonképpen nem a poetica licentia létrehozdja
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egyes nyelvi tényeknek, hanem maga a nyelvi fejlédés hozza létre az abun-
dantiat : egy régebbi és egy modernebb alak él egymas mellett, s a kolt8 azt
valasztja, amelyik metrikai okokbodl szaiméara megfelel6bb. Uraynak az a meg-
allapitdsa, viszont hogy a szobeli hagyomanyozis esetleg akaddlya lett volna
uj alakok keletkezésének, erésen vitathatd ; a szanszkrit esetében is tudjuk,
hogy az epikus szanszkritban keletkeztek a beszélt nyelvbdl hidnyz6 Gj alakok.
Ha ezek a viltozatok — szokatlansiguk ellenére — kozérthetéek voltak,
szobeli hagyoményozasuk elképzelhets. Homerosnil is egy-egy metrikailag
indokolt alakvaltozatot — a metrum, a vers kititt anyaginak tdmogatisival
— meg tudott Orizni’a szajhagyoméany. Uraynak az a megjegyzése, hogy a
prakritban vannak olyan abundans alakok, amelyeknek nyelvjirdsi el6zmé-
nyeit a Rg-védira lehet visszavezetni, megszivlelends ; ezzel az eddig nem
vizsgdlt kérdéssel érdemes lesz a jovSben behatébban foglalkozni. — Pais
Dezs6 akadémikus, homeroszi analégidra hivatkozva, azt kérdezte, nem lehet-
séges-e egyes dubletteknek részben nyelvtorténeti, részben nyelvjarasi eredete.
Vekerdi Jézsef mindkét magyardzatot lehetségesnek tartja: olykor ki is
mutathatd, hogy a Rg-véda régebbi részeiben csak az archaikus dublett van
meg, s a modernebb alakviltozat csupin a modernebb részekben jelentkezik.
Az analdgia szintén komoly magyarizo elv ; természetesen analdgias képzéssel
kolték is alkothattak Gj véltozatokat.

Miutén az opponensek ¢s a jelenlevék Vekerdi Jézsef vilaszat kielégité-
nek tartottdk, Pais Dezsé akadémikus felfiiggesztette az iilést, és a birdlobi-
zottsdg hatdrozathozatalra vonult vissza. A bizottsig visszatérése és az iilés
ujbdli megnyitdsa utdan a bizottsig titkara a kovetkezd hatirozatot olvasta fel :

,»Az értekezés szerz8je az egész anyag dtvizsgildsdval sziikséges és érde-
mes munkat végzett. Dolgozatinak anyaggyilji6é és analitikus része kivilé
nyelvi és filoldgiai szakismeretekrsl tesz tantsigot ; igy a jelolt jelentds mér-
tékben elémozditotta az indoldgia egy fontos és vitatott kérdésének tisztazasat.
Kivanatosnak latszik azonban, hogy elvi megallapitasait a végleges kidolgozas-
nal az altaldnos nyelvészet eredményeinek szélesebb korii felhasznildsdval
helyezze biztosabb alapra. Mindezek alapjin a birdldbizottsig egyhangulag
javasolja a Tudoményos Mingsit§ Bizottsignak, hogy a jeldltnek adja meg a
nyelvészeti tudomanyok kandiditusa fokozatot.”

A hatdrozat kihirdetése utin az elnckl6 Pais Dezs6 akadémikus a vita-

iulést berekesztette.
A vitat oszefoglalta :

Gdldi Ldszlo

a bizottsag titkara
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