A tudomanyos miihely szervezési problémai

ERrpEI FERENC

A tudoményos kutatdsok szervezeti viszonyai gyokeres dtalakuldson
mentek keresztiil a masodik vildghdbord alatt és az azt kovetd id8szakban.
Ez az dtalakulds dontéen harom vonatkozdsban kovetkezett be:

— kozvetlen tarsadalmi sziikséglet jelentkezett a tudoményos kutaté-
sokkal szemben, s olyan tirsadalmi feladatok megolddsinak is kézvetlen
tényezdjévé valt a tudomany, ami kordbban csak kivételesen fordult els;

— ennek megfelelGen a kutatdsokban a korabbiakhoz nem hasonlithaté
tervszeriiség, illetéleg programszeriiség kezdett érvényesiilni, ami egyben a
tudoméanyos munka szervezettségét és kollektiv jellegét is hatalmasan meg-
novelte;

— mindezek kovetkeztében onalléan szervezett f6hivatdsi kutatd-
intézetek haldézata épiilt ki vildgszerte.

Az 4ltaldnos tendencia korén belil mindez eltérd médon kévetkezett be
a szocialista, ill. a kapitalista orszdgokban. A szocialista orszagokban a nép-
gazdasigi tervekkel egyidejiileg a tudomanyos kutatéds tervezése és szervezése
is a tervgazdasig keretében fokozatosan valésult meg és igen kiterjedt allami
kutatéintézeti halézat épiilt ki. A kapitalista orszdgokban sem ilyen szoros
tervezés, sem egységes allami kutatdintézeti halézat nem épiilt ki, azonban
nagyobb tudominyos véillalkozisok szervezésében részletesen kidolgozott
programok valésultak meg, nagymértékben kifejlédtek a kutatasok szervezésé-
nek és programozisdnak kiilonboz8 szinti médszerei és 6nallé kutatészerveze-
tek is jottek létre, részint dllami, részint t6kés tulajdonban.

E fejlédés soran a tudomdnyos munka szervezésének, tervezésének és
koordinaldsiénak ériasi irodalma és specialis ismeretanyaga gytlt 6ssze a leg-
elvontabb szintt6l kezdve a leggyakorlatiasabb moédszerek és szervezési el-
jardsok szintjéig. Mindezekrdl kozelebbi és igen sokoldali képet ad az MTA
Tudoményszervezési Tajékoztatéja, amely most mar hatodik éve gyfjti és
dokumentdlja ezt az ismeretanyagot.

Ez a folyamat halad elére napjainkban is, mégpedig gyorsulé iitemben,
mind a tudoményos kutatdsok gyakorlati tervszeriisége és szervezettsége,
mind pedig az errél sz6l6 ismeretek terén. Ugyanakkor Gj meg 1j vondsok is
kibontakoznak ebben a fejlédésben és napjainkban bizonyos véltozdsok is
megfigyelhetSk mind a szocialista, mind a t8kés orszdgokban. Kozelebbrdl a
szocialista orszdgokban az a legf6bb vondsa a valtozédsoknak, hogy a gazdasig-
irdnyitds reformja kihat a tudoméinyos kutatdsokra is, és ahhoz hasonlé 1j
szervezési kezdeményezések és ujabb tervezési médszerck keriilnek felszinre
a tudoményos kutatdsokban is. Ezek részben elgondoldsok, tervek, hatiroza-
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tok, részben azonban gyakorlati kezdeményezések is. Ezek koziil most nem a
specidlis szakismeretek vagy a tudoméanypolitikai elhatdrozasok koérében
napirendre keriilt probléméakat kivanjuk demonstrilni és targyalni, hanem
azokra a gyakorlati tapasztalatokra és kezdeményezésekre iranyitjuk a figyel-
miinket, melyek hazdnkban megfigyelheték a tudomdnyos munka szervezésé-
ben. (Lényegében hasonlé térekvések ismerhetdk fel a tobbi szocialista orszag-
ban is, 8 mindezek nem fiiggetlenek azoktdl a valtozisoktdél sem, amelyek a
t6kés orszagokban végbemennek.)

A tudomanypolitika és a kutatémiihelyek iizemszervezése

A legiltalanosabb tapasztalat — mind a szocialista, mind a kapitalista
orszdgokban —, hogy a tudomédnyos kutatdsok szervezésében, illetleg terve-
zésében két szférdt kell megkiilonboztetniink, fiiggetleniil attdl, hogy alap-,
alkalmazott- vagy fejlesztési kutatasokrdl van sz6. Az egyik a tudoményos
iranyftds tirsadalmi-nemzeti szintje, mas szé6val a tudomanypolitikai fels6
iranyitas, a masik a tudomdnyos iizemek, kutatéhelyek szintje, ahol maguk a
kutatésok ténylegesen folynak. Hasonlé ez ahhoz, mint ahogyan a gazdasdgi
életben is makro- és mikrookondémiai szintet, illetGleg szférat kiillonboztetiink
meg. Az el6bbi az Ossztirsadalmi-népgazdasigi osszefliggések korét, az utébbi
az egyes termelS-forgalmazé egységek, vallalatok, iizemek korét foglalja
magéban.

Korabban e kett6t elvileg sem valasztottuk szét, hanem gy fogtuk fel
— i8mét a szocialista tervgazdasig korabbi mechanizmusinak a modelljéhez
hasonléan —, hogy az egész kutatdsi orszagos hdlézat egy szerves egységet
képez, és ennek keretében adminisztrativ szervezettséggel miikodnek a kutato-
intézetek, mint tervkotelezett dllami szervek. A gazdasigirinyitds reformja
— a gazdasigi életen tilmenden — feltarta azt, hogy ilyen adminisztrative
szervezett egységet nem lehet fenntartani, mert ez sem a felsszint{i gazdasig-
politikai, illet6leg tudoméanypolitikai iranyitdst nem teszi hatékonnya, sem az
operativ gazdasagi, illetGleg kutatémunkat végzs egységek tevékenységét nem
mozditja el§. Ennek az analégidnak megfelelGen batran megéllapithatjuk,
hogy a tervkotelezettség egységes rendszere csak biirokratikus egységet hoz
létre a tudomanyos iranyitészervek és a kutatéhelyek kozott, s maga a kuta-
tasok érdeme, illetSleg a kiilonféle kutatdsok egymadssal valé kapcsolata
gyakorlatilag nem keriil egységbe. Ebbgl folyik, hogy a tudoménypolitikai
irdnyitészerveknek olyan kozelebbi és tavolabbi tavlatra irdnyulé kutatdsi
tervet kell kialakitaniuk, amely az igények, a meglev§ kapacitisok és a tény-
leges teljesitmények mélyrehaté vizsgdlata alapjan tiizi ki a felel§ssége ald
tartozé teriileten az elérend§ kutatési célokat. Az ilyen tervhez hozzitartozik
azoknak a feltételeknek, intézkedéseknek és befolydsoldésoknak az el§iranyzata
is, amelyek a kivant cél eléréséhez sziikségesek. Egyértelmii tapasztalat ugyan-
is, hogy az adminisztrativ tervkotelezettség ebbdl a szempontbdl korantsem
hatékony.

A masik oldalon viszont a kutatémfihelyeknek a maguk tervét kell el-
késziteniiik, és ezt nem tervbontds utjin, illetéleg adminisztrativ kotelezés
utjan kell kialakitaniuk, hanem tudoményos meggy8z§désiik, az altaluk meg-
itélt tarsadalmi igények és lehetlségek, valamint kutatékapacitiasuk szimba-
vételével és nem utolsésorban a megnyilvanulé igények, illetSleg rendelések
alapjin.
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A két szint megkilonbiztetése névekvd jelentdségd a tovabbi fejlédés soran,
kiilonosen a kovetkezSk miatt:

— ilyen szétvdlasztds alapjan itélhetjiik meg reilisan és megbizhatéan
azokat a tapasztalatokat, amelyeket a tudoményos szervezés és tervezés
tekintetében szereztiink, valamint azoknak a problémiknak a megoldasi
lehet$ségeit, amelyekkel ma is és a tovdbbiakban is szembe kell nézniink;

— ugyancsak ily médon kereshetjitk sikerrel azokat az eszkozoket és
médszereket, amelyek mindkét szinten a tudomanyos kutatdsok hatékonyabb
szervezését és tervezését erdsitik;

— végill a két szint kozotti kapesolatot igy ismerhetjilk fel a maga
objektiv valésigiban, s ennek alapjan teremthetjiik meg az eredményes
Osszekapesoldst is, nem biirokratikusan, hanem redlisan és hatékonyan.

E cikkben, valamint a tudoményos miihely problémadira ravilagité tobbi
cikkben, ez alakalommal nem tériink ki a tudomanypolitikai szinten jelentkezd
kérdésekre, az azok korében szerzett tapasztalatokra és megoldasi utakra.
Ellenben szeretnénk tobboldaluan feltarni az e szinten jelentkez$ tapasztala-
tokat, figyelemremélté kezdeményezéseket, tovabbd az el6rehaladas utjait
jelz8 felismeréseket, illetSleg megtett lépéseket. Mint a kovetkez§ cikkekbdl
lathat6, a tudomanyos mithely problémai kiilsnosen az aldbbi vonatkozésok-
ban jelentkeznek:

— a kutatdsok tervezése;

— a kutatdsok finanszirozdsa és a kutatdsban dolgozék érdekeltsége;

— a kutatdsok munkaszervezése;

— a tudoményos eredmények elbirdldsa és a kutatdsban résztvevék
mindsitése;

— a kutatdsi eredmények értékesitése, felhaszndlésa.

Céltudatosan nem szdélunk ez alkalommal a kutatdsok anyagi feltételeinek
a biztositdsrdl, tovabbd a miszerekkel val6 felszereltségrsl. Ezek gazdasig-
politikai kérdések, s csupan felvetésiik is elvonnd a figyelmet az intézetek belsd
szervezési és gazdalkodési kérdéseirsl. A maguk helyén azonban természetesen,
azok is lényegbe vigé problémaik.

A kutatdsok tervezése

Erthet8en ez a legtobbet targyalt téma a tudoményos tevékenység szer-
vezése korében és a problémik egyforma élességgel jelennek meg a tudomany-
politika magasabb szintjén és a tudominyos miihely alsébb szintjén is. Es a
két szinten folyé kutatdstervezés kapcsolata, illet6leg hatékony 6sszekapesolasa
a probléma magva.

Kordbban, illetSleg jelenleg is fennillé tervezési rendszeriink e kutatd-
intézetek tervkitelezettségén alapszik, ami ha nem is ugy valésul meg, hogy a
tudoményos irdnyitészervek (Akadémia, minisztériumok) bontjik le a tervet
az intézetekre, valéjaban mégis adminisztrativ hatarozatok ezek, mert a kiilon-
féle elGirdsoknak megfelelGen készitett kutatShelyi tervet jovéhagyjik és
adminisztrative szamonkérik. Ezzel a rendszerrel szemben rendkiviil széleskori
és heves ellenhatds bontakozott ki, és a tudomdnyos életben uralkodé felfogas
az, hogy ezt a tervezési rendszert at kell alakitani. Ebben a felfogdsban az is
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benne van, hogy ne fels§ szintii tervezés szabja meg a kutatdhelyek kutatési
programjat, hanem azt maguk az intézetek alakitsik ki. Tulajdonképpen ez az
alapgondolata az Akadémia 4ltal kisérletileg bevezetett tervezési reformnak is.
Tapasztalat még nincs erre, de elérelithatd, hogy ez egy vonatkozisban segi-
teni fog: nagytomegii tervezési biirokraciat sziintet meg és néveli a kutaté-
helyek felelGsségét. Iil6re lathaté azonban, hogy egy vonatkozdsban nyitva
marad a kérdés: a kutatéhelyek szamara a tudomanypolitikai irdnyitészervek
mi moédon segitik el, hogy az egyes kutatdisok szélesebbkorfi tarsadalmi
szitkségletek kielégitésébe, illetSleg probléméak megoldasaba illeszkedjenck
bele? Ennek a sziiksége magukban a kutatémfihelyekben is felmeriil, hiszen a
kutatdintézetek vezetSi, és maguk a kutatdk is, keresik a legsziikségesebb és
legérdemesebb kutatasi feladatokat, és maguk nem taldlhatjik meg éppen
azokat, amelyek az adott idészakban a legfontosabbak. Természetesen meg
tudjak kozeliteni ezcket, bizonyos vonatkozdsban éppen a kutaték tudjik
jobban, mint az operativ irdnyitok, hogy hol kereshet8k ezek, azonban a
pontosabb célkitiizésck csak politikai irdnyitészervek kozremiikodésével hat4-
rozhatok meg.

A dolog tehat korantsem olyvan egyszer(i, hogy vagy maguk a kutaté-
intézetek tudjiak legmegbizhatébban kitlizni kutatdsi programjukat, vagy
tudoménypolitikai szervek tudjak ezt egyértelmiien meghatdrozni. Kiilon-
kiilén egyik oldalrdl sem érhetd el teljes siker, csak egyiiltesen a két szint ssze-
kapesoldsdval, a tudomanypolitikai irdnyitészervek, valamint a kutatdéhelyek
egyiittmiikodésével lehet meghbizhatéan megtaldlni a kitlizendd kutatdsi
iranyokat, illet6leg feladatokat. Nagyon sziik kore van ugyanis az olyan
kutatési feladatoknak, ahol egyszerien rendeléseket lehet feladni a kutaté-
miihelyek szamara. Nagyobb igényii kutatdsi feladatokat csak a tdrsadalmi
sziikségletek gyakorlati ismerete és az ezzel 6sszefligg8 tudoméanyos tdjékozott-
sag kétoldalu megkozelitésével lehet redlisan meghatdrozni. Egy vdrosrendezési
terv elkészitésének a hasonlatdaval lehet ezt a helyzetet jellemezni. Sem orsz4-
gos szervek, sem az érdekelt helyi szervek nyilvinvaléan nem képesek tgy
megrendelni egy virosrendezési tervet, hogy azt alkalmas tervezSirodak egy-
szerfien megoldjak. De forditva, tervezdirodik sem tudnak gyakorlatilag
haszndlhaté varosrendezési tervet elkésziteni, ha a sziikségleteket, igényeket
és tendenciakat a felels iranyité-politikai szervekkel nem koordindljak. Vég-
eredményben tehdt csak hosszadalmas és mélyrehaté elfzetes egyeztetés,
valamint folyamatos kooperacié6 utjan lehet jé varosrendezési tervet létrehozni.

Vannak azonban kiilénlegesen komplex programok, amelyeknél ez a két
szint Osszeolvad és egységes szervezettségnek kell 1étrejonni. Ilyenek kiilénosen
katonai feladatok esetében addédnak, de a gazdasigi életben is gyakori ezek
szitksége. Egy-egy nagyobb energetikai vagy ipari komplexum létrehozdsa,
egy egész termelési dg felfejlesztése vagy egy kiilondsen komplikalt technikai
tényez§ bevezetése a termelésbe — ilyen egységes tarsadalmi programok létre-
hozasat kovetelheti meg. Hazai példat hozva a magam teriiletérél: ha példaul
az Ontozés maximdélis hasznositisinak a programjit tlizziik ki, erre olyan
egvséges tervet kell 1étrehozni, amelyben az 6sszes érdekelt szakmék és szerve-
zetek megkapjik a helyiiket, s tevékenységiilk Osszehangolt programba
illeszkedik.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kutatdsok tervezésében hosszu elbkészitd
fdzissal kell szamolni magukban a tudomanyos mfihelyekben. Mivel a kutatdsi
feladatok tobbségét sem egyszerlien elére megrendelni, sem tudomédnyos
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intufciéra vagy meggylzidésre timaszkodva egyértelmiien megszabni nem
lehet, nines mds mdéd, mint hosszas el6készitést végezni. Ez pedig magdban
foglalja a tanulminyozas, az el§vizsgilatok, a tudoménypolitikai szervekkel
val6 kétoldali megtirgyalds, valamint a gyakolati vonatkozdsokban érdekelt
szervekkel val6é konzultilas egész szovevényét. Csak igy lehet olyan kutatdsi
feladatokat tervbevenni, amelyeknél a sikeres teljesités megbizhatéan varhaté.
Ebbdl az a gyakorlati kovetkeztetés is folyik, hogy 4llandéan kell foglalkozni
minden kutatémiihelyben a tovabbi kutatdsok tervével, s6t a kutatdsi ter-
vekbe el§vizsgalatokat, el6készits tdjékozdédasokat is be kell iktatni és mind a
kutatéhely vezetésének, mind az egyes kutatéknak erejiik és idejiik egy részét
erre kell el@iranyozni. (Tanulsdgosan vildgitja meg ennek a sziitkségét Sagi
Marton cikke.)

Ebbél azonban nem kovetkezik egyértelmiien az 4n. ,,folyamatos terve-
2és” sziiksége, illetSleg helyessége. Az én tapasztalatom szerint folyamatosan
kell tervezni, programokat elSkésziteni, de minden tervet és programot mégis
meghatdrozott id8re vagy egyszeri hatdrozatlan idére, illetSleg bizonyos tav-
latra lehet kitiizni. Ebb6l a szempontbdl a miihelyi szintli éves tervezés
»terhének’ élénk felpanaszolisa sem tdamaszthaté ald kellGen. A kutatéhely
vezetése ugyanis nem nélkiilozheti az éves tervet, mégpedig sokkal részletesebb
kutatdsi program formdjiban, mint amilyent az irdnyitészervek egyiltalan
kivanhatndnak. Méds széval a tudomanypolitikai irdnyitészervek kénnyithet-
nek a tervezés biirokratikus terhein, de a munka éves, sGt féléves vagy éppen
negyedéves miihelyi programozisénak a feladata olyan, ami alél semmi koriil-
mények kozott nem mentesithetGk az intézetek. Ezt tgy is lehet fogalmaznti,
hogy a tudoményos miihely munkéjinak bels§ megtervezése nem adminisztra-
tiv elSirds kérdése, hanem a munka megszervezésének nélkiilozhetetlen és
alapvet§ feltétele.

A kutatasok finanszirozasa és a kutaték érdekeltsége

Jelenlegi rendszeriinkben az alapkutatdsok és az egyetemeken mfivelt
kutatdsok teriiletén uralkodé a teljes koltségvetési finanszirozds, bar bizonyos
korben a megrendelések intézménye is elterjedt. Viszont Jugoszlavidban példaul
a megrendelések rendszere dltalinos, és a tudomdnypolitikai irdnyitészervek,
mint pl. az Akadémia is, koltségvetési dotdcidit szerzddés alapjin nyudjtja
az intézeteknek.

Hazinkban is mind élesebben vetddik fel az az igény, hogy az dltalanos
koltségvetési rendszert sziikebb korre szoritsuk, viszont a szerzéd ések rendszerét
kiterjesszik. KlSrelathatd, hogy itt a helyes ardny megtaldlisa a kérdés kulcsa.
Teljesen nyilvanvald, hogy a kutatdsok bizonyos kore csak a fix koltségvetés
rendszerére alapozhaté megnyugtatéan. Viszont az is nyilvianvald, hogy bizo-
nyos kutatisi igénycket a megrendelés-szerzédés formdajiban lehet leghatéko-
nyabban befolyésolni, illetéleg finanszirozni. K kétféle finanszirozdsi médnak
a konkrét formait, a ketté hatdrait, tovabbé ardnyaikat azonban csak szimi-
tésok, részletes vizsgilatok és f6képpen e téren szerzett tapasztalatok alapjan
lehet elfogadhatéan megszabni. Eppen ezért csak helyeselhet, ha mind tobb
és mind véltozatosabb formdkban jonnek létre meghizdsok, szerzGdések a
kutatéintézetek és mas szervek kozott, mert ebbdl a szempontbdél minden
tapasztalatra sziikségiink van és mindegyik értékes, még a negativ ered-
ményfiek is.
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Es ezzel kapesolatban szdmolnunk kell még egy Gj elemmel. Jelenleg
kutatéhelyeink egyértelmfien egyetlen gazddhoz tartoznak, vagy akadémiaiak
vagy minisztériumiak, esetleg véallalatiak. Finanszirozdsi rendszeriinkben
nehézségeket is okozna, ha egy-egy kututdhely tobb szerv érdekellségébe tartoznék.
Mégis feltétleniil szamolnunk kell ezzel, mert a tobbiranyd érdekeltség (finan-
szirozds, befolydsolds stb.) egyben toébboldalian megalapozza az intézetek
kutatési irdnyat és segiti sajat kutatdsi programja kialakitdsat. Fppen ezért
sajnalatos, hogy az Agrirgazdasigi Kutatd Intézetre vonatkozéan részletesen
kidolgozott, és az érdekeltck egyetértésével elGterjesztett ilyen értelmi javaslat
{hogy az Intézet az MTA, az FM és az Orszdgos Arhivatal hirmas feliigyelete
ald tartozzék és koltségvetése is e harom forrasbdl tevddjék Gssze) nem keriilt
elfogadisra. Meggy§zGdésem, hogy hamarosan 1jbdl idészer( lesz ilyen irdny
javaslatot tenni mas intézetek vonatkozasiban is.

A kutatasok munkaszervezése

Mind a szocialista orszdgok intézeteiben, mind a kapitalista orszdgok
dllami intézeteiben, s6t véllalati intézeteiben is a hagyoményos szervezési
forma az, hogy szakmai jellegii osztilyok miikodnek. Ugyanakkor vilagszerte
ismeretesek olyan ujabb torekvések, amelyek attorik az egy-egy szakmaira
specializalt osztalyok kereteit és komplex tematikus munkaszervezeti egysége-
ket hoznak létre: egy-egy téma kollektivajat, kutatécsoportjit, team-jét.

E tekintetben folynak a vitdk, kezdeti hazai tapasztalataink is vannak,
8 ezekbll méris bizonyos kovetkeztetések levonhaték. MindenekelStt az,
hogy a kérdés nem oldhaté meg vagy-vagy alapon. Mds széval nem lehet digy
feltenni a kérdést, hogy a szakmai specialistdkbdl dllé osztdlyok vagy komplex
kutatécsoportok létrehozdsa-e a helyes. Szakmai kotelékekre ugyanis nélkiilézhe-
tetlen sziikség van, mert kiilonben a specialistak nem fejleszthetnék a maguk
szakm4jat és nem lenne meg az egyes specialistiknak az a kore, ahol tudomé-
nyos fejlédésiik allanddan eldrehaladhat. Viszont a kit{izott kutatési feladatok-
nak megfelel§ szakmik egyesitése egy-egy kutatasi csoportba szintén nélkiiloz-
hetetlen, mert kiilonben nem valna szorossd az a koopericié, ami gyakran
nagyszami szakma egyiittm{ikodése formajaban sziitkséges. Nyilvinval6
tehdt, hogy a kettds szervezés elvét nem lehet feloldani, a kérdés csak az,
hogy a kétféle szervezésnek milyen optimidlis 6sszekapesoldsa valésithatéd meg.
Erre kiilonben példdk vannak. A legegyszeriibb megoldds, ha a szakmai
specializialtsig alapjin szervezett osztdlyok egyben mint dllomanyi egységek
fennmaradnak, viszont a tobbi szakma egyiittmiik6désével megoldhaté kuta-
tasi feladatokhoz komplex csoportokat hoznak létre, amelyekbe mintegy
vezénylik a sziikséges specialistakat. Olyan ez, mint pl. egy katonai vallalkozas-
ndl a kiilonféle fegyvernemek csoportositisa egy meghatirozott feladatra,
aminek elvégzése utan ki-ki bevonul a fegyverneméhez. Szerencsés esetben
lehetséges olyan megoldéas is, amikor egy-szakmdji osztdly korébe tehet a
feladat, mindossze hosszabb-révidebb idére néhany kiegészits specialistat kell
hozzajuk rendelni. Ha forditva indul el a szervezés, tehit egy-egy kutaté-
miihelyben a komplex csoportokat tekintik alapvetl egységeknek, akkor
viszont sziikséges, hogy a kiilonféle specialistikat valamilyen masik kételékbe
vonjak Ossze. A t8kés orszigokban gyakori az olyan megolddsi forma is,
hogy fennmaradnak a hagyoményos osztdlyok, azonban egy-egy kutatasi
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programra nemcsak az egyiittmi{ikod6k csoportjat allitjak ossze, hanem un.
programigazgat6t is kineveznek, aki a tobbi osztalyhoz tartozé kozremiikod6k
munkéjit koordindlja. Emellett az is figyelemremélt6, hogy barmelyik szerve-
zési elv érvényesitése esetén a kisérletes természettudomanyi és miiszaki kutaté
intézetekben meghonosodéban van kiszolgalé laboratériumi részlegek létesitése
és a nagymiiszerek e szervezeti keretben val6é Osszpontositisa.

Tovabbi munkaszervezési probléma, hogy akir osztdlyokra oszlik egy
kutatémihely, akir komplex kutatécsoportokra, mily mérvii decentralizdlds
valésithaté meg a munka irdnyitasiban és szervezésében. Itt sincs vagy-vagy.
Bizonyos reldacidk intézeti centralizdlisa elkeriilhetetlen, mdsok viszont fel-
tétleniil decentralizilandék. A kérdés lényege az, hogy a centralizdcié és
decentralizdcié helyes arinyat az adott kutatdsi korilmények kozott meg-
taldljuk. A tapasztalat azt mutatja, hogy a kutatasi eszkozok és segéderSk
decentralizdldsa is elengedhetetlen mindaddig a fokig, ameddig nem kiilénosen
nagy és mas célra is hasznilandé eszko6zokrdl vagy ritka specialista munka-
erdkrél van szé.

De ez osszefiigg az intézetek méretével is. Bizonyos nagysdgon feliil
elengedhetetlen a decentralizdlas novelése. Egyenesen azt lehet mondani,
hogy a méret novelése csak a decentralizilas ardnyos novelésével valésithatéd
meg ésszerfien. Kz a szervezési probléma mindjart bele is torkollik tehat abba a
masik kérdésbe, hogy kisebb vagy nagyobb intézetek szervezése-e az ésszeriibb.
Bizonyos, hogy ez tudoménydgaktdl, a kutatisok jellegétél, orszdgok viszonyai-
té] fiiggGen nagyon eltérden oldhaté meg. Az is bizonyos azonban, hogy a kisebb
intézeteknek is vannak bizonyos elényei és a nagyobbaknak is. Az optimilis
megoldds annak alapjin taldlhaté meg, ahogyan a centralizdcié és decentrali-
z4ci6 leghelyesebb ardnyai objektive kialakithatok.

Végiil a munkaszervezésnek alapvet§, és az itt kovetkez§ cikkekben is
legtobbet targyalt probléméja az egyéni kutatdsok és a kollektlv munka ossze-
fiiggése. Ahhoz kétség sem fér, hogy a kollektiv kutatdsok a tudoményos élet
igen nagy részében elkeriilhetetlen sziikségként jelentkeznek. A kollektiv
munka megszervezése, ezen beliil az egyéni képességek és érdekeltségek helyes
osszehozdsa, az anyagi és erkolesi 6sztonzés elemeinek megfelel§ ardnyositasa,
tovabbd személyi tényez8k Osszehangolasa kiilondsen bonyolult, és nem
konnyen megoldhaté feladat. A tapasztalat azt is mutatja, hogy kiilonféle
objektiv szervezési mddok segitenek e kérdés megolddsiban, de sok olyan
tényez8je van a kollektiv kutatdsnak, amit csak maginak a kollektivinak a
vezetdje, illetGleg az intézeti vezet személyi alkalmassiga, igyessége, bizonyos
értelemben miivészete oldhat meg.

A kutatasi eredmények elbiralasa, a kutaték minésitése

Minden kutatdsi eredmény megitélése két szempontbdl lehetséges:
tudoményos értéke és gyakorlati haszndlhatésidga szempontjabél. S legtbbszor
egyiittesen is szitkség van mindkét irdnya megitélésre. Ebbdl egyértemfen
kovetkezik, hogy magiban a kutatéintézetben és tudoményos férumokon kell
megteremteni a tudomanyos megitélés minél szolidabb feltételeit, médsfelsl
pedig minden esetben sziikség van a felhasznalék — akdr méds tudomédnyos
helyek — megitélésének a kialakitasira is. Nem sziikségszer(i azonban, hogy
ez a kett§ egyiittesen torténjék. Az esetek egy részében erre lehetSség van, és pl.
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egy munkahelyi birdlaton részt vehetnek a szakma illetékesei is, de a fel-
haszndlé gyakorlat képviseléi is. Sok esetben azonban annil kevésbé valdsit-
hat6 meg az ilyen egyiittes elbirdlds, mert érdemi eltérés is van a tudoményos
megitélés és a gyakorlati értékelés kozott. A bizonyos csak az, hogy mindkét
fajta elbirdlas szdmdra — akar egyuttesen, akar kiillon — szervezett férumot
kell teremteni intézeten beliil is, intézeten kiviil is.

Tovibbi kérdéseket vet fel a kutatdsban résztvev6k munkdjanak, illets-
leg a kutat6 értékének a megitélése. A kutaték megitélésében érvényesiil egy
formalis szempont, amit — jobb hijén elég messzemenden figyelembe vesziink:
ez pedig az iskolai végzettség, illetSleg tudoményos fokozat. Bar dllandé erd-
feszitéseket tesziink ezek minél érdemibbé tételére, minden tudoméanyos kuta-
tasban dolgozé tudja, hogy ez csak bizonyos mértékig szolgdlhat alapul.
Es még ha messzemenden figyelembe is vessziik, a ténylegesen végzett kutaté-
munka megitélése akkor is minden esetben sziikségessé vilik. E tekintetben
sokféle prébalkozéas és tapasztalat van viligszerte, de nem &allithatd, hogy az
objektiv megitélés moédszerei dltalaban haszndlhatéan kialakultak volna.
Emiatt legtobb helyen a szubjektiv megitélés uralkodik és eszerint részesitik
erkoélesi és anyagi elismerésben a kutatdkat.

Az egzaktsagra, illetGleg objektivitdsra torekvs megitélési médszereknek
sokféle valtozata van. Ha egy kutaté egymagiban megitélhet§ teljesitményt
produkil, s annak értékelésében tudomanyos férumokon vagy gyakorlati
helyeken egyértelmi allasfoglalas alakul ki, akkor a helyzet egyszeri. A kollek-
tiv kutatdsok kiterjedésével azonban ilyen helyzet mind ritkdbban fordul el6.
Azok a moédszerek pedig, amelyekkel egyéni teljesitményeket mérni lehet,
altaldban kétfélék. Vagy az illet§ kapacitdsira és egész karakterére iranyulnak,
vagy a konkrét munkdra szoritkoznak. A kiilonféle teszt-vizsgilatok az egész
egyéniséget itélik meg, ha nem is fiiggetleniil a konkrét munkavégzéstél,
de mégis nem szorosan arra alapozva. Ugyancsak az egész embert értékeli az a
moédszer is, amelyet egyid6ben Csehszlovdkidban vezettek be, hogy tudni-
illik a kutatokat besoroltdk az alkoté tuddsok vagy a reprodukdld kutaték
osztalydba. Mindez bizonyos mértékig hasznidlhats, de a hatdrai is el@bb-
ut6bb felismerhet6kké vilnak. Eppen ezért figyelemremélténak igérkezik az a
kezdeményezés — amit tobbek kozott intézetiinkben is megprébilunk —,
hogy egy évi ténylegesen végzett munkajat itéljik meg a kutaténak, s ehhez a
megitéléshez keressiik a lehetséges egzakt médokat is, valamint a kollektiv
zslirizés eszkozeit is.

A kutatasi eredmények értékesitése

A tudomény és a gyakorlat egysége dialektikus, tehat a kett§ nem alkot
olyan komplexumot, hogy az egységes szervezettség keretei kozé férne. Altald-
ban a tudomdnyok tobbségében és a kutatisi feladatok nagy részében olyan
kozvetitd csatorndkra van sziikség, amely a kutatdsi eredményeket és azok
felhasznildsat 6sszekapcesolja. Az ilyen csatornik jellege azonban tudomény-
teriiletenként nagyon eltérd. Pl. a biolégiai tudomanyokban a kutatdsi ered-
mény és a termelés vagy a gybgyitds gyakorlata kozott a humén orvosok,
az allatorvosok, az dllat- és novénynemesitSk dllnak kozbe és kozvetitenek az
4j tudoményos ismeret és a gyakorlati felhasznalds kozott. Mds szakmakban
kiilon fejlesztési szerveket hoznak létre a termel§iizemekben, ismét més teriile-
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teken onalléan szervezett tandcsad6-kozvetits intézmények, illetSleg szakmak
léteznek.

Bizonyos tchat, hogy a kozvetités onallé szakteriilet, amely mindkét
iranyt ismeretre és a kozvetités médszereinek kimtivelésére épiil. Mds kérdés
azonban az, hogy az ilyen kozvetits szervek, illetGleg csatorndk szervezetileg
hol helyezkednek el: a kutatds szervezetéhez kapcsolédnak a gyakorlatban
felhaszndlé lizemek vagy intézmények keretébe tartoznak, vagy onall6 szerve-
zeti formakban miikodnek. Elvileg mindegyiknek van létjogosultsiga, de hogy
milyen esetben melyiket legésszer(ibb alkalmazni, az az illet§ tudomény-
teriilet sajatossagaitél fiigg. Egy azonban bizonyos: a kutatémiihely nem lehet
kozombos kutatasi eredményei sorsa irdnt, ha ezek gyakorlati alkalmazdsdnak
a feladatdt maga a legritkdbb esetben villalhatja is.

A fentiekben szorosan véve a kutatdsok szervezési problémadirél széltunk.
S mivel nagyrészt most felszinre keriil, és megoldasukat tekintve a kibontako-
zés fazisaban levl kérdésekrsl van szd, a kezdeményezések magukban az inté-
zetekben jelentkeznek. Ezekrdl kivanunk eszmecserét folytatni lapunk hasib-
jain. Ugy hissziik, hogy az Akadémia folyéiratinak legsajatabb hivatdsihoz
tartozik, hogy e tekintetben a férum szerepét villalja.
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