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MAROTI EGON ,, A KALOZKODAS SZEREPE A ROMAI POLCGARNABORUKBAN™
CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

Az 1955. julius 1-én Moravesik Gyula akadémikus elniklésével megtar-
tott vitdn els6nek MAROT KAROLY, a M. T. Akadémia levelez6 tagja mondotta
el opponensi véleményét. Els6 kifogasa a polgiri tudominy eredményeinek
a jelolt részérél hangoztatott lebecsiilése cllen szdlt ; ugyanakkor megdllapi-
totta, hogy az Gjat igérd disszertacié nem haladja tal az dtlag-régit, s6t egves
pontokon alatta marad a polgiri tudésok legjobbjainal lithaté alapossignak.
A dialektikus materializmus dltal megkovetelt egvséghen litisa a kilonbozé
eseményeknek nem mindig érvényesiil a dolgozatban. A targyalt rovid kor-
szakot torténeti jelent&ségénck meg nem feleléen igvekszik talzott fontossagu-
nak feltiintetni, s a kalézkodds fogalmanak kissé Oncélian erSltetett defini-
cidjihoz sziikséges Gsszes jegyet belSle kihdmozni. Kozben olykor elhanyagolja
rabszolgik és kalozok megkiillonboztetését : nem veszi eléggé figyelembe a
szabad szegények, az elnyomott italikusok és a felkel6 provincidk szerepét a
kioztarsasag valsigdnak kirobbandsiban; nem tisztdzza kell8képpen egves,
a kaldzkodassal kapesolatos jogi fogalmak pontos értelmét, pl. az Gn. ,.Kaperei”
fogalmdiét. Masfelél a targvalt korszak romai kaldézkodasit nemesak a kor-
szak rémai torténetének egyvéb jelenségeitdl tartja olykor indokolatlanul kiilon,
hanem elmulasztja az antik kaldzkodds egész torténetének folyamatiba is
bedllitani az elézményeket, a kaldzkodéds torténeti fejlédését Attekinteni.
Kiinduldsi pontul az a tény kindlkozik, hogy a kalézkodédsnak a homérosi
id6ktdl kezdve soha nem volt sajatlagos, magét a kalézsdgot megnevezs neve.
A homéroszi korban a foglalkozis egydltalin nem volt alantas, st a kockdzat
kiemelésével még bizonyos dicsGséget is tarsitottak a fogalomhoz. Ugvanez
az engedékenvség a késébhi okori, s6t az Gjkori elnevezésekben is megvan.

Kifogasolta tovabbi az opponens a dolgozat szerkezeti felépitését,
a ,,sokszor teljesen logika-ellenes szolamokkal iz6tt visszaéléseket”, a pontat-
lan idézéseket és a stilusbeli pongyolasigokat. Ugyanakkor kiemelte a szerzé
szorgalmat, olvasdtsigat, jé filoldgiai és torténeti iskoldzottsigit, kritikai
érzékét, torténeti Abrazold képességét, eredeti gondolkoddst elarulé részleteket,
megjegyzéseket. Az értekezést alkalmasnak minésitette arra, hogy megvédé-
sével szerzdje elnyerje a kandiditusi fokozatot.

Az értekezés misik opponense BoRzsAK ISTVAN professzor, a nyelvtudo-
manyok kandidatusa volt. Helveselte a témavilasztist és annak indokolasat.
A kaldzkodds kutatisanak igazi fontossigit az a felismerds adta meg, hogy a
kal6ézoktdl szervezett emberrablds a rabszolgatarto tdrsadalmi rend szerves
alkotérésze. A polgarhiabori kordanak kiemelését indokolja, hogy ekkor érte
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el az Okori kalozkodds a legnagyobb elterjedését, s igy a kaldzkodéds és a
rémai birodalom 4dltalinos lelyvzetének kolesinhatdsa ebben a korszakban
killonosen jol vizsgdlhatd. A kalozkoddsnak a szerz6tdl adott meghatirozisa
az opponens véleménye szerint nem altalanos érvény(i, s6t még a tdrgvalt
korszakra vonatkozolag sem teljes. A polgarhaborik korinak vizlatos dtte-
kintése nem kandidatusi dolgozatba vald. Kilikia kiemelked§ szerepét a
kalézkoddsban a dolgozat nem magyardzta kell6képpen, nem tért ki sajatos
foldrajzi adottsagaira. Az illyr kaldzkodast Osszefoglald fejezet a dolgozat
idgbeli elhatirolasdnak vitathatésigit mutatja: a kordbbi adriai kereskedelem
ismertetése nélkiil levegShen 1ég a rémaiak illyricumi terjeszkedésének tar-
gyaldsa. A Szicilia koriili kalozkodas vizsgilata a Verres-beszédek alapjin jol
megoldott része a dolgozatnak. A 16bbi fejezet érdeme nem annyira az eredeti-
ségben, mint inkdbb a téma rendszeres feldolgozdsaban, a szorgalmas anyag-
gviijtésben van. Az dbrazolias nem mindig all ardnyban az esemény fontossigé-
ral, gyakran indokolatlanul terjengds. Méskor viszont egyvéni allasfoglaldsait
jegvzetekbe rejti a szerz. A kordbbi szakirodalomi kritikai vizsgélatdban
helyes megjegyzések vannak, de a felhasznilt munkik tartalmi kivonatoldsa
folosleges. Néhiny targyvi tévedds, hiinyossag és stilisztikai megjegyvzés utdn
Borzsak professzor a dolgozatol a vita alapjiul elfogadta.

A vitdban els6nek SzADECZKY-KARDOSS SaMU, a torténettudoményok
kandiditusa szolalt fel. Felhivta a figyelmet arra, hogy igen tanulsdgos vala-
mely gonosztetire vonatkozdlag az uralkodd osztilyok véleményét és fel-
fogasat rogzité jogalkotist megvizsgalni. Ilyen vizsgalatbol akaldozkodas kérdésé-
benisérdekes tanulsigok adddninak. Eles kiilonbségtevést ajanlott a sz szo-
ros értelmében vett osztilyharc-jelenségek és az egyszerii biinizés esetei kozt.

DoBROVITS ALADAR, a torténettudominyok kandidatusa a témavilasz-
tas helyességérdl beszélt, majd ramutatott az egvértelmii definicié nehézségére:
aki az egyik £él szemében kaldz, a masikéban esetleg nem az. A kaldézkodas
torténeténck visszafelé az ékori kelet nagv kulturiiig és el6re a népvandorlis
kordig kiterjedd vizsgilata kivdnatos lett volna. Kitlint volna ebbdl, hogy
voltak periddusok, amikor a kaldézkoddst az dllamok altaliban elismerték,
s olyanok is, amikor Allamilag tdmogatott és eltilirt mesterség volt.

HORVATH IsTVAN KAROLY aspirins kiemelte azt a tényt, hogy Mardti
els@sorban a kalozkodds tarsadalmi osszefiiggéseire igyekezett felthivni a figyel-
met, ugyanakkor egves elvi tisztizatlansigokat kifogisolt. Hidnyvolta annak
a tisztdzdsat, hogy a kilikiai tarsadalom melyik rétegébdl keriiltek ki a kalézok,
s dltaldban, a rémai birodalom lakossiginak vagy a kirnyezd teriiletek népei-
nek melvik rétegei azok, amelvek a kal6zza vilassal vallaltik a hivatalos térsa-
dalombdl valé kikozosittetést. Nem latta kell6en megviligitva, hogy a rémai
rabszolga-ellitds, illetve rabszolgakereskedés alakulisa mennviben befolyésolta
a kalozkodds i. e. 1. szdzadi fejlédését. Nyitva maradt az a lérdés is, miért szo-
rult r4 Réma az i. e. IT. szdzadban, a nagy héditéo haboruk idején a kalézok
rabszolgaszallité szerepére, s mi magvarazza, hogy az 1. sz. kizepe tajan
viszont annyira nélkilozni tudia 8ket, hogyv teljes megsemmisitésiikre is gon-
dolhatott. Ugvanakkor a dolgozat a legtibb esethen rdmutatott azokra az
osszefiiggésekre, amelyek a romai rabszolgatarté tidrsadalom belsG fejldése
és a kaldzkodds alakuldsa szempontjabdl dontd jelentSséglick.

FERENCZT EXDRE is kiemelte a tdrgyvalasztds helyességét. A kilikiai,
illyr vagy ligur kalézok miikodését illetéen a gazdasigi-tarsadalmi tényezdk
els6bbségére mutatott rd a fildrajziakkal szemben. langstlyozta, hogy az
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okori irck is tudatosan félrevezetnek és elleplezik a kalézsig jellegének igazi
vondsait, azt, hogy a kal6zsig éppen az itt tirgyalt korszakban a rabszolga-
tarto renddel szembeni dltaldnos elégedetlenség egyik tiinete volt. Nem vélet-
len, hogy a kalézok mindeniitt ott voltak, ahol a rémai héditdk ellen folyt
valahol a harc. Tanulsigos, hogy a kaldz réomai jogi meghatdrozisa szinte
azonos a rabszolgaéval. Nagyon érdekes volna mélyebben megvizsgalni, mi
volt az oka annak, hogy a telkel rabszolgik és a kalozok mégsem tudtak
osszefogni a dontd pillanatokban, annal ellenére, hogy a kaldzok kiozott a
szOkott rabszolgak ardnyszama igen jelentés volt. Nyilvan el kellene jutni igy
ahhoz is, hogy a kalozok akkor, amikor a rémai rabszolgatartd tdarsadalom
elszant ellenségei voltak, mastell maguk is rabszolgatartokka valtak, és a
rabszolgak felszabaditisa, illetve felkeléseik sikere az & létiiket is alapjdban
fenyegette volna. Kz természetesen nem érinti azt a rendkiviil fontos torténeti
szerepiiket, hogy tevékenységiikkel igy is kimélyitették a koztdrsasig rab-
szolgatartd rendszerének vilsagit.

Marori EcoN a lhozziszoldsokra adott vilasziban egy-két esetben
azonnal reflektalt a felvetett kérdésekre. Ramutatott, hogy nem arrél van szd,
mintha Rémanak a 70-es években mar nem lett volna sziiksége rabszolgakra
vagy arra, hogy a kaldézokat felhasznélja rabszolga-szerzésre, hanem éppen
ellenkezbleg, az volt a helyzet, hogy ekkor mair nem volt mod erre. Kilikia
szerepére vonatkozolag egyetértett azzal, hogy a foldrajzi tényezd, amelynek
szerepét § is hangsulyozta, tdvolrél sem egyediilallo, csak a tobbinél jobban
megfoghaté. Ugyanakkor hangsilyozta, hogy az 6korban a termel$ eszkozok
fejletlensége illetve lassu fejlédési iteme miatt a foldrajzi és természeti viszo-
nyok nagyobb szerepet kaptak a tdrsadalmi fejlédésben, mint az Gjkorban
Eurdpdban. Onmagaban is szembeting, hogy az dkori kalézbdzisok ugyan-
azokon a helyeken voltak, mint a kés6bbiek egészen a XVIII. szdzadig.

Az opponenseknek vilaszolva el@szior az értekezés bevezetd részeit ért
biralatokkal foglalkozott. A szerkezetre, ardnytalansigokra, terjeng@sségre,
a stilusra és idézésmodra vonatkozd kifogasokat elfogadta. Ugyanakkor sajnd-
lattal allapitotta meg, hogy az értekezés legfontosabb részeire vonatkozdan
konkrét megjegyzést sem pozitiv, sem negativ értelemben nemigen kapott.
Az illyr kalézkodas rajza valéban szervetleniil illeszkedik a munkéba, de ez .
megfelel a torténeti tényeknek : nem volt szerves osszefiiggése az e korban
f8szerepet jatszé kilikiai kaldzkodassal.

Az opponensek véleményeinek miasik csoportjat a jelolt nem fogadta el.
Ezek, mint mondta, részben egymdésnak is ellentmonddk, részben olyan meg-
allapitasokat tulajdonitottak neki, amelyeket nem tett vagy félreériették
mondanival6jat. Nem vették kellGen figyelembe azt a programszeri monda-
tat, amely szerint ,,vézolnunk kell a kalézok tevékenységének alakulisit,
a kaldézkodés e korszakban megtett fejlédési szakaszait, a Rémdaval kialakult
viszonyuk valtozisait”. Ebben benne van 1§ célkitlizése, hogy a kalézkodast
maés torténeti jelenségekkel és tényezékkel egyiitt, kolesonhatdsban targyalja,
nem pedig torténeti osszefiiggésébdl kiragadva. A dialektikus targyalismod-
nak ezt az alapvet$ kovetelményét nem sérti meg, ha a kaldzkodas tirténetét
nem kezdeteitdl targyalja, mert sz6 sem lehet arrdl, hogy ez a torténet egysé-
ges, folyamatos, hézagtalan. Igy nem tudja elfogadni azt, hogy Réma torté-
netének a polgirhaborGk korabeli magyardzatihoz sziikséges lett volna a
szdzadokkal ‘a vAros alapitisa el6tti kaldz-vallalkozasok 4ttekintése, mert
ezek nem szerves el6zményei a kilikiai kaldzsignak.
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Indokolatlannak tartotta az el6dok munkdinak értékelésével kapesolatos
megjegyzéseket is. Erdemeiket mindenhol elismerte, munkijuk eredményét
felhaszndlta, de ez j6l megfér téves, elavult nézeteik hirdlatdval.

Ami a polgarhiborik korinak kiragaddisat illeti, ezt indokolta egyvfelsl
az, hogy a kaldzsig ebben a korszakban volt a legelterjedtebb, mdsfeldl az,
hogy ,,ez az egyetlen korszak az dkor folyamin, mikor egy meghatirozott
teriiletrdl (Kilikia) kiindulé kaldz-er6k az egész Foldkozi-tenger teriiletén
tevékenykednek”. Kiilon jelent8séget ad még ennek a tevékenységnek, hogy
e korban szinte az egész Foldkozi-tenger melléke egységes birodalom feliigyelete
ald keriilt, s.a kalézok hatalma olyan nagy volt, hogy miatta a birodalom f8-
varosat is éhinség fenyegette.

A kaldzkodis definicigjat, amelyet mindkét opponens kifogdsolt, nem
tartja az egész Okorra érvényesnck, s6t hangsilyozta, hogy ,,ilyen altaldnos
érvényli meghatdrozis redlis talajon nem nyerhet§ és konkrét viszonyokra
nem alkalmazhaté”. A tovabbiakban tobb konkrét esetet elemezve meg-
probalt éles kiilonbséget tenni a kalézkodas és az allamok szervezett rabls-
hadjaratai kozott, s kimutatta, hogy az antik dllamjog is kiillonboz8kként
kezelte ezeket. A kalézkodas szerinte vildgosan elkiiloniilt mas foglalkozasok-
t6l, s antik definicié fennmaradisdnak hidnya nem szél ez ellen. A homéroszi
eposzokban leirt helyzet nem hasonlithat6 a kés6 koztarsasigkorihoz ; ekkor
a kaldzsig mir nem alkalmi vallalkozds, hanem élland6 foglalkozis volt.

A jelolt szerint a {6 ellentét kozte és Mardt kozt a rabszolga felkelések
értékelésében van, amelyeket utébbi nem tart alapvetd fontossiguaknak.
A kilikiai kalézsag fellendiilésének foldrajzi tényez8it hangstlyozta, de ezeket
nem tekinti egyediili fontossagiiaknak.

MAROT KAROLY a jelolt vilaszara reflektilva fenntartotta azt, hogy a
dolgozatban a régi kutatds elmarasztaldsidnak eréltetett jellege van, s hogy
a targyaldsban a kal6zkodas és a polgarhdborti tirténete nem olvadt fel egy-
maésban. BorzsAk ISTVAN rivid megjegvzése, majd a jelolt vilasza utdn az
opponensek és a jelenlev6k Mar6ti Egon valaszat elfogadtdk. A birdlé bizots-
sag megéallapitotta, hogy ,,a jellt a vita soran bebizonyitotta, hogy dolgozata-
nak mind targyvélasztasat, mind alapvetd tételeit képes megvédeni, ha érve-
lése tobbszir nem felelt is meg a tudoméanyos targyilagossig kovetelményeinek.
Bér dolgozatiban a tudomanyos feldolgozasnak &altala is elismert fogyaté-
kossdgai vannak, ezeknek kikiiszobolésére reményt nyujtott”. Mindezek alap-
jan a birdlé bizottsig sz6tobbséggel javasolta, hogy Maré6ti Egonnak a kandi-
datusi cimet megadjik.

A vitét osszefoglalta :

Szildgyi Jdnos Gyorgy
a bizottsdg titkara
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