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LUTTER TIBOR: ,,JOHN MILTON, AZ ANGOL POLGARI FORRADALOAI
KOLTOJE” CIMU DOKTORI DISSZERTACIOJANAK VITAJA (1955, X. 10.)

A vitara kikiildott birdlobizottsiag elndke, T'amds Lajos, lev. tag meg-
nyitja az iilést és kozli, hogy a kikiildott bizottsiagi tagok Benedek Marcell,.
az irodalomtudomany doktora, Foldessy Gyula, az irodalomtudomény
doktora, ifj. Horvdth Jdnos, az irodalomtudominy doktora, Tolnai Gdbor
lev. tag, valamint Gdldi Ldszld, a nyelvészeti tudoméanyok doktora, a bizottsdg
titkdara. Egyben bejelenti, hogy az értekezés opponensei Révész Imre akadé-
mikus, Turdczi-Trostler Jozsef akadémikus és Kardos Tibor lev. tag.

GALpr LAszLO titkér ismerteti a jelolt eddigi tudomdnyos munkdssagit,
a jelolt pedig disszertdcidjinak téziseit. Ezutdn sor keriil az opponensi véle-
mények felolvasasara.

REvEsz IMRE opponensi minéségében mindenekeldtt egy értlekes ellen-
tétre mutat ri. Bar Milton 1644-ben megjelent hires ropiratdban, az Areo-
pagiticiban kifejezett rokonszenvvel fordult az Anglidban tanuld magyar
protestinsok felé,! a miltoni életmil mégsem tamasztott nilunk olyan érdek-
18dést, aminét megérdemelt volna. Nyilvin azért tortént ez, mert Miltonban
nalunk egyrészt f6leg a regicidium, valamint a koztirsasigi eszme és rendszer
védelmez§jét lattak, mdasrészt az elszant protestdnst latta benne a katolikus
klerikalizmus, s végiil a protestans klerikalizmus is sanda gyantval tekintett
a semmiféle dogmatizmus nyligét nem t{ir6 magényos ,eretnekre”. Elet-
miivének atfogo értékelésére tehat csak a felszabadulds utdn keriilhetett sor,
a szocializmust épité magyar tudoményos élet 1égkorében.

Sajnalatos azonban, hogy a szerzé tudatosan mellézte Milton magyar
vonatkozaisait, s nem szentelt kell§ teret a nagy kolt6 sajtos vallisi és teo-
logiai felfogdsinak sem. Pedig Milton kordnak egyik legeredetibb vallasos
gondolkoddja : alldspontja nem azonosithaté a puritanizmus egyik szarnyaval
sem, de kimutathaté, hogy bibliai igazoldssal igyekszik elldtni olyan teo-
légiai és tarsadalom-etikai nézeteket, amelyek belsé szellemi rokonsigban
allnak a kozépkorvég forradalmi irdnyd valldsos mozgalmaival, elssorban
az antitrinitarizmus és a vele sokszorosan kapesolédd anabaptizmus észak-
olasz és svijei valtozataival. Valdszint, hogy Milton hossza italiai tanulmany-

! Nyilatkozata igy hangzik : ,,Az sem hidba térténik, hogy Erdélynek komoly
és mértékletes népe onnan, a tavoli Oroszorszag hegvlancos hatarai szomszédsagibol,
amelvek messze tul esnek Germdnia 8svadondn, évrél évre elkiildi mihozzank nem is
az ifjait, hanem a meglett férfiait, hogy megtanuljik nyelviinket és teolégiai tudo--
méanyunkat”, '
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atjarol hozott haza olyan vallasi nézeteket, amelyek még a Cinquecento crés
északolasz szekta-mozgalmaibdl sziviroglak le a. fold ald az inkvizicié el6l.

Miltont ez az eszmevilig segitette szellemi fiiggetlenségének kialakita-
saban, de nem hatott ra tirsadalmilag mozgdsito erével. Ndla a vallasi kérdés
a tarsadalmival sokkal kevésbé kapesolodik, mint a forradalmi szekiikndl
vagy az azokkal rokonszenvezd irckndl. IHirdeti tehdt a hizassigi kotelék
felbonthatdsagit, de a né ¢és a férfi teljes egyenjoglsiganak elvi vagy gyakor-
lati lehet8sége még alig villant meg gondolatai kozt, ami ogcszen megfelel
polgari osztalykorlitainak. Jellemz8 az is, hogy minden férfi szdmara szabad
felszélalasi, tehdat prédikilési jogot kivetel, viszont a néktél ugyanezt a jogot
még megtagadja, az ismert (jszovetségi tilalom értelmében : ,,Mulier taceat
in ecclesia”

A miltoni eszmevilig polgiri korlatai kozé tartozik az is, hogy a kolté.
a predesztinicid tanatilletéen szembehelyezkedett ugyan Kalvinnal, de egyet-
értett vele abban, hogy a kamatszedés joga bibliailag teljesen igazolhatd.
Az angol polgari osztaly ideoldgidjinak ad hangot azzal, hogy az ango-
lokat ,,vélasztott nép’’-nek hirdeti, amelynek rendeltetése nemcsak vallisi
téren (,,a reformdacié reformdiciéjaval’’), hanem kulturilis ¢és minden egyéb
tekintetben élére 4llni az egész emberiségnek. Mindezek alapjan joggal mond-
hat6, hogy Milton lényegében véve életmiivével nagymértékben hozzijirult
az angol polgdri-kapitalista imperializmus ideoldgiai elézményeihez.

Erdemes lett volna Milton egyéb tételeit is, pl. a monarchomachidrdl,.
a regicidiumrdl és tyrannicidiumrdl vallott tamtasat tigabb Osszetiiggéseibe
beledgyazni. Ugyancsak pontosabb klfe]tebt igényelne a szerznek az a tétele,
amely szerint az anglikin egvhdzban ,jigen sok egyhazi tanitis kérdésében
megtartottak azt, amit a réomai egyhiz hirdetett” (9. 1.). Helyesebb lett volna
efféle fogalmazis: ,,tobb egyhazi berendezkedés kérdésében meglartottik

a romai egyvhdz gyakorlatat”, hiszen — bizonyos, a kontinensen kialakult
protestans felekezetek altal is adtvett alapdogmédkon kivill — pl. a piispoki

egyhdzszervezet kérdésében gyakorlati okokbdl valéban megmaradtak a
katolikus hagyoméanyok. Félreérthetének tartja az opponens azt a nyilatkoza-
tot, hogy Milton ,,a teljes liberalizmus szemszigébdl megtagadja a predesti-
nicié tanat” (172. 1.). Mivel Milton e tan elvetésénél az emberi szabadakarat-
nak mint az isteni kegy legnagyobb ajindékinak értékelésére tamaszkodik,
a liberalizmus sz6 hasznilatit tandcsosabb elkeriilni.

A tovabbiakban az opponens a disszerticié néhany kisebb hidnyossi-
gira mutat rd; azt a tényt példiul, hogy Milton élénken érdeklédott a
logika irént, kapesolatba kellene hozni a puritinok legjelesebb filozéfusinak,
Pierre de la Ramée-nak tanulmianyozasiaval.

Az opponens végiil az értekezésben elGfordulé néhdny elirdsra figyel-
meztet. A 22. lapon a 116. zsoltirrd! torténik emlités, pedig — figyelembe
véve az idézett zsoltir tartalmit — csakis a 146. zsoltarrdl lehet sz6, Nazian-
zeni Gergely (254. 1.) helyett természetesen Nazianzi Gergely mmdo, Elids
profétardl (242. 1)) [llés néven szoktunk beszélni stb. Végeredményképpen
mindezen hidnyok, illetve kisebb-nagyobb szépséghibik ellenére az opponens
Lutter Tibor értekezését mar jelen alakjiban is mélténak tartja arra, hogy
a doktori fokozat odaitélésének alapjiul szolgdld vita tirgva legyen. Bizonyos
tovibbi, hogy a disszerticid, megfelel§ helyeshitések és kiegészitések utén,
a magyar irodalomtudomdnyi munkissignak a haladé kiilfoldi tudoményos
kézvélemény altal valé megbecsiiltetését is eld fogja mozditani.
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Misodik opponensként TUuROCZI-TROSTLER JOzSEF akadémikus adta el§
véleményét. Kiinduldsképpen megallapitotta, hogy Lutter Tibor Milton-
konyve az els§ modern-filolégiai targyd doktori disszerticionk, melynek
véleménye szerint legpozitivabb értéke az, hogy a szerzd az eddigi kutatas
eredményeinek megkozelitfen teljes ismeretében irta konyvét.

Mindjirt czutdn ratért azonban a disszertdcié hidnyossigaira is, ilyennek
konyvelve el mindenekelStt azt a tényt, hogy a szerzé Miltona viligképébdl
— a Baconre vald utaldsoktdl eltekintve — Ggyszélvan mindenestiil kirekesz-
tette a klasszikus és modern filozéfidt. A kolt6 cambridgei didkéveivel kap-
csolatban pl. egyetlen szd sem esik a platonizmusrél. Hasonlé megillapitdsokat
lehet tenni pedagdgiatorténeti vonatkozasban. Lutter Tibor szerint az On
education cim(i értekezés (1644) azokra a tapasztalatokra mutat, amelyeket
Milton cambridgei didkkordban szerzeit, pedig nem véletlen, hogy e munkat
Milton a német szirmazist Samuel Hartlibnek, kora egyik legjelentékenyebb
angol pedagégusinak ajinlotta, s hogy éppen Hartlib volt Comenius pedago-
giai el veinek leglelkesebb angol hive, hirdet&je és tolmdicsa. Ugyanesak Hartlib
hivta fel Milton figyelmét Comenius pedagdgiai elveire, s az idézett munkibdl
kideriil, hogy Milton ezen elvek jérészét magiévi tette. Minderrdl azonban
az értekezés mégsem emlékezik meg.

A mir emlitett platonizmuson kiviil az opponens szdmonkéri a jelolttdl
a sztoicizmust is, hiszen ismeretes hogy a sztoicizmus kezdett8l fogva elide-
genithetetlen alkotd része volt a kdalvinizmus, a puritanizmus, elsGsorban
pedig a forradalmi puritian szektdk vilignézetének.

Sok mindent poétolni kellene Miltonnak kordhoz és kortarsaihoz vald
viszonyat illetBen is. Helyes a pozitivista és a szellemtorténeti kutatds birdlata,
de ez nem szélesiilhet 6nallé értekezéssé, aminthogy nem vélhat , fiiggetlen
tanulminy” a Milton ellenldbasaival, a reakciés és dekadens ,,metafizikus”
kolt6kkel foglalkozd részb8l sem. Az egész kor jellemzésével kapesolatban
tudomdsul kell venni, hogy a barokk sem nem fantom, sem nem mitosz,
amelyet a szellemtorténet taldlt ki, hanem a XVII. szdzad miivészi meg-
nyilatkozésainak egyvik jellegzetes formija, amelyhez természetesen koze van
Milton vilagdnak is. Nem egészen elfogadhaté a puritanizmus jellemzése sem :
a szerz6 a puritanizmus hési és mordlis erényeitsl rendszerint nem latja
korlatait és reakeciés vondsait: fanatikus vildg- és miivészetellenességét,
szépségfobidjit és egyoldalt biblicizmusat. Kér, hogy a szerz§ — ha eltekin-
tiink a szinhdztdl és a dramitél — a puritanizmus irodalomszemléletével és
irodalompolitikijaval sem foglalkozik.

Lutter ott érzi magit igazi elemében, ahol versszovegeket interpretdl :
miivének egyik legjobb fejezete Milton szonettjeivel foglalkozik, s ezt gy
tekinthetjiik, mint a dialektikus poétika és stilisztika alkalmazéisira iranyuld
kisérletet (kevésbé mondhaté ez Az Elveszett Paradicsom formai sajatsigainak
elemzésérdl : itt a szerz§ ismét a régi formdilis poétika és stilisztika kategd-
ridiban mozog). Hasznos lett volna behatdbban tisztdzni a kolt6 viszonyit az
antik vildghoz és a reneszdnszhoz ; sajnos az antikvitds hatdsinak feltdrdsa
jelen alakjiban kizardlag formai és motivélis elemekre korldtozodik.

Az értekezés jelentékeny része Az Elveszett Paradicsommal foglalkozik.
Bér a szerz6 elvileg nem vallja, hogy a szerepl8ket és konfliktusokat egyszertien
Milton korabeli alakokkal és szitudcidkkal lehet helyettesiteni (ez ugyanis
szerinte ,,a probléma siralmas leegyszer(isitése, vulgarizdldsa volna”), a
gyakorlatban ez a vulgarizdcié mégis fenyeget, hiszen latjuk, micsoda kovet-
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kezetességgel politizalja 4t és iddszertisiti I.utter Tibor jéformin az egész
kolteményt.

Valldsos kiils6ségek kozt jelentkezd régi szabadsigmozgalmak és
forradalmak elemzésére Engels klasszikus példat adott, de azért a mi felada-
tunk esetrdl esetre megvizsgilni, vajon e kiilsGségek egyszerlien csak kiilsG-
ségek-e, amelyek a lényeget nem érintik, vagy pedig elhomdlyositjidk a lénye-
get, a forradalmi gondolatot. Milton esetében a kérdés megolddsa azért
bonyolult, mert egyfel§l a bibliai elbeszélés mir magiban véve is mitikus,
vallasi események miivészi tiikrozése, mdsfel6l pedig Milton szdméira ez a
bibliai kontos nemesak formai konvencié, hiszen & még hitt az [risban,
illetve az frasnak a korhoz képest leghaladébb értelmezésében. Lutter Tibor
a probléma lényegét nem tarta fel eléggé; csupin megillapitotta, hogy a
mai olvasdénak ,,a vallisi kontés szovegén keresztiil nehéz behatolnia a miltoni
mondanivalé lényegébe, s ez ad a mai burzsod kritikdnak alkalmat arra,
hogy a maga mostani izlése szerinti Miltont &llitson olvasdi elé”.

Vitathatd mdédon alkalmazza a szerz8 kivetkezd tételét is : ,,A marxista
kritika fegyverei. . képessé tesznek benniinket arra, hogy Miltonnak e nagy
epikus alkotdsat a vildgirodalom torténetében mélto helyre allitsuk™. E tétel
maradéktalan alkalmazisira még nem keriilt sor, mivel a szerzé bizonyito
anyaga voltaképpen csupidn Milton alkotéi nagyvsigit igazolja, de magédban
véve nem elég vildgirodalmi helyének kijeloléséhez. Az Elveszett Paradiesomot
4dtfogobb irodalmi tivlathdl kellett volna értelmezni, felderitve egykort
eurdpai visszhangjit, utééletét, felszabaditd, vilignézetet formald eurdpai
hatésdt, viszonyidt a téma méas feldolgozisaihoz (Du Bartas, Jost van den
Vondel), a barokk poétikdhoz és allegorizmushoz, valamint a kor eurdpai
utobbi nehezitette meg s nem a bibliai ,,frazeolégia”. Meg kellett volna vizs-
géilni azt is, miért nem érvényesiilhetett vallisos ideolégiija miatt teljesen
Az Elveszett Paradicsom nemzeti tendencidja, holott példdul a Paradicsommal
egykorl Zrinyidsz valldsi vontkozasai ellenére nemzeti eposz.

Az Elveszett Paradicsom viligirodalmi helyének kijeléléséhez jo segit-
séget nyvujt Goethe és Schiller véleménve. Goethe felismerte a konfliktus
ideolégiai magvit, a szabadakarat keresztény problematikajat, Schiller pedig,
éppen a Paradicsommal kapesolatban, 6sszehasonlitotta a puritinokat a
jakobinusokkal. ,,Az ilyen id6k”, irta Schiller, ,,egyenesen arra teremtédtek,
hogy ... felizgassik és felgyujtsak a szellemet, anélkiil, hogy targgyal szolgal-
ninak neki. Tlyenkor [a k&lt8] belilrdl meriti targyait, s igy keletkeznek
aztin az allegorikum, agvafirt és misztikus 4brazolismdéd torzsziilottei”.
Ezzel a kérdéssel kapcesolatban fel kell tehdt vetni Milton témavalasztasinak
sokat vitatott probléméjat. Az opponens nem tartja valdészintinek, hogv Milton
azért fordult volna el eredeti célkitiizését8l, egy Artus-drima megirasitdl,

. mert ezt a tirgyat nem tartotta hitelesnek. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy
akadt XVII. szdzadi kolts, mégha véletlenlil egyszemélyben torténetiré is,
aki ne dolgozna fel mondai tdrgyat, csak azért, mert nem tartja hitelesnek!
Az igazi ok inkdbb a puritanizmus irodalomszemléletének egyoldalisigéban,
a vilagi témaktdl vald elzarkézasban keresendd ; ami az eposzi formit illeti,
abban igaza van Lutter Tibornak, hogy ez a forma a draméndl jobban meg-
felelt a téma és a koncepcié hatalmas arinyainak. Ehhez hozzdveend§, hogy
a reneszansz 6ta az angoloknal is megvolt az eposznak mint a legiinnepélye-
lyesebb kolt8i megnyilatkozdsnak az igénye : ezen igény kielégitése szdméira

10 1. Osztly Kozleményei X/3—4.
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az angol nép legtermékenyebb. erfit mozgdsité forradalmi vilsig kedvezé
feltételeket teremtett.

Miért ragaszkodott Milton a ptolemeuszi viligképhez, noha tudomisa
volt a kopernikuszirél ¢ Azért-e — amint Lutter allitja —, mert ez a vildgkép:
szemléletessé tette a tér és az id§ roppant tavlatait, a végtelenséget? Ennyi
modern miivészi tudatossdgot Miltonrél nehéz feltételezni. Az 0j természet-
tudomdanyi viligkép a biblia betlijéhez ragaszkodd puritdnoknal nyilvin
ellenélldsra talalt, tehit az ok méasutt és mélyebben keresendd.

Altaldban a vallisos kontds vizsgdlata nem teljesen kielégit§; nem
tesz eleget az Iingelst8l szirmazd kovetelményeknek. S itt felvetendé még
egy kérdés: hol és hogyan abrézolja Milton kora konkrét valésigat, ha a
barokk allegorikum egyaltaldban médot ad neki az ilyen abrizoldsra. Sajnos
a realizmus, a realista Abrazolismoéd problémija az értekezésben fel sem meriil,
pedig kétségtelen, hogy mar az eposzban nagyon meggy8z8en hat a Sitin
és az Ordogi mitoldgia realista abrazoldsa.

Az opponensi vélemény tovabbi része f6leg Milton masik epikus kolte-
ményével, A Visszanyert Paradicsommal foglalkozott ; ezzel kapesolatban az
opponens kérdést intézett a szerz6hoz, hogyan parosulhat Krisztus jellemében
a reneszansz epikus hdsabrizolisa a puritin demokricia héseszményével, a
nagy tettek emberének mordlis problematikdjival, majd kiemelte, hogv
ebben a miiben jutott legélesebben kifejezésre Miltonnak a viligi szépség és
a puritan aszkézis Osszemérhetetlenségébdl ered6 konfliktusa: esak a bliesuzo,
vak Milton kiolthatatlan honvigya ragvogtathatta fel ilyen fényben a néi
szépséget, a csdszdri Rémdat és az Imperiumot, Athén miivészetét és filozo-
fidjat, s még azokat az étkeket is, amellyel a Sitdn Krisztust csibitja. Milyen
szerény és irredlis ehhez képest a puritdnok eszményi ellenvilaga!

A Kiizd§ Samsonrol szolé részt az opponens jonak tartja; szerinte
kar azonban, hogyv az értekezéshél nem latjuk a targy irodalmi elGtorténetét
s Osszefliggését az antikizdl6 biblicista drima eurdpai vagy legalibb angol
hagyomanyaival.

Befejezésiil az opponens 3 kivédnalmat fogalmaz meg :

1. A pozitivista és szellemtorténeti kutatds birdlata keriiljon a beve-
zetésbe.

2. A metafizikus kolt8krdl szolo fejezet — rovidebbre fogva — olvadjon
bele a XVII. szdzad angol szellemi életének és irodalménak rajzaba.

3. Kiilon fejezet vagy az utdszé vizolja Az Elveszett Paradicsom vildg-
irodalmi és mai jelent8ségét.

Harmadik opponensként Karpos TiBor lev. tag adta el6 véleményét.
Helyesnek itélvén az értekezés targyvilasztdsit, s roviden elemezvén a més.
opponensek részérél kevésbé érintett un. ,,szatanista’ magyarazatot — amely
szerint Milton nagy miivét nem Isten, hanem a Sitin és a ldzadd angyalok
szemszogébdl irta meg — hangstlyozta, hogy e magyarazat, amelyet egykor
Shelley és Byron is vallott, lényegében véve azért vonzd, mert eszerint Milton-
ban a haladds, az 6nkény elleni tiltakozés és féként a szabadsig kolt8jét kell
latnunk. A szatanista magyarizat vonzdercje oly nagy, hogy még marxista
hivei is akadnak, mint pl. Caudwell ; mindazonaltal véleménye szerint Lutter
Tibor helyesen tette, hogy e nézet elfogadésa helyett a masik marxista Milton-
magyardzathoz csatlakozott: eszerint Milton nem a Rossz, hanem a Jé
szemszigébdl alkotta meg miivét, s a kirdlypart torvénytelen lizadésit
vetitette vissza a Sitdn lidzaddsiba.
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Tovabbi kérdés, milyen volt Milton viszonya a puritinokhoz. Kardos
Tibor szerint az értekezésbdl nem deriil ki eléggé, hogy a nagy magéanyos
kolts egyre inkdbb balfelé tolodott, s egyre idegenebbiil allt kompromisszum
nélkiili tiszta forradalmi szellemével a puritinok tiboran beliil is. A fejtegeté-
scknek e ponton, szerinte, egymassal ellentétes irdnyban kellett volna halad-
niok : eldszor be kellett bizonyitani, hogy Milton az angol forradalom kolt&je
(amit Lutter meg is tett), majd pedig kimutatni, mennyivel tobb ez a hatalmas
egyéniség, mint a fanatikus, szlik l4tokord s alapjaban polgari korldtokat
mutaté puritinok. Az utébbi rész azonban hidnyzik a disszertdciébdl : csak
utaldsokat taldlunk rd, valamint lelyes, de egymaéssal Osszefiiggésbe nem
hozott ténymegillapitiasokat.

A Paradicsom méltatdsival kapesolatban Kardos Tibor megjegyezte,
hogy itt is, valamint a megvéltas eposziban nyilvan azért sikeriilt Miltonnak
a Satan alakjat oly meggy&z6 erével dbrazolnia, mert sajat bels§ vivédasait
vetitette bele miiveibe. Ugyancsak e szubjektiv hattér avatja mélyen emberivé
Miltonnak — Kardos Tibor szerint — legél6bb miivét, a Samson Agonistes-t.
A vak Milton heroikus 6nvallomdsa ez a darab, melynek f6motivuma a szabad-
sag és a sztoikus hosiesség.

A forradalmi puritinok kegyességének és aszkézisének Gszinteségét
illetéen az opponens némi kétkedését nyilvanitotta. Nem tagadta ugyan,
hogy az adott torténelmi kortilmények kozt a fiatal angol burzsodzia a feje-
delmi abszolutizmussal szemben forradalmi szerepet toltétt be, azonban
— . D. Epstein szovjet kutaté nyoman — hozzitette, hogy pl. Th. Deloney
igen Atldtsz6 mddon idealizdlta Jack of Newbury,e jeles vallalkozo tizemét,
ahol a ndi és gyermekmunkit éppen olyan elképeszt modon zsikményoltik
ki, mint Altalaban Anglidban. Kardos Tibor szerint a puritinok forradalmi
aszkézise tehat inkdabb szubjektiv tudatnak tekinthetl, mintsem objektiv
valosagnak. A forradalmi aszkézis a plebejus nép, a hadrakelt parasztok
sajitsiga, s mivel Milton a puritinok forradalméban a népi forradalmi torek-
vések orokségét latta, a nagy wiclifi hagyomdanyt, az igazi forradalmi elemeket
egyre jobban balra kereste, s végiil is tulhaladva rajtuk, maginyadban épitette
ki sajitos vilagat.

Az opponens egyetért a szerzével abban, hogy Miltonnak nem volt a
polgiri irodalomtirténet értelmezése szerint vett reneszinsz korszaka. De
nagyon is orokose Milton a reneszinsznak és képviselGje is, ha a reneszinsz
héseit Engelsszel ,,a gondolkodds, szenvedély és jellem, a sokoldalusig és a
tudds” dridsainak tekintjik. A\ reneszdnsz engelsi alakjai, akdresak Milton,
belevetik magukat a kor kitzdelmeibe. S nem szabad feledniink, hogy a fiatal
Milton is humanista miveltségii, reneszansz koltd volt, s e tulajdonsigait
kés6bb sem tagadta meg. Kezdettdl fogva megvolt benne hivatisinak s az
ember hivatdsinak mordlis felfogisa, amely kés6bb kifejlesztette a puritdn
biblicizmus és a sztoikus humanizmus mély egységét. Az opponens szerint
nem gyengék azok a szilak, melyek Miltont az angol és olasz reneszanszhoz
flizik, s ha ezekkel a szerzd részletesebben foglalkozott volna, esak gazdagi-
totta volna a miltoni életmi elemzését. Nem volt viszont sziikséges oly rész-
letesen foglalkozni az Gn. metafizikus iskoldval.

Kevesli az opponens Milton stilusanak és izlésének vizsgilatit: egyes
képeit (pl. ,,zengd konny zuhog”) egyrészt a marinizmussal, masrészt a gon-
gorizmussal lehetne rokonitani. Ugvanesak helves lett volna Milton tipus-
alkotisit a marxista esztétika szemszogébdl megvizsgdlni. A ptolemeuszi
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vilagkép kérdése egy olyan embernél, akifiatal kordban Galileit is meglitogatta,
egyaltaldban nem koézombos. E viligmagyardzat vilasztésa szorosan Gssze-
fiigg az angol forradalom és Milton vallasos korldtaival, s nem kevésbé azoknak
a vallasos eposzoknak a technikijival, amelyekt§l egvarint tanult Zrinyi
és Milton. .

Sziikszavinak taldlja az opponens az egvkori kulturilis élet rajzat,
s megallapitja azt is, hogy a szerz6 sem Milton politikai és tdrsadalmi jellegfi
irdsaibol nem bont ki mindent, ami benniik rejlik — példdul a valasi rop-
iratban kifejtett teljes lelki szabadsig gondolatit —, sem pedig a ripiratok
korszakdnak humanista jellegét, érvelési mddjit nem teszi kellSképpen
elmélyitett clemzés targydvi. Dicséri viszont a forradalmi korszakban irt
szonettek tirgyaldsat, s elfogadja a nagy eposznak Lutter nytjtotta értelme-
zését. llelyesnek tartja a hivatkozast Wiclifre, az opponens azonban ugy
véli, hogy Milton végeredményben a nemzeti reforméicié forrasaihoz nyult
vissza, tehat llusz Janosig, aki az emberiséget félrevezet6 papat Antikrisz-
tusnak fogta fel, akivel szemben helyre kell allitani Krisztus egyhdzdnak
6si allapotat. Fontos érdeme végiil az értekezésnek az is, hogy a nagy eposz
targyalasa utin nem zuhan vissza, s6t a Samson A,qonmtes elemzésében
esztétikai szempontbol a legtobbet nyujtja. A Sitdnnal viaskodé Krisztus a
sztoikus h8sok epikus nagysagat idézi, a vak Sdmson pedig a hési antik tragédia
ihletét viszi 4t a biblikus targyra. '

Mindent Osszevéve, az opponens Lutter Tibor Milton-monografidjat
jelen formajaban is alkalmasnak tartja a doktori cim és fokozat elnyerésére.
Ia a munka nyomtatdsban megjelenik, a szerzének érdemes lesz flgvolombe
vennie mindazon mozzanatokat, amelyek az éltala komoly tudédssal meg-
rajzolt képet még igazabba tehetik.

Az opponensi vélemények elhangzidsa utdn TamAs Lajos elndk meg-
kérdezte, kivan-e valaki kérdést intézni a jel6lthoz vagy az opponensekhez.
Mivel kérdést nem tettek fel, a jelolttdl kérdezte meg, kivan-e most valaszolni
az opponensi véleményekre vagy az esetleges hozzdszoélasokkal egyiitt.

LurteEr TIBOR el8szir az opponenseknek ohajtott valaszolni. Valasza
els6 felében az angol forradalomra vonatkoz6, egvméstél nagvon eltérd véle-
ményekkel foglalkozott, s Andreas Gryphius, az Eikon Basilike, majd Maecau-
lay, Browning és Graves nézeteinek taglaldsa utdn arra a megallapitisra
jutott, hogy e téren az irodalomtorténész szdméra is lépten-nvomon kétféle
értelmezés kinalkozik : az cgyiknek célja tisztdra mosni a nvilvdnvaldan
biings kirdlypartot és annak minden ideoldgiai, miivészeti és irodalmi meg-
nyilvdnuldsit, a mésik viszont a forradalom igazit keresi a kor nagy
miivészi és irodalmi emlékeiben. V éleménye szerint nyilvdn a méisodik mdédszer
kavetése segit jobban az igazsighoz, még ha nem is szdmol eléggé a forradalmi
ideolégia korlataival és a forradalom eszmevilagit kifejez8 mtialkotdsok belss
ellentmondasaival.

Ebbdl a szempontbdl térekedett a szerzd is Milton egvéniségének és
alkotasainak minél teljesebb &4télésére ; ilvenfajta ujraélés nélkiil ugyanis,
a szerz$ szerint, nines igazi irodalomtudomany. Mivel azonban az ilyenfajta
atélés természetszertileg nem dlelheti fel a megismerendd egvéniség vonisait,
az irodalomtérténeti alkoté munkdssdgnak mindig van bizonvos sajitos
befejezetlen jellege, amely szoros kapesolatban 4ll a nagv alkotdk oeuvrejének
kimerithetetlenségével. Mindezt figvelembe véve, a szerz8 kozel két évtizede
arra torekedett, hogy az elémunkédlatok megfelel§ felhasznildsaval a kolts
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egyéniségét ¢és miivészetének sajitos vonasait leglényegesebb jegyeiben
ragadja meg. A hosszii munka révén kialakult a szerz6ben bizonyos kép
Miltonrdl, mégpedig olyan kép, amelynek most mar egyvetlen vondsarél sem
mondana le szivesen. Halival fogadja az opponensek megjegyzéseit, hiszen
ezek sok tekintetben hozzisegitik ahhoz, hogy a Milton életmiivébdl meg-
ragadott vondsokat még hitelesebbé, még meggydz8bbé tegye, meg kell
azonban mondania, hogy a kiegészitésekbdl és korrekeiokbdl csakis azokat
tudja eltogadni, amelyek tudomanyos meggy6z6désével dsszhangban dllnak.
A részletproblémak mellGzésével ezattal csupdn néhiny olyan elvi kérdésre
kivan retlektalni, amelyek feltétleniil tisztdzast kovetelnek.

Ami A Paradicsom Elvesztésének népszerfiségét s ezzel kapesolatban
utoéletét illeti, a szerzének az a meggyo6z&dése, hogy az eposz — ha egyszer
megértettitk szimbolikdjat — a vildgirodalmi remek fényében ragyog a mai
olvasé el8tt is. Mar Goethe beszélt e mi ,,paratlan jellegérdl,” s ugyanez,
az eposzbdl sugdrzé hatalmas milivészi erd nyfligozte le mindazon kritikusokat,
akik Drydent6l napjainkig Milton tanulminyozisiban mélyedtek el.

A puritanizmus pozitiv, illetve negativ vonasainak értékelését illetéen
Lutter Vibor megjegyezte, hogy az osztalytarsadalmak egész torténete folya-
min minden forradalmi mozgalom ellentmondéasokkal terhes: a forradalom
tomegmozgato ereje az ember teljes felszabaditdsa, amivel egészen a szoci-
alista forradalom koriig ellentétben allt a torténelem megszabta kovetkezd
1épés gyakoriati perspektivija. Természetesen ellentmondésos a X VII. szdzadi
angol forradalom ideoldgidja, valamint a korszak viszonyait titkr6zé miivé-
szete, irodalma is. Amde a nagy haladé alkotisok vizsgilatinil nem az a
6 feladatunk, hogy e miivek ellentmondésossiagit hangsalyozzuk ki; ennél
sokkal gyiimoles6z6bb a pozitiv vonasok kiemelése, a kor és a torténelmi
helyzet vildgos elemzésével. Milton életmlvét az teszi csoddlatossd, hogy
benne a kor legszebb emberi térekvései jutottak kifejezésre : a puritanizmus
leghaladdbb vondsait életmiive nagy koltéi alkotdsokba siiritette. Ebbél
viszont az kovetkezik, hogy ha az angol polgari forradalom jelentés 1épés volt
az emberiség torténetében, akkor az azt kiharcolé mozgalom, a puritanizmus
sem nélkilozheti a haladds igen lényeges pozitiv vondsait. A szerz6 héalds
Révész Imre akadémikusnak, hogy észrevételeivel ennek a kérdésnek még
elmélyiiltebb tanulminyozisihoz segitette.

Harmadik fontos elvi kérdésnek tartja a szerzd Milton kapesolatat a
reneszansszal. Elismeri, hogy a reneszansz polgéiri értelmezésével részleteseb-
ben kellett volna foglalkoznia, hiszen a reneszinsz életigenlését sokszor élesen
szembedllitottdk a puritanizmussal. E vonatkozdsban tehdt az értekezés
valéban kiegészitésre szorul. :

Ami az utolsé elvi kérdést illeti, ti. hogy mi legyen és mi ne legyen benne
az értekezésben, errdl a szerzé csupin annyit Shajt megjegyezni, hogy a
felvetett kérdések egész sora (Milton boleselete ; hatdsa és helye a vilagiro-
dalomban ; utéélete, Milton Magyarorszigon) inkdbb kilon monogriafiat
igényel, mivel ezek a kérdések a most vitdra keriilt Milton-képhez nem tar-
toznak szorosan hozzi. Az értekezés szerkezeti felépitésén sem kivan valtoz-
tatni, s a hibds nézetek birdlatit szivesebben hagyni jelenlegi helyén. A
,»metafizikus” koltészetnek itt olvashatd elsd marxista szempontu targyaldsa,
tehdt ez sem mell6zhetd.

Mas vitathaté részletkérdések megvilaszolasa helyett a szerz6 munkajat
Milton szavaival ajinlja a bizottsag jéindulatiba :
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,, What power, what force, what mighty spell, if not
“Your learned hands, can loose this Gordian knot?”

A felszdlaldsok sorin els6nek FOLDESsY GyYuLa, a bizottsig tagja
kért szét. Figyelmeztetett a sitan-motivum vilagirodalmi fontossigira és
magyar vonatkozasaira, egészen Adyig, st napjainkig. Az Elveszett Para-
dicsomot e szempontbdl érdemes lenne Osszevetni pl. Byron Manfrédjaval
és Goethe Faustjaval.

GArp1r LAiszro, a bizottsag titkara, szintén az értekezés kiegészitését
javasolta, mégpedig Milton utééletének néhiny igen jelentékeny mozzanatd-
val. Aligha lehet véletlen, hogy Baréti Szabd David — Bacsanyi biztatasara —
éppen 1789-ben, a francia polgari forradalom évében kezdett hozzd Milton
. forditasdhoz. S bar Lutter Tibor csupan Blaketdl eredezteti az in. szatanista
értelmezést, vilagosan kimutathat6, hogy mér Bardti Szabd is — taldn vala-
mivel kordbban — a Satannak az I. énekben olvashatdé nagy beszédét a sza-
badsageszme kifejezésének fogta fel. ,,Meg-rémilve talantan Toén magatok
le-kotétek, holy illy rabigdra szorittva A’ Gy6zét le-boraltt arttzal fogjatok
imadni” — mondta a Satan Bardéti Szabd szarnyalé hexametereiben, s a
magyar irodalmi nyelv torténete szempontjabdl is érdekes, hogy rabiga sza-
vunknak éppen ez a hexameter nytjtja elsG elGforduldsit, s innen jutott
késbb a szé Berzsenyihez, Kdoleseyhez, Vorosmartyhoz . .. Ami pedig Milton
XVIII. szazadi értékelését illeti, ehhez hozza kellene venni Herder igen érdekes
nyilatkozatat Milton nyelvének kifejezs erejérél, valamint Voltaire véleményét
a Paradicsomrol. Az efféle nyilatkozatokbdl jol kivilaglik, hogy a XVIII.
szazadi Milton-képet nem szabad egészen sztatikusnak tekinteniink.

TrRrOCzI-TROSTLER JOzZSEF akadémikus, a bizottsig tagja. él az oppo-
nenseknek adott sz6 jogaval s kijelenti, hogy Lutter Tibor valaszdt nem
tekinti kielégitének, mert egyes fontos problémakat teljesen mell6zott, masokat
pedig bagatellizilt. Nem bagatellizalhat6, hogy az opponens szdmonkérte a
marxizmus—leninizmus alkalmazasat Az KElveszett Paradicsommal kapceso-
latban, s nem bagatellizilhaté a platonizmus jelentdsége, a Paradicsom
realizmusa és a tipusalkotds problémija sem. Ezenkiviil nem fogadhaté el
a filolégianak, illetve az irodalomtorténetnek az az ,,élményszer(i” felfogasa,
amelyr6l most hallottunk. A lirdbél nem szabad ezdltal lirizmust s az eposz-
bél epikat esinalni. Filolégusok vagyunk, akik szeretik a logos-t, s nyilvan-
val6, hogy a logoshoz tartozik a széveg. Ha filolégus vagyok, s az osztatlan
filolégia alapjan allok, mindeniitt széveg, tartalom és ideoldgia, illetve széveg,
valésdg és miivészet dialektikus egvségét keresem. Ha ez hianyzik, marxiz-
musunk verbédlis marxizmus marad. Mindezt a filolégia, a tudomany hitele
érdekében kell elmondani. Mindennek ellenére az értekezést, mint filolégiai
teljesitményt, elfogadasra ajanlja, hiszen Lutter Tibor éppen értekezésével
cafolt r4 mai eljarasira, amikor egyes probléméakat bagatellizdl s az opponen-
sek némely kifogasat meg sem emliti.

Torya1 GABoORr lev. tag, a bizottsdg tagja, azon a véleményen van,
hogy az opponensek — a hazai specidlis helyzet folytan — nem anglistak,
s ezért barming értékes is egyébként véleményiik, tébbet kiviannak a disszer-
taci6tél, mint amennyit az nydjthat. Nem hibaztatja Lutter Tibort példaul
azért, hogy a realizmus kérdését Miltonnal kapcsolatban nem oldotta meg.
Sajnos a marxista—Ileninista irodalomtudomanyban nincsen olyan munka,
amely a kritikai realizmus el6tti realizmus kérdését nemhogy megoldotta,
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de legalabb helyes ttra terelte volna. Remélhet§, hogy a nemzetkozi irodalmi
kongresszus vitaja ezt a kérdést is elGbbre viszi. Annyi mar most is megalla-
pithat6, hogy a XVII. szdzadi realizmus alapmértéke csakis a XVII. szazadi
ember valésdga lehet. A szocialista realizmus mértékét itt természetesen
nem alkalmazhatjuk, viszont a XVII. szdzad mértéke szerint Milton nyilvan
realistanak szamit. Altaldban bizonyos, hogy a nagy haladé alkotasok fel-
tétleniil realista alkotdsok is egyuttal, de azért nem mondhatjuk, hogy
minden haladé alkotés realista alkotas is. Vegylink egy magyar példat :
Vorosmarty kétségteleniil XIX. szazadi irodalmunk egyik legnagyobb alakja,
de kétségtelen, hogy nem realista egész miivében (Turdczi-Trostler Jozsef:
Es novelldi?). Azt mondottam, hogy nem egész milivében. Lehet valaki nagy
haladé iré akkor is, ha antimarxista tendenciakkal dolgozik (példa ra : Ibsen
szimbolizmusa). Mindenesetre ne keressiink Lutter Tibor dolgozataban olyan
kérdéseket, amelyeknek megoldasa nem a jelen értekezés, hanem az egész
magyar irodalomtudomany feladata. Lutter Tibor disszertdcidja a kovetel-
mények szerint szaktudomanyat alkoté médon tovabbfejleszti, s azért Tolnai
Gédbor a maga részérdl a doktori fokozat odaitélését javasolni fogja.

Trroczi-TROSTLER JOzsEF két korrekeiét jelent be, mivel tgy érzi,
hogy Tolnai akadémikus elsGsorban hozza intézte szavait. (TorNal GABOR:
Nem Turéezi-Trostler akadémikussal vitatkozom, hanem mindnyajunkkal.)
Nem a realizmust kérte szamon Lutter Tibortél, hanem azt, hogy Milton
milve —.a valldsi kiilsGségek ellenére — miért nem mutat meg valamit a
maga korabdl. Tovabba igenis kifogdsolhatd, hogy e két fogalom : ,tipus”
és ,realizmus” még utalds formajaban sem fordul el6 a munkdban. Az oppo-
nens figvelmeztet arra is, hogy nem Miltontd]l kérte szdmon a marxizmust,
hanem Milton értékelésétdl.

TamAs L.aJos, a bizottsag elnoke, felkéri a jeloltet a valasz megadasara.

Lurter Tieor eloljaréban kijelenti, hogy rovidség okibdl most sem
all mdédjaban minden kérdésre részletesen valaszolni. A platonizmust, alapo-
sabb részletkutatis hidnyaban, egyelre nem tartja kiillénosen lényegesnek
Milton fejlédése szempontjabdl. Miltonnak egyes filozéfusokhoz, példaul
Hobbes-hoz val4 viszonyat szintén meg Rellene vizsgalni kozelebbrdl. A realiz-
mus és a tipusalkotds kérdését maga is kinzé problémanak tartja: mivel
eddig a realizmus fogalmat féleg a XIX. szazaddal kapesolatban hataroztak
meg, nagy nehézséget jelentett a realizmusrdl Miltonnal kapesolatban beszélni.
Viszont az, hogy a valésaghoz hogvan viszonyul A Paradicsom Elvesztése,
mégis benne van az értekezésben, s6t — egyes opponensek szerint — talan
tilsagosan nagy teret is kapott.

Foldessy Gyuldval egyetért abban, hogy a romantika koraban is érdemes
lenne megvizsgalni a szatanizmus kérdését. — Galdi Laszlénak két meg-
jegvzéssel kivan valaszolni. Az elsé az, hogy Blakenek egész szatanista vilag-
nézete volt, s ez festészetben, epikdban és Miltonnal kapcesolatos gondolataiban
egyarant megnyilatkozott. Pontos évszamhoz a szatanista értelmezés fel-
bukkandsat egyelre nem kivdnja kotni. Amit a XVIIL. szdzadnak tobbé-
kevésbé egységes Milton-képérél mondott, az a klasszicizmus korira vonat-
kozik, viszont Blake szatanizmusa mar a preromantikdhoz tartozik. A XVIII.
szazadi értékelések kozt tovabbi szint jelent egyrészt Addison értékelése,
madsrészt Johnson hires Milton-életrajza.

Tavis L.ajos elnok kérdésére a jelenlevSk kielégitének nyilvanitottak
a jelolt vilaszat, mire az elnok felfiiggesztette az iilést, és a biralébizottsig
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hatarozathozatalra vonult vissza. Az iilés @jbdli megnyitasa utan a bizottsig
titkdra a kovetkezd javaslatot olvasta fel:

»A birdlébizottsag megillapitotta, hogy Lubter Tibor doktori értekezése
jelentds tudomanyos munka, amely a marxista irodalomtudominy kévetel-
ményeinek megvaldsitdsara torekszik. Sokfelé tekintd szempontjai, valamint
Milton koranak és életmiivének alapos ismerete érdemessé teszik arra, hogy
tobb lényegbe vagd kiegészités utan a korszeri magyar Milton-kutatas kiin-
dulépontja legyen. A tanulmany igen jé részei tobbek kozt azok, amelyekben
a szerzl verselemzéssel foglalkozik. Milton eposzénak 1) értelmezése lényeges
részeiben meggy8z8. A fentiek alapjan a biralébizottsag az értekezést jelen
alakjaban is elfogadja és Lutter Tibornak a doktori fokozat megaddsat egy-
hangilag javasolja. Egyben a biralébizottsag javasolja, hogy a mii kiaddsa
esetén az opponensek észrevételei feltétleniil figyelembe vétessenek.”

A vitdt osszefoglalta :
Gdldi Ldszlo

a bizottsdg titkara
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