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KOMLOS ALADAR VAJDA JANOS C. DOKTORI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudoményos Min(isit()' Bizottség 1956. méjus 9- én tartotta meg Komlés
titkara Klanlczay leor volt, tag]al pedlg Benodek Marcell, Kardos LdSZIO
Szabolesi Bence, I. Toth Zoltan, Turdczi-Trostler Jézsef, és VValdapfel
Jézsef — voltak.

A bizottsag Osszefoglalé jegyzlkonyvi itélete :

,»,Komlds Aladar kényve irodalomtudomanyunk értékes alkotdsa, mely
Vajda munkissigat minden eddigi tanulmanynal gazdagabban és helyeseb-
ben mutatja be. Komldés Vajda életének és iréi mitkodésének szamos, eddig
ismeretlen vonatkozasat, a publicisztikai irdsok sokasagit tarta fol és ezzel
nagymértékben gazdagltotta a Vajddra vonatkozé ismereteinket. Konyvé-
nek legerésebb oldala éppen Vajda politikai fejlédésének — az djonnan fel-
tart — publicisztikai miivek alapjan valé megrajzolasa. Ennek a feladatnak
a megoldiasa mellett a kolté miivészi fejlédése — mér kényve ardnyaiban is
— némileg hattérbe szorult. Bar a konyv Vajda koltészetének elemzésében
is jelentdsen tovabbfejleszti a kutatist s Vajda lirai életmiivének helyes
értékelésében komoly érdemei vannak, ezen a ponton a birilébizottsag meg-
okoltnak latja az opponensek és hozzdsz6lék szamos biralé megjegyzését. Az
esztétikai kérdések megitélésében a kényv nem mindig biztos és kovetkezetes.
Ebbe bcle]atsmk az a koriilmény, hogy marxista esztétikink és irodalom-
elméletiink szamos alapvetd fogalmi és termmologlal kérdést még nem tiszta-
zott megnyugtatéan. De ugyanakkor része van ebben a polgari irodalom-
szemlélet maradvanyainak is.

A Dbiralébizottsag az emlitett hibak ellenére Komlés Vajda-monografia-
jat doktori disszertacioként elfogadja, annal is inkabb, mivel Komlés Aladar-
nak mind korabbi, mind a Vajda-kényv utan megjelent tanulméanyai is azt
bizonyitjak, hogy a doktori fokozat megilleti.”

A hérom hivatalos opponens S6tér Istvan, Béka Ldszlé és Foldessy
Gyula volt. A vitdban részt vett még Nagy Miklés, Galdi Liszl6, Benedek
Marcell, Kardos Ldaszlé és Turdczi-Trostler Jozsef.

SOTER ISTVAN

elsének a disszerticié erényeit sorakoztatta fol: a gazdag anyagfol-
tardst, Vajda publicisztikajinak bemutatasit, a megbizhaté kronoldgiai
Osszedllitast, a kitling bibliografiat, a k61t magéanéletének, kozéleti tevékeny-
ségének, emberi egyéniségének hiteles rajzat, a kitliné esztétikai elemzést s a
széleskorii ismereteken nyugvé korrajzot.
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Majd ellenvetéseket tett a monografiaval szemben. Komlés, dgymond
Sotér, a kolté negyvenes évekbeli korszakat nem vizsgalta kell6 alapossidggal,
munkaja itt sokszor szinte csak vazlatos maradt olyannyira, hogy egyes
filologiai problémak sem tisztazédtak, igy a Hondruldk c. koltemény valtoza-
tainak kérdése s a Franciaorszagnak c. vers jelentése. Komlés ez ut6bbit az
1848-i juniusi francia eseményekre vonatkoztatja, pedig Bonaparte Lajos
1849-i rémai, a papai uralmat restaurdlé akeiéjahoz kapesolddik. Hézagos
kidolgozasu Vajda és Petdfi barati kore kapesolatanak targyaldsa. Annal
inkdbb sajndlatos ez, mert a Fiatal Magyarorszdgra vonatkozé ismereteink
ugyis meglehetésen hidnyosak, s mert az e korszakban felmeriilé kérdések meg-
olddsa nélkill a kés6bbi Vajda utjat sem konnyd kovetni.

Az Stvenes évek verseirdl szélva aligha helytalld Komlésnak az a véle-
kedése, hogy a Bucsu és az Annak sirjan c. versek a Gina-élmény korébe tar-
toznak. Az elsGben az elutazé nem is a kedves, hanem maga a koltd, a masodik-
ban pedig a szdnalom és egyiittérzés nem vonatkozhat a Ginat megvasarld
arisztokratdra, mert azt Vajda mindvégig gyiilslte. Az 6tvenhét-Gtvennyolcas
években egy boldog, megnyugtaté szerelmi élményt kell feltételezniink Vajda
életében, amely nem Ginahoz fliz6dik. Mas versek is tartoznak ehhez az
élményhez : a Don Juan, a Napfogyatkozas, az Angyal jar a foldon.

Fontosabb probléma ezeknél, igaza van-e Komldésnak abban, hogy Vajda
az Otvenes években ,,revidealta korabbi nézeteit”. Vajda ugyan nem forradal-
mar az Otvenes években, de ,ragaszkodni prébal korabbi radikalis elveihez,
feltétlentil ragaszkodik a nemzeti fiiggetlenség eszméjéhez, lényegében fenn-
tartja korabbi koznemesség ellenességét, — de nem bizik t6bbé egy Gj forrada-
lom eljovetelében’.

Komlés azt allitja, hogy Vajda a Virraszték utan tiz évig nem irt politikai
kolteményt. De a Hajétorottek és a Csiiggedetlen c. versek otvennyolchbdl,
- A természetben és a Beduin hatvanbdl nyilvanvaldan politikai allegériat

rejtenek. Hozzajuk sorakozik a J6bohé Peti hatvanbdl és a Petifi olvasasakor
otvennyolebdl. ,, Komlés tétele a tizéves hallgatasrél a politikai és hazafias
koltészet teriiletén csak a téves revizids elmélet aldtamasztisira sziletett
meg.”” Vajda a kozépnemesség birdlataban ért egyet Széchenyivel, de nem a
radikalis, negyvennyolcas—negyvenkilences elvek elitélésében, foladasaban.
Stlyos véalsaga éppen annak kévetkezménye, hogy ragaszkodik radikélis
nézeteihez, de egy forradalom bekovetkezését lehetetlennek tartja.

Nem lehet egyetérteni azzal sem, mintha Vajda politikai verseinek szama
egyre kevesbednék. A nyolevanas, kilencvenes évek termésébol egész sor vers
bizonyit ez ellen.

Ellent kell mondani Komlés ama megillapitdsainak, ,,melyek Vajda
képeinek konkrétsagat vonjak kétségbe’”. Vajda képeibll nem a konkrétsig
hianyzik, hanem az aprélékos leiras, részletrajz. De ez altalanos tendencia
nyilatkozasa. Balzac lajstromozd leirdsaival szemben Flaubert hangulatte-
remt§ kornyezetrajza all. Vajda egy-egy kép leglényegesebb, leginkabb
atmoszférateremts elemeinek kiragadisdra torekszik. Kevés elemet hasznal
fol, de sohasem marad &altalanossagban.

Komlés miivének legfGbb hibii, ellentmondasai abbdl szarmaznak, hogy
nem gondolta végig azt a kettsséget, amelyet a forradalom eszméihez valé
hiiség és az 0j forradalom lehetGségérdl vald telfogas jelentett Vajda gondolko-
dasaban. Ehelyett tudatos revizidkkal szamol. ,,Vajda politikai nézetei —
fejezte be S6tér — nem ugyan elvfeladdsok, de kényszer(i atmeneti torzulasok
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szamos nyomat mutatjak. Lirdja, lirai magatartdsa azonban mentes barmiféle
torzuldstdl, s PetSfi utan, Ady el6tt valéban a legtisztabb koltdi hang, mely
egy politikai-tarsadalmi korilmények kialakitotta, egységes életérzést, a
szerelmi, a politikai, a filozéfiai koltészet mds-mdsféle témaiban, s mégis egy-
azon indulattdl, egyazon nagy ihletd kényszert6l hajtatva, szélaltat meg.”

BOKA LASZLO

azzal kezdte opponensi jelentését, hogy annak idején mint Komlds kényvé-
nek lektora mindent megtett annak megjelenéséért. A biografiai t4jé-
kozottsdg, az eredeti, 6nallé forraskutatas gazdagsiga, az 1] tavlatokat
nyité megfigyelések és értelmezések, a szerencsés kutatéoszton, a mély eru-
dicié, az oOtletgazdagsag ajanlottdk erre. Az opponens felelGssége azonban
nagyobb s ennek tudataban jelenti ki, hogy Komlds ,,Vajda arcképe nem
kielégitd, targyilag eltorzitja Vajda alakjat, miivének ardnyait, abrizol6
mdédszerében pedig gyakorta eluralkodik a marxizmus-leninizmus irodalom-
tudomanyatél idegen objektivizmus, esztétikai formalizmus™.

»Mlvének sarkpontja az az okfejtés, melyben megvédi Vajdit a realiz-
musellenesség vadja ellen. Sajnos, Vajda realizmusat nem a marxizmus-leniniz-
mus esztétikajinak mérlegére teszi”’, hanem Gyulai és Lévay értetlen kritika-
javal szemben veti fel Vajda realizmusanak kérdését. S konnyt vadra fegyver-
kezve, Lévay tamadasatdl védi meg Vajdat. De ,, Komlés védelme — agymond
Béka — egy szinten mozog Lévay kritikajaval, mindketten antirealistak™.
Komlés tulajdonképen egyetért Lévayval, mert hiszen szerinte Vajda valéban
elrugaszkodott a valdsagtdl, ,,amikor azt hitte, hogy egy szerelmes cséktdl
megall a nap és a vilagegyetem”. ‘

Komlos fejtegetései, hadakozdsa a konzervativ kritikaval azonban arra
vald, hogy ,elfogadhatéan talalhassa” a maga elméletét a lirai realizmusrdl.
,,Komlds szerint az a realista lirikus, aki Oszintén fejezi ki viszonyat a tarsa-
dalomhoz. Ha tehat igaza van Komlésnak, akkor a lirai realizmus a szubjektiv
viszonyulds Gszintesége. Az Gszinteség nyilvanvaléan kovetelménye minden
kolt6i abrazoldsnak.” Amde Méricz is, Krudy is, Rilke is, George is, Claudel
is, meg Ady is feltétleniil Oszinte iré volt. Béka Révaival tart, ,,aki az Gszinte-
ség elGtérbe toldsaval kapesolatban polgari hangulatokat, dekadenciat, reak-
cidt emlegetett, nem pedig realizmust”.

., Komlés minden igyekezete ellenére, hogy marxista-leninista irodalom-
tudoméanyt mfiveljen, minduntalan visszatér a polgari irodalomtudomany
itjara, felfogasanak alapja a pszichologizmus.” Vajda romantikdjanak elem-
zésében, a romantikus és realista vondsok kapesolatinak targyalasaban vilag-
lik ez ki legjobban. Komlés ugyan emlegeti a romantika kiilonféle fajtait,
korszakait, beszél irodalmi eredet(i romantikardl, s olyanrdl, mely az életbdl
ered, érintkezésbe hozza Vajdidn at a romantikat a modernséggel (Ignotus
" nyoman), de ,,nincs itt sz6 torténelemrdl, hanem a tarsadalmi fejlédést meg-
el6z6 sajatos életkoriilményekbdl magyarazhaté lelkiallapotrdl . . . a torténeti
szempont csak mdz”’. S Vajda lirajanak értékét Komlds szamara a romantika
oldalarél ugyanaz jelenti, mint ami jelentette a realizmusérdl : Oszinteség,
élményszeriiség.

Komlés roppant anyagot tart fel, 4&mde nem tud anyagan trra lenni,
mert ,,mddszere a pozitivista objektivizmus”. Igaz, Vajda publicisztikdjat
nagyrészt G tarta fel, de az baj, hogy kitete nyoman az ember gy vélné,
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Vajda elsGsorban publicista volt. Szamtalan olyan adat is keriilt a konyvbe,
Vajda nagyétiiségérdl éppentgy, mint kétes erkolesi nGkkel vald kapesolatardl,
amelynek semmi befolyasa nem volt a kolté életmGvére, tehat helye sincs
életrajzdban sem. Meglep6 az, hogy — jéllehet Komlés munkéssiga erOsen
a polgari irodalomtudomany befolyasa alatt all —, mégis akad konyvében
nem egy vulgdris marXista magyardzat. Ilyen példaul Vajda erotikdjanak
,,tarsadalmi” magyarazata.

Végezetiil Béka ugy véli, hogy Komlést ugyan e ,,miive alapjan nem
mindsitheti az irodalomtudomanyok doktoranak fokozatara”, mégis azt
Javaqol]a a bizottsagnak, adja meg Komlésnak a doktori cimet egész eletmuve
és a Vajda monogrifia 6ta megjelent munkai alapjan.

FOLDESSY GYULA

bevezet6ben arrél szélt, hogy Vajda életét és miivét ennyi ismerettel,
ennyi — jérészt frissen foltart — adattal még senki sem mutatta be. Mar a
gyermekkor rajza igazolja ezt az allitdst. Mégis mintha nem hangsilyozna
eléggé Komlés a gyermekkori élmények szerepét a kolts egyénisége kialaki-
tasaban. Egy ifjukori mozzanattal nem szamol eléggé. Pedig ,.Vajda t6bbszo-
ros ellentmondasos gondolkodasinak ez volt egyik legjelent@sebb oka”. Ez
a kolt6 alesuti tartézkodasa. ,,Ott-tartézkodédsa idején oly nagyv rokonszenw
mélyiil el benne a Habsburg-csalad egyik aga irdnt”, hogy attdl szinte élete
végéig nem tudott megszabadulni, s az Ausztridaval valé kozosséghez ragasz-
kodasa talan ebben leli egyik f6 magyarazatit. Komlés — mint itt is, néha
,nem fedezi fol a latszélag jelentéktelen, de nagyon is szdmba veendd életrajzi
vonatkozasokat”. Felt(ind Vajda nosztalgidjanak mélysége gvermekkora irant.
A magyar irodalomban alig akad e téren parja.

Ezutdn megjegyzéseivel Foldessy végigkisérte Komlos egész konyvét.
Aligha lehet elfogadni azt az &llitdst, mondotta, hogy ,,Vajda egész életén
at megmarad 48;49. hil neveltjének”, tovabba, hogv ,.,6 nem valtozik meg”.
Bizony megvaltozott. ,,Kossuth és PetSfi utdn Széchenyi lett az idealja”,
még stilusaban is. Tetteinek mindig rajongé hazaszeretet volt a forrisa, de
nem volt az a rendithetetlen, si fractus illabatur orbis’-ember, mint Pet6fi.”

A Gina-versekre térve, meg kell emliteni, Komlés nem teszi szévé azt,
hogy ,irodalmunkban Vajda volt a legvégletesebb kifejezlje a romanticiz-
musnak”. Azt is érdemes folemliteni, hogy a vildgirodalomban paratlan az,
hogy egy boldogtalan szerelem évtizedeken at dllandé motivumként uralkod-
jék egy koltG lelkivilagaban.

Komlés konyvében is megtalilhaté Gyulainak talzott méltanylasa,
értékelése. Reviziéra volna szitkség e tulzott értékelést, e Gyulai-kultuszt
illetGen. Gyulai tevékenysége kartékonysdganak szdmbavétele utan majd sok
mindent vissza kell vonni a rdhalmozott dicséretekbdl, hangoztatta Foldessy.

Komlds egy utaldsa Adyra félreérthets, Ady sohasem tagadta meg az
élet szeretetét. Két fontos, Ady 4ltal dtvett Vajda-motivumra is figyelmeztetni
kell : az &hitott, de soha meg nem taldlhaté né s a magyar arvasag motivu-
mara. Egyaltalin, az Adyra val6 hatdst érdemes bévebben elemezni. A Husz
év mulva nagyszerli képének egvik lehetséges forrdsira sem érdektelen a
figyelmet felhivni. Schopenhauernal fordul el a Mont Blanc és a felkel6 nap
kett8s motivuma. Annalinkabb, mert ezzel az is megvildgosodik, hogy Schopen-
hauerben a kolt§ éppen tehetségének igazoldsat kereste az Akadémia kicsiny-
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lésével szemben. Mindent 6sszevéve, ,,ha itt-ott akad is egy-egy ellenvetésiink”’,
Komlésnak ,sikeriilt egészében teljes és hili képet adni az igaz emberrdl, a
nagy kolt6rél . .. ezért — fejezte be Foldessy —, melegen ajanlom doktori
értekezése elfogadisat™.

Az opponensek birdlatai utin a kovetkez8 felszélalasok hangzottak el :

NAGY MIKLOS

szerint a vita igen hasznos volt a Vajda-értelmezést illetSen, de csalédasa-
nak is hangot adott. ,,En — mondta Nagy Miklés — Boéka elvtars oppo-
nensi véleményében sok tekintetben inkdbb egy gyakorlott bajvivénak villané
pengéjét csoddltam meg, mintsem egy uj, tudomdnyos eredményekre toré,
kritikiban is tudominyos eredményekre t6ré tudds megillapitdsait.”

Komlés véleménye a 48-as, 49-es verseket illetéen alapjaban helyes, de
egy igen fontos mozzanat elkeriilte figyelmét. Mig misok 49-ben egyre meg-
békélsbb hangot hallatnak, Vajda ekkor radikalizdlédik igazén (Francia-
orszignak, Berangerhez, Krisztus és korunk), s miivészi szintje is jéval maga-
sabb ekkor a 48-inal. O 48-ban csakugyan hajlott a békiilékenységre a dinasz-
tidval (Gonosz hizassig), de 49-ben nem. Szévi kell tenni itt azt is, hogy a
48-at el6z8 korszak elemzése mélyebb, a 48/49-es anyagfeltirds bévebb,
szélesebb korl lehetne. Vajda fejlédése 48-ig sok tekintetben Pet&fiének
tiikérképe. Nem csak a plebejusi indulat, a bolondistékos jokedv van meg
benne, hanem egy ideig a vilaggy(lol hang is. Az 50-es éveket illetden inkdbb
Komlésé az igazsig, mint S6téré, Vajda csakugyan Széchenyihez kozeledik.
Amde mais a kolté lirai énje és mas a publicistds, s ez a kizeledés csak az utébbi
esetében tapasztalhat6. Hiszen versek vallomisa nem egy dedkpérti, nem
valamiféle lassan beletér8d8, harmonikus vilignézetli emberre mutat.
Ellentmondéas ez kétségtelen, felolddsa az irodalomtudomény feladata.

Fel kellene figyelni arra a kiilonbségre is, amely Vajda 49 el&tti és 49
utdni maginyossig élményében mutatkozik. Az utébbit kifejezd versekben
egy Uj motivum jelenik meg, a bossz(, a fenyegetés képzete. Ki ellen szdl a
bossz1? Kinek szdl a fenyegetés? Csak a koltészetét kicsinyl6knek-e vagy
azoknak is, akik politikai polémiiban allanak vele?

Végiil megjegyezte még Nagy Miklds — Foldessy egy megjegyzéséhez
kapesolédva — aligha kell Arany-hatdst latnunk a Virrasztékban, mert ez
a kép Vajdanal mar a 47-es Hazafiakhoz c. versében feltiinik.

GALDI LASZLO

hidnyolta, hogy Vajda nyelvének, kiilonosen pedig székinesének, fordu-
latainak olyan alapos elemzése nem talidlhaté meg a disszertaciéban, mint™
amilyen alaposan elemzi Komldés Vajda képalkotisinak kérdését vagy egyéb
stiluskérdéseket. ,Sommds’ és ,,adatolatlan” rovid részlet foglalkozik ezzel
csupan. Igy aztin meglehet8s zlirzavar allhat el§; a vadaszati szokincs pél-
ddul szétvilasztatlan maradt a tajszdkincstSl. Vadisz szakszé példaul a
cserkel, vigdlyos, mig a lafanc, a huint csakugyan tijszé a Dunantalrél.

MindenekelStt meg kellett volna vizsgilni azt az alapvet8 kérdést,
hogy e tajszavak koziill melyeket vallal az ird sajatjinak, miért villalja ezeket,
s ha a tobbit leirja, mi a feladatuk, mert ez a koltd magatartasihoz is kulesot
adhat. Ez a disszerticid is mutatja, mennyire siirgés volna nagy iréink nyelvé-

11 1. Oszthly Kozleményei X/3—4.
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nek korszerti, monografikus feldolgozasa. A stilustorténeti kutatdsok csak
ezek birtokdban juthatnak tovabb.

BENEDEK MARCELL

sajnédlja, hogy nem volt alkalma a disszertdciét olvasni s csak a tézisek-
b&l és az opponensi jelentésekbdl ismerheti. Ezek nyomdn azonban ugy
tlnik, a pesszimizmus kérdése nem vildgosodik meg eléggé, marpedig a koz-
tudat épp a pesszimizmust térsitja Vajda nevével. Metafizikai-e a pesszimiz-
mus vagy csak hangulati, 4tmeneti-e Vajdanal. ,,A pesszimizmus egy kolt6-
nél — allapitotta meg Benedek Marcell — a szemlélet hidnyossiga. Nem tud
elég magasra emelkedni ahhoz, hogy a dolgok mésik oldalat is ldssa.” Az igazin
nagy kolt6 nem kelthet pesszimista hatast. Vajdaban volt ugyan a metafizikai
pesszimizmusbdl is valami, a hangulatibdl is, de volt benne egy olyanfajta
harcrakészség is, amely aligha engedi a pesszimista irékhoz sorolni.

KARDOS LASZLO

csak néhany kérdést érint, — ugymond —, mert az Irodalomtorténeti
Koézleményekben megjelent kritikdjaban mér részletesen szolott a miirdl.
Igazat kell adni Komldsnak Vajda képalkotasit illeten. Valdban latomés-
szerli az. — A magéanélet tényeinek folhasznildsit illetlen elvben egyetért-
hetiink Bokaval, de Komlds aligha lépett tal itt az elfogadhatd hatdron. Més-
részt jé az, ha az utékornak minden fennmarad, amit tudunk a koltérdl,
legalabb jegyzetben; egy esetleges 0j kutatisi moédszer netin nagy hasznat
lathatja. Boka szerint ,,a marxizmus csak mdz”’ a Komlds konyvében taldl-
haté polgari hagyatékon A mdz peiorativszés méltdnytalan Komlés foltétlen
johiszemiiségével szemben. Komlés az arra érdemes polgari hagyatékot
kisérli 4tmenteni s ez helyes torekvés is, csak persze talzds, tévedés is
parosulhat e torekvéshez. Végiil hatarozottan talzénak kell itélni a Gyulai-
val szemben megiitott hangnemet mind Foldessy, mind Komlds részérdl.

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

hozziszoldsat azzal kezdte, hogy Komldst munkassiga alapjin ajinlja
a doktori cimre, de ez ellen a munkija ellen van néhiny kifogédsa. Ovakodni
kell a biografizmus veszélyét6l, a tilzott biogratizmus visszajuttathatni az
irodalomtorténetet a torténetiras kezdeti stadiumaba. Viszont helytelen lenne
az is, ha ,,a kolt6t vagy a leveg8égb6l” htiznank le, vagy ,,a tarsadalmi maginy-
bdl emelnénk magasra’.

Az 4llitdsokat néha alaposabban, pozitivistat is kielégitéen kellett volna
aldtamasztani a disszerticiéban. Ha Komlds példaul ,,azt allitja, hogy a
koltének 4j korszaka kezdddik, akkor meg kellett volna mutatnia, hogy mihez
képest kezd8dik ez az 01j korszak’. Beszél Vajda plebejus kivetSirdl is Komlds,
de azt sem a tézisekben, sem a miben nem taldljuk meg, kikrél is van szé.
Egyéltaldn, a hatisok, a motivumok kérdésével nagyon évatosan kell ban-
nunk. Egy vagy més hatés senkit nem tesz még kolt6vé, de meg be sem fogad-
hat ilyent a kolté, ha nincs meg hozza az életadta alap. S végiil, szembe kellene
nézni azzal a kérdéssel, hogy Vajda miivében van valami provineidlis, amin
életében tobbszor is tGl prébalt ugyan jutni, de azért végig jelen van miivében
ez a jellemvonis,
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KOMLOS ALADAR vélasza

Opponensei kozil Komlés eldszor B 6 k dnak valaszolt.

,B30ka ellenvetései — igy kezdte Komlds vélaszit — nem adataimra,
megfigyeléseimre, st szorosan véve nem is Vajdira, hanem féként termino-
I6gidmra vonatkoznak : arra, hogy marxista értelemben helyesen hasznilom-e
a realizmus, romantika, modernség szavakat. Azt felelhetném, hogy bocsdna-
tos bilin lenne, ha helyteleniil vagy mondjuk egyéni médon haszniltam volna
6ket, hiszen a marxizmusnak nincs még egyhangulag elfogadott kitelezd véle-
ménye a kérdéses fogalmakrol.”” A két év el6tti romantika-vita, s az irodalom-
torteneti kongresszus megmutatta, hogy babeli zlirzavar uralkodik a realizmus,
a romantika s a tobbi irodalomtudoméanyi terminus koriil is s e tekintetben,
mint éppen Bdéka maga is hangoztatta akkor, ,,a lira mint megoldatlan kérdés
csak a peremen maradt”. Honnan hat Béka realizmus-fogalma a lirét illetden,
amelyhez a disszertacidéét méri s amelynek alapjin azt elveti. Révai néhiny
mondatibol. (Kulturalis feladataink kérdései 1952. 176. 1.) Csakhogy ott szé
sincs a lirai realizmusrdl, hanem a haladé irodalomrél beszél Révai. A disszer-
taciéban ez olvashatd : ,,A lirai realizmus nem abban 4ll, hogy a koélté hiien
reprodukdlt természeti tényekben tiikrozi érzéseit, hanem abban, hogy 8szintén
tejezi ki viszonyat a helyesen latott és értékelt tarsadalomhoz. A lényeges az,
hogy Vajda betelé fordulva is a tdrsadalom miatt gyotrédik.” Boka kiragadja
ebbdl a togalmazisbol az dszinte szot s azt allitja, hogy a disszertdcid szerint az
Gszinteség a realizmus egyetlen kritériuma. Amde a meghatdrozas ,,a tirsa-
dalom helyeslatasarol és értékelésérdl” isbeszél. Béka ,,0gy bant a meghatirozas-
sal, ahogy Vajda a természettel, — sajit litomdasat vetiti a valdsag helyére”.

,Merd télreértésen alapszik Boka tobbi ellenvetése is.”” Csakugyan
selrugaszkodott-e Vajda a valdsagtol, mikor azt dllitotta, hogy egy szerelmes
csOktol megdll a nap és a vilagegyetem ?”’ |, Nem értem egészen Békat — mon-
dotta Komlds —, kétséghevonja talan, hogy Vajda a versében nem ragaszkodik
a fizikai tényekhez, vagy azt vonja kétségbe, hogy a lirai koltSnek az érzelmi
valésaghoz kell ragaszkodnia, nem a fizikai tényekhez? Ha pedig ezt elismeri,
milyen jogon vonja kétségbe, hogy a realizmus masként jelentkezik a lirdban,
mint a tudominyban vagy akir a regényben?’ S hogy miért éppen Lévay
kritikajahoz kapesolddva tirgyalja e kérdéseket a disszerticié? Mert rajta
keresztiil kozvetve Gyulai, a Budapesti Szemle és az egész hivatalos irodalom
felfogdsa nyilvinult meg.

Egy misik f6benjiro terminoldgiai biine a disszertdaciénak Boka szerint,
hogy a romantika, realizmus és modernség jegyeit egyarint megtalilja Vajda-
ban. I jellemvondsok jelenlétét Vajdaban ugvan Boka is elismeri, de a termi-
noldgia sehogy sem tetszik neki. Csakhogy a modernséget és romantikit érint-
kezésbe hozd, ,Ignotusra jellemz& paradoxon” el@szor Heinénél fordult els
s tole Lukdcs Gyorgy is atvette. Foldessy meg éppen itt szdlott az imént
. redlis romantikardl” ; S6tér pedig Maddch-tanulmanydban Madach lirdja-
ban taldl modern, Vorgsmartyas és redlis vondsokat egyiitt. Igy hat ,,polgiri
zavarossigomban elég jo tarsasigban vagyok” — ugymond Komlds.

Ami az 4llitélagos torténetietlenséget és pszichologizmust illeti, Boka
ismét csak kiszakit egy szot, az élményl s arra irdnyitja tamaddasit, nem véve
tekintetbe azt sem, hogy egy monografia Osszefoglalé fejezetében az olvasé
mér tudja, azok a bizonyos élmények is torténeti kiriilményekben, a vildgosi
bukds ut4ni helyzetben gyékereztek.

11*
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A publicisztikdval foglalkozé rész sajnilatos tulsigat el kell ismerni.
De részint az anyag friss foltarott volta kovetelte bemutatdsit, masrészt
Vajda politikai felfogdsa alakuldsinak teljes rajza. A polgari objektivizmus,
a biografizmus azokban megokolatlan, alaptalan vidd. Ma sokan esnek abba
a hibaba, hogy az iré emberi egyéniségét nem rajzoljak meg, csupan ideolégiai
fejlédésérdl adnak képet, vagy csupan annyiban idézik fel azt, amennyiben
szeplStlen, pozitiv. S kiilonosen egy lirikusnak, nem kell-e ismerni egesz magan-
életét, s el lehet-e menni az olyan, a Vajda- 1roddlomban annyiszor és annyi-
féleképpen hinytorgatott kérdések mellett, mint Vajda kapesolata , fizetett
leAnyokhoz”, vagy Vajda nagyétiiségének kérdése? Nem kellett-e egy mono-
grafidnak ezekre a kérdésekre is valaszt adnia? ,,Megvallom — igy fejezte
be Komlds Békdanak adott vilaszat —, az ugynevezett objektivizmusnal
inkabb taldlom meg konyvemben az ellenkez8 hibat. Azt, hogy olykor minden-
4dron a harcost akarom belelatni Vajda megnyilatkozasaiba. Ha még azt irom
réla, hogy ecrotikus koltészetével is felszabadult és felszabaditd, a polgéri
forradalom embere, ez igaz és bizonyithatd. De mir mikor azt irom, hogy ha
jol figyelink Vajda erotikus hangjaira, megérezziik, hogy Vajda most is a
tarsadalomra gondol, ez bizony nevetséges vulgarizilds. Ezt Béka j6 szemmel
vette észre és joggal kifogadsolja. Ebben igazat adok neki. Szégyvenlem magam
ezért a mondatért. Bar konyvem irdsa idején nem lehetett rAmutainom az
erotika nagy szerepére Vajda konyvében, efféle valéban ostoba tirsadalmi-
zalds nélkil, mert feltétlentl ramolvastik volna, hogy dekadensnek rajzolom
Vajdat. Restellem, hogy engedtem ennek az irdnyzatnak.”

JFoldessy Gyuldval — mondta Komlés — csak néhiny
kisebb jelentdségli részletkérdéshen van vitdm.”

Alestt esakugyan nagy hatdssal volt Vajdara, mégis valdszintibb, hogy
a ,,Habshurgok megbecsiilésére” &t is, mint oly kortarsait is, kik sohasem
jartak Alcestton, inkdbb torténeti, politikai meggondoldsok vezették.

Foldessyhez hasonléan a disszertdcié sem véli Vajdit kovetkezetes
forradalmarnak, s ha ,,48/49 hii neveltjének tartom, — szd6lt Komlés — ezt
csak szocidlis és nem kozjogi vonatkozdsban értem”. Ami Gyulai kérdését
illeti, inkdbb ellenkez& hibaba esett a disszertdcié, mint amelyért Foldessy
elmarasztalja. A Gyulaival szemben val6 tulzott szigorusiggal vétett inkabb
az igazsig ellen, semmint Gyulai hibdinak elkend6zésével.

A motivum-kolesonzés kutatdsdban, amely oly kedvenc studiuma volt
a tegnapi pozitivizmusnak, alighanem szkepszisre van okunk. Nehéz egy-egy
ilyen kolesonzést valdszindisiteni, s ,,jelent&sége is csekély : mert az igazan
termékeny, mélyremend hatds nem a szavak kolesonvételében, hanem a vildg-
szemlélet és a kifejezésmdéd maddositasaban All”. |, Igazat kell adnom viszont
Foldessynek, mikor félreérthetének tartja azt a mondatomat, hogy Vajda nem
dekadens, mert § nem a haldl rokona. Ez valéban Ggy hangzik, mintha Adyt
annak tartanim. Pedig, kétségtelen dekadens pillanatai ellenére, alapjaban
nem tartom annak. Igazoldsomra megemlitem, hogv mar harminc évvel ezelStt
az Uj Magyvar Lira c. konyvemben azzal az idézettel zartam le az Ady-fejeze-
tet : Eletet és hitet iizen egy halott nektek, fiatal elhagyott testvérek, az
olvaszté tiizet kiildia hamu’.” A Husz év mulva hasonlaténak Schopenhauertdl
valé szdrmazasit illet@en nincsen ugyan dont6 bizonyiték e szdrmazds ellen,
de mellette sem. De sziiksége volt-e Vajdinak a német filozéfus inditdsara,
,»,hogy egy magas hegyhez hasonlitsa magit?” Annil is inkdbb kérdéses ez,
mert egy novellijaban mér az 6tvenes években eléfordul egy hasonlé kép
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osirdja, amikor pedig még nem ismerhette Schopenhauert. S ha igy all a dolog,
a két lehet8ség kozill ,,jogunk van azt vilasztani, amely elhéritja az 4rnyékot
kedvenc kolteményiink fel6l”.

Komlés S 8 t é rnek valaszolva el8szor is hangstlyozta és megkoszinte
azt az alapos és gondos munkat s nem utolsésorban azt a filolégiai éberséget,
amelynek kovetkeztében S6tér opponensi véleménye valdsiggal 6nillé tanul-
mannys szélesedett.

A Blicsti és a Franciaorszag c. verseket illeté filologiai észrevételek kész-
séggel elfogadhatdk s az elirdsokat ki kell igazitani. A S6tér dltal az Gtvenes
évek végére foltételezett, nem Gindhoz 14z8dd szerelmi élmény is valdszinii-
sithet6 ; ugy lehet, ez a kérdés azért maradt emlitetleniil a disszertidcidban,
mert adat hijan csak komplikdlta volna ,,Vajda szerelmi életrajzat”.

Az azonban aligha dllja meg a helyét, hogy a 49 el6tti korszak foldolgozasa
vazlatos, foltarasa kevéssé alapos. A konyv husz, az Osszes milivekben nem
szereplS 49 el6tti verset targyal, s koziilitk 12-t a disszertéci6 tart fel. S ehhez
jarul még két, ugyancsak a disszertaci6 altal foltart cikk is ez id6bél. A Hon-
aruldk c. verset illetBen csglkugyan csuszott be a bibliogrifidba elirds, de
,;mondjon S6tér egvetlen olyan Vajda-dokumentumot — igy folytatta Komlés
—, amelyet nem ismerek s amely akar egyetlen j vonist adna Vajda arcképé-
hez, s el fogom ismerni, hogy telilletesen tanulminyoztam a 48-as Vajdat, de
szamonkérni olyan dokumentumokat, amelyeket mindmaig senki sem ismer,
s amelyek talin nem is léteznek, eleddig szokatlan eljaras”.

Miel6tt a kolt otvenes évekbeli dllastoglalisit érinté alapvet§ vitakér-
désrél lenne sz6, meg kell emliteni azt a jelenséget, mintha — érthetetlen médon
— S6tér megfeledkezett volna a kinyv egyes részleteir6l s éppen az e részle-

tekben targyaltakat hidnyolja. ,,Nem kis meglepetéssel olvastam — mondta
Komldés — S&tér kijelentését, hogy megfleledkeztem Vajda késéi politikai

verseirdl”, holott ,,tiz teljes oldalon it egyenként részletesen elemzem Osszes
késéi politikai verseit” s e fejezetben azt is ,,megillapitom, hogy Vajda poli-
tikai versei révén is a kor legkiilonb magyar kolt&je”. (239.1.) S6tér mégis velem
szemben véli kimondani, hogy ,,a kor koltészetében még mindig Vajdaé a leg-
tisztabb, legbdtrabban birdld sz6”. Ugy thnik, az is elkeriilte S6tér figyelmét,
hogy a kotet rdmutat, Vajda nem veszi észre a természet részleteit, de mélyen
Atérzi a természet hangulatait. ,,A természet hangulatait — igy szdlt Komlds
— annyira jellemz8nek érzem Vajdara, hogy a Nyari les c. kozismert versétél
kinyvem két helyén is megtagadom a Vajda Janosi jelleget azzal az indok-
lassal, hogy tobb benne a targyi részlet, mint a hangulat.”

Ami mar most az 6tvenes éveket illeti, S6tér ,,energikusan szembeszail”
azon nézettel, hogy Vajda bizonyos mértékig revidedlta 48/49-es alldspont-
jat és a passziv ecllendllds hive volt. Mi az igazsig?

Kozvetlen Vildgos utidn kétségheesésbe zuhant Vajda, majd vizsgilat
ald veszi 48/49-es politikdnkat és egy iddre elfogadja a passziv ellenidllis Dedki
politikajat s 61-ig ésszhangban is marad vele. Eleszti verseivel a passziv ellen-
allast, de a fiiggetlenséget most mar nem habora és elszakadds, hanem a biro-
dalomban valé magvar hegeménia Gtjin véli elérhetének. , Lelke mélyén
mindig ott ég a nemzeti fliggetlenség és nagysig, s6t a magyar koztirsasig
dlma. De éles kiillonbséget tesz a végs§ eszmény és a kozvetleniil elérhetd
célok kozt.” Mi bizonyitja ezt?

Az tvenes években Vajda nem irt publicisztikat, igy ,,szinte csak fél-
szavakhdl valé kovetkeztetésekre vagvunk utalva’. ,SOtér szerint Vajda
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nem azt vallotta, hogy ne legyen forradalom, hanenr csak azt, hogy nem lehet-
séges.

Dehit nem kovetkezett-e ebhél, hogy Vajda helytelenitette az Ossze-
eskiivéseket és forradalmi dbrandokat és a passziv rezisztencia hive volt?
Satér szerint Vajda e korbeli verseinek tiltakozd tartalma kizdrja ezt. De hat
a passziv rezisztencia tartalma nem volt-e tiltakozds?”’ S vajon a passziv
rezisztencia bilin-e, hogyv tisztara kell mosni téle Vajdit?

Jékai Dozsa draméjirdl szolva, Vajda dieséri, hogy ,,a pérlazads elesik™,
4atkos gondolatnak nevezi lazaddsat, ,,’s a lazadas kdrhozatos politikai moti-
vuméardl” sz6l. Nem revizid-e hit ez 48-hoz képest?

De Solferino utdnra sem 4l meg S&tér vélekedése. Felfogisit SGtér
,,azzal probalja bizonyitani”’, hogy Vajda Solferino utdn tébb politikai, még-
pedig a forradalomban reménykedd verset irt. Amde ezek a versek valéjaban
nem politikaiak ,,a nemzeti fiiggetlengégért vivott harc értelmében”. Annal
tobb az olyan nyilatkozata, amelyben elitéli az Ausztria ellen viselt vagy
viselendd habort gondolatit. Hatvanban l4thatdan még a Diplomdt is kész
lett volna elfogadni. Dedkot magasztalja s Széchenyi hivévé valik. A Széptani
Levelekben — amelyekben Vajda S6tér szerint kizdrolag nemességellenes,
Petéfi oroksége mellett szall sikra s a ,,paraszti Aranvt” érzi rokondnak —
valdjaban , fenntartasokat hangoztat Pet6fivel szemben”, s Aranyt meg éppen
azért dicséri, mert ,,elsd megszolamlésa a két félb6l, Gr és porhdl eggyé forma-
16d6 nemzettestnek™. (O. M. 1790. 3. 1)

Ez a tanulsag a 61. februdri cikksorozatibdl, a Széptani levelekhdl.
,,JHat a két héonap milva, a 61. dprilis 4-én meginditott ,,Csatar” c. lapja mit
mutat ? Az el8fizetési felhivisban harcot igér ,,a legteljesebb nemzeti egvség
rosszakarat zavardi ellen” s szinte minden szamban tiirclemre buzdit forra-
dalom helyett. Hogyv fér 6ssze pl. Vajda forradalmisigival az els8 szdm vezér-
cikke, amely szerint : ,,A legiszonytibban vétkezném, ha 6nvérz8 er8kodésre
izgatnék. Isten ments! Ellenkezéleg azért imidkozom, hogy tudjunk t{irni,
nemesen, méltosigosan, mert sokszor a lemonddsban mutatkozik a legmagash
lélekerd.” ,,Szabadok még nem vagvunk, mert idegen katonasdg iil az orszag-
ban, de ha hisziink és tiiriink, meg fogunk ett&l szabadulni.” Es ,,Mi sem kivé-
nunk adésak maradni az elnyerends szabadsigért, védni akarjuk a tront,
melyen az alkotminyos nemzet legmagasb személye iil, védni a legels§ magyvar
embert, a kirdlyt”. Nem tudom, ebben a hangban l4t-e forradalmisigot S6tér,
vagy abban a cikkben, amelyben Vajda Kézéleti fegyelem cimen a véres varsoi
felkelés tragikus példdjaval arra int, hogy legviink fegvelmezettek, mert a
fegyveres hatalom az dllam kezében van. Vajda hozzateszi, hogy bizik kozszelle-
miinkben, mert — ,,amit t4n némely feliiletesebb gondolkod4stiak nem tudnak
eléggé becsiilni — a magyar nép nem bir forradalmi hajlamokkal” (4pr. 18).
Jellemz6 az is, hogy jin. 16-4n tiltakozik az ellen, hogy Ténesicsot oly nagv
embernek tekintsélk, mint Batthyany Lajost (aki pedig tudvalevéleg nem volt
forradalmdr). A végtelenségig szaporithatndm a példikat, amelyek kétségtelen-
né teszik, hogy Vajda a Solferino, illetve az Oktéberi Diploma uténi forradalmi
helyzetben nemesak nem lett forradalméar, hanem évott, egvre és nvomatékosan
ovott a fegyveres felkeléstsl. Kérem S&tért, lapozzon bele a Csatir-ba s meg
fog gy6z8dni felfogdsom helyességérsl. Nvilvinvalé az is, hogy mikor a kévet-
kez8 évben, 62-ben irt ropirataiban valéban elitélte a passziv ellenlldst, nem
a forradalom alldspontjardl itélte el, mint S&tér tévesen hinni latszik (18. 1.),
hanem a békés megegvezés allaspontjirdl. Ezek utdn azt hiszem, nyugodtan
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kimondhatom, hogy Vajda Solferino utani forradalmisiginak feltevése mer6-
ben alaptalan tévedés.

S a hiborit Vajda nemecsak a jelenre és jovére vonatkozolag itélte el,
de id8vel még mult szabadsagharcunkat is helytelenitette. Igaz, azon nyilatko-
zatai, melyek elitélik szabadsdigharcunkat, nem az 50-es évekb6l, hanem 62-bél,
illetve 81-bdl valék. Ezt konyvemben is megmondtam, irvan: ,,(Csak 62-ben
céloz ra, de minden bizonnyal mar az 50-es években alakul ki az a véleménye,
hogy ...49-ben vesztiinkbe robantunk a Habsburgok detronizaldsaval s
most is fejjel rohanniank a falnak, ha hiboruba keverednénk Ausztridval.”
(43.1:) Konyvemben négy libjegvzethen hivatkozom e nyilatkozatokra. Sétér
nem taldlta meg Oket, pedig ott vannak, ahol megjeloltem Gket. Ime: a
nemzet ,,egy boldogtalan elragadtatis percében az onbeesiilés egy masodik
Mobhdesot sziild hibajaba esett, s e katasztréfa ujjmutatds arra is, hogy inkdbh
szerény kort, a munkat vallaljuk, mint ismét elbizakodva olyan utin eped-
jiink, amelyet elkezdeni se tudunk” (0. M. 1049. 1.); a reformkorban gyé-
nyoriien haladtunk, és ,,bizony mar-mar kozel a tet6ponton Ichetnénk, ha egy
rettentd kdtyu végett nem restelltiink volna egy kis keriil6t és kitértiink volna
ildomosan, meggondolvin, hogy az eszeveszetiség nem dicséség” (0. M. 1093.
1.); Széchenyi ,fajdalma annyival lehetett nagyobb szintén legy6zitt s a
torténetben erkolesileg is elbukott gvézje fajdalmanal” (O. M. 1137. 1.);
48-ban, mikor mar Franciaorszig is visszahatrilt a viligszabaditd szereptdl,
mi vallalkoztunk e szerepre, de a kévetkezmény elnyomatdsunk lett (0. M.
1277). Vilagos, hogy Vajda itt nem a forradalom elvesztése miatt elégedetlen,
mint Stér allitja (11. 1.), hanem elitéli, hogy haborut viseltiink. Ha tetszik,
ha nem tetszik, ez az igazsig.

Mindent osszevéve, S6tér ellenvetéseiben egy olyanfajta térekvés tapasz-
talhat6, hogy Vajda Gtjat kiegyenesitse, méarpedig ezt az igazsig kirszenve-
dése nélkiill nem tehetni, utja kanyaroddinak tagadisa a tények tagadidsat
is jelentené. :

Opponenseinek adott vélasza utdn a hozzaszoélok altal szévatett kérdé-
sekre felelt Komlds Aladar.

Nagy Mikl 6snak vilaszolva, hangsllyozta, természetesen follku-
tatott 48 el8ttre is minden Altala elérhetd levéltari forrast, de az is természetes,
hogy a fiatal koltdrél, nem lévén még a hatésigok figyelmét folkelts ,,nagy
név”’, kevés ilyen forrds van.

Benedek Marcell figyelmét folhivia Komlds konyvének a pesszimizmust
targyald szakaszaira.

Kardos Ldszl6é ellenvetésének igazat részben elfogadta: csakugyan,
mintha ttlment volna kissé az igazsigos mértéken Gyulaival szemben, de
azért azt a tényt nem szabad feledni, hogy miikodésének igen sok drnyoldala,
s6t kartékonysiga is volt.

Amit Galdi szévatett, az csakugyan hidnyzik a konyvbél (s talan jé
volna, ha ez is benne volna). De azért kérdéses az, kell-e egy irodalomtorténeti
miinek a nyelvtiorténet teriiletére tartozd tényeket is részletesen targyalnia.
A nagy magyar irodalomtorténészek &ltal irott monografidk, Gyulai, Riedl,
Horvath Jdnos miivei sem terjeszkednek ki ilyen kérdésekre.

Tur6ezi Trostler ellenvetéseit illetéen elismerte Komlés, hogy Vajda
hatdsa kérdésének részletezése hidnyzik a konyvhél, de kérdés, vajon meg-
férne-e benne. Egyébként ezzel a kérdéssel amugy is foglalkozik egy késziil6
tanulminyéban,
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Komlés valasza utin Boka felelt Nagy Miklésnak, aki — mondta Boka
— ,,egy az utébbi idében elharapddzott szokast kévetve, a birdlat Gszintesé-
gét bizonyos mértékben Osszetévesztve a meghirdlttal valé magatartas
szabadossagival” ... ,az én felsz6lalisomat inkdbb egy vivénak, egy de-
batternek a gesztusdhoz tartja hasonlatosnak, nem pedig egy olyan ember
megnyilatkozisihoz, aki a tudomanyt déhajtja el6re vinni.” Béka hangoz-
tatta : csakugyan minden vitdban bajvivonak érzi magit, olyan bajvivénak,
aki az igazsigért harcol.

A Kardos Laszlé altal inkriminalt mdz széval egyaltaldin nem volt
szandéka — folytatta Béka —, hogy Komldssal kapesolatban rosszhiszemii-
séget sugalljon. ,Joéhiszemiiségét és hatorsigit kétségbe vonni sohasem volt
s én azt hiszem, a jov6ben sem lesz okom.” Ezutin Komlés valaszit ille-
téen tett még néhiny megjegyzést, a disszerticiéval kapesolathan fethozott
ellenvetéseit javarészt tovabbra is fenntartva.

Végiil Foldessy vetette még egyszer 6ssze Schopenhauer emlitett helyét
a Husz év malva hasonlataval.

Vilasza elején Komlés Aladar hangoztatta : ,,Opponenseim teljes nyilt-
saggal és élességgel fejtették ki ellenvetéseiket. Legyen szabad remélnem,
hogy 6k sem fogjak zokon venni, ha vilaszomban ugyanigy teszek.” Amit
Komlés opponensei jellemzésére mondott, az jellemezte az egész vitit s a
szandék, amelyet kifejtendd vilaszit illetéen Komlds nyilvanitott, adta meg
a vita alaphangjit. Egyik volt ez a vita azoknak a tudominyos vitdknak a
sordban, amelyeken — formélis, dogméakkal érveld és dogmék mogé rejt6zd,
skolasztikus vitikkal szemben, — a vitdzdk véleményiiket csakugyan teljes
nyiltsdggal és élességgel s ehhez parosult targyszertiséggel fogalmaztik meg s
fejtették ki.

A vitat osszefoglalta

Németh G. Bélu
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