SZEMLE

A GOROCG IRODALOM KEZDETEL
Megjegyzések Marét Karoly konyvéhez*

Kozel 6tven év kutatémunkdja az alapja ennek a klasszika-filologiai
irodalmunkban mindeddig egyediilallé kotetnek, amelynek tartalma sokkal
szertedgazobb, mint a cime igéri. Nem az osszefoglald irodalomtorténetek szok4-
sos els@ fejezete boviilt itt monografidva, hanem annak a fejezetnek felvdzo-
laséra tortént kisérlet, amelyet hidba keresiink az eddigi kézikonyvek legtibb-
jében, s amelyet a gordg irodalom prehistéridjinak nevezhetnénk. Nem
mintha a szerz§ ezuttal hiitlen lett volna ahhoz a probléméhoz, amely, mint
maga mondta, egész tudomdinyos palydjan hajtotta : a homéroszi koltészet
létrejottének és jelentOségének kérdéséhez. Nyole évvel ezel6tt Homérosz-
konyvében megvallotta, hogy barmerre kalandozott tudominyos munkassi-
gaban — s tudjuk, hogy batalmas teriileteket jart be fél évszdzad alatt —,
mindig Homéroszhoz vitte, amit mashol tanult. A most megjelent kotetre is
all ez. Lényegében a llomérosz-konyv folytatisa — visszafelé. Célja a gorog
irodalom torténetét Homéroszig vezetni, s igy kozeliteni meg a homéroszi kolte-
mények tokéletességének magyarizatit.

A kotet harom f6 fejezete koziil az els6 és masodik szinte mint szoveg és
kommentar tartozik ossze. Az els6ben (,,Klvi kérdések’™ 83-78. lap) az irodalom
fogalmanak sajit régebbi munkdit Osszegez rovid meghatdrozdsa utan két
részben a gorog kolt6k és a gorig teoretikusok vallomdsait vizsgilja meg a
gorog koltészet eredetérdl és Gstorténetérdl ; a masodik fejezetben (,,Kritikai
rész”’ T79—254. lap) e vallomdsok kritikai elemzését nyujtja, elsGsorban a
Muzsak és Szirének kilétének és a ,,megszallott kolt8” fogalmanak kérdésében.
A harmadik fejezetben (,,A prachomérikus koltészet fazisai és ¢ korszak
»tOrténeti periddusainak¢ kérdése” 255—326. lap) a nyert tanulsigok alapjan
megkisérli a Homérosz el8tti gorog koltészet egyes korszakainak elhatdrolisat
és jellemzését. Ahogy maga irja: ,fokrdl fokra haladva megkiséreljitk kiku-
tatni, hogy a gorig koltészet kezdeteinek gazdagsiga és torténetileg alapozott
fejlédése hogyan vihetett addig a kiiszobig, amelyrél egy elképzelhet8en fogé-
kony, a népek orszdgutjin Nyugat és Kelet kozt 618, és az achaios, valamint
az i6n hagyomianyoktol egvarint determindlt lingész a girig nagyeposzt
megteremthette’” (26. lap). '

A feladat nehézségét természetesen maga a szerz6 latja a legvildgosabban,
s azt a kockdzatot is, amely a sok helyiitt jaratlan erdGben valé uttoréssel
elkeriithetetleniil velejir. Nem is szdnja a konyvet a kérdés kézikonyvének,
s a kitlizott célbdl is megelégszik annyinak a megvaldsitasaval, hogy legalibb
a kezdeti fazisok rajzat dolgozza ki részletesebben, szinte teljesen mellGzve

* A gorog irodalom kezdetei. Bp. Akadémiai Kiad6 1956, 377 lap, XII tabla.
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ezuttal a Homéroszt kozvetlentil megel6z6, ,,Orpheusék utini’” korszak vizs-
galatat (316—8. lap), s ,,egvelére elhagyva az elvi megéllapitisok részletesebb
adatokkal valéigazoldsat is’ (27. lap). J6l ismeri azoknak a teriileteknek szinte
beldthatatlan, legalabbis egy ember szdmdra belathatatlan nagysagat, ame-
lyekrsl a tervezett épiilet anyagit Gssze kell hordani, hogy alapjai szilardak
legyenek. Anndl inkdbb mintaadé az a tudomanyos etikai magatartas, amely-
lyel eddig érinteni is alig mert kérdések megolddsira tesz kisérletet, vallalva
a szinte kikeriilhetetlen veszélyeket egy Gj teriilet meghdditdsakor. ,,Nem
a személyi tévedés kockézata, — irja — a kozos cél fontossdga volt a szemem
eltt”’ (29. lap). A bamulatosan sokoldalt anyaggy(ijtésnek és a régészet, nép-
rajz, esztétika, filozofia, metrika teriiletére is kiterjedd vizsgilatoknak beval-
lott célja, hogy kiindulépontjai legyenek a tovabbi kutatdsoknak, ,,el8terjesz-
tés a hozzdért6k minél nagyobb kore felé, akiknek elvart kritikija alapjin
a nehéz kisérletb6l relative végleges formaji mi, esetiinkben a tervezett kézi-
kéonyv, majd anndl tokéletesebb kivitelben fog megsziilethetni’” (30. lap).
Kevés kutaté akad azonban, aki minden, vagy legaldbb a legtébb pon-
ton lépést tudna tartani Marét tdjékozottsigaval. Ez indokolja, és a szerzd
fenti célkitilizése is igazolja azt, hogy az aldbbiak nem annyira az egész mi
tartalmanak ismertetésével foglalkoznak — ezt megtalilja az érdekl8dd a
konyvet bevezet§ tartalmi attekintésben (5-—18. lap) vagy esetleg a végéhez
csatolt német nyelvii 6sszefoglaldsban (357—74. lap) —, mint egv-két benne
felvetett kérdés részletesebb megvitatasival. -

1

Kiindulépontul a konyv egy elvi kérdés tisztdzasat valasztja, az irott
és a szajhagyomény utjan terjedd koltészet kiilonbségének,illetve elvilaszt-
hatatlansiginak kérdését. Mardt régebben tobb helyiitt kifejtett elvi allds-
pontjat fenntartval hangsilyozza, hogy az Un. nép- és miikoltészet kozt
nincs lényegbeli kiillonbség, az irasbeliség megjelenése nem jelent donts fordu-
latot, hatirvonalat, »az irodalom nem valaszthaté el a ,,folklor”’-t6l« és ilyen-
forman-maga az ,,irodalom” elnevezés is megtéveszt8. lgy a gorog irodalom-
ban is felesleges, s6t éppenséggel lehetetlen az éles hatir megvonisa szébeli
és irott irodalom kozott, a homéroszi koltemények sok évszdzados elézmények
szerves, torés nélkilli folytatésai, s a konyv célja éppen ebbdl kivetkezlleg
a gorog irodalom torténetébdl eddig kirekesztett vagy csak nem egészen hozza
tartozo el6zményeiként targvalt korai szdzadok targvaldsa, ezittal nem eldz-
ményekként, hanem — mint a kényv cime is hangsulyozza — a gorog irodalom
torténetének a kezdetekrol szélo els, a tobbitél elvilaszthatatlan fejezeteként.

Hogy a gordg irodalom életében az ,,irdsbeliség’ megjelenése semmit-
mondd és ,,egvaltalan nem jelez val6sigos hatirt”, azt elészor azzal bizonyitja,
hogy mai ismereteink szerint az irds hasznilata , szizadokkal el6bbre nyalik
vissza, mint ahogy régebben gondoltak’. Kz magiban még azt is bizonyithatn4,
hogy az irias hasznilatinak kritériuma alapjin is szdzadokkal elbbre kell
tenni a gordg irodalom kezdetét Homérosznil, de ennek vannak egvelSre

11, f6ként : Mi az a ,,népkoltészet’ ? Ethnographia 58 (1947) 162 —73 ; Homéros
(Bp. 1948) 79103 és ezekrdl Ant. Tan. 1 (1954) 171—173.
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nehézségei. Az els§ esetleges lehet és talin nemsokdra tdirgytalanna valik :
ti. az, hogy a mykénéi kultaranak Gjabban nagy tomegben felfedezett irdsos
emlékei kozott — nyilvan ezekre gondol Mardt, hiszen a mindsi kultra irott
emlékei mai tuddsunk szerint semmiképpen nem tartozhatnak a gordg iroda-
lomba — tehat a mykénéi kultara irasos emlékei kozott eddig semmi olyasmit,
nem taldltak, ami irodalomnak, vagy a Mar6ttdl jobban kedvelt kifejezéssel
koltészetnek értelmezhetd, mert a fogadalmi ajindékok és raktirak felsoro-
lasai itt aligha O&rzik valamely 6si katalogus-koltészet magikus szerepét.
Sokkal sulyosabb a masik nehézség, amelyre Marét is utal, anélkiil, hogy
kiilontsebb jelentOséget tulajdonitana neki: mai tudisunk szerint ugyanis
semmiképpen nem beszélhetiink az irdsnak a gorogok kozti folyamatos hasz-
nalatirdl a mykénéi kultura feliratos emlékei és a homérosi koltemények kelet-
kezése kozti évszizadokban, s igy semmi nem jogosit fel arra, hogy a linedris
B-irdsu feliratokat bédrmilyen kapcesolatba hozzuk a gorog irodalom homé-
roszi kezdeteinek kordval. Eppen ellenkezéleg, az a tény, hogy a gorogok a
1X., delegalibb a V1I1. szdzadban teljesen mas irdsjel-rendszer dt vételével tjra-
tanultak az irdst, hasznilatdnak huzamosabb ideig tarté megszakadésat bizo-
nyitja, és teljesen alaptalannak latszik a homérosi eposzokat megel5z8 szdza-
dokban ,,szébeli és irott formik szerves egymdasmellettiségérél és egymast-
kiegészitésérdl” beszélni (37. lap) : ennek semmiféle kozvetlen bizonyitékit,
legalabbis a homéroszi kolteményeket kozvetleniil megel6z6 négy évszdzadra
vonatkozolag, nem ismerjiik. A mykénéi kultiranak sem irott, sem oralis
koltészetérél nincsenek egyelére kozvetlen, hiteles adataink, igy azt sem tudjuk
megallapitani, jelent-e az irds hasznédlata hatiarkovet e kultara irodalméban.le
Ami a kés6bbi korokat illeti, itt biztosan tudjuk, hogy az irds hasznilatdnak

megjelenése — amelynek tdrsadalmi-gazdasigi alapfeltételeirdl, ezt a meg-
jelenést torvényszertien elGidézd alapfeltételeir6l soha nem szabad meg-
feledkezni,? — a fennmaradt hiteles, datilhaté emlékek tanusiga szerint

semmivel sem eldzte meg a homérosi koltemények keletkezésének legvalé-
szin{ibb id6pontjat,® s ha joggal feltessziik is, hogy a ma ismert, foniciai jel-
rendszerrel irott emlékek nem éppen a legelsdk kozill valok, legfoljebb annyi-
val lehet kordbbra tenni az llias sziiletésénél ennek az irdsnak gorog atvételét,
amennyire ezt a foniciaiakkal vald érintkezés kezdeteire vonatkozdé egyéb
forrasok, els@sorban a foniciai torténelem és a régészeti anyag tanhsigai,
megengedik, tehidt a IX. szdzadra.* Ennyi id6 azonban legalabb sziik-
séges éppen ahhoz, hogy az Gj irdsjelrendszer annyira elterjedjen, illetve
alkalmassd viljék a gorog nyelvii szovegek lerogzitésére, hogy hasznalata a

Ia Tagaddlag 7. B. L. WEBSTER: Homer and the Mycenacan tablets. Anti-
quity 113 (1955) 13—4. Legujabban ugyancsak tagaddlag mads, tobb ponton tamad-
hato érvekkel M. VENTRIS—J. CHADWICK : Documents in Mycenaean Greek. (Cam-
bridge, 1956) 109-- 10.

2 .. leguiébb, éppen a mykénéi kultura irasos emlékeivel kapesolatban S. Dow:
Minoan Writing, AJA 58 (1954) 128. Krétaban ugyanigy kimutathaté az irds meg-
jelenésénck térténelmi-tarsadalmi meghatarozottsaga : K. Masewskr, Stud. Mat. Stor.
Rel. 26 (1955) 65 —6.

3 Legutébb osszefogluléan T. B. L. WEBSTER: llomer and Attic Geometric
Vases. BSA 50 (1955) 38 s kov.

1 OQsszefogluléan H. L. LoriMER: Ilomer and the Monuments (London 1950)
52 8 kdv., kiil. 78—9. Irodalom : M. GuarpUccI Annuario di Scuol. Arch. di Atene 27—9
1949—51) 106 ; F. P. JouNsoN: Notes on the early (ireek alphabet. Amer. Journ. Philol.
7 (1956) 35—6 (6 maga a communis opinioval szemben a X. szdzadig megy vissza).
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g6rog irodalom torténetében is hatark8vé valhasson. Igy az irds hasznalatdnak
kezdete a gorogoknél semmiképpen sem foghaté fel idében fliggetlenként az
iradsban lerogzitett irodalom sziiletésétfl, s a girig irds torténetének adataival
aligha tdmogathatd az a felfogas, hogy az ,,irdsbeliség” nem jelentett hatér-
vonalat a gorog irodalomban.

Sokkal stulyosabbnak szdnta Marot is a masik érvet, hogy ti. az irds meg-
jelenése utan is még j6 ideig nem olvasé kézonségnek irtdk le a miiveket, rogzi-
tették a szovegeket, s haa VIII. szdzadban meg is tortént egyes szovegek irds-
ban vald rogzitése, ,,a kevés, rhapsdédosoknak szdlé irott példany lényegileg
nem valtoztathatott a helyzeten” (38. lap). A ,lényegileg” szénak ebben a
fogalmazisban kiemelt jelent@sége van, mert Mardt felfogisa szerint az un.
nép- és miikoltészet killonbsége csak a tovibbélés formdjat, mdédjat érinti,
lényegileg nincs kiilonbség a kettd kozott.

Ennek a felfogdsnak azzal a. részével, amely a tovabbélés formijira
vonatkozik, az olyan kutaténak is egyet lehet és kell értenie, aki az irott és
iratlan koltészet kiilonbségérsl Mardttdl eltérd nézeteket vall. fgv pl. nalunk
HorvATH JAN0s éles kiilénbséget tett az ,,iratlan szdjhagyoméiny” és ,,iroda-

lom” kozott életmddjuk, torténeti életiik folyamata szerint : ,,A szdjhagyo-
manyra utalt egyéni mfivet — irja — kozonsége nemesak elfogadja, . ..
hanem tovédbbalakit rajta, ... eredeti képébdl teljesen kiforgatja, végképp

s visszahozhatatlanul el is felejtheti . . . s mint egyéni mii végképp megsemmi-
siil. Az irodalmi, az irdsban, nyomtatdsban megrogzitett md ellenben vélto-
zatlan : az a maga egyedi véglegességében jut el nemesak kortarsaihoz, hanem
a kés6bbi nemzedékekhez is.”’s

Mindez 6sszhangban 4ll Mardt felfogdsival. HorvATH JANOS azonban
a kétfajta életmodbdl adddé kiilonbségeket lényegbevigénak tekinti és
toviabbmendleg levonja ebbdl a kétféle miialkotds kozisségi, tarsadalom-
alakité szerepének alapvetd kiilonbségére vonatkozd kivetkeztetést is: ,,ott,
a kollektivitds id8beli valtozésaival egyiitt viltozik a mi is, emitt a ml
véltozatlan marad, s a maga évszdzadokon &t szaporodd sokfejlt kézinségét
egyardnt a maga képére teremtheti at, kozosséget teremtd szildrd tényez8ként
maradhat fenn.”

Marét joggal mutatott ra, hogy ilyen kozosségformdld ereje az iratlan
koltészetnek is lehet és van, s a ,,népkolts” is lehet még ,,egv megteremtendd
és megformdlando6 népkozosség’ koltdje is.8 Az a tobbszor kifejtett felfogisa,”
hogy az in. nép- és miikdltészet nemesak az alkotas 1étrejottének egvénlélek-
tani folyamatdban azonos — mint HorvATH is vallja —, hanem abban is,
hogy mindkett6ben egy kozdsség hangjat visszhangozza a kolts, lényegesen
tovabbmegy HorvATHnal. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a kétfajta kol-
tészet kozott kiilonbséget tegylink a kozdsségre vald hatdsuk mddja szerint.
A megrogzitetlen mi{i soha nem valhat olvan szilard alapjivd a tovdbbhala-
désnak, mint a megriogzitettségében allandéva valt s mindig eredeti formaja-
ban valé megértést igényls, a legtavolabbi korok olvaséjahoz vagy hallgato-
jahoz is valtozatlan formaban szélé irott mfi. A , népkoltészet” mindig esak
egy 16pést 1éphet eldre, s mindig csak kézvetlen elédjéhez kapesolédhat tuda-

§ Magvar irodalomismeret, Minerva 1922 és Gjabban : Tanulmanyok (Bp., Aka-
démiai Kiadé 1956) 16 —7; v6. még A magyar irodalmi miveltség kezdetei (Bp. 1931) 5.

8 MaréT K. : Homséros 90. lap.

7 Homéros 79 —95; Népkoltészet és miikoltészet. Pusztdk Népe 1947, 3. sz.;
Mi a ,népkoltészet’” ? Ethnographia 58 (1947) 1—10.
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tosan. Eletformijahoz hozzitartozik, hogyha nem taldl azonnal visszhangra,
nyomtalanul elvész. Az irdsban lerogzitett mii mogott az egész vildgirodalom
all, s elGrelatdasanak, hatisinak nincsenek hatarai; az iratlan koltészettel
szemben talélheti aktualitasat, készen egy megfelel§ torténeti helyzetben
ujra-aktualizdlédisra. Az alkotott mil irdsos rogzitettségének ezt a haladast
segil§ szerepét jol jellemezte HonTi JANOS egy kozel negyedszizada tartott
emlékezetes elGaddsaban: | A régijavak talhaladdsinak vagy tokéletesitésének
els§ feltétele, hogy ismeretes legyen minden régebbi alkotds. A kulttrdnak
nemesak alkotnia, tokéletesitenie, egyszéval haladnia kell, hanem amellett
meg is kell minden 0j vivmainyat rogzitenie, el kell raktaroznia, szimon kell
tartania, hogy legven, ami alapul szolgilhat ijabb haladdsnak és tovabbi
tokéletesedésnek. Ennek a legegvszeriibb, de fontossigaban és jelent8ségében
felbecsiithetetlen eszkbze az irds.”’8

Ha tehat a miialkotasok tarsadalmi tudat-formald hatasit nézziik, fel-
tétleniil hatdrt kell vonni, kiilonbséget kell tenni irott és iratlan koltészet
kozott. Eppen Homérosszal kapesolatban igen fontos erre utalni. A homéroszi
kéltemények ugyvanis, amelyeket ma egyre kevésbé tudunk a kisdzsiai part-
vidék sziik teriiletére korldtozott hatderejlieknek elképzelni,® igen nagy
szerepet vittek egvfel6l a gordg varosdllam-tarsadalom kialakitdsiban, més-
feldl a véirosillamokra tagolt gorogség kulturilis egységtudatanak kialakita-
siban és fenntartdsiban is, ami azutdn adott alkalommal konkrét térténelmi
hatéer6vé valhatott.

\lapfeltetele volt ennek az irdsos megrogmtettseg, még ha csak néhiny
rhapsédos szdmdara is, mert ez tette lehet8vé, hogy a homéroszi koltemények
eléadoi, mint Marét is hangstlyozza, ,,4ltaldban mint szildrd menetet Ggy
fogadtik el és kovették az & sredakeidjite, ahogy azt ez a kolts a maga kozos-
sége elé terjesztette”. Kbben mar egyuttal nemcsak annak a par lappal alabb
kiovetkez8 megjegyzésnek a céfolatdt lathatjuk, hogy ,,az irdsbeli rogzités
még szizadokig nem jelentette az eposzoknak ... az eleven alakulids meg-
szilintével dllandésult formaban valé terjedését’” (38. lap), hanem annak is,
hogy az irdsos rogzités csak néhdny rhapsdédosnak sz6lé jellege miatt ne lehe-
tett volna hatérjelz8 jelent8ségli a gordg irodalom térténetében.

Nem tdmogatja ezt az utébbi feltevést az az érv sem, hogy ,,valamely
mii iratlan és irott formdi egymas mellett is élhetnek” (40. lap). Eppen az
ilven esetek mutatjik a legjobban irott és orélis koltészet alapvetd kiilonbsé-
gét. Ahol ugvanis abban a kivételes helyzetben vagyunk, hogy a szijhagyo-
manybdl lejegyzett mii alakuldsdnak nemesak utolsé fazisat, hanem a korabbia-
kat vagy a kiinduldsi pontot is lathat]uk ott vildgosan kitiinik, hogy a sz6-
beli hagvominyozis sordn a mii eredetileg vagy alakulidsinak egy bizonyos
pontjan leglényegesebbnek érzett mondanivaléja is elveszhet, megvaltozhat.
Egy példa a szdamtalan koziil az a Balla Pétertsl megfigyelt eset, hogy Huszka
Jend ,,Bob herceg”-ének kozismert dallama ardnylag rovid idé alatt a buko-
vinai magyarok kézétt a magyar népzene sajitossigait vette fel, ,.igazi”
népdalld alakult.1® Az operettet ma is pontosan akkor lerogzitett formajaban

8 A néphagyomanyok megmentésérdl. Debreceni Szemle 8 (1934) 219 —220. lap ;
részleteseblten 1oNTI J. ¢ Népkoltcésrol és irodalomrol. Kerekasztal 2 (1936) 28 —33. lap.
A kovetkez6khoz v6. még clsGsorban TRENCSENYI-WALDAPFEL I.: Bellerophontés,
MTA 1. Oszt. Kézl. 2 (1952) 496 —499. lap.

® W. ScHaDEWALDT : Von Homers Welt und Werk (Stuttgart 19512) 96 s kov.

10 Ethnographia 46 (1935) 139—41.
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jatsszak, mindenkor reprizekre kész és keletkezésének torténeti kortilményei-
rél tantskodik, azokat idézi fel hatdsiban is. Ez az irdsos hagyomény sorsa.
Az operettbdl lett népdal tovabb alakul, elszakadva forrasatdl, s mar hatdsa-
ban, az altala felidézett hangulatban sincs semmi koze eredetijéhez: ha
annak barmiféle kozosségformalé hatdsa lett volna is, mint ahogy minden
miinek van, ez eltlint vagy megvaltozott szajhagyomanybeli élete folyaman.?!
A leirt és élGszobeli forma egymas mellett élése soran megfigyelhet§ néhiny
jelenség tehat éppen a legvildgosabban mutatja az irdsos megrigzités hatarks-
és elvilasztd szerepét, aminek egyébként a felismerését is csak az irdsos meg-
rogzités teszi lehet§vé, osszehasonlité anyagot nyujtva a vizsgilathoz.

Ugyanezt tanusitja, semmi egyebet az a Marétnal is idézett tény, hogy
a Kalevala Lonnrot-féle redakciéja a szijhagyominyban tovabbélg epikus
dalokra szinte alig volt hatdssal, éppen a lényegbeli kiilonbség miatt. A Kalevala
példajanal egyébként is érdemes megallni, mert Mardt régebbi munkaiban is
és fenti kinyve bevezetésében is a lényeges kiilonbségek hangsulyozisival
parhuzamként emliti egyrészt a homéroszi koltemények létrejiottének magya-
razatanal, mésrészt az irott és iratlan koltészet kozti hatarvonal elmosddott-
saginak bizonyitékaul.

Kétségtelen, hogy a Kalevala keletkezése és a homéroszi eposzok létre-
jottének mai tuddsunk szerinti rekonstrukciéja kozt van hasonlésig. Els6-
sorban az, hogy mindkét esetben feltehetéleg szdjhagyomanyon nevelkedett
epikus kisdalok eladdsai és hagyomanya teremtette meg nagyeposz létre-
jottének talajat. Masfel6l a parhuzam megvonasinil nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a szajbeli és irdsos kolt6i hagyomanynak fent emlitett egyik alap-
vet§ kilonbségét, hogy ti. az irott mi szerz8je mogitt az egész irdshban meg-
rogzitett vildgirodalom &ll el6zményiil és valaszthaté mintaképiil, s ebbél
meritheti azt, amire éppen sziiksége van ahhoz, hogy k6zénségében visszhangra
-talaljon. Maga Marét mar régebbi munkaiban is, a Kalevala keletkezésének
kivald magyar kutatéja, KoroMPAY BERTALAN pedig két évtizeddel ezel6tt
ramutatott arra, hogy ,,a Kalevala mair csak azért sem szolgilhat irdny-
adoul a homéroszi kérdés eldontéséhez, mivelhogy mint eposz maga is a home-
roszi kérdés irodalmanak hatdsa alatt jott létre’’.12 A homéroszi eposzok egy
torténelmileg és foldrajzilag kedvezd pillanatban a megel6z6 orilis koltészet
szerves folytatisaként jelentek meg. A Kalevala alapjaihoz az epikus szij-
hagyominy mellett elvilaszthatatlanul hozzitartozik a homéroszi koltészet
és az arrdl, valamint 4ltaldban a ,,naiv eposz’’-rdl vallott akkori tudomanyos
nézetek is; igazi csirdja nemcsak a finn népi énekesek szdjin fennmaradt
hagyomény, amely magdtél soha nem rendez6dott volna nagyepossza, hanem
egy doktori disszertdcié is késEbbi szerz8jétdl, és LOonNROTnak ezt kovetd
tudomanyos kutatdsai, amelyek soran kialakitotta véleményét arrél, milyen-
nek kell lennie a megkompondlandé eposznak. LONNROT tehat jorészt azért
dolgozott gy, mint Homéros, mert tudta, hogy az hogyan dolgozhatott,
s természetesen a homéroszi koltemények keletkezésér8l akkor vallott téve-
dések is hatdssal voltak munkéjira.

11 Egy érdekes példa a Petdfi-hagyoménybél : TRENCSENYI-WALDAPFEL L., i. m.
496 (Ortutay nyomén).

12 Mardt 21 —24. lap, régebbi munkéira is utalva ; KrRoMPECHER B.: A Kalevala
keletkezése, Bp. Szle. 697 (1935) 256 —7; egyetértSleg V. KAUKONEN: A Kalevala és
alapjai, MTA I. Oszt. Kozl. 5 (1954) 28.
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A mi szimunkra azonban most nem annyira ezek a Mardttol kell6képpen
kiemelt tények a fontosak, mint a Kalevala példijabdl a szdjhagyoményban
¢é18 és az irott koltészet alapvetd kiilonbségére vonatkozdlag nyerhetd tanul-
sagok. lzeknek leglényege pedig az, hogy a Kalevaldhoz hasonl6 nagyeposzok
létrejottének egyenesen alapfeltétele az irds ismerecte, elvilaszthatatlanul
osszefiiggenek az irdsbeliséggel. KAUKONEN idézett Osszefoglaldsiban kiemeli
az nd%behseg legfontosabb kivetkezményeit az Uj-Kalevala megirasira.
A népi énekesek dalai nem adtak oOsszefiiggs, hézagtalan egészet ; az irott.
eladassal jaré el6nyok, a rogzitetiség s ennek kovetkeztében az attekint hots-
ség ,,a hidnyok kitoltésére sokkal nagyobb lehet&séget nyujtott, mint amikkel
az énekesek xendelkwtek egyuttal pedig megnovelte a szerkesztd igényét is
munkéjival szemben’ fgy meriilt fel nemcsak az egyes készen kapott részek
atdolgozasanak, hanem annak a szitksége is, hogy pl. az eposz kozepére
LoNNROT olyan 6t énekre terjedd részt illesszen a pohjolai lakodalomrdl, amely-
nek nyomadt is alig taldlta az eplkus népdalokban.1® Igy valt lehetségessé az
is, hog_v az irott Kalevaldban a népi h6sok jelleme Atformalddott, az egész
mii koncepeidjihoz alkalmazkodott, s megvaltozott bizonyos mértékig a
valldsos-mitoldgiai felfogas is.* A sokfel§l gy(ijtott részletek most az egész
mii egvetlen atgondolt kompozicids alapgondolatinak szolgilatiban éllnak.
Bizonydra még inkabb igy volna, ha LONNRoOTnak merészebb és a valdsighoz
kozelallobb elképzelései lettek volna Homéros alkotd teljesitményérsl. Mert
ma mar viligosan kell latnunk, hogy kompozicidban aligha koszonhetett
barmit is énekes-el6deinek : a harag-epizdd kizéppontba éllitdsa, az egyetlen
utalds Paris és Helena torténetére az Ilias utolso énckében, szavaknak, fordu-
latoknak, jeleneteknek csak az eposz épitményének cgészében teljes értelmet
kapé megjelenése, megformalasa, ismétlédése — ezek és még sok mas mind
ugyanarra mutat, amire a Kalevala keletkezésének példija is: az irds hasznd-
lata nemesak a miivek életmodja és ezzel tirténeti-tarsadalmi szerepe tekin-
tetében jelent kiillonbséget, hanem — s ennyiben talin tovdbb kell menni
mind Marétndl, mind HorVATHNnAl — a tovabbi sorsuktél elvalaszthatatlan
keletkezésiiknél is; alapvetfen meghatdrozhatja jellegiiket, minden formai
sajatsdgukat, bizonyos tartalmak hordozisinak pedig egyenesen feltétele az
irdsbeliség.14e

A lényeges itt egyén és kizosség szerepének kiillonbsége a mii 1étrejotié-
ben. Az irott mi alkotdé egyéniséget feltételez, s olyan mondanivald igényét
és jelenlétét, amelyhez a kizosségben soha fel nem oldédéd alkotd egyéniség
teremtd munkdjara van sziikség. Ennek az igénynek a megsziiletése pedig nem
esetleges, véletlen, hanem éppugy torténeti sziikségszeriiség, mint az irds
megjelenése, s az sem véletlen, hogy a kettd, legalibbis a gorog irodalom
kezdetén, egybeesett : ugyanazok a nagy torténeti-tarsadalmi valtozdsok, ame-
lyek az iras ijboli bevezetésének szilkségességét kényszerit6vé tették, terem-
tették meg a homérosi nagveposzok létrejottének igényét is, olyan miivek
igényét, amelyeknek alkotdsdhoz irdsbeliségre volt sziikség.

Mashol és maskor nem kellett az irds megjelenésének egybeesni az irdst
feltételezd irodalom megjelenésével, de az utébbinak mindig megvannak a
jol meghatarozhaté torténeti-tarsadalmi feltételei. Hogy ezek mennyire meg-
hatdroztik a szdjhagyomanybdl kozvetleniil keletkezett irodalmi miivek tar-

13 KAUKONEN i. m. 29, 31.
14 Minderrél KoroMPAY i. m. 273 —4,
1a Legutébb (irodalommal) A HEUBEcK, Guomon 29 (1957) 44
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talmét, alapvet6 mondanivaldjat is, arra jellemz8 a Nibelung-eposz lovagi
Atstilizaldsa, vagy a-Kalevaldéhoz hasonlo esetek. A tovabb virdgzé népi ének-
mondas, amely a maga paraszt-kozinségéhez szélt, nem fogadta el a szerz8jé-
nek minden latszdélagos hitelességre-torekvése mellett is més kézosséghez
sz016 irott Kalevala javaslatait.

Természetesen semmiképpen nem lehet az irdshafoglalas jelent8ségét
a homérosi koltemények és a Kalevala esetében azonosnak venni, mint ahogy
altaldban nem egyv ok és nem egyfajta torténeti helyzet okozhatja ezt a fordu-
latot. SzaBOLCSI BENCE a zenetOrténetre vonatkozdlag ,,azt a roppant vilto-
zast, melyet a szdjhagyomdany vilagabodl az irds vilagiba valo Atlépés jelent, . . .
minden régi tarsadalmi rend elsiillyedéséhez, minden Ojnak akir részleges,
esetleg helyi kibontakozasihoz kapesolja.’® Ez médr magiban foglalja azt,
hogy ez az 4tlépés nem esetleges, hanem torténeti meghatirozottsigh jelenség,
s mint ilyen, eleve hatdrvonalat jelez. De ez a torténeti meghatirozottsig
nemcsak egy tarsadalomnak az Gskozosségi rend felhomlasahoz érkezése lehet,
mint Homérosznal, hanem — SzaBorcst kit{ing megfigyelése szerint — ilyen
volt a nemzetté vilds folyamata is a XIX. szdzadban, amelynek sorin a pol-
garsig — legaldbbis kezdethben — az egvséges nemzeti kultaraért is harcolt
s — részben a nemzeti tntudat kialakitisinak, illetve erdsitésének szolgdlata-
ban — nagvmértékben igyekezett a szdjhagyomdny ttjin fennmaradt nép-
koltészet mlvészetét az egységes s ezen a fokon mar egyediil lehetséges irdsos
irodalom és zenekultra részévé tenni. Ebhdl a szempontbol megfontolandd,
hogy a Kalevala irdsos formijiban akkor keletkezett, mikor az olvasékozinség
mar régdta nem egy naiv eposz befogaddisinak fokdn allt, s az Oj mfi sikerét
nem utolsdsorban a népkoltészet irdnt feltimadt érdekl8désnek koszénhette,
amely a finneknél a nemzeti ontudat erfsodésével is Osszefiiggott.
Az irott mi hatdsit és vele egyviitt jellegét is ezek a ma belSle magibdl kiol-
vashaté torténeti-tarsadalmi koriilmények bhatdroztik meg, s tagadhatatlanul
ttlzott, de semmiképpen nem alaptalan Sorymossy SANDORnak az a meg-
jegyzése, hogy a Kalevala voltaképpen ,nagyszeri népkoltési gytijtemény,
amelyben igen eltér§ elemek taldlhatdk egymas mellett”, ! tehdt a népkdolté-
szethdl egy alkot6 egyéniségnek az irds hasznalatit feltételez6 tevékenvsége
révén létrejott mili nem tagadhat meg minden rokonsigot azzal a ,,mfifajjal”,
amely a XIX. szdzadban terjedt el a népkoltészet alkotdsainak az irodalomba
emelésére.

Osszefoglalva : az irds haszndlata, agy latszik, mégis hatdrvonalat
jelent , népkiltészet” és ,,miikoltészet” kozott, s nemesak életmédjuk kiilon-
b6z — bar ez magdban is lényeges volna —, hanem az irds haszndlata, illetve
nem hasznilasa, s az ezek mogott 4116 torténeti-tdrsadalmi meghatérozottsagok
az egész mii jellegét is alapjiban befolyasoljdk, a nagveposz esetében éppugy,
mint sok més esethben, mert nemesak a homéroszi eposzok nem képzelhet8k
el, akir tovabbélésiikben, akir keletkezésitkben az irds haszndlata nélkiil,

15 Népi 6s egyéni miialkotas a zenetdrténetben. MTA 1. Oszt. Kozl 4 (1953) 287,
— A tanulmany egyébként a népi és cgyéni miialkotas elvalaszthatatlansaganak allas-
pontjat képviseli, ami talin a zenetérténetre vonatkozélag inkabb 4ll, mint az irodalom-
ban, a fent az elvalaszié allaspont védelméhen emlitett érvek egyike-mésika, ugy
latszik, a zenei alkotésokkal kapesolatban is alkalmazhaté. TUgyanez 41l SzABOLCSI
két idevagd kordbbi tanulmanydra is :  frott hagyomény — é16 hagyomény és Makdm-
elv a népi és miivészi zenében. Ethnographia 60 (1949) 71—87.

16 Ethnographia 46 (1935) 2.
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hanem ugyanigy a sophoklési tragédia, az aristophanési komédia vagy a
regény sem.

Mint HorvitH JAxo0s emlitett munkdjiban is. hangsilyozza, egészen
més kérdés az, beletartozik-e az irodalomtérténeti kutatds korébe a szdj-
hagyomédnyban ¢é1§ irodalom is. Ahogy az irott és iratlan koltészet kozonsége
nem vilaszthaté ketté szigorQian, ugyanigy a kétfajta miivek is dllandé kol-
csonhatdsban sziiletnek és alakulnak. A népkoltészet torténeti vizsgilatihoz
a lerigzitettségiikben mindig a maguk korardl tantskodé irodalmi miivek
adjék a legértékesebb térténeti tAimaszpontokat. Masfel8l az ordlis koltészet
nemesak mint az irott irodalom dllandé ,,versenytéirsa’ és potenciilis forrdsa
érdemel figyelmet, hanem azért is, mert életformajaban az irodalom kezdeteire
vet az irodalmi miivektdl alig adott fényt, s hozzéasegiti az irodalomtorténet
kutatédit, hogy targyuk sziiletésének elfzményeit és koriilményeit is megis-
merjék. Trott és iratlan koltészet lényegheli kiilonbségének fenntartisa mellett
is indokolt tehdt a girog irodalom torténetének bevezet§ fejezetéiil a még fel-
derithetd népkiltészeti el6zményeket feltdrni, anélkiill azonban, hogy ez két-
ségessé tenné, hogy a gorog irodalom térténete szimunkra Homérosszal kez-
dédik. Ezt Marét is elismeri (47. lap), mindenesetre meglep§ médon, s mintegy
cafolatdul az irodalom és ,folklér” ugyanebben a mondatban hangoztatott
elvilaszthatatlansiginak. Azok az érvek, amelyekkel azt szandékozik iga-
zolni, hogy ,,az irodalom és kiilléndsen egy nagy, Gn. népeposszal kezd&ds
irodalom fogalmat illetéen az irds kritériuma nem lehet szdmottevd’ (41. lap),
szintén inkdbb ellene bizonyitanak ennck a felfogisnak, mint mellette. Az
els6 ezek koziil egvenesen kizdrja irodalom és ,,folklér” lényegi azonossigit,
s taldn nem is indokoltan tesz kiilonbséget koztiikk azzal a kett6 elvilaszt-
hatatlansiganak bizonyitdsira szdnt megdallapitdssal, hogy ,,semmiféle, egy
izben leirt és kiadott egvéni alkotds nem veheti fel a versenyt koltészeti
hatdsossig tekintetében” a folkléralkotdsokkal (39. lap). Ugyvanigy a kettd
kiilonélldsa, nem pedig azonossiguk mellett bizonyit a méasodik érv, hogv

»& 8z6beli miivek létrejottében . .. hasonlithatatlanul szervesebb, elenged-
hetetlenebb és igy masféle mértékkel mérend8 szerep jut a hagyvomdin

’Y 2 2 = . . ’ . . ’ ¥ N
felhaszndldsdnak, . . . mint a per excellentiam irott irodalmi alkotisok esetei-

ben az irodalmi el8dok felhaszndldsinak” (40. lap). Hiszen ez éppen a kétfajta
,irodalom” kiilonnem{iségének egvik legfGbb bizonyitéka. Ami végiil az eposz
miifajtorvényeire vald hivatkozast illeti (40—41. lap), itt a szdzados csiszol-
gatasnak a miifaji kovetelmények kozétt valo emlitése talan azzal bizonyit,
amit bizonyitani kellene, mert éppen az a kétséges, hogy akar az Ilias, akar
a Kalevala keletkezése nem jelent éles vilasztovonalat ezzel az évszizados
szdjhagvoméannyal szemben. Annak pedig, hogy Maré6t az lliast ,,sz6ébeli mi-
nek’ tekinti, csak logikus kvetkezménye, hogy mar az Odysseidt sem szdmitja
fenntartis nélkiil ugvanehhez a miifajhoz, nem tekinti ,,igazi (nép)eposznak”
(41.lap). Kérdés azonban, nem az elmédlet igazolisa kedvéért kell-e ennyire
szitkiteni az eposz elnevezés érvényét, s nem helyesebb-e kiterjeszteni azt leg-
alabb annyira, hogy az Odysseia, de vele egyviitt elkeriilhetetleniil néhiny més
mfi is, beleférjen, még ha ezzel fel is kell adni azt a feltételezett miifajtérvényt,
hogy az eposznak évszizados ordlis hagyomanyt kell zskkenéds nélkiil foly-
tainia. )

Mert ami az eposz ,kizkoltészeti” jellegének misik kivetelményét
illeti, hogy ti. egv egész népkozisség szempontjihdl sorsdontd esemény legven
a targya: Odysseus ismeretlen vidékeket és népeket felfedez8 bholyongésai
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a gyarmatositis kezdetének idején éppannyira a gorogség érdeklédésének
kozéppontjaban allé eseményre utaltak, mint pl. Camodes Luziddii az ajkort
megnyité nagy felfedezések idején.

Ex profundis revertentibus.

Akéar hatirvonalat jelent valaki szimara az irdsbeliség megjelenése a
gordg irodalomban, akar nem, a gorog koltészet Homéros el6tti koranak fel-
deritésére nem indulhat el mashonnan, mint elsésorban Homéros szovegébdl.
A kordbbi gorog koltészet megitélése nem utolsésorban attdl fiigg, hogy ki
milyen nézetet vall Homérosnak a koltészetre vonatkozd tanisigairdl. Ez
a kérdés dll a kozéppontjaban annak a terjedelmes fejezetnek is, amelyet
Marét a Sziréneknek szentel (100—149. lap).

Ismeretes, hogy az Odysseidban a Szirének dalukkal csdbité és biivild
Iényekként szerepelnek, akikkel kapesolatban tobbszor a dualis alakot hasz-
nilja a koltd, s akik tudisukbdl igérnek részt Odysseusnak. Régéta probléméija
a tudomdnynak, hogyan 4llnak ezek az alakok kapesolatban az archaikus és
késébbi gbrog miivészetben Altalinossid valt fél-madar alaka, chthdnikus
vonatkozasu Szirénekkel. Mar6t kétségtelennek latja, hogy eredetileg a két
alak kalonbozé volt, s koziilik ,,az Odysseia Szirénjeit, mint varazsdallal
b4ijolé hajadonokat kell az els6knek képzelniink™ (141. lap), nem az ember-
madar alakd démonokat; ezeknek és a veliik kapesolatos haldlmadar sth.
képzeteknek ,,a gorog Szirén-mondidnak . .. legrégibb alakjiban nyoma sem
lehetett” (120. lap). Ennek bizonyitidsaul egyfel§l az alexandriai tudomény
ezt tdmogatd allaspontjara, masfell a képzOmiivészeti dbrazolisok értelme-
zésének bizonytalansigira hivatkozik elsGsorban.

Ami az elsét illeti, természetesen nyomatékkal kiemeli, hogy az alexand-
riaiak tantsiga 6nmagiban még nem lehet perdontd, bar tudomanyuk sokkal
tobb figyelmet érdemel, mint altaldban hiszik. De talin nem a legalkalmasabb
épp ebben az esetben az alexandriaiakat mint a ,,Homérost Homérosbdl’
elv kivetkezetes alkalmazéit dicsérni. A Homéros-szoveg ugyanis csakugyan
semmiféle célzast nem tesz aSzirének madar alakjara, de — s ezt nem lehet
ebben az Osszefiiggésben nem hangstlyozni — ember alakjukra sem.!

Ugyanakkor kétségtelen, hogy képzémiivészeti ikonogrifidjuk — ezt
viszont Maréttal szemben kell kiemelni (vo. 106—107. és 131. lap) — teljesen
ellentmondds nélkiili. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy valtozatlan, de
a hellénisztikus etruszk szarkofig-urnik dbrazolasaival és kivétel nélkiil jéval
kés6bbi rokonaikkal érvelni amellett, hogy a képz&mfivészetben is végig élt
az ember alakt Szirén elképzelése, s két egymas mellett €16 verzio 1étezését
a képzémiivészet anyagival igazolni semmiképpen nem lehet akkor,-ha az
4dbrazolas torténeti alakulasit tekintetbe vessziik. A Weickertdl, Zwickert6l,

1, Die unanschauliche Erzihlung gibt von ihnen kein Bild” irja WiLaMowITz-
MOELLENDORFF, Glaube der Hellenen I. (1931) 262. — fgy nem cgészen pontos Marét
fogalmazasa, hogy ,,az Odysseiaban csak emberi formaban val6 elképzelésiikrél hallunk’™
(104, lap).
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Kunzetdl, Buschortodl és masoktol sszedllitott anyag? ugyvanis egyvértelmiien
azt mutatja, hogy attdl kezdve, hogy egy Bostonban 6rzitt, a VI, sz. méasodik
negyedében késziilt korinthosi aryballoson® Odysseus és a Szirének torténeté-
nek elsg ismert dbrazoldsin elBszor azonosithatok minden kétséget kizard
moédon, és hogy egy a szdzad kozepe tajin festett attikai hydridn* egyikiiknek
alakja mellé a szirén-név is oda van irva, hogy ezzel megdinthetetlenné viljék
az értelmezés, egészen a hellénisztikus korig egyetlen olyan esetet sem ismeriink,
ahol a Szirének ne emberfejii madir alakok volndnak. Legfoljebb az jelent
eltolédast az ember alak felé, hogy olykor — els6sorban, ha tartanak benne
valamit — emberi kezeket kapnak.® Az V. szdzadban a tipus ,,humaniziloda-
sinak” kovetkezetes és egvséges folyamata kezdddik meg, amely sszhanghan
van a gordg mitologia ikonogrifiai tipusainak Adltaldnos véltozasaval és
annak f§iranyaval. A viltozis sordn az V. szazadban el8szor eltlinik a felsd-
test els6 részének hatirozott madar jellege, mint pl. a budapesti Szépmiivé-
szeti Muzeum ismert bronzkancséjin, az V. szdzad harmadik negyedébdl
(1. kép). Aszizad végén és a V. szdzadban a felsStest emberi, ndi format kap,
s a hellénisztikus kor elejével mar Altaldnosan elterjedt az a tipus, amelynél
a teljesen humanizilt Szirén-alakon csak a szdrnyak és az als6 libszir vagy
éppen csak a labfej kiképzése utal az egvkori madar alakra. Ennek a tipusnak
a népszeriiségét jol mutatja, hogy a kozismert nagyplasziikai dbrizolisok
mellett a terrakotta-kisplasztikiban is megvan, ahogy ezt a Szépmiivészeti
Mazeum egy alexandriai terrakottdja is tanusitja (2. kép)®. A BuscHornal
kozolt késGhellénisztikus itdliai edény vagy egy hellénisztikus relieftoredék?
mar labfejiikig humanizdlian mutatja a Szirén-alakok testét.® A szirnyatlan
€s minden egvéb, a maddralakra utalé motivum nélkiili Abrazolds el8szir a
késGetruszk szarkofig-urndk egy zart, azonos mintakényvbél késziilt csoport-
jan jelenik meg,® s ezt, ismerve a szarkofig-urniknak a girog tipusokat és
motivumokat szabadon kezeld, gyakran etruszkokkal keverd ikonografidjat,
semmilképpen nem lehet tipikusnak, vagy egvaltalan a Szirén-dbrazoldsok
torténete szempontjabdl szdmottevének venni.1o

2 C. WEICKER : Der Scelenvogel, Leipzig 1902 ; u. a. Myth. Lex. s. v. Secircnen ;
F. MULLER : Die antiken Odyssee-Tllustrationen in ihrer kunsthistorischen Entwicklung
(Berlin, 1913) 31—47 ; ZwickER, RE TITA (1927) s. v. Sirenen 300 —305; E. KunzEe :
Sirenen, Ath. Mitt. 57 (1932) 124 — 141 ; E. BuscHor : Die Musen des Jenseits, Miinchen
1944 ; — V6. még E. Wost, RE XVII (1937) s. v. Odysseus 1972 —1976; G. Jacopr:
Un askos di bronzo configurato da Crotone, Arch. Class. 5 (1953) 10—-22.

$H. G. G. Pay~NE: Necrocorinthia (= NC), Oxford 1931, 139 és no. 1282, iro-
dalommal.

4J. D. BEAZLEY : Attic Black-Figure Vase-Painters, Oxford 1956, 106, IV, 2,
irodalommal. (Erthetetlen, hogy Beazley a feliratot nem cmliti, s az alakokat szfinxek-
nek értelmezi.)

® Errél és a kivételekrdl, a régebbi irodalommul E. Kunzg, Ol. Forschungen II.
Archaische Schildbiinder (Berlin 1950) 65,

S Lelt. sz.: T 469. Magassagan 28,9 em. OroszrAN Z.: Az O. M. Sz. M. antik
terrakotta gyvijteménye (Bp. 1930) 65, D. 20. Parhuzamait CASTIGLIONE LAszLS kéziratos
corpusa gviijtétte Ossze.

? BUSCHOR i. m. 79, Abb. 61 ; TH. SCHREIBER : Die hellenist. Reliefbilder (Leipzig
1894) Taf. 61.

8 A humanizdlodasi folyamatrél MULLER i. m. 43,

® II. Brunn : Rilievi delle urne etrusche, tav. 90—94, .

10 Elég itt csak az Odysseia-dbrazoliasok korébél vett példdakra utalni: MULLER
10—12 (a Kykléps megvakitasa); 17— 8 (a serleg atnvujtasa a Kyklopsnak); 31—2
(a Kykléps giinyoldsa a hajorél; 74 —9 (Kirké-kaland) ; 95— 6 (Odysseus és Pénelopé) ;
99102 (Odysseus hazatérése).
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Mint lathaté tehat, a Szirének fennmaradt képzdémiivészeti dbrizolisai-
nak kronoldgiija tokéletesen tisztdzottnak mondhato,! s teljes egyértelmiiség-
gel igazolja a madartestii elképzelés idGbeli els6bbségét a képzbmiivészetben
a ndalakkal szemben,? amely kovetkezetes fejléddés eredményeként alakult
ki a hellenisztikus korban. Igy Marét utaldsa (106. és 131. lap) az etruszk
abrazoldsra nem bizonyithatja, hogy ,,az elterjedt felfogis ellenére, kozbe-
kozbe, igen késdn is, a Sziréneket tisztan ndalaktiaknak is sokszor dbrazoltak”,
ahol a ,,kozbe-kozbe’ és a ,,sokszor’ szorulna bizonyitasra. De a kivetkezetes
ikonogrifiai fejlédés végigkovetése utan az is kétséges, hogy itt valdban az
Odysseia szovegének hatasira jelenik meg a humanizilt Szirén-alak, s azt
mutatja, hogy ,,az alexandriaiakon (t. i. a filolégusokon) kiviil masok is meg-
értették az Odysseia mondanivaldjat’™ (106. lap). Alig hihetd, hogy ezek elsd-
sorban éppen a késGetruszk urnidk mintakonyveinek rajzoldi lettek volna. Sok-
kal inkabb latszik indokoltnak arra gondolni, hogy forditva : az alexandriai
Homéros-magyarizdék alltak az egykort képzémiivészet Gj tipusinak hatdsa
alatt, értették bele az ember-alakisagot az egykora képzGmiivészetben vilto-
zatlanul él6 madAartestiiséggel szemben a mindkét értelmezést megtiird,
mert az alakra vonatkozélag semmit nem mond4é Homéros-szovegbe. Annal
inkabb lehetséges ez, mert a hézagos emlékanyag is mutatja, hogy Alexandria-
ban kiillonosen elterjedt volt az i. e. 1l1. szazadban ez az 1j tipust Szirén-
abrazolas. 1

Ha igy kétségtelen is, hogy a Szirének legkoribbi biztos dbrazolasaikon
egyértelmiien madirtestii-emberfejii alakokként jelennek meg, s a képzémii-
vészeti hagyomany alapjdn nem lehet szd két elképzelés egymdis mellett
élésérdl az archaikus és klasszikus korban, ez nem lehet perdénté abban a
kérdéshen, milyennek kell az Odysseia Szirénjeit elképzelni, s valoban méasok-e,.
mint az abrazolisokon megjelenSk. Nem lehet mar csak azért sem, mert a
legkoribbi ezek kozil az Odysseia Szirénjeit mutatdé dbrazolisok koziil mint-
egy méastél szdzaddal késdbbi az Odysseia keletkezésénél. Az emberfejli madar-
alakok megjelenésével a girog miivészetben vissza lehet menni a VIIL. sz.
masodik teléig,’* de — mint ezt KuxNzg és BUscHOR nyoméan Marét is helyesen
hangsilyozza— semmi bizonyiték nincs arra, hogy ezeken az alakokon korab-
ban is Sziréneket értettek s ezzel a névvel nevezték Sket. Ellenkezbleg szinte
bizonyos — bar nem bizonyithaté — hogy a gorog mitoldgia alsébb rétegé-
nek més lényeit is Abrazoltik ebben az alakban, ha az Osszesen hirom ismert
név-feliratot ilyen alakok mellett nem is kell valamilyen 6nill6 lények nevének
gondolni, hanem egyszeriien a Szirének egy-egy alkalmi megnevezésének a sok
mellett, amelyet a legkevésbé sem egységes irott hagyomanyban taldlunk.1®

11 Ezzel sz. Marét, 117. lap,

12 Eyzel sz. Maro6t, 107. lap.

13 . WILCKEN, Jdl 32 (1917) 181 —184; Pfuhl, MuZ Abb. 738 ; Ev. BRECCIA:
Le Musée Gréco-Romain 1925—31, Pl. XVI. 35 és tobb terrakotta-példany Castiglione
idézett gyiijtésében, amelybdl a fenti adatok is szarmaznak. A memphisi Sarapieion
dromosanak két I. Ptolemaios-kori zenélé-tancolé marvany Szirénjérdl, amclyck az
egykori alexandriai miivészetet, s6t még nz évszazadokkal késébbi tyrusit is inspiraltak,.
1. most részletesen J.-PH. LAUER —CH. PICARD : Les statues ptolémaiques du Sarapicion
de Memphis (Paris 1955) 216 —227,

14 Kuxzge, Ath. Mitt. i, m.

15 fgv alaptalan Buscror bedllitasa, amely szerint a Héraklés és a lernai hydra.
harcat abrazolé VII. sz. végi korinthosi aryballoson Athéné mogott Lithatéd madartestii-
emberfeji alak Vous felirata egy az istennét kiséré onallé lényt jelsine (i.m. p. 20).
Ha egyaltalan tulajdonnév, s ha mint ilyen, nem Athéna mellékneve, Szirén-név is lehet.
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Természetesen semmi nem is cafolja azt, hogy a VIII. szizad kozepe Sta
folyamatos gorog ikonografiai hagyomany alakjait, amelyeket az Odysseia-
kaland els§ abrazolasa dta egyértelmiileg a Szirénck megjelenési formdjinak
tartottak, a homéroszi koltemények keletkezésével egyidejli dbrizoldsokon
is Sziréneknek értelmezziik. Ami ezzel szemben mégis egy mésik lehet8ség
felvetésére késztet, az egyrészt a keverék-lények megjelenésének médja, mas-
részt, a gordg képzémiivészetet altaliban érinté meggondoldsok.

Ami az elsdt illeti : ezek a madir-emberek egy évszdzadon 4t minden
mitoldgiai Osszefiiggés nélkiil jelennek meg az dbrizoldsokon, egyediil vagy
tobben, igen gyakran azoknak a masfajta keverék-lényeknek (griffek, szfinxek
és mas, olykor kiilon néven meg sem nevezhetd keverék-alakok) sordban, ame-
lyek a VIII. szdzadban tlinnek fel a gorog miivészethen s a kovetkezd szdzad-
ban benépesitik a vazikat, s amelyek legtébbje soha meghatirozoti gorog
mitologiai lénnyel nem vilik azonossid. Semmi nem bizonyit amellett, hogy
az Egyiptombdl taldn Mezopotimiin keresztiil foniciai kozvetitéssel dtvett
madir-emberekben kezdettsl fogva a gorég mitoldgia egy alakjit ismerte
fel a néz6, — igaz, hogy ellenc sem.

Sokkal termékenyebbnek igérkezik a masik meggondolds. Marét is hang-
sulyozza ugyanis, hogy még a madar-emberek ikonografiai tipusanak az Odys-
seia keletkezésével egyidejl gorog megjelenése sem bizonyit semmit amellett,
hogy a kett§ valéban azonos voltsigy Homérosz Szirénjei azonosak a f{él-
madarakkal (135. lap). Szerinte ez ellen az azonositis ellen egy az ikonografiai-
nil sdlyosabb, lélektani érv is szdl: ,ha az Odysseia-kolt§ egydltaldban
tudott volna a Szirének szornyalakjirol, Kirkénck ... ugyanugy le kellett
volna irnia ezt a félmadir csodit, amint leirta pl. a Skylla megjelenését”
(106. lap; ugyanigy mar MCLLER i. m. 33). gy tehat az esetleg Homéros-
kori ikonografiai hagyominy félmadarai nem lehetnek azonosak az Odysseia
Szirénjeivel. lla elismerjiik is annak a jogosultsagit, hogy egy koltstdl szamon-
kérjiik, amir6l nem beszél, vagy pontosabban: feltételezziik, hogy amirdl nem
irt, arrdl nem is tudott, éppen a Skylla-példa el kell, hogy gondolkoztasson.
Skyllaa homéroszileirds szerint egy barlang szajiban tanyazik, félelmetes hangja.
az ujsziilott kutyakolyokéhez hasonlit, roppant érids, tizenkét ldba nyulik’a
levegébe s hat feje van, mindegyikben hdrom sor foggal. (Od. XII. 85—92)
Ilyen 4brizolist sehol a gorog képzémiivészethben nem taldlunk, s azok az
abrazolasok, amelyek kétségteleniil Skyllat mutatjik, egyrészt az Odysseid-
ban kifejezetten hasonlatként szerepld kutya alakot realizaljik, leggyakrabban
ugy, hogy a derekabdl kutya-felsGtestek nének ki, masrészt hal vagy valamely
tengeri szorny alsétestét illesztik ndi fels6testéhez, az archaikus miivészet
keverék-alakjainak egyikét foglalva le dbrizoldsira.l®

Az ok teljesen vildgos és a Szirének Abrézolisai szempontjibdl sem
kozombis : Skylla az Odysseidban csak felsStestével lithats. A képzEmi-
vészetnek azonban, amelynek nem voltak eszkozei a homéroszi kép teljes
egészében vald megjelenitéséhez, természetesen nem lehetett eldontetleniil

(V6. PayYNE, NC p. 162) — Emellé kell harmadikul sorolni a British Muscum E. 440, sz.
kozismert vordsalnkos hydridjanak Szirénje mellé irt Himeropa néven kiviil azt is, amely
o fent emlitett (1. 3. jegyzet) attikai hydrianak ZIPEN- EIMI feliratos Szirénjével anti-
thetikusan a jelenet masik szélén szembehelyezett Szirénje mellett van — ha ugyan
tulnjdonnév. (Vo. CV FraxcE, 2. Musée du Louvre (asc. 2, p. 10ad pl. 12, 1, 3.) A Mar6t-
16l (128. lap, 95. jegyvz.) megfigvelt ritkasaga a névjelzd feliratnak cgyébként cgyiltalan
nem szoritkozik a ,,Szirénekre’.

16 0. WASER, Myth, Lex. IV. s. v. Skylla I. 1035 —1064 ; E. WosT, RE i. h. 1978,
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hagynia a kérdést, ki kellett alakitania egy ikonografiai megoldast a Skylla
alsotestére, olyan megoldast, amelynek az Odysseidban semmi alapja nincs,

de amelyet mégis egyértelmiien — és nyilvianvaléan a nézék szidméra is
érthetden, — alkalmaztak a Skylla-dbrazolasokon. Kézen fekvd volt ehhez

az orientalizdlé korszak tipusainak kelléktiribdl vilasztani egy alakot.l?
Ugyanakkor még kisérlet sem tortént arra, hogy az eposzban leirt tizenkét-
kara és hatfeji szérnyet ebben a forméjaban abrizoljik. A Szirének esetében
még sokkal inkdbb kényszerité volt a képzémiivészet szadmira az eposzban
semmiféle célzassal nem jelzett ikonografiai tipus kialakitisa, s a vilasztas
is sokkal szabadabb volt. A megoldas ttja azonban mindkét esethen ugyan-
az: a képzémiivészet tipus-tarhizaban meglevd alakot foglaltak le a homé-
roszi alak 4brizolisara.

A Skylla példija tehat tobbszorosen is kinal parhuzamot a Szirénekhez.
Egyfel6l mutatja, hogy az Odysseia kolt6je méshol sem igyekezett a leg-
végsbkig minden ikonografiai kétséget eloszlatni az Odysseus-kalandok
szorny alakjaival kapesolatban. Aligha lehet ebbdl arra kovetkeztetni, ami a
Szirénekhez fiz6d6 érveléshil logikusan kisvetkeznék, hogy a Skylla alsétestét
is nyilvidn ember alaktGnak képzelte Homéros, kiillonben utalds tértént volna
az ellenkez@jére. MasfelSl lathatd, hogy a képzémivészet a homérosi alakok
Abrazoldsinil sem érezte kotelezb6nek, hogy az eposz szivegének betlijéhez
tartsa magit, — amit egyébként szinte valamennyi Homéros-illusztracié bizo-
nyit, kivévea kés6i, kifejezetten szévegillusztrlé jellegii, olykor iskolai tanités
céljaraszolgalé Abrazolasokat. Eis ha megengedhetnek tartotta az eltéréseket az
olvasék dltaldllandéan ellenérzott epikus szbvegtél, nyilvin azért, mert senkinek
sem jutott eszébe, hogy az igy megvaltoztatott alakokban mist ismerjen fel,
mint a homéroszi eposzok elbeszéléseinek szereplit. Ez természetesen a
legkevésbé sem jelenthetiazt, hogy egy llomérosznil szerepld torténetnek nem
lehetett mas verzidja, s ennek a méis verzidénak megfelel6 abrazoldsa, csak azt,
hogy a homéroszi jeleneteknek az eposz szovegétél eltérd dbrazolasai mogott
nines jogunk pusztdn az eltérés miatt mas verzidt keresni. A mai értelemben
vett szoveg-illusztrici6 ismeretlen volt a klasszikus kor gorog miivészetében.17

17 V. C. RoBERT: Archiol. Hermenentik (Berlin, 1919) 46 ; MULLER 127.

1 fgy mar H. LUCKENBACH : Das Verhiltnis der gr. Vasenbilder zu den Ge-
dichten des epischen Kyklos. XI. Suppl. des Jb. f. Klass. Phil. (Leipzig, 1880) 493 s kov.,
féként pedig C. ROBERT két maig is alapvetd konyvében : Bild und Lied (Philol. Unter-
suchungen Bd. V, Berlin 1881) 10-—11, 39—40, 46—49, 69 (a mi szempontunkbol kiilé-
nosen fontos p. 10: ,,Der Kiinstler ... wahrt sich seine véllige kilnstlerische Frei-
heit . .. auch in der Neuschopfung von Szenen und Situationen, die dem Dichterwerk
fremd sind, aber sich aus den Elementen desselben entwickeln lassen, fiir die also nichts-
destoweniger das Dichterwerk die eigentliche litterarische Quelle ist.’’) és Archéologische
Hermeneutik 155—211. V6. még J. E. HARRISON : Monuments relating to the Odyssee,
Journ. Hell. Stud. 4 (1883) 248 s kov.; E. PoTTIER: Vases pents grecs & sujets,
homériques, Mon. Piot 16 (1909) 99—136, kiil. 100—103 (képzdmiivészet és irodalom
a legtobb esetben nem kozvetleniil érintkezett egymaéssal); W. ZSCHIETZSCHAMNN,
JdT 46 (1931) 55. — Az elsd vildghdbora vége Ota az ikonogréfiai kutatdsok jelentds
mértékben hattérbe szorultak. Méar negyedszézaddal ezelétt joggal panaszolta G.
RODENWALT: (Arch. Anz. 1932, 7), hogy ,.a vizaképek értelmezése nem tartott 1épést
stilisztikai vizsgalatukkal”. Ma is kivételes az olyan kutatd, mint Ch. Dugas, vagy
F. Brommer, aki ezzel a teriilettel rendszeresen foglalkozik. M. I. WIENCKE : An epic
theme in Gresk art, Amer. Journ. Arch. 58 (1954) 285-—306 a fontiek szempontjabél
érdekes tanuimanva (kil. 290—291) j61 mutatja, hogy egves részletek bévebb anvaggal
vald magvildgitasan kivil az ujabb kutatds ssmmivel sam ment tdl a fél szdzaddal ez-
eldttieken. Az epikus cislekménvek képzdmiivészeti abrazoldsdnak Gsszevond-valtoz-
tatd modszerérdl legutébb M. HEIDENREICH, Mitt. d. Deutsch. Arch. Inst. 4 (1951) 108,
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A Skylla-példa azt is mutatja tovabbi, hogy bizonyos esetekben sziikség-
képpen kellett a képz8miivészeti dbrizolasoknak olyan elemeket tartalmazni
még a llomérosz-illusztracidkban is, amelyek vagy nem voltak benne az eposz-
szoveghen, vagy egyenesen ellentéthen dlltak vele, Kellett, egyrészt olyan
esetekben, mikor a szoveg altal eldéntetleniil hagyott pontokon a képzd-
miivészet sajatos jellegének megfelelSen 4llast kellett hogy foglaljon, mint
pl. a Szirének alakja, vagy a Skylla alsoteste esetében. Masrészt olyankor,
amikor a gorog képzOmiivészet eszkizeivel meg nem jelenithet§ képekrsl
volt sz6.

Ez az Ojabban sokat tirgyalt kérdés talan alkalmas arra, hogy rajta
keresztiil a Szirén-probléma legmélyére jussunk. Homérosz és az egykort
képz&miivészet kapesolatdnak kérdése sok szempontbdl érdekli a kutatdst.'s
A fentickhez azonban nem a régészetnek a homéroszi koltemények interpretils-
saban, megitélésében, esetleg datdldsiban nyujtott segitsége a fontos, hanem
azok a vizsgilatok, amelyeknek targya az eposzoknak és az egykori, illetve
késébbi képzémiivészetnek mint miivészetnek a kapesolata.

Régota felmeriilt a kérdés, tudott-e az egykori képzOmiivészet meg-

felel6t vagy legaldbb hasoniét allitani a homéroszi kéltemények mellé. Azok az
(jabb kisérletek, amelyeknek szerz8i az egykora geometrikus miivészetet par-
huzamosnak, kifejezésmddjaban adekvatnak, egészében ogyenéltékfinek tart-
jak az eposzokkal, aligha vezetnek meggy&z8 eredményre. Akkor mar sokkal
Sszintébh, legaldbbis sokkal inkdbb a tények tudomasulvételébl indul ki
SCHEFOLD tanulminya,’® amelynek kiindulépontja az, hogy a képzémiivészet
elbesz8l8 stilusa esak a VI. szdzadi Athénben kapott az epikus kyklosénak
megfeleld jelleget (132—3. lap.). Alapjaban elhibdzott azonban, ha ebbdl
arra kovetkeztet, hogy maguknak a homérosi eposzoknak is ebben az id6ben,
a VI. szdzad elsd felében kellett mai formajukban kialakulniok. Ezzel vcg—
ecredményben az ,egveztetGk” hibdjiba ecsik bele, a felismert kettGsséget
ugyantgy erdszakolt és a tényekt8l nem tamogatott elmélettel probalva ki-
kiiszébolni, mint azok. Sziikségképpen kell ide jutnia, mert hozzdjuk hasonidéan
abbdl a téves feltevésbdl indul ki, hogy az irodalom és képzdémfiivészet feltét-
leniil 1épést kell hogy tartson egymassal a kifejezési lehetdségek gazdagsiga,
s6t stilus tekintetében is. Kzzel szemben a tények nyilvanvaléan mutatjik,
hogy a VIII. szdzadi gorog miivészetnek semmiképpen sem voltak a homéroszi
eposzokéihoz hasonlithato kifejezési eszkozei, s ennek megvoltak a konkrét
okai.?0

A homéroszi koltemények megsziiletésének lelietGségét és kényszerét a
felbomlé 8skizosségi rendbdl a virosillam-tarsadalmat kialakité gorogség
torténeti helyzetében kell keresni. Ennek a torténeti-tdrsadalmi szituicidénak

18 W, HELBIG klasszilkus munkija 6ta (Das homerische Epos aus den Denkmiilern
erlitutert, 2. kiad. 189) a legteljesebh, bar kévetkeztetéseiben nem megbizhaté Ossze-
foglalas H. [.. LoRIMERGE : Homer and the Monuments, London 1950, Az azéta megjelent
irodalombél a legfontosabbnak latszik : R. HaMpe: Die Gleichnisse IHomers und dio
Bildkunst seiner Zeit, Tiibingen 1952 ; W.ScHADEWALDT: Die homerische Gleichniswelt
und die kretisch-mykenische Kunst, EPMIINEIA (Festschr, O. Regenbogen, Heidelberg
1952)9 —27 ; W. KRATKER: Ornament und Bild in der frihgr. Malerei, Neue Beitr. zur
Kluss. Altertumswiss. (Festschr. B. Schweitzer, Stuttgart 1954) 36 —47; T. B. L.. WEB-
sTER : Homer and Attic Geometric Vases, BSA 50 (1955) 38 —50.

19 Archiologisches zum Stil Homers, Mus. Helv. 12 (1955) 132— 144,

20 VH, SCHADEWALDT : Von Iomers Welt u. Werk, 153 és most . FRANKEL,
Gnomon 28 (1956) 574.

13 1. Osztaly Kouleményei X[3—4.
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miivészileg adekvat kifejezéséhez ekkor az irodalomnak megvoltak a feltételei =
els6sorban az évszizados mitosz-hagyomany és az énekmondas virdgzd, Alta-
lanosan elterjedt gyakorlata, amelynek soran az eposzokat kétségteleniil meg-
el6z6 és el6készité epikus kisdalok is kikristalyosodhattak, s kialakult az
irodalmi kifejezés magasrendliségének, dltalanos megbecsiilésének a felfogisa.
A képzémilvészetnek ezzel szemben sulyos akadalyokkal kellett megkiizdenie,
hogy egyenrangu tarsdva valhassék az irodalomnak. A mykénéi kultura
ikonografiai, s6t egyaltalin emberabrizolé hagyominya teljesen megszakadt,
a IX. szdzad végén és a VIII. szizadban Gjra kezdddd figuralis festészetnek és.
szobraszatnak Gjra kellett kezdeni az emberdbrazolds kialakitésat, s ehhez és
egvéb mondanivaléi kifejezéséhez is esak idegenbdl, a nagy keleti kulttraktoél
kapott mintaképeket. Ma mar elég példank van arra, hogy milyen kiizdelem
aran alakitotta ezeket a kiviilrdl kapott elemeket a maga képére a girog
miivészet.

Az eposzok mondanivaléjahoz mélté képzdmivészeti alkotdsokhoz azon--
ban nem lett volna elég a gazdag ikonogrifiai és emberibrazold hagyomany ;
elengedhetetleniil sziikséges lett volna ehhez a miivészet sajitos természeténdl
fogva a kézmfivesség bizonyos fejlettsége is. Tudjuk azonban, hogy a kéz-
miivesség gyakorlata is sok dgdban megszakadt, vagy legaldbbis nem fejldditt
a mykénéi kultra bukdsa 6ta, igy — hogy csak a miivészet szempontjabdl
legfontosabbakat emlitsiitk — az 6tviosség és a kéfaragis. A bronzmiivességnek
nem voltak még meg az eszkozei nagymérett szobrok ontéséhez, s az épitészet
sem fedezte még fel a homérosi eposzokhoz hasonlé maradanddsig-igényi
alkotdsok materidlis alapfeltételét : a kdvel épitkezést. A homérosi kor vezets.
miivészeti miifaja, gy latszik, a vizafestészet volt,?! s ez jellegénél és az abbdl
ado6dd korlatokndl fogva semmiképpen nem vdalhatott a homérosi eposzokéval
felér6 miivészetté. Ugyanez a helyzet a bronz kisplasztikdval is. A hamar
romlé anyagokkal dolgozb nagyszobriszat és épitészet alkotdsairdl ninecs
vildgos képiink, de gy latszik, hogy az épitészet még tdmaszkodhatott némileg
hagyomdnyos formakra s talin egyes mykénéi korbeli épiiletek is részben fenn-
maradhattak.?? A fa és agyag azonban nem volt megfeleld anyag a valéban
monumentalis épitészet megteremtéséhez, s ehhez a gazdasigi feltételek is.
hidanyozhattak még Homéros kordban.

Mindezek folytan nyilvdnvaldéan nem volt meg a képz8mfiivészet jelentd-
ségének olyan altalanos értékelése sem, amilyen az epikus énekekkel kapesolat-
ban feltétleniil megvolt, s amely szintén bizonyos tekintetben feltétele volt
annak, hogy a kor mondanivaldja a legmagasabb miivészi szinvonalon és a
legmonumentdlisabban, legmaradandébban éppen a homéroszi eposzokban
szélaljon meg. A képzémiivészet — bar bizonyos fokt alsébbrendiiségét a
koltészettel szemben még sokdig megtartotta — csak a tyrannosok idején és
sokszor kimutathatéan az & személyes tdmogatdsukkal valt monumentélis
mondanival6 kifejezésére alkalmassi, a kézmiivesség gyors fejlédése és a
megnovekedett gazdasigi lehetéségek folytan.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy képz8miivészet és koltészet
ilyen faziskiilonbségének pusztian kozvetleniil materidlis okai lettek volna. De
e nehezebben kielemezhet8 egyéb okok, amelyek folytdn egy-egy korban a

21 M. RoBERTSON, BSA 46 (1951) 153.
2 Osszefoglaléan F. MaTz : Gesch. d. gr. Kunst 1. (Frankfurt a. M. 1950) 93 —4 ;.
R. M. Coox : Thucydides as archacologist, BSA 50 (1955) 266 —267.
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miivészeteknek ez vagy az az dga, miifaja alkalmasabb a kor leglényegesebb
mondanivaldjanak kitejezésére, nyilvinvaldan nem valaszthatdk el a fent
felsoroltaktol. Egyitittes kovetkezményiik volt, hogy a Homérosz-kori képzé-
miivészetnek nemesak a technikai és gazdasigi eszkiozei nem voltak meg
a Homérosszal felér§ alkotasokhoz, de a miivészetick sem. Hol voltak meg
benne a jellemzésnek azok az eszkozei, amelyek egy Achilleus—Priamos talil-
kozds abrazolisihoz szilkségesel lettek volna? Hol a kompozicids eszkozok
egy csatajelenet adekvit dbrazolisira? Es alkotott-e a gérog miivészet cgész
torténete sordn olyasmit, ami a homérosi természetdbrazolasok realizmusat
megkozelitette? Ha feltételezziik is, hogy a kor képzémfivészetének nagy
része elveszett szimunkra, — lehetséges volt-e mindez a perspektiva, a rovi-
diilés, a szinek hasznilatdnak, a fény-drnyékhatdsoknak, az egyénité arcih-
razolasnak és még sok egyébnek az ismerete nélkiil?

Aem lehet a két miivészet ilyen viszonydban minden tovabbi nélkiil
torvényszeriiséget latni, de azonnal kindlkozik parhuzamul a kizépkor végének
miivészete. MELLER PETER figyelmeztetett ra, hogy a Dante mlvészetével,
s elsGsorban természetabrazolisaival felérg képzémivészeti kifejezés tulajdon-
képpen csak jo két szdzaddal késébb, Leonardo miivészetében jelent meg.23

Mindebbél az a tanulsig adédik a Szirének kérdéséhez, hogy a homérosi
jelenctek dbrazoldsait nem is igen szabad az egykori képzémiivészetben
keresni, mint ahogy alig akadt eddig biztos nyoma benne nemesak homéroszi,
de cgydltalin mitoldgiai jelenet dbrazolisinak.2* Nagy kérdés, hogy a homérosi
kor emberének volt-e egyéltalan konkrét, képzémiivészetben rcalizilt vagy
realizalhato elképzelése pl. az Odysseia valamennyi szorny alakjarédl, s képes
volt-e mar — Homérosznal tdmaszt nem taldlva — az Gjonnan jott keleti
keverék-alakok egyikét vagy maésikdt a homérosi elbeszélés szereplSivel azo-
nositani? Aligha ; és nyilvin nem véletlen, hogy mig a homérosi jelenetek
koziil egyeseknek az dbrdzolisai mdir egyv-két generacidval a koltemények
feltehetd keletkezése utdn viligosan felismerhet6 formdban megjelennek a
képzémiivészetben — igy az Odysseus-kalandok koziil a Kykléps megvakitdsa?s
— masok, amelyeket a vidzafestészet akkori tipuskészletével és kifejezési
skdldjaval nem tudtak volna kozérthets, felismerhet§ moédon dbrézolni,
pl. mert az emberi lélckrajz vagy a természeti hattér dbrazolasit kivetelik
meg, késén, vagy egydltalin nem jelennek meg a gorog vézakon, festmé-
nyeken vagy dombormiiveken 26

A Szirén-kalandnak az eposz keletkezésénél joval kés6bbi megjelenése
a képzdmfiivészetben ugyanis egydltaldn nem elszigetelt jelenség : Skyllardl
is csak az archaikus kor legvégén kezd képzémiivészeti elképzelés kialakulni,

2 VarcAa E. (Ant. Tan. 4, 1957, 2. sz.) utalt r4, S. Morenz konyvével kapesolat-
ban, (8. Morenz —J. Schubert : Der Gott auf der Blume. Ascona 1954, 71—2) hogy
Egyiptomban nem lehet minden tovabbi nélkiil ezzel azonos helyzetrél beszélni : a mito-
logial abrazolisok hianyénak tobb, mint ezeréves idészakdban az obirodalom kezde-
tét6l az ujbiredalom kordig az egviptomi képzémivészet mar rendelkezett azokkal az
eszkozokkel, amelyekkel késébb a mitoszokat dbrazolta.

2 (gszefoglaléan : Ant. Tan. 3 (1956) 297—299; 1. most tcljesen azonos fel-
fogashan Il. FRANKEL, Gnomon 28 (1956) 570—73.

% Legkorabbi abrazolasair6l, az 1j leletekkel B. ScHwrrTZER, ROm. Mitt. 62
(1955) 96—101.

2% V. RoBERT: Bild u. Lied 11—51 és a Miller konyvében az elsé megjelenés
idérendje szerint téargyalt Odysseia-, dbrizoldsok” tanusdgat.

12*
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s érdekes, hogy az dllattd valtozott emberek dbrizoldsa miatt?” problematikus
Kirké-epizédnak koribbi megjelenitésel — ha egyviltalin voltak — Odysseus
és Kirké alakjara szoritkoztak.2® Az els6 biztosnak vehet8 Kirké-dbrazoldst
ugyanarrol a korinthosi aryballosrd! ismerjiik, amelyen Odysseus és a Szirének
jelennek meg el@szor a képzdmiivészetben. Talin nem kell ebben sem puszta
véletlent litni, sfeltételeznilehet, hogy az eposzok V1. szdzad elejei ,,reneszin-
sza’’, amelynek a | peisistratosi redakeié” és vele osszefiiggésben a homérosi
jelenetek bevonuldsa az attikal képzémiivészetbe? is koszonhetd, volt a koz-
vetlen oka a homérosi jelenetek szaporodd ,,illusztricidinak’. Az mar a képzo-
mivészet akkori helyzetével fiigg 6ssze, hogyv az ikonogrifiai azonositds, a
képzémiivészeti realizalds feladatdt ekkor mar valéban nagvmértékben el is
tudtak végezni, megkeresve a keleti mfivészetek motivumainak bedramlisa
altal nyajtott gazdag valasztékban azt a tipust, ameélyvrdl agy érezték, hogyv
az egyes homérosi alakokbdl a legtobbet adja vissza, s igy olvan ,;javaslatot”
téve, amely Altaldnos tetszésre, elfogaddsra taldlt, nyilvinvaldan azért, mert
osszhangban 4llt a meglevd clképzelésekkel 3 Hogy ez az ikonogrifiai azonosi-
tdas nem minden kisérletezés és ingadozds nélkiil tortént, azt mutatja a Szirének
esetében az eleinte egymdis melletl szerepl8 férfi és ndi alak is: a szakdllas
tipus csak az archaikus kor végével szorul hattérbe, s hogy valéban Szirén-
dbrazolis lehetett, azt a samosi Héra-szentély egy fogadalmi felirata is bizo-
nyitja, a Szirén-név himnemii haszndlatival 3t A Szirénck ikonogrifiai tipusira
maés, el nem fogadott ,,javaslatokat’ is ismeriink ; ilven pl. az oroszlinlibi
és kettds (férfi és ndéi) fejli tipus, ha ugvan ezeket a Szirénekkel azonositottdk.32

gyetértve tehat Mardttal abban, hogya V1. szdzadi fél-madarak nem
feltétleniil voltak az Odyssecia, vagy Altaldban a gorog mitoldgia Szirénjeinek
abrazolasai, sabban is, hogy a V1. szdzadi Szirén-dbrizolasok nem mérvaddk
a legrégibb elképzelés rekonstrudliasinal, ugvanakkor arra is rd kell mutatni,
hogy ezeknek a kés6bbi dbrizoldsoknak egviltalin nem kellett sziikségképpen
egy régebbi elképzelést felvaltani, s nem is zdarnak ki semmiféle régebbi el-
képzelést. Masfelg! Homérosz lefrisa sineskizir6 ellentétben ezekkel a késébbi

#7 Az archaikus kori képeken mindig keverékalakok : Miller i. m. 51.

28 (. WEICKERT : Eine geometrische Darstellung aus der Odyssee? Rom. Mitt.
60—61 (1953 —54) 56 —61.

29 W, ZsSCHIETZSCHMANN : Homer und die attische Bildkunst um 560. JdI 46
(1931) 45—60. Ezt a tényt nem tudja kétségessé tenni sem a ,,peisistratosi redakeié”
torténeti hitelességének kritikdja (vo. legutébb J. A, Davisoxn : Peisistratus and Homeri
Trancact. Amer. Philol- Ass. 86, 1955, 1—21), sem az, hogy 530 kériil a homéroszi
jelenetek 1ij, még nagyobb népszerlisége tapasztalhatd az attikai miivészetben (K. Frims
JOHANSEN : [lidaen i tidlig graesk kunst, Kopenhdga 1934, 119 s kov.).

30 A tréjai mondakérbol vett jeleneteknek a VIT. sz, végétdl stirlisodé abrazoldsai,
amelyek a homéroszi eposzok szévegének ismeretét mutatjak, gyvakran vesznek 4t régen
kialakult képtipusokat, névlelirdssal konkretizdlva értelmiiket egy homéroszi jelenet
abrazolsira. (ZSCHIETZSCEMANN i. m. 48.) A kialakult, készen kapott képtipusok
donté szerepérdl a VI. sziazadi mitolégiai targyu dbhrazoldsokon. éppen egy Odysscia-
kalanddal kapesolatban : JJ. B. HarrisoN i. m. 248 s kov., kil. 258-—9 (,,the vase-
painter thinks in certain prescribed forms, using them as the poet uses words’) ; PoTTIER
1. m. 113 (,,uitlisation de formules connues, avee addition de noms épiques” s egy taldléd
példa : a keletrdl kapott ,térdfutd” tipus alkalmazdsa a konyorgd Dolén dbrazoldsira,
112, lap); G. LoeEscHKE : Bildiche Tradition. Bonner Stud. R. Kekulé (Berlin 1890)
248 s kov., féleg 254 és mas tanulmanyaiban ; A. MILCHHOEFFER : Die Anfinge der
Kunst (Leipzig 1883) 157—198.

31 k. BuscHOR, Ath. Mitt. 55 (1930) 47,

32 Myth. Lex. IV. 625 —6; Pav~ge, NC 90, 3. jegyvz. A jelenség megint csak
daltaldnos, vo. pl. POTTIER i. m. 102 ; WIENCKE j. m. 292 3.
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abrazolasokkal. Igy a képzémliivészeti anyag vizsgilata semmiképpen nem
alkalmas egy ,,dualisztikus’ Szirén-elképzelés timogatdsira, s nem ad alapot
arra, hogy ,,az eposzi és a képzOmivészeti Szirének lényegének és jellegének
mastélesegérdl”’ beszéljiink (134. lap.).

liyen modon teljesen szabad marad az Gt a két kérdés eldéntésére, hogy
egyfel6l mi volt a legrégibb gorog elképzelés a Szirénekrdl, masfelsl miképpen
azonosultak az dbrazolasokon és a késGbbi szovegekben is a fél-madarakial.
Ami a legrégibb elképzelés rekonstrudlisat illeti, erre, ha a fentiek helytallnak,
sem az alexandriaiak, sem a képzémiivészet tanisiga, sem a lélektani érvelés
nem dontd. Homérosznak nem kellett semmiféle képzOmiivészeti Abrizoldsra
gondolni a Szirének leirdsandl, de maga a Szirén-torténet is szillethetett koz-
vetlenill olyan hajos-legendakbodl, amelyek az Gjonnan felfedezelt itdliai
partvidék egy részletét szinezték ki mesés vonasokkal, vagy ahhoz kapesoltak
régebbi mondai elképzeléseket.33 Itilia nyugati partjira helyeste a Szirén-
kalandot mar Ilésiodos, s legutobb két francia kutaté taldlt is olyan helyet
Ndpolytdl délre, a Palinurus-fok kozeleben, amelyhez konnyen tapadhatott
az Odysseia-belihez hasonlé elbeszélés.3* Ha valébanilyen gorog hajos-legenda a.
kiindulépontja az Odysseia-beli Szirén-epizddnak, nem lehet sokkal korabbi
az Odysseia keletkezésénél. Ez a lehet8ség, ha nem is valdszinti, mindenképpen
megvan, bar ebben az esetben is konnyen elképzelhets, hogy éppen az
ismert mitosz alapjin tortént az azonositas.

Kétségielen azonban, hogy sokkal komolyabban megfontolands az
a masik lehetéség, amelyet italial kultuszuk adatai is tdmogatni latszanak3ss
hogy MHoméros el6tt a Szirénekre vonatkozé régebben kikristdlyosodott
elképzelésck voltak, ahogy Mardt is feltételezi. Kbben az escthen pedig vele
egyutt fel kell tenni a kérdést, milyen viszonyban dlltak ezek az elképzelé-
sek az cposzbeliekkel. Pusztin az eddigiek alapjan jol elképzelhetd, hogy
Homéros azért hagyta eldontetleniil a Szirének megjelenési forméjinak kér-
dését, mert maga sem alkotott konkrét képet roluk, s igy tanusiga nem hasz-
nialhatod fel a Szirének eredeti formajanak rekonstrudlisihoz. Szamolni kell
azonban azzal is, hogy ismert rdjuk vonatkozo elképzeléseket, ha nem is

33 .. RADERMACHER : Die Erziblungen der Odyssce. SB Wien, Ph.-hist. K1. Bd.
178, 1, 1915, 21--3. lap; G. PUGLIESE ('ARRATELLL : Sul culto delle Sirene nel Golfo
di Napoli. La Parola del Passato 6 (1951) 68—75.

31.J. BERARD —A.-C. BLANC : La plage des Sirénes dans 1'Odyssée et la »Cala delle
Ossa« du cap Palinuro. Mél. d’Arch. et d’Hist. 66 (1954) 7—12. Antik lokalizdldsok -
E. Wist, RE XVII. (1937) 1972—3.

3 Siciliatol Terindn, Paestumon, Surrentumon és a parti szigeteken keresztiil
Neapolisig kimutathaté kultuszuk szinte teljesen egyediildllé a gorog vildgban, s R.
M. PETERSON feltevését (The Cults of Campania, Roma 1919, 14, 174—6, 303—6), hogy
az Odysseia létrejotte. elotti iddben hoztak it keleti gordgok Itdlidba, némileg valdszi-
nisiti Strabon egy végsé fokon Timaiosra visszamend helye (K. Pars: The Temple
of the Sirens in the Sorrentine Peninsula, Amer. Journ. Arch. 9, 1905, 1) dvadijuara
mudwd-rol itteni templomukban. Odysseus mitoszainak az  Odysseiatol fiuggetlen
8 -— amire § maga nem gondol -— azt taldn iddben megelézé itdliai hagyomanyarol 1.
legutébb K. D. PHILps : Odysseus in ltaly. Journ. Hell. Stud. 73, 1953, 53—67.
Jelentds megerdsitése enneck az a nemrégiben Ischia szigetén taldlt edénytoredék az i. e.
VI sz. masodik felébdl, amelynek gorog verses felirata Homérostdl figgetlen epikus-
mitologiai koltészet meglétére is kovetkeztetni enged ezen a vidéken a gorog gyarma-
tositok kozott. (VO. Ant. Tanulm, 3, 1956, 332) fgy az itdliai archaikus képzémiivészeti
hagvomdinyban felbukkand Odysseus-mitoszt sem kell feltétleniil Homéros utdninak
tartani (. ZaNcant MoNTUORO : Heraion alla Foce del Sele 1. Roma 1954, 312——4).
Sajnos, a Szirének legrégibb alakjdrél mindezek a hagyomdnyok semini hiteleset nemn
mondanak, bar a késéi adatok egyértelmiien madarnak irjik le dket.
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képz&miivészeti hagyomanyhdl. Végs6 soron az sem lehetetlen, hogy mar
kordbban kialakult e tipus egybekapesoldsa a Szirének mitolégiai alakji-
‘al, s kés6bb a képzémiivészetben nem realizdlt szdjbagyoméanvként élt
tovabb ; a VI szizadban azutdn Gjra talilkozott a két hagyoméany.3® Kbben
az esetben azonban taldn hamariabb megtortént volna a V111, szdzadtdl meg-
jelen8 képzémiivészeti tipus és a mitikus alak egymdsra taldldsa. Igy valdszi-
ntibb, hogy a fél-madar elképzelés a Szirénekre nem élt elevenen az eposz kora-
ban vagy azt megel$z8en. A roluk esetleg a koltdi hagyomdnyban kialakult
elképzelés lényiikhoz illGen aligha emberszabdsi, de talin nemis fél-maddar alakt
lehetett. Ia pedig valéban volt valamiféle konkrét Szirénelképzelés a kisltSi
és talan kultikus hagvomdanyban, Homérosz allasfoglalisa egészen masképpen
magyardzhatd, s az Odysseia leirdsa bizonyos fokig tudatos szembehelyezkedést
jelenthet a szdjhagyomannyal. Helyesebben nem nyilt szembehelyezkedést,
amit esetleg nem tiirt volna az eposzok kiozonsége, hanem hallgatdlagos mells-
zését olyan momentumoknak, amelyek nem illettek be a kolts vallisos vilig-
képébe. Mindenkinek. aki elfogulatlan olvasdként nyal a Homéros-szévegekhez,
el kell ismernie, hogv ilven eseteknek sziikségképpen kellett lenniok, és nem is
kis szamban. A homérosi miivek tikéletesen felépitett vildgdbdl sok minden
ki volt zarva, ami akkoriban ismeretes volt a gorsgok kozott, a kolt6 tudatos
alakito tevékenységének eredményveképpen.®” Ezt Mardt is hangsilyozza téhb
esettel kapesolatban, s meggyézen mutat ra, hogy bizonvos, a gorogség kozt
elterjedt elképzelések a szerz§ szindéka szerint maradtak kiviil az eposzokon,
mert azoknak viligképével Osszeegveztethetetlenek voltak (52—4, 156,
182—183. lap.). Ezeknek rekonstrualdsira a késébbi hagyominytdl fenntartott,
feltehetlleg 8si gyokerekbdl sarjadt elemeket szoktdk felhaszndlni. Ha tehit
a kés6bbi hagyoméany valamely ponton ellentétben 4ll Homérosszal, ez nem
jelenti minden kétséget kizdrdan azt, hogy Homérosz elképzeléseit kell —
ahogy Marét a Szirénekkel kapesolatban irja — ,,az els6knek elképzelniink”
(141. lap). Kénnyen meglehet, hogy Homéros egy a késGhbi hagvomanytodl
meg&rzott korabbi elképzeléssel polemizalva, annak elemeit tudatosan vil-
toztatva vagy mell6zve irta, amit irt. A Szirének esetében : ha az dltalinosan
ismert alakot megvéltoztatni nem is akarta, de a még itt, a szorny-kalandok
vildgaban is érvényesiil6 humanizilo torekvésével hallgatott réla, nem azért,
mert természetesnek vette ismeretét — ahogy ZWIECKER hiszi®® —, hanem
hatdrozott mfivészi szindékbdl.’?

Mindezek csak lehet8ségek, bar kétségtelenil fennallé lehetSségek.
De akar azt hissziik, hogy nem volt elképzelés az Odysseia 1étrejotte elStt a

36 Hasonlé elképzelést vetett fel MTLLER is (i. m. 35), elutasit6 érvekkel. Kunze
feltevésének, hogy a praisosi Szirén-alakos vazatoredék a késéi vagy szubmykénéi kor-
ban késziilt (Ath. Mitt. i. m. 135—141). a leletosszefilggéseken kiviil stiluskritikai és
torténeti okok is ellene mondanak (. LEvi: The Siren from Praisos, Amer. Journ.
Arch. 49, 1945, 280—293).

% Errélnalunk érdekes megfigyveléseket tett HHomérosz-kényvében SzaB6 ArpAD (11o-
méros, Akadémiai Kiadé 1954). Nalais problematikusnak érezziik azonban azt a moédszert,
amellycl a késéi hagvomianybol a Homérosz elétti meséket rekonstrualja, nem is sz6lva
arrdl, hogy mennyire kérdéses, lehet-e egvaltalin mesékrél beszélni, mint a homéroszi kol-
temények forrasairdl, ill. elédeirdl. Ezzel kapesolatban kitiind megjegvzéseket tesz Marot
(44 =—46. lap). A Héruklész-mitosz atstilizalasiarél Sarkapy J., Ant. Tan. 2 (1955) 9—14.

33 RE i h. 291.

3% Természetesen nem arrgl van itt sz6, mintha az Odysseia vagy Homérosz
vilagaban «ltaldban ismeretlenek volndnak a szdrny-alakok, esak arrdl, hogy a Szirének
homéroszi elképzeléséhez nem illett a hagyoménybdl esetleg ismert szérny-alak.
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Szirének alakjardl, akar azt, hogy igen, csak az eposzkolld megvéltoztatta,
illetve elhallgatta azokat, egyik esetben sem keil a kés6bbi képzémiivészeti
abrazolisok és az Odysseia Szirénjeinek kiilondllasat, kéttéle eredetét felté-
telezni.20

Marét, aki a ,,dualisztikus” felfogis hive, mindezekkel szemben egy
masik feltevés mellett dontott, hogy ti. Homérosz ebben az esctben a késébbi
abrazolisok és részben sziovegek Szirénjével szemben egy régebben meglevd
masik, eredetibb alakot 8rzott meg. Ugyanakkor — minthogy Homérosz at-
formalé erejét jol ismeri — egy masik helyiitt arra figyelmeztet, hogy ,,ami
a Sziréneket illeti, azoknak a szdzadok, taldn évezredek o6ta homdalyosuld
biibajossagabdl az Odysseia-koltd a maga Osszefiiggésében legfeljebb ha egy-
egy vonast és csak a legnagyobb szabadsiggal hasznilhatott fel” (122—123.
lap). Ha azonban az Odysseia-koltérdl ilyen valtoztatist feltételezink —
teljes joggal — az Orokiil kapott hagyomanyon, olyan hagyoményon, amelyet
csak a kés@bbi forrasokbdl tudunk esetleg rekonstrualni, akkor méris bizony-
talanna lesz, vajon az Odysseia-beli elképzelésnek kell-e az els@bbséget adni
a késSbbi hagyominy egyes elemeivel szemben, masfel8]l teljesen problema-
tikussd valik, hogy a Mar6ttdl feltételezett kétféle ,,Szirén’’-alak kozil melyik
régebbi llomérosznil, melyik az,,ercdeti”. Mert ezt, mintlattuk, sem azalexand-
riaiak, sem a képz8miivészet tanisiga, sem a lélektani érvek nem dontotték el.

Marét jol latja, hogy mindezek nem dontik el a kérdést. Milyen alapon
indul tehat el az ,,eredeti” Szirén-alak felkutatisira? A biztos mdédszernek
azt tartja, ha ,,csak azt tekintjiik feltétleniil mérvadénak, amit az Odysseia-
szovegig mend legrégibb adatok vallanak’ (120. lap). Azt kell tehdt elddnteni,
hogyv ,,milyenek lehettek — fiiggetleniil a kés6bbi képzetektbl — az Odysseia-

‘kolts koraig a Sziréneket illetd kolt6i- (folklér) elképzelések™ (117. lap).

Minthogy azonban erre vonatkozélag semmitéle, sem frott sem képzémiivészeti
hagyoméany az Odysseia keletkezésénél korabbiid6bhdl nincs,4! ezt a , legkordbbi”
format az Argonauta-mondabdl prébalja kihdmozni, K. MEUuLmak egy fel-
tevésére tdmaszkodva, amely szerint az Odysseia itt egy feltételezett korabbi
Argonautika-eposzhdl meritett.42 De Apollénios Rhodios eposzaban a Szirének
az Argo-mondaban is fél-madarakként jelennek meg. Marét az Argo-mondéanak
ezt a verzidjat a fenn nem maradt, kikovetkeztetett eredetihez képest ,,nyil-
vanvaldan modernizdlt”’-nak tartja. Ebben bizonyosanigaza van ; az azonban
legkevéshé sem latszik megnyugtatonak, hogy a szdmdra sziikséges ,eredeti”
elképzelések forrdsdul — s mint lathatd, ennek kellene most mar a kétségtelen,
perdintd bizonyitékot nyvijtani — az i. sz. IV. szdzadi in. orphikus Argo-
nautika szévegét veszi el6, mint amelybdl ,,az eredeti Argonautika elképzelé-
séhez minden valdszinliség szerint (Apollonios Rhodiosnél) kizelebb allé
vonast allithatunk vissza”. (118. lap, ugyanigy a 107. lapon is.) Ennek a fel-
tevésnek az igazoldsidval Marét mindenesetre adds maradt, ahogy nehéz vele
szemben az ellenkez&jét is hatdrozottan 4llitani : az orphikus Argonautikédban,
mint 4ltaldban a ma ismert szévegiikben a csiszirkorban lejegyzett orphikus
kolteményekben sok régi vallasos elképzelés 8rzéditt meg, csak éppen egyéb

40 1. a Filiggeléket az 518. lapon.

41 Az itdliat hagyoményrél 1. a 35. jegyvzetet.

42 Qdyssee und Argonautika (Diss. 1921) 91 s kov. A forditott iranyi hatés azon-
ban éppigy clképzelhetd, vo. P. voN DER MUHLL, RE Suppl. 7 s. v. Odyssee 728. Egyéb-
ként Meuli maga nem tartotts sziikségesnek kétféle Szirén-hagyoméany feltevését.
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tdmaszpont hijain — s a Szirénekre vonatkozoélag, gy 1atszik, hijdval vagyunk
ezeknek — nem lehet eldonteni, mi a régi és mi az Gj, vagy legalabbis ottani
formajiban 0j benniik. Meggy6zének azonban semmiképpen nem mondhatd,
hogy a Szirének eredeti formajinak rekonstrudlasanil egy i. sz. IV. szdzadi
szoveg vallomisit magaban véve mérvaddbbnak vessziik, mint pl. az egyértel-
mi i. e. VI—V. szdzadi irodalmi és képz&miivészeti hagyoméanyt.

A Szirének ,,eredeti’’ alakjdnak rekonstruiliasinil és az els6bbség kérdé-
sének eldontésénél igy minden konkrét kiinduléponttdél megfosztva, még egy
utolsé lehet8séget kell mérlegelni: nincsenek-e bels§ érvek, amelyek a két-
féle Szirén-alak Osszehasonlitisakor eldonthetik a kérdést. Es itt hatidrozotian
fel kell vetni azt a kérdést, hogy vajon valéban két egymast szilkkségképpen
kizdré hagyoménnyal, két olyan alakkal &llunk-e szemben, amelyeknek
eredetiikben semmi koéziik nem lchet egymashoz?

A ,,dualisztikus” felfogasnak, amelyet pl. BuscHOR még tovabb fejlesz-
tett, harom Szirén-alakot feltételezve, s amelyet tobbé-kevésbé kivetkezetesen
az e szazadi kutaték tilnyomo része vall, az Odysseia-beli és a képzémiivészeti
hagyoméany kozti eltérés a kiindulé pontja. Marét, mig egyfelél talalé kritikai
megjegyzéseket tesz Buscuorrdl, de dltaldban azokrdl a filologusokrdl és kivalt -
archaeologusokrdl, akiknek ,,formdlis, rendteremt§ torekvése csak ellent-
mondasokat provokalé onkényeskedésekre vezethet” (125. lap), maga is
osztozik veliikk abban, hogy a kett8s credet bebizonyitatlan hipotézisére épit,
s élesen megkiilonbozteti a szerinte eredeti két vardzsdalt énekld ndalakot
az archaikus és klasszikus kori hagyomanybdl ismert félig-ember zenél6 haldl-
madaraktdl.® A fél-maddar alakot a fentiek utdn nem vehetjiik a megkiilonboz-
tetés alapjinak. Megmarad azonban a masik lényeges pont, az Odysseia
énekeseinek és a balilmadaraknak az ellentéte. De hat valoban nines koziik-
haldlhoz az Odysseia Szirénjeinek? Nem haldlba csabitjik azt, aki meghall-
gatja az énekilket? S nem éppen ez a legf6bb mondanivaldja az Odysseia
elbeszélésének ? Mi méasért kell viasszal betomnie tdrsai fiilét Odysseusnak,
s magat az drbochoz kotoztetnie? s miért hevernek emberi csontok és ssze-
zsugorodott béril halottak a Szirének 1dbai cl6tt ? S vajon az Odysseus-elbeszé-
l1és egész Osszefiiggése nem a haldlos veszedelmek sorozatiba allitja a Szirének-
kel valé talalkozast? Legf6képpen pedig : hol a lényegbeli, a kozos eredetet
kizaré kiillonbség a hajésokat énekiikkel haldlba csabité Szirének vagy egyve-
nesen az orphikus Argonautikdbdl kibontakoz6 ,.eredeti’” Szirének — akiknek
»gvilkos szandéka inkantéciéjardl” hallunk a 119, lapon — és azok kézott
a ,,Hadés dalit éneklG’ (Sophokl. frg. 777) alakok kozott, amelyeknek kiilon-
b6z8 formiit a késébbi hagyoméinybdl ismerjiik? '

Ez az ,unitdrius” &llaspont, amelyet mint lehet&séget a Mardété mellé
lehet 4llitani, természetesen nem jelent visszatérést WEICKER lélekmaddir-
értelmezéséhez, sem az 8t megeléz6 kiillonb6z8 szimbolikus magyarazatokhoz.
Aligha képzelhet6 el, hogy a Szirénekrdl alkotott gorig elképzelések egyfel6l
teljesen egységesek, masfelsl viltozatlanok voltak. A gorég mitoldgidnak
soha nem volt olvan kodifikicidja, amely akaddlyozta a mitoszok tovabb-
szOvését — ez alapvetd jellegével ellenkezett volna. A mitolégia egy alakja
koré kiillonboz8 motivumok, térténetek szovédhettek, s ezek logikai ellent-
mondasban is lchettek egyméassal. Az ellentmondéisok oka olykor mélyebben

43 Emiatt tévesztett célt J. R. T. PoLLARD Buschor-kritikdja is: Muses and
Sirens, Class, Rev. 66 (1952) 60—63.
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rejt6zott s a mondanivald lényeges kiilonbsége lehetett. Maskor azonban csak
a mitoldgia sajitos dbrazolasmodjanak egy eszkoze. Az ilyen kiilonboz6 ver-
zi0k mogott tehdt torténeti-tarsadalmi ellentéteket is lehet keresni, az ese-
tek jelentds részében azonban a varidlds a jellemzés eszkoze : ha pl. egy mito-
légiai alak genealdgiajat tobbféleképpen tartotta fenn a hagyomdany, nem kell
ezeket feltétlentil a késéi mitogratusokat kovetve egymast kizardaknak tartani
s ennek megfelel6en tobbfelé osztani az egyes alakokat. A killénbozd sziilsk
egy-egy oldaldt hangsilyozzik a kérdéses alaknak, s ezek az oldalak nem dllnak
szitkségképpen ellentmondasban egymadssal. Ugyanez a helyzet, mint aldbb
még bdvebben sz6 lesz rola, a mitoldgiai azonositisokkal is: egy istennek
egy mésikkal valé azonositdsa nem zarja ki egy harmadikkal val6 azonosi-
tasit s a mitoldgidban ez nem jelent feltétleniil ellentétes verziot.

A Szirének alakja koré is sokféle hagyoméiny szalai szovédhettek.
Minthogy tsszefiigg6 terjedelmesebb széveg, amely alakjukrol szdl, a klasszikus
kor végéig nem maradt fenn, mindig szamolni kell azzal is, hogy egyes emli-
tésekben egy-egy éppen alkalmas vonisukat ragadtik ki anélkal, hogy ezzel

teljes jellemzésiikre gondoltalk volna. S az is bizonyos, hogy — els6sorban a
képzdémiivészetben — minden Osszefiiggés nélkiil is dbrazoltdk Sket. A mi

szempontunkbdl azonban az a lényeges, hogy mindez sehol nem vezet kény-
szeritleg arra, hogy eredetileg 10bb alakot feltételezziink, amelyek késdbb
olvadtak Ossze, s a kiilonboz8 elképzelések — legalibbis egy koron belil —
nem is dllnak kibékithetetlen ellentétben egymdssal. A Szirén-alak értelmezé-
sében, a rdla vallott uralkodé felfogisban lényeges viltozdsok is torténtek.
Az ) elképzelések azonban mindig jol nyomon kovethetden alakultak ki a
klasszikus kor delel6jéig viszonylag egységes elképzeléshél, amely az 4j moti-
vumokkal szemben is végig az egész Skoron 4t megdrizte érvényességét és
clterjedtségét.

Homéros utén az V. szdzad végéig elég kevés az irott forris. Ezck a
Sziréneknek egyrészt énektudidsit, énekiik szépségét és csabitod erejét hang-
stulyozzdk ; ebben a vonatkozisban tekinti ket a Muzsdkkal azonosaknak mar
Alkman, s bizza magdat rdjuk Euripidés, hogy a dal szdrnyén az égbe emeljék.
(Frg. 911) Ezt a tulajdonsigukat hangsilyozza a hagyomanyban fennmaradt
Szirén-nevek legtébbje, mint Himeropa, Thelxiepeia, Aglaopé, Peisioné,
Molpé, Aglaophémé, Ligeia stb. Semmiképpen nem 4ll azonban ezzel ellentét-
ben az a szdémos hely, amely Hadés birodalmdval valé kapesolatukra utal.
Kzt jelentette, legalabbis a kora-archaikus kor gorégjeinek, mar az is, hogy
lakdhelyiiket Italidba helyezték,** amit neveik némelyike is tAmogat.*® Sopho-
klés annyira azonositotta elképzelését a homérosival, hogy egyediil érizte meg
a kés6bbiek koziil a dualis alakot is a Szirénekkel kapesolatban, annak hang-
sulyozasira, hogy az Odysseia kolt8jéhez hasonléan fontosnak tartja piros
elképzelésiiket. Mikor tehat a fent idézett toredékben Hadés dalinak énekesei-
ként emliti 8ket, minden okunk megvan azt hinni, hogy ugvanazokra a
Szirénekre gondol, akiknek az énekét Odysseus vagyott meghallani. De vajon
ellentmondast kell-e 14tni abban, ha az ének vardzsos hatalménak birtokdban
lev8 Szirének muzsikdja egyszer enyhiilést ad és szdrnyalni segit, mésszor

#F, ALTHEIM : Italia és Réma (Pannonian Konyviar 32., Pées 1937) 3 s kov.

TRENCSENYI-WALDAPFEL I.: Ilésiodos-tanulmanvok (a Munkak és Napok kétnyelvd
kiadasaban, Scriptores Graeci et Latini 3. 1955) 129 —131.
15 ZWICKER 1. m. 2912, N
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pusztito vagy pusztuldst felidéz6 erejii? Vagy talin més az a viz, amely életet
jelent a halnak, — hogy a hérakleitosi példat idézzitk — és més, amely halélt
az embernek ? :

Az irott hagyomany természeténél fogva félreérthetetlenebb vallomdasat
csak aldhfizza az Abrizoldsoké, amelyek koziil természetesen a VI. szizad utin
sem kell mindegyik fél-madirét Szirénnek értelmezni. A Muzsakkal rokon
oldalukat hangstlyozzék azok a képek, amelyeken Apollén kiséretében jelen-
nek meg.%® A dalukkal vagy zenéjiikkel (a kett6 kozott megint esak nem kell
ellentétet keresni) elbiivéld Sziréneket tobbszor 1atjuk szemben egy-egy ember-
rel, mint pl. a budapesti Szépmiivészeti Mhzeum egy i. e. 530—20 koriili
attikai feketcalakos kylixén,*” (3. kép) s az ilyen esetckben talan nem is kell
messzebb menni anndl, amit az dbrdzolds kozvetlenill mond. Az ilyen képek
k6zé lehetne azt is szamitani, amely LATTE aligha helytallé feltevése szerint a
,,dél démonai”-ként jellemzi 8ket, ha itt egyaltalin Szirén abrazolisokrol
volna sz6.48 A VI. szdzadtdl a gorog bronzedényeket diszité Sziréneket,
mint amilyen a budapesti Grimani-kancsén is l4thatd,% (1. kép) lehetne
egyszeriien ornamentdlis rendeltetésti figurdknak is érteni. De legaldbbis
lehet6vé tesz mds értelmezést az, hogy az edények Dionysos italat
tartalmaztak, s erre olykor a diszités, igy a Grimani-kanesé kiont8jének
tetején il§ Silénos is utal. A Dionvsossal és kirével vald kapesolat pedig,
amelyrdl egyébként nem egy vazakép is tanuskodik, nagyon jol illik ezeknek
a muzsikdjukkal mémorba ejtd alakoknak a képéhez, akik a Hadéssal vald
kapesolatukban is rokonok Dionysossal. Az éneknek ezt a mdmorba ejtd
varazsat idézi fel alakjuk akkor is, ha ,,a fuvoldslinyok isteni helyettesitéi-
ként”30 a symposion résztvevdi koriil lebegnek, FEros-alakokkal egyiitt
koszortzva meg a résztveviket, hogy teljességében érzékeltessék a lakoma
hangulatit,5! vagy ha egyenesen tdncold szatirok kardt kisérik.s?

Az irott hagvomannyal legkevéshé sem 4ll ellentétben, ha ezek a VI.szdzad
k6zepétsl mar biztosan Sziréneknek tartott alakok az archaikus miivészetben

48 WEICKER i. m. 49 ; a londoni amphora: BrazreEy: Attic Black-Figure Vase-
Painters (Oxford 1956) 296, no. 1.

47 Lelt. sz. 50.567 ; m.: 8,8 em; sz.: 28,4 cmn. A Haan-gvjteményhol.

48 K.. LATTE : Die Sirencn. Festschr. zur Feier des zweihundertjahrigen Bestehens
d. Akad. d. Wiss. in Géttingen II. Ph.-hist. KL (Gottingen 1951) 67 —~74; v0. ehhez
CH. PicarD, Rev. Arch. 89 (1952) 111—2. Elfogadja Latte feltevését és tovabbi, valo-
szinlitlen kovetkeztetéseket fiz hozzéd PUGLIESE CARRATELLI i. m. 422—3. F. ALTHEIM
vallastorténeti és filologiai jellegli ellenvetéseinél (F. ArruEiM—R. STIEHL : Por-
phyrios und Empedokles, Tubingen 1954, 70-—73) fontosabbnak latszik F. BROMMERE
(Kopf iiber Kopf, Antike u. Abendland 4, 1954, 42-—4), aki meggy6zden mutatta ki,
hogy Latte interpretdciéja a kérdéses vazakép téves értelmezésén alapszik : a két férfi-
alak folotti fél-ndalakok nem lehetnek Szirének. (Altheim konyvének ismeretét Harmatta
Jéanos professzornak kdszonhetem.)

4 A teljes edény képe SziLAeY: —CASTIGLIONE : Gordg-rémai kiallitas (Bp. 1955)
XIV. tabla.

50 Wiramowirz : Gl d. Hell. I. 263.

51 Lakén csésze belseje a VI. sz. mésodik negvedéhbdl, tehat a legrégibb biztos
Szirén-abrazolasokkal egy id6ébél : CV France 1, pl. 25, 11., a Naukratis-fest6tél (B.
B. SuerToxN, BSA 49, 1954, 303, no. 2).

82 Korinthosi mastos 580—70 k.: WEICKER 14, fig. 8; Pay~Ne NC no. 1000,
Részletesebben ir a Szirénck dionysikus kapesolatairdl, elsésorban a hellénisztikus kor-
ban, PICARD, a memphisi Sarapieion dromosanak emlitett Szirén-szobrai kapecsan,
amelyek egy gorog mestercktdl szarmazé, a gyermek Dionysost kiséréi korében abrazoléd
szohorcsoport tagjai (i. m. 223 —7).



SZEMLE 439

mint halottvivék is megjelennek, akar szeliden ringatva keziikben vagy szir-
nyukkal fedve be a halottat, akdr erével ragadva el a tehetetleniil vergdé-
ket$3. Nem tudjuk megmondani, milyven gondolattal dbrizolta a festd
alakjukat egy joval kordbbi, még VII. szizadi korinthosi vazin a lernai hydra
elleni harcban, vagy egy mdsik alkalommal a delphi tripusrablisnal a Héraklés
oldaldn Allé Pallas Athéné mellett ; Théseus és a marathoni bika kiizdelme,
harcba induldé négyesfogat felett ; — csak néhdnyat ragadva ki a problema-
tikusabb képek koziul®. A jelenet toredékessége nem engedi meg a sokat
vitatott korinthosi pinax pontos értelmezését sem, amelyen banyvaban dolgozé
emberalak folott laitunk egy Szirént, de talin inkdbb a magas férfialakkal
(Poseiddn ?) kezd8d6 jelenethez tartozik, mint a binyédszhoz.55 Hogy a Héphai-
stos-fest6 Prokris haldlat dbrizolé virosalakos oszlopkratérjdn a Szirén nem
a déli id6pont jelzésére lebeg az Osszeroskadé ndalak folott, azt a legkritikusabb
interpreticié is elismeri.’ Konnyen meglehet, hogv a halottkultusszal valé
konkrét kapesolatuk miatt lettek gyakori kisérdi az archaikus kor sirjaiban
-eltemetetteknek is, akik mellett kizonséges lelet a terrakotta Szirén-figura.5?
A klasszikus korban a siremlékeket diszit§ Szirének pontos értelmezése koron-
ként és esetenként is vdltozhatott, — magva a haldllal valé kapesolatuk
maradt. Nem véletleniil keriiltek tehdt el6 a Sziréneket dbrazold terrakotta-
lapok a locri-i Persephoneionbdl, amelynek hasonld leletei egyébként mind
kozvetleniil kultikus értelmiiek .58

Hogy a haldlba ragadd, vagy a haldl felé mutat6 Szirének alakja nem all
-ellentéthben, s6t azonos a muzsikilékkal, azt j6l mutatja egyv londoni iékythos
lképe. '

A siremléken allé szirén lantszavira hallgats, Dbotjira tamaszkodo,
magiba mélyedd két férfialak itt nyilvinvaldan tobbet jelent, mint egvszeri
zene-hallgatdkat, vagy akdr a Szirének tuddsinak ellesdit (Mardét 170—171. lap)
s egy archaikus xanthosi siremlék lénvegében azonos dombormfive csak meg-
-erfsiti BuscHOR feltevését, hogy a ,hallgatok’ itt maguk a halottak’® ha
nem is kell 6t tovabbi feltevéseiben kivetni. Egyv eddig publikélatlan buda-
pesti lékythos, amely néhai Fleissig Joézsef orokoseinek ajindékaként keriilt
a Szépmiivészeti Mazeumba, tovabbi irdnymutatoul is szolgdl ezen az ton
(4 -6.kép).%° A lékythos fest6je egyike volt azoknak az athéni mestereknek, akik

53 WEICKER 6—7, fig, 1 —5; BuscHOR: Musen d. Jens. 28, Abh. 16 és 36 —17,
Abb. 26 —8; Myth. Lex. IV. 610, Abb. 2 (= PavyxEg, NC pl. 36, 11 és katal. no. 1259).

54 Az emlités sorrendjében : PaynNge, NC no. 481 : Breazrey ARV 99, no. 11
(Nikosthenés és Pamphaios miive) ; CV France 7, Bibl. Nat. 1, pl. 33, 5 (= Beazley, ’
Att. Bf. VP 315, Painter of Wiirzburg 252, no. 2); CV France 4, Louvre 3, 1II e pl.
19—-20 (= Beazley, Att. Bf. VP 136, no. 49, Exekias szignaturajaval).

5 Ant. Denkmiler 1. Taf, 8, 3. Latte értelmezése ellen -—— més érvekkel - ALT--
HEIM, i. m, 71.

56 Igy LATTEVAL (i. m. 71) szemben Ninsson: Gesch. d. gr. Rel. I. 183, ALTHEIM
i.m. 72. — A viza : BEAZLEY, ARV 390, no. 4; LaTtTE 70, 4. kép.

57 Legutébb Jacopr i. m. ; tobb példanyt 6riz a budapesti Szépmiivészeti Muzeum
is, pl. OrosztAN : Az O. M. Sz. M. antik terrakotta gyijteménye (Bp. 1930) 2. tibla,
A. 50; uo. 378, no. 48—9,

58 WEICKER, i. m. 124, Abh. 52 ; JAacoPri.m. 21 —2és tav. VIII. — A terrakotta-
lapok értelmezéséhez legutébb B, NEuTscH, Rém. Mitt. 60—61 (1953 —54) 62 s kov.
E;.r,yéb kultikus kapesolataik Persephonéval Magna (raecidhan: PETERsON i. m.
304 -5,

59 57 —8. lap.

40 Lelt. sz. 50.105; magassaga 17,9 cm.
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elsBsorban a konzervativabb sirkultusz céljaira s egyre inkabb az Athéntél tdvol
lako gorogség szamaraSl még az V. szazad masodik negyedében is a régi fekete-
alakos technikival festették vazidikat., Az els6sorban lékythosokat, a halotti
szertartasnal hasznalt és annak végén a halott mellé a sirba tett edényeket
festdé mesterek kozott a budapesti vaza fest6je nem miivészi kvalitdsaival
tlinik ki, — e kés6i véazikon altalanos a rajztudis elhanyagoldsa és a szinte
vazlatszeri felvetése a kompozicionak. Teljesen egyediilalié azonban az eddig
kozzétett anyagban a viaza dbrizolasa. A lanton jitszé Szirénnel szemben
ifja alak i, bal kezében botjaval s taldn a mis dbrazoldsokrdl ismert, zenében
gyonyorkods emberalakok kozé sorozhatnank, ha elutasité mozdulattal a
Nzirén felé emelt jobbkeze mast nem mondana. Olyasmit, amit nemesak a
kép lékythost illusztrald jellege erdsit — bar ,,profan’ jelenetel bven akadnak
a lékythosokon is —, hanem sokkal inkabb az, hogy a Szirén jol lithatéan
szikla tetején all. Aligha lehet masképp értelmezni a jelenctet, mint hogy egyike
azoknak a lékythosokon sokféle valtozatban megjelend abriazolisoknak,
amelyek a halott talvildgra ragadasat vagy vezetését mutatjak.®? A pihend
ifja alakja azok kozé a lékythosokon gyakran elGforduldk kozé tartozik,
amelyek a halottat nem az Alvildghban, vagy halott voltira utalé megjelenésben
allitjak elénk, hanem eviligi kornyezetében.® Semmi nem mutat arra, hogy az
ifjt a tengerparton iilve kellene elképzelni, valamilyen redlis térbeli kapeso-
latban a Szirén-alakkal. A muzsikilé fél-madar itt éppen sziklaval egytitt
jelképpé vilva jelenti azt, aminek az ifju elutasité kézmozdulata szdl, a tal-
vilagra csabité igézetet, s ugyanakkor az dbrazolast hordé edény rendeltetése
méar a mozdulat hidbavaldsigara is utal, mintegy masodik szélamdul a jelenet-
nek. Hasonldan kell itt a tér-egység problémijit felfogni, mint egy nemrégiben
publikilt miincheni fehéralapos attikai sirlékythoson :* képe egy néalakot
mutat, aki ruhdjinak végét fogai kozé szoritja, hogy mindkét kezét szabadda
tegye az 6vkotéshez — olyan jelenet, amelynek szimos ismétlédését talaljuk az
egykort vizafestészet gynaikeion-jelenetein. Hogy itt is ez a szintér, azt —
mint BUscHOR ramutatott — félreérihetetleniil jelzi a ndéalak feje mellett a
falon 16g6 fejkotd is. A szin tehdt a gynaikeion — a ndalak el6tti siremlék
viszont, tetején bronzedénnyel, ,,a halotti dldozat megirokitGjé’’-vel, egészen
méas szinteret mutat, s éppen ezzel kapja meg a jelenet igazi értelmét a néz8
szamdra. .\ klasszikus mtivészetben ez volt a modja, hogy a haldlra-szintsig
,»mdasodik szélamat’™ abrazoljik. -

Aligha lehet kétséges, hogy a szikldn zenéls, s az ifjinak az elharitani
hidba proébalt utolsé kisériést jelentd Szirén-alakot semmi nem vilasztja el
az Odysseidétdl, hacsak éppen az nem, hogy Odysseus ellent tudott dllni ennek
a zenének. Hogy a klasszikus kor grog nézdje és vazafestGje valoban nem két
kiillon alakot litott az eposz és a sirjelenetek Szirénjében, arrdl cléggé meg-
gy8zhet az athéni Nemzeti Mizeumnak az Edinbourgh-fest6 kezétdl szirmazéd
hires lékythosa, (7. kép), amelyen maga Odysseus all az drbochoz (illetve az.
arbocot helyettesitG ién oszlophoz) kotve a két szikldn muzsikdlo Szirén ko-

6t V5. Cr. Dugas: Les vases attiques a figures rouges. Explor. Arch. de Delos,
fuse. XXI. (Paris 1952) p. 4.

62 W. RIEzZLER : Weissgriindige attische Lekythen (Mimchen 1914) 9143
Ii. BuscHoOR : Grab eines attischen Middchens (Minchen 19412) 30 —31.

63 BuscHOR, Miinch. Jb. 2 (1925) 172

61 BuscHOR, OJh 39 (1952) 127,
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z0tt.% A Dbaloldali Szirént szinte semmi nem kiilonbozteti meg a budapesti
1ékythosétol, s hogy itt nem egyvszerfien az Odysseia hatdsirdl van sz6 a képzo-
miivészetre,% azt azis mutatja, hogy az eposz verziéjaval szemben az Odysseust
¢sdbitd Szirének is muzsikdlnak éneklés helyett.

Hogy az antik néz6 és festé mennyire egynek érezte a halilmadarakat
az Odysseia Szirénjeivel, arra egyébként mdr legelsG biztos dbrazolasuk is
példa. Minden valdsziniisége megvan ugyanis annak, hogy a fentebb emlitett
korinthosi aryballos Odysseia-Abrizoldsian a két Szirén-alak mogott Chthén il,
a halottaknak végsé szilldst ny0jt6 fold istenndje, akinek a Szirének Euripidés
szerint (Helené 168) is a lanyai voltak.%” Az 4brdzolds itt sem marad meg az
Odysscia illusztralasindl, s mégsem keriil ellentétbe vele. Az Odysseia viligibol
kiszakitott Szirén-kaland dbrazolisindl Chthén megjelenését épp olyan termé-
szetesnek érezhette a néz8, mint a fél-madaralakot is a haldl és megmenckiilés
hatdrdnak | kozbiils¢ birodalmaba’®® tartozé lények megjelenitésénél.

Az athéni és budapesti 1ékythos a Szirénekkel taldlkozé hajés — és a
lékythosok nyilvinvalé mondanivaldja, hogy cgyszer mindenki ilyenné valik
— kétféle sorsit mutatja. Igen valdszinfi, hogy az V.szdzad sirszimbolikdjaban
a Szirének csibitdsinak ellendllé Odysseus a szornyekkel teli Alvilagot ki-
keriilve az Elysionba juté halottak utjit mutatja, ahogy talin cbben az
értelemben lett a jelenet a sirfestészet témdjiva egy i.sz. 1l.szdzadi romai
columbarium falin is.% Ennck megint tébbféle {anulsiga van a fentiek
szempontjabol. Mutatja azt, hogy a viligképnek a torténeti-tdrsadalmi helyzet
sziilte megviltozdsaval Gj dértelmet kaphat egy hagvomédnyos mitosz még.
akkor is, ha lerigzitett szivege széltében elterjedt. A lékythos Odysseusa
éppugy azonos is, meg nem is az Odysseidéval, mint Szirén-alakjai, s a kettd
magott senki nem fog két kiillonb6z6 eredetit hagyomdanyt keresni. Mdasfeldl
az irdsban megrogzitett mii a szdjhagvomanyban szabadon véltozéval és
a mindenkori jelenhez alkalmazkodéval szemben alkalmas is arra, hogy minden
kor, a maga gondolatainak kifejezését keresve, visszatérjen hozz4, esetleg cgy
eleven szdjhagyomannyal szemben is. Alkalmas erre maradanddésig-igényt
megfogalmazisaval és a nagy miivekre mindig jellemzd tulajdonsigaval, hogy
mindig t6bbet is mond, mint amit a maga kozonsége altaliban kozvetleniil
megért beldle, s kés6i olvasédja szdméra is megadja a lehet8séget annak ki-
hallasira, amire a szerz6 a mil sziiletésekor talin maga sem gondolt, de a
maga szdmdra aktudlisat mindenkor aktudlissi emel6 megfogalmazisiban
mégis benne foglaltatik.

fgyv az Odysscia Szirén-térténete homérosi formajaban valik a patrisztikai
irodalomban a viligi kisértések csabitdsdnak az Egyhaz hajéjan diadalmasan

65 JHS 13 (1893) 3—4 és pl. I; H. C. E. HasPELS : Attic Black Figure Lekythoi
(Paris 1936) 217, no. 27,

% Legalibbis nem abban az illusztrativ értelemben, ahogy MAROT (131. lap)
érteni latszik.

67 11. BenLe, Strena Helbigiana (Leipzig 1900) 34 —5 ; ugyanigy PAYNE i. m. 139.
Ellene (€. RoBERT, Gott. Gel. Anz. 1900, 721 és ujabban, legkevéshé sem megpy6z6
érveléssel J. R. I'. PorrarDp : The Boston Siren Arvballos, Amer. Journ. Arch. 53
(1949) 357-- 9. — Ez és az athéni lékythos egvébként cllene mond annak, hogy a képzé-
mitivészethen dltaldban harom Srzirént dbrazoltak (Marét 116).

% K. NorDEN : Aeneis Buch VI. (Leipzig 19162 214—5 ; KeErEnyl K., Gnomon
10 (1934) 301 s kov.

% 8. AvricEMMA, Boll. d’Arte 38 (1953) 164, fig. 9. Szepulchrilis szimbolikijukrél
a rémai csdszarkorban alt. v6. F. CtmoNT @ Recherches sur le symholisme funéraire des
Romains (Paris 1942) 23, 1. j. és 325 —334.
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ellenllé hive példajava. Két és fél évezred utin pedig egy azeredeti Homérosz-
szoveghez tudatosan, filoldgus-hiiséggel ragaszkodé magyar kolts, Babits
Mihaly egy novelldjiban az egyéni szabadsigvagy és a csalddi kotottség s
egyben a tdrsadalom-szabta korlatok koziil hidba kitérni probalé miivész
konfliktusianak lesz kifejez8 képévé az arbochoz kotézve a Szirének énekét
hallgaté s azt soha tobbé el nem felejtd Odysseus alakja. Az drboc, amely az
Okeresztény auctoroknil Krisztus keresztje volt, most az egyszerre visszahtzé
és magdhoz vonzé hitves alakjin tetszett at a messze utrél hazaérkezének.
,,Eneket hall, Ggy rémlett, messzirdl, és egyszerre mintha megint az drbochoz
volna kotozve és messze-messze nézne és hallgatna. Igen-igen, éneket hallott,
egészen tisztan hallotta, és mintha vastag kotelek szoritandk a testét és el-
feledte egy perere, hogy a szikir ésnemes Penelopeia 6leli. Es Gjra érezte, Gjra a
régi megbdnést, hogy maga kitoztette meg magit. De nem kidltott tébbé.””?0

Az Odysseéia dltal meg6rzitt hagyomanyban minderrél nines ilyen forma-
ban sz6, de lehetdség van az ilyen értelmii tovabbszivésére. Kz a tovibbsziovés
azutdn torténhetett agy, hogy szigortian az eposz-sziveghez illeszkedett, de
ugy is, hogy a beleértett elképzeléseket tovabb-realiziltik s ez a realizdlt —
akar koltéi, akir képzdmiivészeti — forma méar tobbet vagy mdist mondott,.
mint az Odysseia. A hellenisztikus korban nem egy esetet litunk erre a Szirének-
nél is. A hellenisztikus kor elképzelései azonban nem szembesithetdk a homé-
rosziakkal kozvetleniil, a kdzbees§ szizadokban végbement folyamatok figye-
lembevétele nélkiil.

Ha igaz, hogy a fentiek alapjin nem kell ,,az eposzi és a képz6miivészeti
Szirének lényegének és jellegének a mésféleségéré]l” beszélni,” akkor magitdl
elesik az a masik kérdés, hogy hogyan kaphatott két egyméastol 1ényege szerint
kiilonboz8 alak azonos nevet és azonos megjelenési format a gordg hagyo-
manyban.

Mindez azonban teljes egészében beliil marad az Odysseidval kezd6d8
gorog Szirén-hagyoméanyon, s anndl régebbi, ,eredetibb” eclképzelés hitelt
érdemld rekonstrukcidjahoz egy lépéssel sem visz kozelebb. Ellenkezéleg :
ugy latszik, hogy a rendelkezéstinkre 4116 hagyomény nem is ad médot erre.
Mint lattuk, aligha lehet szé arrdl, hogy a Szirének alakja az Odysseidban
sziilletett meg. Kellett roluk régebbi elképzelésnek lenni, ha annak forrdsit
nem is szivesen keresnénk a BERARDtSOl alaptalanul feltételezett ,,féniciai
hajoslegenddban,?? s a név sémi szdrmaztatisinak bizonytalan feltevésére
sem mernénk épiteni.”™ Kzért az ,ignoramus’-ért azonban talin karpétlast
jelenthet, ha a Szirénekrdl a torténeti korban a gorogok kozt ismert elképzelések
osszefiiggéseinek felismeréséhez nyitja meg az utat.

3

A Szirének eredeti jellegének felkutatdsa a kionyvben elsésorban nem
onmagaért torténik. Az igazi probléma a Homérosz-el6tti gorog koltészet torté-
nete, amelynek egyes fazisairdl, egyes jellemz§ vondsairdl Marét nyilvanvaloan

70 Odysseus ¢s a Szirének, a Kardcsonyi Madonna c. kotetben (Bp. 1920) 154- 5. lap.

71 MAROT 134, lap.

72 MAROT — bar fenntartassal — clfogadja a feltevést, 140. lap.

73 MAROT 136, Ezzel szemben a mérvad6 gordg etimologiai szétarak allasfoglalisa.
tartézkods, HARMATTA JANOS professzor, akit a problémirol megkérdeztem, a sémi.
eredet mellett felhozott érveket tarthatatlanoknak latja.
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helyes feltevése szerint a homéroszi kolteményeknek, ha akaratlanul is, sokféle
tanulsigot kellett megérizniok. Az egyik legfontosabbnak tartja ezek koziil
a Muazsdkra vonatkozd elképzelés vizsgalatat, s annak felderitését, hogy az
»elhalvinyult vagy elhalvanyitott” homéroszi kép mogott (56. lap) milyen
eredeti alak korvonalait lehet még felismerni.

A praehomérikus Muazsa-alak rekonstruilisinil Mardét ot £6 forrasra
tamaszkodik. Az els§ ezek kozill szinte magitdl adodik @ a név etimoldgiija.
Mardt azt a megoldast fogadja el, amely szerint a Mzsa szé eredeti jelentése
,,aki hévvel el6re tor”.

A maéasodik forrds feltdrasdhoz szélesebb teriileten kell korillnézni.
Mardt a rimnek és a felsoroldsoknak a ,,primitiv’’ koltészetekben elfoglalt
helyét vizsgal6 kitling elemzésében meggyGzéen mutatja ki, hogy ezeknek a
koltészet fejlédésének bizonyos fokin vardzserét tulajdonitottak. Feltételezi,
hogy nem véletleniil talilunk az eposzok és llésiodos Muzsa-felhivisaiban
rimes sorokat, hanem itt még eredeti rendeltetésiik szerint a Muzsinak az
eposzok idejénél régebbi vondsit, démoni erejét vannak hivatva felvardzsolni.

Pontosabban : lHoméros ,azt a vardzslé btbijos-télét, ... aki egykor a
Muzsa lehetett, . . . egy rimes felvardzslo-formuléval, els6 személy i elszolasba-

tévedéssel engedi atlatszani”. (1565—6. lap) 1tt tehit Homérosztdl ontudatlanul,.
tévedéshdl meglrzitt Osi koltészeti elemekr6l volna sz, mert, mint Mardét
hangsulyozza, az eposzok dltalinos M(zsa-képének ezekhez az elemekhez nem-
igen van koze. Hogy valdban egykori varazslo-funkeidjukat Srzik-e itt a rimes.
sorok, azt pusztin a homérosi szovegbdl nchéz eldonteni, hacsak tovabbi
vizsgdlatok nem mutatjik ki majd, hogy az ilyen rimes sorok rendszeresen
Osszefiiggésben vannak vardzslds-jellegli tartalommal, s hogy bizonyos a
Muzsa-felhivashoz hasonlé helyeken rendszeresen bukkannak fel a rimeld
sorok. A lehetésége ennek mindenesetre igy is megvan, anélkiil azonban, hogy
ez onmagiban megill6 adat volna a prachomérikus Muazsa-kép rekonstruilisa-
hoz, ahogy Mard6t maga sem ilyennek szanja.

Sokkal b8vebb felviligositist igér a harmadik forrds; a Muzsikkal
rokonsigba vagy kapesolatba hozott gorog mitoldgiai alakok vizsgilata. Kzen
a médszertanilag vitathatatlanul helyes iton jut el Marét a Mazsakkal azono-
sitott Szirénekhez és a Charisokhoz. A Muzsik fennmaradt genealdgidinak
és a girdg mitologiai istenalakokkal valé kapesolataiknak, mint mésodlagos.
képzeteknek, nem tulajdonit az 6t legt6képpen érdekld eredet-kérdés szem-
pontjibdl nagyobb jelent8séget. Ez igaz lehet, bar a ,,survival” lehet8sége
érzésiink szerint ilyen esetekben semmmivel sem kevesebb, mint az azonositasok-
ndl vagy rokonitiasoknal. Problematikusabbnak latszik az, hogy a praehomsé-
rikus Muzsa-alak megrajzolisihoz felhasznilt Sziréncket és Charisokat a
Muazsikhoz hasonléan szintén nem prachomérikus forméjukban ismerjiik,
hanem a kés6bbi hagyomdanybdl, s igy a réluk szdélé adatok nem hasznilhaték
fel minden tovibbi nélkiil prachomérikus képzetek rekonstruilasihoz. Marot
természetesen viligosan latja ezt a neliézséget, s mint lattuk, a Szirének escté-
ben sem a homéroszi alakbdl indul ki, hanem egy kiilonboz6 adatok alapjan
kitapinthaté régebbib6l. Sajnos, ezt a régebbi alakot, ha a fent mondottak
helytallok, nem lehet teljes cgészében igazoltnak venni, mert maga is més
bizonyitékokkal valé aldtamasztdisra szorul. A mésik nehézség itt az, hogy a
Szirének és Muzsdk azonositdsa mitoligiai azonositas, tehit tavolrdl sem jelent-
heti a két alak teljes azonossdgat, esak kozos, rokon vondsaikra utal. A Szirének
rekonstrudlt prachomérikus vondsai igy nem kell hogy sziikségképpen a
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Muzsdknak is praehomérikus vondsai legyenek. Mert a Mazsik és Szirének
versenye, amelybdl Marét egykori egylényegiliségiikre kovetkeztet, éppugy
nincs benne a Szirének eredeti alakjinak rekonstruidlasara kiinduldsi pontul
hasznalt Odysseidban, mint Mazsik és Szirének azonositdsa sem. Legaldbbis
a ,,Homérost Homéroshdl” elv kivetkezetes alkalmazisa esetén semmiképpen
nem érthetd bele. Bizonyos nehézséget jelent az is, hogy a homéroszi Szirén-kép
keriil 6sszehasonlitdsra azzal a kés6bbi forrasokbdl kialakitott Muazsa-képpel,
amelyet Marot fejlegetései szerint Homéros méar aligha értett meg. A Szirén—
Muzsa versengés clGszor Lykophrénnil megjelend elbeszélésének 6si voné-
sokat minden addigi hagyomdnynal jobban megérzé jellege is tovabbi igazolds-
ra szorulna még. :

A negvedik forrds az antik irott hagyominy tantsigtétele. Az elsg
kérdés, amit chhez tisztdzni kell, hogy mennyire értékeljiik az egyes forrasokat.
Marédt kiindulasi pontja, hogy Homérosz ,,a Mazsik igazi jelentSségét méar
aligha értette”,(155. lap) s ennek feltardsira inkabb ,,a néphithez és az é16
népvallds kultuszaiboz kozelebb maradt™ IHésiodoshoz és egyes kés6bbi liriku-
soknak ,,a valo életet Oszintébben megelevenits” megjegyzéseihez kell fordulni.
Hogy ez elvben mennyire helyes, arra fentebb éppen a Szirénekkel kapesolatban
kellett utalni. Mindossze az kétséges, hogy a homérosi Muzsa-kép masfélesége
valéban meg nem értéshél magyarizhato-c, vagy tudatos alakitdasbél, akir az
8, akdr a vele egy vildgnézetii megel6z6 hagyomany részérél. Homérosz tudatos-
sdgit Mardt is hangstlyozza, amikor az dltala ,,elhalvinyitott” Muazsa-képrdl
beszél. (56. lap) Hajlamosak volnidnk azonban még messzebbmend tudatossigot
feltételezni Homéroszrdl vagy a ,,homérosi” vilagkép mitoszba-foglaléirdl,
ahogy a Szirénekkel kapesolatban is fel lehetett vetni azt a lehetdséget, hogy
tudatosan mell6zott egy ismert, de vildgképébe nem beill6 hagyoméanyt, s
ahogy a rimes sorok haszndlatiat is lehet Ggy magyardzni, hogy Ilomérosz
eredeti magikus funkcidjukat némi tudatossiggal viltoztatta hangsilyosabb
helyeken alkalmazott poétikai kifejez6 eszkozzé.

Mardt tehdt Hésiodos kétségteleniil népiesebb és régiesebb clemeket
tartalmazoé Theogonidjinak Mazsa-felhivisaban latja azt az irott forrast, amely
a legtibbet meglrzott a prachomérikus Muzsa-alakbdl. Ennek az alaknak
pontosabb mogrdjmléséra részletesen interpretilja a prooimion 9 sorit. Teljes
joggal mutat rd, hatalmas néprajzi anvagismerete alapjin, hogy a forris koriil
tancolds lényeges vondsa dlak]uknak. A hésiodosi soroknak ez a bedllitisa
a néprajzi parhuzamok altal gazdagon kitoltott keretbe a ,,Homerus com-
paratus” méltd folytatdsa és maradandd értéke lesz az U vallastorténeti
kutatisnak. Az lesz még akkor is, ha nem mindenkit sikeriill meggy6znie a
hésiodosi sorok 0j interpreticidjanak bizonyossigardl. lgyv az daxpotdare
“Ihnave yogove évemoujouvto olyan értelmezését, hogy itt a Muazsdk termé-
kennyé tincoljik a Heliként, a néprajzi analdgidk valdszinfisitik ugyan, de
magabol a hésiodosi szoveobol nem kovetkezik szitkségszerlien. Hasonlonak
érezzitk a helyzetet az émegoddoavro 8¢ moooly esctében is. Az émegpdoavto
,.nekilendiiltek™ jelentéséhdl nem kivetkezik szitkségképpen a ,.fellibbentek™
jelentés, s még ha igen, akkor sem kell arra gondolni, hogy itt a tanc wfdni
levegé&be emelkedésrdl van sz6: a hésiodosi szavak sokkal inkabb a tincolas
részének mutatjik a felszoko labak mozgisat. Hogy ez igy van, az is mutatja,
hogy felkerekedésrgl a kivetkezd sorokban van szé: &vdev amopviuevor.
s magabol a hésiodosi helybdl semmiképpen nem mernénk a xexalvpuéva,
Néor solAf] | Evviyian oteiyov-1 gy érieni, hogy ,fent a kodos égen repiilve”
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mentek elSre (166. lap), s nem is tudnink benne éppen ezért ,,a modern éneklé-
tiindér képzetek felé tarto fejlédés kezdeteit” (171. lap) kozvetleniil megel6zé
képzetet 1atni. A levegSben repiilve énekl6 Muzsik elképzelésére ezt az inter-
pretaciot nem érezziik elegendd bizonyitéknak, s a pirhuzamként hivatkozott
Szirén-abrazoldsoknak is lehetséges mas értelmezése. Mindenképpen figye-
lemre méltd azonban, amit ezzel kapesolatban a tiindér-képzet fejldésérsl
olvasunk, ahogy hildsan kell regisztrilni azokat a meggy6z6 fejtegetéscket is,
amelyek a Mizsiknak a gorog hagyomanyban eltéré szimérdl és mupdeveia-
juknak, mint lényegesként felismert voniasuknak tdvolabbi ésszefiiggéseir6l
olvashatunk. (84. s kov., ill. 181. s kov. lapok.)

A bangs(ly azonban itt nem is azon van, mennyire lehet mindezt a maga
kordban mint eleven néphitet elképzelni, hanem azon, hogy vajon mindez
valdban praehomérikus képzetek tovibbélése-e, s valéban eredetibb-e a homé-
rosiaknal, mint ahogy lattuk, hogy a gorog Muzsa-kép bizonyos vonasai azért
maradtak figyelmen kiviil Mar6t targyaldsidban, mert prachomérikus eredetiik
nem volt bizonyithaté. Arra a kérdésre, hogy mi bizonyit a fenti elképzelések
praehomérikus volta mellett — ha meglétitket ténynek vesszitk —, a néprajzi
parhuzamok meglétén kiviitaz emberi tudatfejldés altalinos torvényszeriisé-
geinek vazolisidval adja meg Mardt a vilaszt, s ez egyuttal az otodik a prae-
homérikus Muzsa-kép rekonstrudlisihoz hasznalt forriasok koziil.

Semmiképpen nem mernénk a Mardttdl tobb évtizedes munkdssiga
credményeként kidolgozott fejlédésrajz és az ennek alapjin a Muzsik prae-
homérikus tirténeti fejlédésérsl adott rajz (osszefoglaloan : 214 s kov. lap)
kritikdjara vallalkozni, ehhez a Mardétéhoz hasonlé atfogd tiajékozottsigra
volna szitkség. Egy mddszertani problémat azonban sziikségesnek latszik ezzel
kapesolatban felvetni. Teljesen jogosnak litszik a fennmaradt gorog hagyo-
méanyban praehomérikus elemek utdn kutatni, s még inkibb az, hogy e hagyo-
méanyt az egyetemes vallastorténet osszefiiggéseiben nézziitk. A kérdés csak
az, hogy lehet-e egyiltaldn tirténetileg hiteles képet rekonstrualni ezzel a méd-
szerrel a praehomérikus gorog koltészet fejlédésérdl? Nemesak az a probléma,
hogy mit tekintiink ebbdl a hagyoméinybdl prachomérikus eredetiinek, pedig
szigoruan véve ez sem bizonyithaté az esetek tulnyomoé részében. A mis népek
vall4dsos elképzeléseibél vett parhuzamok azért nem lehetnek perdintéek,
mert ezek az archaikus és klasszikus vagy éppen hellenisztikus kor gorogségétél
tobhé-kevésbé eltérd tarsadalmi viszonyokat tiikroznek a maguk médjan, s
minthogy ezeknek a valldsoknak — irott emlékanyag hijan — ritkdn tudjuk
a torténetét megrajzolni, azt sem tudjuk, honnan indultak ezek a képzetek,
mi az értelmetleniil tovabbhurcolt és mi a megvaltozott vagy 0j benniik.
De ugyanezt maginak a gérog hagyomidnynak egyes elemeirél sem tudjuk
megmondani, s kissé talin petitio principii-nek kell érezni, ha a néprajzi
anyagot a gorég hagvomany torténeti helyzetének kijelolésére hasznaljik.

A misik, még nehezebb kérdés, hogy hogyan lehet a Homéros utédni
hagyoménynak ebbdl a szemponthél homogén anvagit a prachomérikus
fejlédés fdzisainak rekonstrudlisihoz felhasznalni. Hiszen maga az a tény,
hogy ez a kérdés felmeriilhet, bizonyitja azt, amit Marot teljes joggal tobbszor
kiemelt, hogy ebben a késébbi hagyomanyban a legkiilonbozébb korszakok
és kozosségek viligképe gyiilt 6ssze, nem tudjuk, milyen épen megmaradt
formdban. Ez az anyag sajitmagatdl, kiils6 tdmasztékok nélkiil, nem ad a
torténeti elhelvezéshez biztos adatokat, s mindig megvan a veszélye annak,
hogy egyv Aaltaldnos fejl6dési torvényt alkalmazva erre az anyagra, szinte

14 1. Osztaly Kozleményei X/3—4.
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onkéntelenill ¢ szerint a megkovetelt fejlédési térvény szerint rendezziik a
hagyomény atomjait. A kérdés tehat az, nem megoldhatatlan feladat-e,
— legaldbbis egyelére — a feltételezetten kiilonboz8 korok képzeteit 6rzd
Homéros utdni hagyomanyboél a praehomérikus fejlédés torténetét rekonstrusl-
ni? Nem az ellenkez§ véglet-e ez, mint amelybe a Mardtéval szinte egy idében
megjelent Muazsa-konyvével! WALTER F. OTTO esett ?

A két konyv Osszehasonlitisa annil inkdbb tanulsigos, mert Marét.
munkdja irdsakor mér nem tudta OTToét felhasznilni. Orro, f8miveibdl jol
ismert moédszerével, teljesen belill marad a Homérosz utdni girdg torténelem
keretein. Az 6 szamdra az ,,alak’ és annak més alakokkal val6 dsszefiiggései
a fontosak, s ugyanakkor, mikor sok érdekes, eddig alig figyelemre méltatott
osszefliggésre vilagit ra a gorog vallas alakjai kozt, ezeket az alakokat kezdettd]
teljesen készen 4116, kerek egészet és ellentmondas nélkiili képet add képzetek-
nek értelmezi, nemesak sziletésitk és keletkezésiik prachomérikus torténetét
zarva ki a targyaldsbol, hanem — ami sokkal inkdbb kifogidsolhaté — azt is
teljesen figyelmen kiviil hagyva, hogy az antik hagyomdny tébb mint ezer
éve soran sem maradtak valtozatlanul ugyanazok ; nem szabad minden
tovabbi nélkiill a homéroszi Muzsa-kép egyes vondsait évszdzadokkal késGbbi
forrasok adataibdl kiegésziteni, s az igy nyert alakot a giorogség teljes torténeti
életére érvényesnek feltenni.

Mardt a gorog valldstorténeti kutatds USENERLG] megalapitott mésik
iranyanak a folytatéja és tovabbviv(je, azé az irdnyé, amelynek USENERtSI
megfogalmazolt alapelve szerint ,,wir Gewordenes und Fertiges nicht ver-
stehen konnen, ohne das Werden zu kennen”.?2 OTToval szoges ellentétben
éppen a kialakulis folyamata, a torténeti hitelességében elénk 16p6 kép el6z-
ményei érdeklik. OTTonal modszerének ahistorizmusét kellett a legproblema-
tikusabbnak tartani. E mogott az ahistorizmus mogott, amelynek kovetkezté-
ben az antik hagyomany megdrizte adatokat eredeti dsszefiiggésiiktél fiiggetlen
értékliekként és egységesekként kezeli, nem nehéz a platéni idea-tant, mint
kiindulasi pontot felismerni. Ha Marét sziméra ezzel szemben alapvet§ tény
a gorog vallas alakjainak torténeti kialakuldsa és fejlédése, a ma rendelkezésre
4ll6 forrdsok és mddszerek els6sorban a hibdsak abban, hogy mégis kénytelen
volt olykor az OTTééhoz hasonlé médon —az egyes adatok torténeti kontextusa-
tol nem tdmogatott Osszefliggések bizonyitdsira — hasznilnifel a hagyomany-
anyagot : OrTo azért, hogy egy ellentmondas nélkiili egy-alakot rekonstrualjon
beldle, Mardt azért, hogy az alaknak a fennmaradt hagyomany kezdete el6tti
fejlédését kisérelje meg egyes fizisaiban elktloéniteni. Ha Orro kiindulé pontja
cgy eleve fejlédés-ellenes alapkoncepcid volt, Mardtot az kényszeritette a
hagyoméany ilyen felhasznildsira, hogy egy kissé taldn tulsigosan kész és
részleteiben thlsigosan tisztédzott evolucids rend igazolisat kereste ebben.
a hagyominyban.

OtTo ebben az egyébként is firadt és érezhet8en oregkori munkijaban
csak egy-két apré megfigyeléssel gazdagitotta a Muzsdkrol valé eddigi isme-
reteinket ; Marét konyve olyan problémék sorit vetette fel, amelyek eldl

1W. F. Orro : Die Musen und der gdttliche Ursprung des Singens und Sagens.
Tiibingen 1955.

2 Idézve KERENYINGl, Gnomon 28 (1956) 201. US. hangsulyozza W. F. OTT0o méd-
szerének kritikdjaként, hogy ,,mindig djra fel kell vetni minden egyes 6sszefiiggés tudo- -
manyos értékének kérdését’’.
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a jov6ben aligha térhet ki a Muazsikkal foglalkozé kutatd. Egy harmadik
konyv feladata lesz azonban az a Mardténdl joval halasabb feladat, amelyet
6 tudatosan zart ki kiitetének keretébdl, Orro pedig kiinduldsi pontja miatt
fel sem vetett : a Muzsik torténetének, a réluk valé elképzelds valtozdsainak,
s e valtozdsok torténeti-tarsadalmi hatterének felderitése Homérosztdl az dkor
végéig, vagy anndl is tovabb. iz a feldolgozds az antik hagyomany adatait
mindig a maguk teljes ¢sszefiiggésében vizsgilva, elsésorban a maguk kora,
illetve a hagyomanyozé altal képviselt vildgnézet kifejezdiként kezelhetné.
A Marét altal megjart Gt azonban ehhez a feldolgozdshoz sem keriilhetd el,
és ha a fenti problémak valéban megvannak, csak anndl tobbre kell értékelni
azt a tettét, hogy a nehézségek ellenére, amelyekkel 6 maga van a leginkibb
tisztiban, s amelyekre bevezetésében nem is mulasztja el nyomatékosan
utalni, mégis vallalkozott a jaratlan aton elinduldsnak mindig inkabb a kévet-
kezdk szdméra hilds feladatira.

4

Még fokozottabban all mindaz, amit a Muazsdikkal kapesolatban kellett
elmondani, a kotet utolsd fejezetére, amely a prachomérikus koltészet fazisait
rekonstrudlja az el§z6 két fejezetben vizsgilt anyagbdl levont kovetkeztetések
alapjan. Meg kell esodilni azt a sokoldal( tajékozottsagot, a részletproblémak-
ban vald elmélyedésnek azt az alapossigit, az instruktiv gondolatoknak azt
a gazdagsigat, amely ezt a részt is jellemzi, s ugyanakkor a vallalkozas merész-
ségét is. A prachomérikus koltészet két {6fazisa kozil az els6ben harom fejlé-
dési fokot killonboztet meg, s mindegyiket egyv-egy példaval (Linos-dal, paian,
katalogus-koltészet) jellemzi. Itt is fel kell azonban a kérdést vetni, hogy
a Mardt dltal sem egyenesvonalinak elképzelt fejlédés e rekonstrukeidjaban
mennyi a szerepe az altala feltételezett ,,tudatfejlédési vonal logikus helyre-
allitasara” irdnyuld torekvésnek. Ennek az eldontése a kovetkezd kutatok
feladata lesz, azoké, akik mir Mardt konyvével a kezitkben indulbatnak a
problémaik megoldasara, felbasznilhatjik az antik teoretikusokra vonatkozo,
16ként Aristotelésszel béven foglalkozo fejtegetéseit, s azokat a kitling kritikai
megjegyzéseket, amelyekkel a modern szakirodalom jonéhany altaldnosan
elfogadott tételének liba aldl huztia ki a talajt. S nem lehet a gérog irodalom
kezdeteire vonatkozd szinte valamennyi probléma Gjra-gondolasara serkenté
kotettll masként elblestGzni, mint azzal a reménnyel, hogy a Mardéttél meg-
kezdett Gton tovabbhaladdk kozott 6 maga lesz az els6k egyike, mert a kotetet
4 maga is kifejezetten kezdetnek és nem befejezésnek szdnta. Mindenekel§tt
pedig a res publica litteraria irdnti kitelességének kell érezni, hogy a kotetnek
legalabb {6 tételeit, esetleg kiilon b&vebben kidolgozva, minél hamaribb
idegen nyelven is hozziférhetékké tegye.

Szildgyi Jdnos Gyérgy

14*
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FUGGELEK
A Kerberos ikonogrdfidjihoz

A homéroszi kdltemények szerepl8inck szembesitése képzdmiivészeti ikonografia-
jukkal az elmult évtizedek megnoévekedett emlékanyaga alapjan még clvégzésre varéd
feladat ; enélkiill pedig nehéz egyes esetekbdl altalinos kévetkeztetéscket levonni.
A fentebb a Szirénekkel és Skyllaval kapesolatban elmondottakhoz legyen szabad itt
még csak egy esetet kiragadni a sok kozill, amelyben nemesak az antik forrisoktél
hagyominyozott tények, hanem modern értékelésiik is szinte azonos a Szirénekével,
s igy a velilk kapesolatban tett megfigvelések altalanosabb érvényességét hizonyitja.

A Kerberos Homérosznal ,,;Hadés kutyaja’-ként szerepel, minden tovabbi meg-
nevezés vagy az alakjara vonatkozé célzas nélkil. (Il VIII. 368 ; Od. XI. 623.) ImMIscH
(Myth. Lex. I1. 1133) talan tulsdgosan messze ment, mikor a xdwy-t itt, szamos klasszilkus
kori auktor-helyre hivatkozva, egyszeriien drnek, ajténalléonak értelmezte, (v6. Eitrem,
RE XI. 274) de az kétségtelen, hogy Homérosz nem ad a Kerherosnak olyan vonasokat,
amelyele ikonogrifiailag felismerhetévé teszik. Homérosz szitkszavisaga mogétt, mint
a Szirének esetében, humanizalasi szindék is allhatott, mert nyilvan volt elétic a mitosz-
alkot6 fantaziatol kiszinezett elképzelés az Alviligot érz6 szorny-alakrél. Ez az elképzelés
azonban aligha talalt abban az idéhen képzdmiivészeti realizalasra. Ila IToméros ra
jellemzd tendenciaval nem probalta a szérnyalalkot rendkiviili vonasokkal megjeleniteni,
szinte ugyanilyen természetes az, hogy Hésiodosnal 6tven fejjel jelenik meg (Theog. 311).
Hogy ez az elképzelés mennyire nem volt kinonikus, arra jellemzd, hogy a Theogonia
cgy kés6bbi helyén maga 1lésiodos két fiilét emliti a Kerberosnak (769 —70). Az irott
hagyomanyban talilkozunk szizfeji cllépzelésével is, de dltalaban megegyveznek kutya-
alakjaban. Az egyetlen kivétel Iekataios, aki egy Pausaniasndl meg6rzott és két évtized-
del ezel6tt egy papirusztoredéken is elékeriilt helyén szinte polemikus hatdrozottsaggal
6ridsi kigyénak irja le (Paus. 1L 25, 4 ; a {6redéket kozli G. NEncr : Eracle e Cerbero
in Ieateo Milesio. La Parola del Passato 41, 1955, 130), PavrsaNias gy igvekszik a
homérosi alukkal szembeni ellentétet dthidalni, hogy — mint késébb ImMIscH — meta-
forikusan fogja fel a ,, Hadés kutvaja” elnevezést, megjegyezve, hogy 1loméros semmit
sem mond a Kerberos megjelenési formajardl. NExci Hekataios racionalizalé térekvésé-
161 beszél, amellyel ,,a mitoszok képiclenségeit emberi és természetes formakka valtoz-
tatja’’, de nehéz megérteni, miért volna természetesebb a Hadés-kapu 6rénck kigyé-,
mint kutya-alakja. Ugvanakkor azt a feltevést is megkockiztatja, hogy Hekataios itt
a Kerberos legrégibb, Ilomérosz el6tti alakjiat Srizte meg. A Kerberos-alaknak crre a
kettévalasztiasira azonban éppugy nines ok a hagyominy alapjan, mint a Szirénck
esctében, s PAUSANIAS is csak a maga koranak szemszogéb6l nézve érezhetett ellentétet
a homérosi és hekataiosi verzié kozdtt. E1TREM részletesen foglalkozott azzal, hogy
mennyire alkalmas volt mindkét allatalulk az Alvilag érénel megjelenitésére és mitikus
szarmaztatdsa Typhontél és Echidnatoél szintén ezt bizonyitja. A varians itt sem jelent
ellentétes verzibt.

A képzémiivészet a Kerberos esetéhen is az eldtt a feladat eldtt allt, hogy abra-
zolnia, megjelenitenie kellett, ki kellett alakitania a Kerberosnak a nézé szamara félre-
érthetetlen ikonografiai tipusat. Homéros erre alig adott kiindulasi pontot, mert a
kutya-alak minden egyéb attributum nélkiil nem volt alkalmas az Alvildg érének meg-
jelenitésére, de mindenesetre kotelezd erejlii volt legalibb abban az értelemben, hogy
nem keriilhetett vele ellentétbe a képzdmiivészeti abrazolas. Ez és a félreérthetetlen
felismerhetdség kovetelménye kotdtte esak meg a milvészek kezét. Az abrézolasok sora
a V1. szézad elejével kezdddik és csak ugvanabban az értelemben valik kanonikussé,
mint a koltészetiek : egy-, két-, haromfejli kutya (a két vagy harom fej ugvanannak
a ,,s0k”’-nak a kifejezése a képzdmiivészethen, mint az dtven vagyv szaz a koltészetben),
olykor kigyé-farokkal, hatihdl gyakran kigyok nének ki. (Az abrazolisokrol ImmiscH
és IL1TREM idézett cikkén kiviil G. vaxN T1oorw, Stud. D. M. Robinson II. St. Louis 1953,
107 —8; F. BrROoMMER : Tlerakles. Die zwdlf Taten des Helden in antiker Kunst und
Literatur. Minster —Koln 1953, 43 -6, 92-4) A képzdmiivészeti abrazolasok tehat
nem alkalmasak arra, hogy egy kiilén kigyoé-alakot feltételezziink, mint NENcr képzeli,
amellett ez a képzémiivészeti anyag teljesen ellentmondas néllkiili, ami természetesen
nem jelent cgyéntetliséget. Két- és haromfejliség, kigyofarok és kigyokkal dvezett test
ugyanannak a témanak a varidcidi, s egyben feloldjik az irasos hagyomdiny kutya- ill.
kigyé-alakjanak latszélagos cllentmondésat is, elvéve a lehetdségét annak, hogy a kettd
kozil valamelyiket & masik rovisara és azzal szembedallitva prachomérikusnak képzeljiik.
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