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SZAUDER JOZSEF : KOLCSEY FERENC
(Miivelt Nép Kiadd, 1955)

Egy jelentds kolt6 palyijat megrajzolni, aki egyszersmind a magyar
préza egyik els§ mestere, neves politikus, kitling kritikus, elmés gondolkodé
— nem éppen konnyi feladat. Az iréi életrajz miifaja, amelynek igénye egy
teljes pédlyakép megrajzolisa, az egyéni sors és a ,tettek,” az egyén korét
messze talhaladé miivek Osszefogdsa s ezeknek belehelyezése a korba, illetdleg
kibontdsuk az elmalt id6k sajidtosan bonyolddd viszonyvai kozil — olyan
nehézségeket rejt magadban, melyekkel Ggyszélvian minden alkalommal
meg kell birkéznia annak, aki ilyesfajta munka megirdsit elhatdrozta. Az irdi
monografidk miifajinak alakuldsa is al4 van vetve a fejlédés torvényeinek.
A magyar irodalomtirténetirds tobb valtozatot mutat fel. Az irdi monog-
rafidk egvik tipusa a kolt sziiletésétél haldldig, helyenként irdi eszkozikkel
élve, megrajzolja a miivész életutjit, jellemzi egvéniségét, bemutatja kor-
nyezetét, igyekszik kutatni cselekedeteinek inditékait, a miiveket pedig
altalaban ott elemzi, ahol megjelenésiik, vagy megirdsuk kronoldgiai sorrend-
jében el@bukkannak. Mas esetekben az életrajzi vonal kevésbé keril el6-
térbe, a mii ardnyait a targyalt iré munkdssiginak jellege hatdrozza
meg, sokszor azonban formilis jegyek alapjan, pl. kiilén méltatvin a kol-
t6t, a dramairét, az irodalomszervezt, amennyiben tobboldali tevékeny-
ség jellemzi a valasztott ird életmiivét. Az irdi monografidk szellemtorténeti
valfaja pedig Altaldiban egy eleve meghatdrozott gondolatrendszer koré
épiil, s tehetséges miiveli hangulatos iréi eszkozokkel, iigyesen kiemelve,
vagy imponaldé fogdsokkal negligidlva egyes ténveket s igyv megvéaltoztatva
az életmi valédi aranyait, becsempészik elgondolasaikba a kiilénben nehezen
bebizonyithaté dllitdsokat. Vannak monografidk, melyeknek célja az elszort
részlettanulmanyok oOsszefoglaldsa, ismét mdsok, melyek az el6z6leg meg-
jelent munkédk kiegészitését, 01j kutatdsokkal valé aldtdmasztdsat tizik ki
feladatul.

Szauder Joézsef Kolesey-monogrifidja nem tartozik egvik emlitett
tipushoz sem, még talin legjobban az els6ként felsorolt valfaj egves jegyei
ismerhet6k fel benne. Ez sem véletlen, hiszen a magvar irodalomtérténet-
irasnak itt vannak a viszonylag legjobban kiveiheté hagyoményai, s ez
Gyulai Vorosmarty-életrajzinak megjelenése 6ta a leggyvakrabban és nem
kevés sikerrel alkalmazott médszer. A legnehezebb feladat, melyet az el6-
doknek nem sikeriilt megoldaniok, a kolt&i pdlva sszehangoldsa nemesak az
egvéni sorssal, hanem azokkal a torténelmi er6kkel, melvek befolyisoljak
egy miivészi pilya alakuldsinak médjat. Szaudernek meg kellett birkéznia
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azzal a vulgarizdlé szemlélettel is, amely kozvetlen kapesolatot teremt a
kolt8i érzelmek és egyves gazdasigi-politikai jelenségek kozitt, a miivészetet
akarva-akaratlanul a felszinen haté gazdasigi-politikai tényezék kozvetlen
fiiggvényeként fogva fel. Szauder kényvének nagy érdeme, hogy a koltsi
dletrajz kozéppontjiba a miveket helyezi, felismerve azt az igazsigot, hogy
a miivészi alkotds a tettel, az emberi-egyéni fejldést meghatirozo tevékeny-
séggel egyenériékii. Kiilonosen Kolesey esetében fontos ezt hangsilyozni,
akinek az énmagéaval vivott folytonos harca, fejlédése az ,,idedl-vilag” légies-
ségétdl az orszaggyililési bator szereplésig, a nagy vilagnézeti kétségek
(Vanitatum Vanitas) és az aktiv kozéleti munkdissig kozti latszélagos hianyd-
dasa, a keseriien korhold versek és a Parainesis boles {andcesai kozotti széles
gondolati-érzelmi fkilaja nem lenne igazdn érthetd az & szellemi mithelyébe
valé alaposabb betekintés nélkil. A szerz6 konyvének jegyzeteiben igy
fogalmazza meg célkit{izését : ,,Kolesey-életrajzomban Révai elvi szempont-
jaibdl igyekeztem az idSrendben kifejlé miinek elemzését adni: miielemzést
tehit, mely részletesebb a megel6z6 Osszefoglald életrajzokénil. Ugyanakkor
a Kolesey-levelezést, mint els6rendfi forrist, joval nagyobb mértékben hasz-
niltam fel, mint eddig tortént.”

Révai Jozsef kitling tanulmanya kétségteleniil nagy segitséget jelentett
e munka alapvonalainak kidolgozdsakor. Sokdig azonban, csodidlatosképpen,
éppen ez az értékes munka akadilyozta Kolesey munkissiginak részletekig
mend, alapos feldolgozasiat. A Kolesey-probléma hosszit iddre megoldottinak
tlint, a munkédssigaval valé behatébb foglalkozds pedig nem sok lényeges
eredménnyel keesegtetének. Szauder kiényve a bizonyiték, hogy jelentds és
népszeri marxista tanulminyok id614llé szempontjainak felhasznilisa egy-
4ltaldban nem jelenti az ,,aldtdmasztis’ kényszerét, hanem -ellenkezleg,
a helyes szempontokbdl kiindulva el lehet és el is kell jutni 0j megillapitasokig,
mégha ezek nem is modositjak az alapul vett munka vezérld gondolatait.
(Hiszen 0jat mondani mindeniitt és mindenaron, az j megfogalmazis ked-
véért tagadni az igazabb régit, rendkiviil esabité biin az irodalomtorténet-
tel foglalkozdk szamara, de maradandd érdemekkel nem biztat.) Szauder
munkdja azdltal ad Gjat, hogy a mar szinte kozkeleti megallapitisokat (nem
illusztralja!), hanem kilénbozé eddig nem emlitett viszonylatokban mutatja
meg, kiterjeszti, vagy szlikiti érvényességiik korét, kielemzi egves dltaldnos
megallapitdsok sajitos miivészi vetiiletét, esetleg kiilonboz8, egymadssal
osszefiiggl jelenségek kozos gyokerére tapint, amelyek nem szerepelhettek a
terjedeleménél és céljinal fogva misjellegli Révai-tanulmanyban. Ugvanakkor
felhasznalja és beépiti konyvébe mindazokat az eredményeket, melyeket a
Kolesey alakjaval és miivészetével foglalkozé koriabbi miivek felmutatinak
(f6ként Horvath Jdnos igen mélyrehatd, finom megdllapitsait).

Rendkiviil érdekes az a médszer, ahogy Szauder a Kolesey-levelezést
feldolgozza. Altaldban igyekszik minél t6bb dokumentummal alitéimasztani
Kolesey vilignézeti fejlédésének alakuldsit, az irét foglalkoztaté gondolatok
idénkénti feltiinedezését. Kiilonbozd nyilatkozatokon kiséri végig fejlédését,
idézi sajatosan miivészi, vagy az irodalomszervezéssel kapesolatos gondolatait
az eddig igen kevéssé kiaknazott Kolesey-levelezés elmélyiilt feldolgozasa
segitségével. A kinyv érdekessége, hogy a szerzé a maga elgondoldsait féként
a szerkesztés révén érvényesiti, nem bocsitkozik hosszadalmas fejtegeté-
sekbe, hanem ahol csak lehetséges, magit a koltét, a verseket, vagy a leve-
lezést idézi. A logikus (néha tulsigosan is logikus)’ gondolatmenet megfog-
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hatdéan konkréttd, tudomanyosan pontossa valik ennek a modszernek a
segitségével, hiszen az idézetek, a dokumentumok nem a foldhozragadt
céljat szolgaljak, hanem a mondottak hitelét novelik, a nagy anyaggal biztos
kézzel dolgozé irodalomtirténész gondos szerkeszt6 tevékenységét bizonyitjak.
A szovegbe slirtin beékelt, a szerz6 gondolatmenetébe harmonikusan beleills,
sokszor egészen szubjektiv jellegli Kolesey-nyilatkozatok rendkiviili emberi
kozelségbe hozzik a kolt6t, a kritikust, a szenvedélyes politikust, s a gazdag,
sokszinfi, vonzé egyéniséget egyarant. Az a mod, ahogyan Szauder az irodalom-
tudomdany apparatusit mozgatja, arra példa, hogy az impresszionista biog-
rafia és a sivar, pozitivista adathalmaz k6zott olyan ,,harmadik Gt” is lehet-
séges, amelyben a két véglet erényei, a szines érdekesség, miivészi érzékenység
és a tudominyos, tényszerfi pontossig és megbizhatésig egyesiilnek.

Szauder konyvének elsérendii célja, hogy a mielemzéseknek egy szildrd
koncepcié keretében Osszefiiggd sorozatat nyujtsa. Kz egyszersmind a konyv
legnagyobb érdeme, itt taldlkozunk a legérdekesebb gondolatokkal, s ez ad
a konyvnek er8sen analitikus jelleget. ligy irodalomtirténeti munka dominilé
vondsai azonban tobbnyire a ml hibdinak gyokerérdl is darulkodnak. Amikor
a legnagyobb 6rommel udvozoljik az irodalomtérténetirdsunkbdl annyira
hianyzo s e kbnyvben oly bdséggel talilhaté okos, finom, a legaprébb arnya-
latokat is érzékel§ és tudominyosan megfogalmazé mielemzéseket, nem
hallgathatjuk el azt az érzésiinket sem, hogy a szerz§ helyenként olyan apro
részletekre bontja szét a kolté gondolatait, oly onalld egységekre, amelyek
nem illeszthetSk egybe masként, mint a koltd szandékat és lehetSségeit messze
talhaladé édltaldnositisok révén. Legjobban talin egy példa bizonyithatna
ezt az id6nként érvényesiild tudomanyos ,,beleldtdst” : '

»A gorog—rémai polgarerény, a boles és hazafi eszménye most lazitja,
alakitja it Kolesey kozmopolita felfogasit : az egyoldaltan francids miivelt-
séget most tori 4t a gorog respublika forrd szeretete, Hellas, Olymp tartalommal
telt, izgaté szimbdélumaivi valnak egy forrongé és kiiszk6d§ magyar haza-
fiasignak” — irja Szauder (30. old.) Kolcseynek az antikvitashoz valé
viszonyarél, 1812—15 kozott irott verseit elemezve. Maga a megfigyelés igen
érdekes, gondolkodasra indité. Valdszinft, hogy Koleseyt, a fiatal, a mult
idedljain borongé koltSt erdsen foglalkoztattdk a hazdnak, az 6t korilvevd
,»Vildg”’-nak problémdi. Erzelmi élete, az erényrdl és biinrél, az 6romrél és
szenvedésrdl alkotott légies elképzelése bizonyira nem formdlédott id6tol
és tértél fiiggetleniil. Ezekkel az elvont (bar nem idStlen) eszmékkel azonban
meg kellett birkdéznia, ezeknek mélységes atélése, egyre konkrétebb meg-
ragadasa vezeti fokozatosan az idedltdl a valé felé. Az antik koltéi jelképeket
azonban, ugy vélem, mégsem lehet hazafiti érzelmeket kifejezd szimbélum-
rendszerként felfogni. Anndl is inkdbb nem, mert Szauder példai itt (ellen-
tétben a munka més részeivel) nem meggy&z8ek. Azt irja pl. ugyancsak miive
30. lapjan: , Egy 1814. méarcius 10-ér6l szdrmazd toredék is elarulja, hogy
olympi boldogsig és hazafiti kiizdés egyet jelentenek :

Sorsan vidamabb fény vonul,
Ki batran mégyen a esatinak,
S egykor felhétlen angyaldnak
Karjé‘n olympi mellre hull.”
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Ezekhdl a sorokbdl nagyon nehezen kovetkeztethet ki Szauder meg-
Allapitasa, legfeljebb a ,,Ki bitran mégyen a csatdnak” verssor mutathatna
erre, azonban sokkal valdszintibb, hogy koltdi metafora ez, amolyan ,,élet
csatdja’’, elvont kiizdelem. De ha az ellenkezgjét tételezziik is fel, vagyis a
csatdt ,,honvédelem” értelemben hasznaljuk —, a jelz6ként alkalmazott
,olympi” kifejezést, az olympi boldogsigot és a nehezen bizonyithaté haza-
fiti kiizdést nem vehetjiik egyazon tartalom hordozéjanak. Kolesey itt leg-
feljebb azt mondja (Szauder értelmezését a masodik sorral kapcsolatban
bizonyitottnak véve), hogy aki kiizd a haziért, ,,olympi mellre hull,” vagyis
boldog lesz. Ez azonban még igy sem jelenti a boldogsig kizdrélagos utjat.
A, kuzdés” jutalma a ,,boldogsig” ebben az értelemben, de semmiképpen
sem szimboluma az Olymp, vagy ,,olympi boldogsig’ a bazafiti kiizdésnek;
a két fogalom még a legtigabb értelemben sem azonos. Talin kicsinyesség-
nek tiinik ilyen részletek taglalisiba meriilni egy recenzid sziik keretei kozott,
de az érvelésnek imént jellemzett gyengesége ,,Az olimpuszi idedlba rejtett
haza és szabadsig” c fejtegetésen végigvonul, s a szerz8 egész Kolesey-
koncepcidjit bizonyos mértékig befolyisolja.

Vitaba lehetne szallni az egyébként igen elmélyiilten, gondosan elemzett
Parainesis értelmezésének egves szempontjaival. Erzésiink szerint Szauder
itt, tilsdgosan részletekre bontvin a miivet, Kolesey logikus gondolatmenetét
lkissé 6sszekuszdlja és tibbet is, de kevesebbet is (az arinyok eltolédisa miatt)
himoz ki a remek munkéiban sorakozé biles gondolatokbél, mint amennyi
a valdésigban benniik rejlik. Helyenként jellemz8 Szauder munkéjira az
elemzésnek olyan mélységekbe vald tévelyedése, ahova még az irodalom-
torténész is csak sejtelmes érzésekkel tudja kovetni. Néha szinte azt érezziik,
hogy valami emberi indulatot képlettel, vagy grafikonnal prébéil, természet-
tudomédnyos pontossigra térekedve, rogziteni.

Tévedés ne essék : Szauder munkaja kitling, értékes mii.” Hibéi éppen
az erények tulhajtasabdl fakadnak. A tudomdnyos igény &szintesége, az az
elszant akaras, amellyel még a legmegfoghatatlanabb problémdikkal is meg-
birk6zik, egész miivének meggy8z6 voltit noveli, még ott is, ahol nem sikeriil
meggy6znie olvaséjat. A Kolesey életét, munkassigit magyarizé tények
sokasigit foglalja rendszerbe, a mil terjedelme nytjtotta lehet8ségek kozott
a lehet8 legnagvobb teljességre torekszik, minden irdnyban tovabbfejleszti
(nemcsak oOsszefoglalja) az eddigi kutaldsokat, szembenéz az adédé problé-
makkal, kicsinyekkel, nagyokkal. Nem pusztin a szuggesztiv erejii, hatisos
kérdésfeltevés a célja, hanem tudomdnyos aldzattal véllalja a pontos vilasz-
adis kotelezettségét, amely sokkal kevésbé hatdsos, de annil értékesebb.
Ujbél hangsilyozni kell, hogy még ott is, ahol az &tlet kissé torzan bonta-
kozik a megfogalmazis burkibdl (az Olymp— Hellas stb. . . szimb6lum-rend-
szere), meggondolkoztatd értékes megéllapitdsok sordval taldlkozunk.

Befejezésiil még azt a kérdést kellene érinteni, hogy ez a kinyv milyen
igények kielégitésére hivatott? Szauder nem hasznélja a sziik tuddsrétegek-
nek szant mivekre jellemzd nagy jegyzetappardtust. Ez a koriilmény, valamint
a munkédnak a ,,Nagyv magyvar ir6k” sorozatban tortént kiaddsa azt mutatja,
hogy szélesebb olvasdkozionség érdekldésére szamit. A miivet forgatd olvasok,
amennyiben kévetni tudjik a néha igen bonyolult gondolatmenetet, Szauder
kinyvében fogjak megtaldlni az olyan munka példijat, amely a csak ,bea-
vatottak’ szdmdara érthetd adalékok kizdrdsdval, a tudomédnyossig legmaga-
sabb fokin kozvetiti anyagdt a ,,miivelt olvasénak”. Talin ez az oka — amit
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a konyv miifaja miatt nem akarunk a szerzd szemére vetni — hogy Kolesey
esztétikai munkdssagat, holott erre mdd nyiina, nem Allitja eurédpai tavlatba.
Még egy megjegyzés : ennek a Kolesey-monografidnak a felépitése a szerz6:
pedagogiai érzékérdl is tanuskodik. Ennek a miinek az egyetemek irodalmi
szakan nemesak ,,kotelez8 olvasmanny4’ kell valnia, hanem oly segédkényvvé,.
ahonnan egy jelent8s miivész munkéassigihoz valé tudoményos koézeledést,
a mivek alapos elemzését ,,nem kozépiskolds fokon” lehet megtanulni.

Wéber Antal
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