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SAROSI GYULA KISEBB KOLTEMENYEI, PROZAI MUNKAI ES LEVELEZESE

Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Bisztray Gyula. Akadémial Kiadé,
1954. 644. lap. A Magyar Irodalmi Tar sorozatban

Az Arany Trombita utin Sarosi kisebb kolteményeinek b8 valogatisat,
legfontosabb prézai munkiit és teljes rank maradt levelezését adta ki Bisztray
Gyula a Magyar Irodalmi Téar sorozatban. A kiadviny teljes tudominyos
apparatussal elkészitett kritikai kiadas, a vdlogatasbdl kimaradt koltemények
és prozai dolgozatok lel6helyének megjellésével és valamennyi kozslt és
nem kozolt verses és proézai irds filologiai adatait tartalmazd jegyzetekkel.
A koltd szovegeit a kiaddnak egy szdzoldalas értékel§ tanulmdnya vezeti be.
Egyszéval, a kotet felépitése hasonlé az Arany Trombita kiadisiéhoz.

Sarosinak a f6mtivén kiviili munkdssiga is megérdemli, hogy az Akadémia
kiadja tudominyos apparatussal. (Mas kérdés az, hogy nagy klasszikusaink
kritikai kiadésa még sokkal siirgetébb feladat!) Nemesak Sirosi lirdjanak
néhiany valéban szép és méltan antologlzalt vagy antologlyalhato darabja
( Ingeborg, onsziilletésnapjdn, Babylon imdja, Birtonben, Verhdr, Az én aratdsom )
indokolja ezt a publikdciét, hanem levelezésének sok kortorténeti vontkozésa
is. Leveleib6l Vorésmarty, Eotvos, Bajza, Pulszky Ferene, Vachott Sindor,
Szemere Miklés nevei tlinnek elénk. Sarosi masodik vonalbeli kolts, de taldn
éppen ezért tanulméinyozhatjuk koltészetének alakuldsin a nagyok diktilta
jzlésiranyok 0tjat, hatdsit a harmincas évek végétél 1861-ig, kolténk halila
évéig. Nem véletlen, hogy az Arany Trombitdrdl és a széban forgd kotetrdl
eddig megjelent kritikak — Bodka Ldszlé!, Orosz Liszl62 Németh Géza3 és
Gergely Gergely* cikkei — olyan fontos irodalomtérténeti kérdésekhez szélnak
hozzi, mint a népiesség és a Vordosmarty —Bajza-féle hagyomédny Bach-kor-
szakbeli tovabbélésének kérdése! Annyit maris megallapithatunk, hogy Biszt-
ray Gyula pontos szovegkézlése, alapos bevezet§ tanulméinya, és a jegyzet-
apparatusban feltirt gazdag anyaga komoly hozz4djiruldst jelent ahhoz,
hogy Sarosi oldalarél jobban megkozelitsitk ezeket az igen fontos irodalom-
torténeti kérdéseket!

Mindenesetre, és itt igazat kell adnunk NEmETEH GEzZA birdlatinak
— kar, hogy Sérosi Osszegyiijtott lirai termése és az Arany Trombita kiilén
kiadasban jelentek meg. Pontosabban nem annyira az a sajnilatos, hogy
kiilon kotet az Arany Trombita és kiilon kotet a kisebb koltemények : o

1 MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztilydnak Kozleményei. 1951. I. k.
3—4. sz. 412417, 1.

2 Trodalomtorténet. 1951. 242—246. 1.

3 Irodalomtérténet. 1955. 2. sz. 206—214. 1.

4 Irodalomtorténeti Kozlemények. 1955. 1. sz. 1

34. 1.
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lirai és az epikai darabok szétvalasztisa mas kritikai kiadasokban is szokésos.
A baj ott van, hogy — nem Bisztray hibajibdl, hanem a kiadas korilményei
folytin — a Sarosirdl szélé értékelé tanulminy és fejlédésrajz, valamint a
bibliografia és a miivekre vonatkozdé egyéb filolégiai megjegyzések is két
részre szakadtak. Illyen mddon Sirosi életrajza az Arany Trombita elé keriilt,.
viszont kolt8i fejlddésének korszakoldsa és bemutatdsa a mésodik Sirosi-
kotet elé, s igy az olvasénak két 6nillé tanulmianyt kell egyiittesen olvasnia,
hogy képet kapjon Sarosirél. Ezek koziil egyik sem lehetett teljes, s6t a kett§
egyiitt sem lehetett az, mert a tanulmany szerzdje kénytelen volt mellézni
a hosszabb kapcsolasokat az Arany Trombita és a lirai termés kozott, nehogy
ismételje onmagit. Mirpedig pl. Sdrosi népiességének kérdését csak az Arany
Trombita és a kisebb koltemények egyiittes elemzésével lehet megvilaszolni.
Ennek alapos vizsgilata el@segithetné a Sirosi jelentSségén talmutaté irodalom-
torténeti problémak megoldasit is. Bisztray Gyula igy mindkét esetben
kénytelen volt korlatozni 6nmagéit, — hangsilyozza'is, hogy nem monog-
rafist ir, csak bevezet§ tanulményt. Igy aztin szdmos életrajzi kérdésben a
régebbi biografidkra vagyunk utalva.

Bisztray mindenekel6tt megillapitja Sarosi fejlédési korszakait (1. Az
eperjesi évek : 1832—1840, 2. Az aradi évek : 1841 —1848, 3. A forradalom
és szabadsigharc, 4. A bujdosis és fogsig évei: 1849—1855 és 5. Az utolsé
évek : 1856—1861.). K korszakokon keresztiill mutatja meg Sarosi koltészetére
Bajzanak és — kit Sdrosi mesterének vallott — Vordsmartynak a hatésit,
majd azt a folyamatot, ahogyan a Pet6fit6]l eleinte idegenked§, red, mint
vetélytarsra féltékenykedd Sarosi Pet6ti népies irdnyinak a hatasa ald keril a
negyvenes években, még inkibb a forradalom ihletet kiteljesit8 idészakdban,
majd némi intervallum utdn az 6tvenes évek végén ismét. Hogy Sarosi utjat
igy lehet megkozeliteni, ez annak a nagyon faradsigos és pontos filolégiai
munkanak koszonhet8, amelyet Bisztray e kiadas el6készitése kizben végzett
a Sarosi-versek szivegének és idérendjének kritikai megallapitdsival.

Mind a két szempontbdl Bisztraynak igen sok tennivaldja volt. Sirosi
ugyan 1858-ban kiadott egy gyljteményt Koltemények Sdrosi Gyuldtdl cimen,
de verseit nem idérend, hanem témakorok szerint esoportositotta. Még jobban
osszebonyolitotta a verskronolégia kérdését Abafi Lajosnak az eddig Altalanosan
hasznalt Sirosi-kiaddsa, szovegrontisaival, 6nkényes csoportositasaval. Kiha-
gydasait, pontatlansigait mar Széchy Karoly is megrétta az 1889-ben kiadott
Sarosi-albumban. Megnehezitette Bisztray munkajat az is, hogy Sérosi irdsai-
nak jelentds részérdl nem maradt fenn kézirat (néhany talin az aradi emlék-
muzeumban lappang). Ahol van kézirat, ott gondosan fel is hasznalja Bisztray
a szivegromlds korrigdldsara (pl. Koltsi ldtogatds a Sasndl), sajnos nem mindig
hivatkozik rd (Tavasz). Kézirat vagy Sarosi altal jovihagyott kiadds hidny4-
ban értelem vagy versmérték szerint javit (Bdré Wesselényi Miklds, Bortin-
dal I.), viltoztatldsai teljesen valdsziniiek. A torténelmi koriilmények és a
valtozatok behatd elemzése alapjan 4llapitotta meg néhdny esetben a kolte-
mény eredeti cimét az Abafi altal helyteleniil kézolt eim helyett (Az Ujépii-
letben ).

Mar Sarosi szivegeinek helyredllitasa is komoly értéke Bisztray munka-
jinak, még nagyobb mértékben az a versek kronolégidjanak megdillapitésa.
Nem lehet eléggé értékelni azt a koriiltekint6 munkét, mellyel Bisztray
ebben a zlirzavarban rendet tudott teremteni. A meglevs és hozzaférhet§
kéziratok — Ggy latszik kevés tdmpontot tudtak adni az id6pontok meghaté-
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rozasihoz. Azoknal a verseknél, amelyek Sdrosi életében folyoéirathan vagy
mas a datdlist el@segité kiadvanyban nem jelentek meg, Bisztray a targyi
vonatkozisokat vette alapul. Ezeknek felkutatisiban és kapcesolatba hozé-
sdban nagy alapossiggal, leleményességgel és biztos itélGképességgel jart el.

A kronoldgia mellett meg kell emliteniink a mintaszerfien alapos és
részletkérdésekre is kitér6 jegyzetapparatust. Abafi hidnyos megjegyzései
itt is kevés jampontot nyujthattak, a jegyzeteket részben az életrajzi adatok
felhasznalasival, a kortarsi visszaemlékezések alapjin, nagy részben pedig
6nallé kutaté munkaval kellett Bisztraynak osszedllitania. Bisztray Abafinak
sokszor félrevezetd tévedéseit meggybzlen cifolja (pl. a Korondzds vagy a
Farsangi dal c. verssel kapcesolatban). Az utébbi esetében a jegyzet lllésy
Gyorgy és Rakosi Liaszlé feljegyzéseire hivatkozik, azonban nem jeloli meg
ezek lelBhelyét. Az olvasé a kotet végén talilhatod Bibliografia alapjin a
Zalai Kozlonyben, illetéleg a Hortobagyban kozolt cikkekre gondol, de ezeknek
az adatoknak a kikeresése nehézkes, mar azért is, mert a Bibliografia — egyéb-
ként helyesen — id@rendi s nem alfabétikus. Nem lett volna egyszeriibb a
jegvzetben is kozolni a szébanforgd megemlékezések konyvészeti lel6helyét?
Az ismétlések elkeriilésének gondja néha tulzds: a Babylon imdja kelet-
kezési koriilményeit Ggy tudjuk csak megérteni, ha elrelapozunk a bevezetd
tanulményban foglalt egyébként igen szép elemzésig, pedig egy-két mondat
hozzaftizve ledvey Klaranak a jegyzetben idézett visszaemlékezéséhez,
mindent azonnal megviligitott volna.

Joggal allapitottik meg az {j kiadds birdloi (Németh Géza, Gergely
Gergely), hogy Bisztray jegyzetelése cgyenesen mintaszerti az efféle kiadva-
nyok szamara. Gondoljunk pl. az Ingeborg-vers tartalmas jegyzetére. Beszamol
'Tegnér magyarorszagi forditdisairdl, megvildgitja, hogy miért hasznilt Sarosi
ilyen szokatlan alnevet. Eloszlatja az evvel kapcsolatos balhiedelmeket,
s kozli azt az altala felkutatott Sirosi-levelet, amely perdonté bizonyiték az
alnév mellett : budweissi interndldsa idején Sirosi szimira ,,Ingeborg ur”
cimre érkeztek a bariti levelek! Bisztray a versek targyi hitterét sokszor
az egykoru sajté alapos feldolgozdsa révén allapitja meg (Krinolin), maskor
pedig Ggy, hogy meglepd filoldgiai egyezésekre bukkan (Félséges hazugsdg).

NEmMETH (EzA birdlatdban felmeriilt az a részben jogosult kifogis,
hogy a b8 jegyzetapparitus felesleges magvardzatokat is tartalmaz. Nem
indokolt pl. Walter Scottrél, Wesselényi Miklésrél lexikonszerll jegyzeteket
kozolni egy tudoményos kiaddsban. Vannak valdban ilyen felesleges magyva-
razgatisok a kiadvinyban, de ezeknek is vannak hasznos vonatkozisai.
Nem indokolt Damjanicsrdl lexikonszeri feljegyzést kizolni, de helyes kiemelni,
hogy Sérosival rokoni kapcesolathban alit (491.1.). A Racine-jegyzet annyiban
indokolt, amennyiben Pradont, ezt a kevéssé ismert 0jklasszikus francia
kolt6t magyarizza (520. 1.). Szitkségtelen megirni Teleki Ldszl6rdl azt, hogy
6 volt A kegyenc irdja, de j6 lett volna legaldbb utalni éngyilkossdganak
koriilményeire, mert erre vonatkozik a vers (537.1.). Talzds Rousseaut, Erme-
nonville-t magyvarizgatni, de helyes felhivni az olvasé figvelmét arra, hogyv ezek
a nevek Csokonaibél keriiltek bele Sarosi versébe (492.1). Az ,,O-aradi Maradi
Mihalyrél” irt szatiraval kapesolatosan helyénvald a ,,thorni esillagdszrdl”
megmondani, hogy Kopernikuszrél van itt szé, de felesleges részletezni,
hogy & a heliocentrikus viligkép megalkotdja (477.1.). Ki kell viszont emelniink
Sarosi ajanldsainak behaté megvilagitasit, itt legtobbszor kevéshé kozismert
személyekrdl van szé. Hidnyolhatjuk az Elojza Abelardhoz c. versben szerepl8
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ritka nyelvijitdsi szavak, (jeleny, hasony, 552. ill. 561. sor) tovabbi A
holgyek holgye c. vers hel) nevemek (Wisla partja) a magyardzatit. A valddi
biles ¢ jelmondatszerdl vers jegyzetében Bisztray dintd bizonyitékot hoz fel
arra, hogy az e verssel ellatott Sarosi-arckép nem 1856-bél, hanem 1857-bdl
valdé. Nem mondja meg viszont azt, hogy miért az 1856-0s terméshe sorolta
be ezt a kolteményt.

Bisztraynak a versek pontos szovegét, kronolégidjat és keletkezési koriil-
ményeit sikeresen meghatirozé lelkiismeretes és gondos kutaté munkija
az alapja Sarosi fejlédése esztétikai-kritikai megrajzoldsinak., NEMETH
GEzA birdlatdban taldléan mutat rd arra, hogy két irdnyzatnak, a népiesség-
nek és Vorosmarty és Bajza irinyanak egymast fel-felvalto hatdsat és egy-egy
komoly irodalmi értékben véghemend kiteljesiilését (Arany Trombita, Inge-
borg-vers) figyelembe véve lehet Sarosi képét meégrajzolni. Bisztray bevezetd
tanulmanya ezt a feladatot nagy vondsokban meg is oldja, csak nem eléggé
plasztikusan, hangsulyozottan, s f6leg sok helyiitt Sirosit kissé talértékeld
modon. Sirosi népiessége a kétségteleniil megillapithato Petéfihatisok ellenére,
alapjdban véve reformkori értelmezésii népiesség, egyfeldl lehajlas a néphez,
mastel§l valamilyen konnyebb hangnemmel, a humor valamiféle valfajival
kapesolatos. Az Arany Trombita megkoltésekor ott szerepelt mind a két
tendencia : a néphez akart szdlni, szatirikus célzattal, pamfletszerien. Ez
magyarizza a koltemény csattanés, kozmondasos magyarsigit, meghokkent8en
tokéletes rimelését, rim-meglepetéseinek sorozatdt. A szatirikus célzat ért-
het&vé teszi pl. az Antimondolat ,,népiességének’ a kiakndzasat is. Igazsig-
talan lenne azonban elhallgatni, hogy maér ekkor eljut olykor-olykor Sarosi
a népies hangnemben is a tiszta és szép patoszig, mint pl. a debreceni trén-
foszt6é orszaggyfilés leirdsiaban.

Nem meglepd tehat, hogy amikor azutin a téma nem volt szatirikus,
a feladat pedig nem volt a néphez valé kozvetlen szolds — Sarosi ismét Voros-
marty és Bajza nyomdokain fejlédik tovabh és igy irja meg a Bortonben,
a Babylon imdja, az Ingeborg, énsziiletésnapjin cim(i méltan értékelt verseit.
A népiesség hatdsa azonban nem mult el teljesen, ezekben a versekben a hang
egyszeriibb, kizvetlenebb, mint az el§z6 korszakok lirai darabjaiban. Persze
némelyik versében Sirosi visszasiillyed az almanach-lira legrosszabb korszakaba
is, ilyen pl. Feléd, feléd mesterkélt képeivel, concetti-szert szerkezetével,
a ,,bajhid” és,,ragyiv’’ széiosszetételekkel. Sdrosinak a kéltészetében a népiesség
ismét uralkoddévd valik fogsigibol valéd szabaduldsa utdn, de ez a népiesség
mar Lisznyaiék kelmeiségével mutat fel rokon vonasokat.

Pet6fi hatdsa Sarosi szabadsighare utdni lirijaAban nemcsak a stilus
egyszerlisodése, tisztuldsa tekintetében mutatkozik meg, hanem szerkezeti
vonatkozasokban is, mégpedig a refrén, f6leg a varidl6dé refrén meglehetGsen
szerencsés haszndlatdban. J6 pelddk erre az Atok a hondruldra, Sirosi Gorgey-
ellenes verse, az Ostromdllapot és maga az Ingeborg-vers is.

A szabadsagharc utdni koéltészetében Sdrosi, sajnos, a képalkotis teriiletén
is el-elestiszik anyalek irdnydba, a pet8fis képgazdagsig, képvaridcié
képzavar lesz ndla, nem is egyszer. A Bdnydsz vagyok... c. versben pl. a
szerelem hol a bénya kinese, hol maga a binyész... A Tavasz c. vers egyéb-
ként emelkedett mondanivaléja is a képeknek ilyen, a zavarossigig mend
torléddsa miatt nem tud érvényesiilni.

Ki kell azonban emelni Sarosi élete utols6 évének lirai termését. 1861-hen
irt verseiben egészen Aranyra, Tompdra emlékeztetd tiszta hangot tudott
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megiitni. 4z én aratdsom nemcsak ,,Sdrosi lirdjanak egyik legértékesebb
gyongyszeme”, de a kor lirai koltészetében is érték. Az Utolsé levél homi-
lyossaga sem hat tobbé képzavarnak, hanem inkabb hangulatébreszt8 sejtel-
mességnek.

Sarosinak értékei, hibéi is tanulsigosak, korjellemz8k. Helytelen lenne
azonban elhallgatni, hogy elsGsorban nem irodalomtorténeti jelent8sége,
hanem emberi és ir6i magatartisdnak tiszteletremélté kovetkezetessége
tette indokolttd emlékének ilyen nagy tudominyos elBkésziiletet kivand
kiaddsokban valé megorokitését. Hiisége a nagy 1848-hoz, mint Bisztray
irjaértékelése végén : ,,aSzabadsig és Igazsig egynek felfogott eszményéhez’,
mely — ami ritka mar e korban — a vilagszabadsigot is jelenti: budweissi
szamiizetése idején cseh nyelvre irja 4t a Szdézatot, ugyhogy a csehek sziméara
is szabadsagdal legyen.,

Még néhany filoldgiai természetli megjegyzést szeretnék tenni a kia-
désral.

A versek kozlésében Bisziray az Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztdlyanak hatirozata szerint jar el: Sarosi 1848 eldtti kolteményeibol
b8 valogatast ad (111-b6l 66-ot vesz fel), a kés6bbi kolteményeket mind kozli.
Ezt az eljirast helyesnek tartom,ilyen nagy tudomanyos apparéatussal késziilt
kiadis esetében nem lett volna indokolt a tovabbi selejtezés.

A tizenhat képmelléklet, Sarosi-portrék, els§ kiadasok cimlapjai jol
valogatottak, jellemzbek. A kézirat-fakszimilék kozil egyik sem képviseli a
siimegi gytjteményt, pedig jé6 lett volna, ha err6l is kapunk wvalami
képet. A képanyagot kiilonben egy gazdag Sarosi-ikonografia egésziti ki.

J6 lett volna, ha Sarosi kézirdsardl, helyesirasardl is tesz néhany meg-
jegyzést Bisztray, az Arany Trombita kiaddsaban errdl is olvashattunk néhany
érdekes megallapitast.

A versek variansait Bisztray nem sorok, hanem az egyes lelShelyek
szerinti csoportositdsban adja. A hagyomanyos, sorok szerinti beosztds véle-
ményem szerint Attekinthet6bb, kiilontsen, ha a verssorokat kovet-
kezetesen megszamozzuk. A kritikai kiaddsokkal szemben 4ltaldban tdmasztott
igényeken tulmenden Bisztray az egyes miivek késGbbi, a koltd haldla uténi
megjelentetéseirél is szamot ad. Ez t6bb szempontbdl is igen hasznos eljarés :
1. lathatjuk, hogy a kolt6é milyen verseit foglalta antolégidkba az utdkor ;
2. megmutatja ez az eljiras a szévegromlasok atjat is, aminek Sarosi esetében
politikai vonatkozasai is vannak ; 3. bizonyos esetekben hozzisegit benniinket,
hogy lappangé vagy elveszett kézirat-varidnsokra kovetkeztessiink (pl. a
Babylon imdja c. vers 1876. évi kiadisa az Eletképekben).

Tovabbi komoly értéke Bisztray kiadédsinak az egyes darabok lel6-
helyeit behatdéan és dttekinthetden targyald fejezet, az elveszett és a tévesen
Sarosinak tulajdonitott versekrdl széld részlet, a kronoldgiai sorrendii Sarosi
bibliografia és — a Sarosi utééletét targyald és az erre vonatkozé koltemé-
nyeket is kozl§ fejezet.

Sarosi irdsainak, killonosen levelezésének kortorténeti vonatkozésai
miatt hasznos lett volna egy névmutatét is csatolni a kotethez.

Osszegezve : Bisztray munkdjival egy anyagdban kimeriten alapos,
moédszereiben tanulsigos kiadvdnnyal gyarapodott kritikai kiaddsaink
irodalma. :
Horvdath Kdroly:
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