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SOMOGYI SANDOR : ARANY LASZLO
(Irodalomtérténeti tanulményok. Mtvelt Nép. Budapest, 1956.) ¢

Arany Ldaszlé érdekes és elhanyagolt alakja irodalmunknak. Kevés
tanulmény jelent meg réla, és azok sem taliltdk meg, de nem is nagyon
keresték palydjanak és palyaja félbeszakadasanak kulesit. Irodalomtorténetiink
folyamatiban nem volt meg a helye : nem emlitették nevét sem a szabadsig-
harcot 4télt és utdna vdlsiggal kiszkédSk, sem a szazadvég kidbrindulijai
kozott, nem illik a Pet6fi vagy az Arany epigonok tdbordba, de nem 4llhat
meg a kor nagy maginyosa, Vajda Janos mellett sem.

Komrés ArLapir tanulminya (Magyarok, 1946, Tegnap és ma 1956)
hivta fel r4 a felszabadulds utdn a figyelmet, adta meg az értékelés alapjat.
Péaroldalas vazlata utin az olvasé Ggy érzi, megértette Arany Lészlé hall-
gatdsba, hivatali munkédba reked§ életének tragédidjat, de megértette élete
nagy miivének ,,A délibdbok h@sének’ értékét, jelent&ségét is.

Somogyi Sandor lelkes, szorgalmas munkaval kutatta Arany Liszlé
palyajat, tanulmanyaban 1j, értékes életrajzi adatok vannak, feltirta 0jsé-
gokban, folyéiratokban kallddé miiveit, kitling elemzésrészletek bizonyitjak
Somogyi irodalmi érzékét, tehetségét — mégis az § tanulminyabdl kirajzoloédé
kép nem elég tiszta, nem elég meggy6z6.

Tanulminydnak (amit a mielemzd részletek tilsulya ellenére életrajz
tanulmanynak nevez) koriilbeliil felét ,,A délibabok h&sének’ elemzése teszi
ki. Ez az elemzés nem tud megbirkézni Arany Laszlo realizmusanak és dezil-
luzionizmusénak a problémajaval. Alaptétele ugyanis az, hogy az igazi realista
mindig optimista, tehit a pesszimista Arany Laszl6 részben nem lehet, részben
csak ,,szandék ellenére” lehet realista. Az irodalom torténete viszont azt
bizonyitja, hogy pesszimizmusra valéban okot addé helyzetben sziiletett
pesszimista mi igenis lehet realista. Arany Ldaszlé verses regénye egy kozis-
merten eszmenélkiili korszakban sziiletett és dezilluzionizmusdnak tudatos
oka éppen az eszme, a cél hidbavald keresése. Somogyi fejtegetései oda kon-
kludalnak, hogy alirai, filozofalé részekben érvényesiil a dezilluzid, a Kemény
Zsigmond-i fitum, az epikus, descriptiv részekben pedig az Eotvis Jézsef-i
nagyrealista, kritikai realista hagyominy folytatisa. Vagyis helyesli a kis-
birtokos apitdl szirmazé Hiibele Baldzs bukdsinak kévetkezetes rajzat, de
nem helyesli, a valdsdg kivetelményével ellenkezéncek itéli, hogy Arany Laszl6
ezt a bukist nagyrészt beliilr6l mutatja be, részvéttel kiséri. Ha Balazs valo-
ban csak egy térsadalmi réteget képviselne, akkor is jogos lenne Arany Laszlé
hangja, hiszen ekkor még a szabadsigharcet vezet§ és a nemzeti szellemhez,
ha mégoly formdlisan is, ragaszkodé réteg pusztuldsa tragikus jelenség.
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Nyilvanvald, hogy a ,,délibadbok hése’” a nemzeti jellem egy végzetes hib4janak
a hordozdja. Somogyi is — jé hallisitdl vezetve, sajit elméletének ellent-
mondva — Széchenyinek, a Nagyidai ciganyok Arany Jéinosinak és Ady
kurucverseinek a hangjira ismer a verses regényben, sét Hiibele Baldzs
sorsidban egy altalinos emberi probléma, a vildgirodalom sok nagy regényének
témaja : a fiatalkori remények, torekvések utini elfasulds, letérés kapja
meg a maga sajatos mult szazadbeli magyar formajit.

Somogyi tulajdonképpen a késdi Mikszath és Mériez dzsentridbriazoldsat
kéri szdmon Arany Ldszlétdl, holott a hetvenes évek elején a kisnemesség
tragédidja még joggal lehetett kifejezGje a nemzeti és dltaldnos emberi tragé-
didnak, joggal lehetett lirai verses regény és nem kritikai realista regény
témaija.

A tanulmény azzal is megbélyegzi Arany Ldszlé dezilluzionizmusit,
hogy Kemény Zsigmond nevével koti azt ossze, holott ennek rokonsiga
legalabb olyan er6s, ha nem er§sebb Madachéval, Arany Janoséval, Tompééval.
A délibibok hésének az Ember Tragédidjival vald parhuzamdra mir Komros
tanulméanya felbivta a figyelmet. Az emberi élet céljanak a keresése, a torek-
vések ismétlgdd elbukéasa, a mindenaron vald, eldzmények nélkiili hit a végén,
ezek a két mli rokonvondsai. De mig a forradalom bukésdnak ihletébdl szii-
letett Tragédidnak a végsd bizakoddsa egy nagyszabast és &ltalinos jelmon-
datban (... kiizdj és bizva bizzal!) fejez8dik ki, addig a hetvenes évekbeli
verses regény a kisszerii, de sziintelen munkdt hirdeti. A délibabok hdsének
egyes elmélked§ szakaszai is a Tragédia tanulsigit visszhangozzik :

. Ifjui dbrand! Lassan szétomol;
Mdsra tanit a néptirténelem.
Az eszmény, azt nem érjiik el sehol,
Folyvast tusdzik a jo s rossz elem :
Az ember-olté kel, né, zajg, bomol
Kiizd, hompolyog, él s éltet szintelen,
De biiszke ontudattal célt nem érhet,
Leszdll, ha csiicsra jut, rohad, ha érett.

Arany Janos sem csak a bukott szabadsdgharcot, az eltiint kolt6tarsat siratja
49 utan, hanem gyakran az egész emberiséget érzi javithatatlannak, ment-
hetetlennek, az embert ,,6nz8 falékony huasdarab’”-nak, a végzet és sajat
gvengesége aldozatianak. (Kertben, Balladik, Buda halala, Toldi szerelme).
Tompa verseiben is megszdlal a ,levert 1élek” |, sitét vagyak,” megszolal az
embergvililet és a reménytelenség (Torndcomon, Fiam sziiletésekor, Buest
az 66vtfl.). Vajda az egyetlen ebben a korszakban, akinek az életm{ivében
sajat kora szenvedélyes elutasitisa egybefonddik a jové igenlésével. Nemesak
Kemény Zsigmond fatuméival rokon tehit Hiibele Balizs végzete : egy egész
nemzedék, apja nemzedéke tanitotta Arany Lészlét arra, hogy a becsiilet
jutalma a nyomor, hogyv ,,a vétek irigységre készt, S a butdnak sorsa foldi
éden :,” az ,erény diadala” pedig csak tavoli remény. (Fiamnak).

Rontja A délibdbok hésével foglalkozé részt még a fejezet tulsigos,
iskolas tagoldsa. — Felmeriil a kérdés, hogy sziikség van-e a realizmus ,,elmé-
leti meghatirozasara,” kiillongsen igy: a realizmus olyan irdnyzat, ami
»,semmit sem siirit a képbe, ami az embertdl, az adott emberi realitdstdl
tavol esik,” vagyis a realizmus az, ami a realitist mutatja be. Nem lett
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volna jobb feltételezni, hogy ennyit az olvasék is tudnak? — A mfifaji prob-
1émakat tirgyald részletben a példik esetlegesek, véletlenszerliek ; miért
kell annak a kiillonben taldlé észrevételnek az igazolasira, hogy a verses
regény scjteti a véget, az epika mas mififajai viszont nem, a Toldit, a Sarga
Rézsit, a Rab Raby-t és a Bouvard és Pecuchet-t felemliteni. — 1956-ban
mar feltling az az irodalomszemlélet, az az igény, amely kifogisolja, hogy ,,a
befejezés nem lelkesit, nem Oszténoz a lliibele Baldzstdl és tarsaitdl iiresen-
hagyott posztok betoltésére.”” — Az Anyeginnel valé érdekes szovegossze-
vetés mellett taldn jobban ki lehetett volna hasznilni a ,felesleges ember”
alakjabdl adoédé mélyebb parhuzamokat.

Nem vette eléggé szimba a tanulméany szerz6je az apinak, Arany

Janosnak fidra gvakorolt hatdsit. A puritdn csaladi neveléssel, a csaladi
légkor KoMLos altal is targyalt sajatossigaival érdemes lett volna tobbet
foglalkozni. Somogyi nem idézi még azt a kozismert Arany levelet sem, mely-
ben a kolt6 a 60-as évek megmozduldsaitél akarja tavoltartani Kéroson
maradt fidt: ,,Megvirom okossigodtdl, hogy semmi ilyesbe nem elegyedel,
még ha a tobbi tanulé elég higvelejli volna is ebben hazafias dolgot latni.
Mindenki Pesten, Dedk stb. meg vannak gy6z6dve, hogy ez eretlensegek
nagyon veszély eztetik a haza iigyét. Edes fiam, légy ildomos. .. .
(1860 december 5. kiadatlan. Voinovich - Arany Jénos III. kotet) l\ern a
,.fiam féltsd, mentsd a bérédet” kispolgari intelme ez, hiszen a hazafiassig,
a haza ligye az érv itt is! — Kozismert, Somogyi is igy targyalja, hogy a nép-
mese gyljtésre, az orosz irodalommal valé foglalkozasra, a miiforditasokra,
a verstani érdeklédésre az apai kornyezet inspiralta. (Lermontovval, aki
— mint Arany Lészlé megillapitotta — a népit a régiben kereste, Arany
Jénos is foglalkozott a ,,Hadshi Jurt”-rdl irt birdlatdban ; taldn nem vélet-
len Puskin Szoborvendégének a forditdsra valé kivalasztisa sem, amelynek
kézéppontjiban Don Juan babonis, balladikus biinh&dése 4ll.) Joggal vetik
oOssze A délibabok h&sének humoros, ,,nedélyes” hangjat a Bolond Istékéval.
De érdemes megfigyelni azt is, hogy a fii 68-ban irt Tinddés c. verse hogyan
visszhangozza és hogyan céifolja az apa 60-as évek elején irt verseit, a Magdny-
ban-t, a Rendiiletleniil-t, A kies dsz-t. Azonos a kiindulé helyzet a magany,
a pillanatnyi is, de az 4llandé is a larmds hazafiaskodas kozepette.

Az ora litktet lassi percegéssel,
Kimérve a megmérhetlen iddt.
Ebren a honfigond virasztva mécsel,
Homlokra 6sszébb gyijti a reddt.

(Maginyban. Arany Janos)

Virasztok drva ldmpa mellett,

Olyan nyomaszté a lehellet,

A lég olyan nehéz!

Kimn a vildg vigalma, zajja, .
8 a ,honfisdg” ldrmds zsivajja
Tompult morajba vész.

(Tinddés. Arany ILaszld)
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Mindketten az el6z6 korok kolt6it idézik (,,Az nem lehet, hogy millick fohasza.
— Orokké visszamalljon rdlad, ég! — Es annyi vér — a szabadsig kovédsza,
— Posviny maradjon, hol elonteték” — Magdnyban. — ,,Az éjhomalybdl
folverétek — Régi dicsségiink — T'iinddés.) Az apa még ekkor reménykedik :
Vasznunk dagad, hajonk elére megy!” — Magdnyban, ,/Természetben ninecs.
halil” |, Termd-elve ép marad” — Kies dsz, de a il 68-ban mar nem tud bizni
és biztatni és mintha az apinak felelné :

Ki még nem élt csupdn csaldddst,
Hirdethet-é reményt?
és
A vész utott torzs igy kiépul? —
Igen, fattyisarj né tovébdl,
A fa, félek, soha
(Tiinddés)

,»A magyar politikai koltészet”-rél sem csak a Vojtina Ars poetikdjira
emlékeztet, mint Somogyi irja. A koltészet és a nemzet életének szoros ossze-
kapcsolasaban, de egy olyan részletkérdésben, mint Orczy Lérinc népiességé-
nek a megitélése is egy a fin az apival.

Jellemiik, egyéniségiik, belsé életiik hasonldsigit tarja fel, hogy mind
a ketten munkdba, hivatali kotelességteljesitésbe menekiiltek a koltdszet
el6l. Meg kellene fontolni, hogy mennyiben lehetne Arany Laszl6 elhallgatisa-
nak rejtélyét is részben ott keresni, hogy Arany Janos fia volt. KomLés
ALADAR tanulminya és lényegében Somogyié is a kor és Arany Liszl6 koltészet
felfogasa kozti ellentétben jeloli meg elhallgatdsa okat: nemzeti kolt6nek
sziiletett egy olyan korban, mikor a nemzeti érzés nem szélalhatott meg.
(A magyar politikai koltészetrdl befejezé sorain kiviil a Ténddés is igazolja.
ezt az dllispontot.) Arany Ldaszlé koltészetrSl vallott felfogdsinak kialakitd-
sdban apjinak dontd része lehetett. Mikor a nemzetli koll§ szerepét betolteni
méar nem tudtik, mind a ketten elhallgattak, hiszen Arany Jinos az Oszikék-ben
mar nem a nemzet koltéjeként szélalt meg. De ezen kiviil : el8tte zajlott le
apja koltéi tragédidja. Tantja volt verg&désének, iranykeresésének, szlintelen
tépel&désének, onmagival valo dllandé elégedetlenségének, a miivek toredék-
ben maradisanak, segitett valogatni az Oszikékbél, amelyek kozt olvas-
hatta a keserti szimvetést: ,,Barha engem titkos métely Folemészt az 6rok
kétely S palydm bére Egeté mint Nessus vére” (Epildgus). Kideriil elejtett
megijegyzésekbdl, csaladi levelezésbdl, hogy Arany Janos éppen sajat élete
tanulsagitdl indittatva, szandékosan t4vol akarta tartani fidt a koltéi palyatdl,
financier-nek szdnta, nem koltSnek.

Mindez — még azt sem teljesen elejtve, hogy az 6rokos Gsszehasonlit-
gatds lehet8sége sem hathatott buzditdlag — hozzdjirult Arany Laszlié
elhallgatisidhoz és ez hidnyzik abbdl a képbdl, amit a tanulmany palyajarol ad.

Somogyi Sindor gondolkoddsmddjinak, munkamoidszerének van egy
sajatossiga, ami egész felszabadulds utani irodalomtorténetirdsunknak agy-
nevezett ,,gyermtkbetegsége’”: a leegyszeriisités masik oldalaként jelentkezd
tulkomplikalds, talspekuldlds, a természetes jozan észjardssal és olvasoél-
ménnyel ellenkezd erfltetett magyardzat. Arany Léaszlo Lermontoff c. tanul-
manyéaban (1866) meleg érdeki6déssel és rokonszenvvel ir az orosz koltordl.
»Liyraja 6szintén, nyiltan tiinteti elé a kolts egész valdjat, szenvedélyességével,



SZEMLE 473

szabadsigvigvival, hazaszeretetével, itt-ott csendes, buas mélasigival.”
— irja példaul. A ,,Dal Wassiljewits Ivan carrdl...” pedig egészen elragadja :
,,6 mivében Lermontoff feliilmalta magat, felil Puskint, feliil az egész orosz
irodalmat. — Tiszta orosz jelleg omlik el rajta mindeniitt, de azért birmely
nemzet fia megértheti, dtérezheti minden szépségét, egyszeriiségének teljes
pompéajat.” Es igy tovabb. Elérke ik Arany Ldszlo Lermontov regényéhez,
a Korunk hgséhez és ezzel szemben teljesen érietlen, elitéli, megfoghatat-
lannak tartja elterjedtségét, sikerét. Somogyi eljardisa a kivetkez6 : kiragadja
a tanulmanyhdl ezt az utdbbi részletet, esak errdl ir, ezzel ugy allitja be, mintha
a tanulminy egészében elutasitand Lermontovot, hogy ezekutdn leleplezze
Arany LaszIot, aki ,,szinte magardl megfeledkezve arulja el,” hogy Lermontov
»egyetlen. .. Mascarande c. négyfelvondsos dramajat — viltig sajnilom —
nem tudtam megkeriteni sehol.” Vagyis figyelemre sem méltatva a tanulméiny
egészét, amely a legmelegebb elismeréssel ir az orosz kolt6rél, kiragad egy
elmarasztald részletet, hogy ezutin egy jelentéktelen mondaton keresztiil
mutassa ki, hogy Arany Laszlénak mégis tetszik Lermontov. — Az Irgalom
c. vershdl is, — melvben egy tiszta fiatal lany josiganak Allit emléket a kolt§ —
til messzemend kovetkeztetéseket von le Somogyi. ,,A j6 harca a »pokol
csuf fajzativale versében valami dltalinos kidbrandultsigra, talajtalansiagra
utal.” — irja példaul. A vershen sz6 sincs ilyenféle harcrol, ellenkezéleg a
jo felkarolja a ,,pokol csuf fajzatit”. ,,Az életmiivére visszatekintd, maltjival
és onmagaval elégedetlen Arany ldszlé portréja tinik elé a sorok koziil.”
— olvassuk Somogyvindl. Nem hiszem, — hanem egy fiirdéhelyi emlék, inkabb
szép és vigasztals, mert az emberi josagrél, részvétrél szél. — Asbéth:
A magvar conservativ politika c. ropiratival vitdzik Arany Liszlé. Kz a
ropirat konzervativ oldalrdl tdmadja Dedkékat. Somogyi Sindor ebben csak
Dedkék védelmét latja és marasztalja el tudomdast sem véve arrdl, hogy Arany
a konzervativokkal szemben védi Dedkékat. — Van a tanulminyban egy hibas
Byron forditas, amirdl az el6zmények utdn mar nehéz elhinni, hogy egyszertien
a nyelv nem kell§ ismeretének, figyelmetlenségnek koszonheti létrejottét.

s -« a biardok megégnek, am idézik az § éjféli méesesiiket” forditja Somogyi
ahelyett a végteleniil egvszerfi és prézai mondatrész helyett, amit Byron
irt: ,,... a bardok égetik, azt amit 8k éjféli mécsesnek neveznek.”’(bards

burn, what they call, their ,,midnight tapers”).

Béar az egész munka filolégiailag alapos, lelkiismeretes, pontos, mégis
talilunk benne néhiny olyan apré hibat, amelyet konnyen el lehetett volna
keriilni: nem a ,,hagvomany” tartja, hogy a kis Arany Laci lovat kért Petéfi
béacsitdl, hanem az Arany—Petéfi levelezéshdl tudjuk (1847. aug. 11. Arany
Petéfihez) ; Forinyédk nem esik holtan éssze, mikor a hely&rség parancsnoka
belelévet a tomegbe; ez egyvébként kozvetve Somogyi sajit szévegébél is
kiolvashatd, hiszen a tiintetés marcius 15-én volt és Somogyi is ir az dprilis
4-i temetésrdl.

A stilusa rendkiviil egyenetlen. Egyszerd, szép kifejez8 részletek vilta-
koznak efféle nehézkes, finomkodd, képzavarral kiizd6 mondatokkal : ,,Az
irdsnak hatdrozottan egvéni hangja van, még ha fel csillan is a mondatokban
Jékai tanité keze. — Nemesak logikailag, de érzelmileg is megesapja az olvasét
a lap vildgdnak felejthetetlen illata, a pihenésre 6sztikéls perzsels nap sugara.”
(26— 27 lap.). Maskor a jelentések, kiderjellemzések jellegzetes fordulataival
él: ,,Az 1867-ig csak szérvianyosan eléfordulé dokumentumok alapjin meg-
Allapithatd, hogy a fiatal Arany Ldasz1é politikai-vilignézeti fejlédése tébb
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irdnybdl indulva adott esetben retrogradan alakul.” (31. lap). ,Jékai ugyan
nem jar el kifogastalanul akkor, amikor Berend Ivant vélasztja f6héséiil,
még akkor sem, ha nines mis vilasztasa.’”” (96. lap).

KomLdés ALADAR a felszabadulds utén a felfedezés 6romével irt Arany
Lészldrdl, olyan miivésznek tartotta, akinek a megértésére, értékelésére most
jott el az id6. Somogyit elssorban a pesszimizmus, a dezilluzionizmus torté-
nelmietlen, el6itéletszeri elvetése, azonkivil a korszak irodalmanak, 1ég-
korének nem kell§ ismerete megakadalyoztdk abban, hogy Arany Lészlé
helyét irodalmunkban megnyugtatéan kijelsije.

Horlai Gyérgyné
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