Interju

Fenyegetett helyzetben a szociologia?!

A hazai szocioldgiai kutatdsnak, oktatdsnak, az e teriileten dolgozé kutatéknak és a szocioldgiai
intézményhdlozat egészének a rendszerviltozds kévetkeztében — mint megjelenése 6ta annyiszor —
djabb kihivdssal kell szembenéznie. Vildgosan ldtni kell ugyanis a szocioldgia elmilt rendszerben
Jjdtszott szerepét, s pontosan ismerni kell azt a teriiletet és mozgdsteret, melyet a hatalom és a hatalom
értékrendszerél kozvelitbk e ludomdnydg szdmdra biztositottak. Sziikség van erre azért, hogy az ij
viszonyok kozott a szocioldgiai kutatds és oktalds lehet8ség szerint valéban természetének és funk-
cibjanak a legjobban megfelels helyre keriilion,s ennek megfelel8 szerepet télthessen be. Ha végig-
tekintiink ugyanis a hazai szociolégia szdzadeldn elindult fejlddéstorténetén, akkor az ismételt meg-
szakitotisdg és a hatalommal valé szembendllas mellett a politikdval énként vallall, kényszerd vagy
rdkényszeritett Olelkezése tlinik elsésorban a szemiink elé. Az, hogy mit is jelentett ez a valésdgban,
még feltardsra vdr. Az viszont mdr most is egyértelmflen megdllapithatd, hogy a szociolégusok igen
fontos szerepet jdtszottak a régi politikai rendszer valédi természetének, mikodésének feltdrdsiban és
meghaladdsaban.

Az itt kdzrebocsdlott interjitkban nemcsak a fentiekkel, hanem a wudomdnyos kutatds jelenlegi lehets-
ségeivel, a hatalom és a tudomdny kapcsolatival, az értelmiség szerepével kapcsolatban is a miltat értékels
és a jovb lehetéségeit befolydsoldé gondolatok fogalmazédiak meg.

Toth Pal Péter

Cseh-Szombathy Ldszlo

A magyar szociologia ij utja —
és ami a multbol felhasznalhato

Az elmiilt év sordn cikkekben, tanulmdnyokban, a Magyar Szociolégiai Térsasdg két konferencidjan
és kozgylllésén ismélelten megfogalmazédott az az igény, hogy a magyar szocioldgianak dj dtra kell
térnie, valtoztaini kell képzési rendszerén, intézményi hdlézatdn, mindsitésének formdin és legf8képpen
tarsadalmi problémakezelésén, a kutatdsi munkdin. Mennyiben értesz egyet ezekkel a nézetekkel?

Teljes mértékben. Magitol értet6dSnek tartom, hogy az elmilt negyven év alatt eldszor iildozott,
majd gyanakvdéssal tolerdlt szociolGgia, amely mind szervezeti formdit, mind képzési struktirajét csak
kompromisszumok drin tudta létrehozni, akkor, amikor mir nem kell a szocioldgusokat nagy fenn-
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tartdssal kezel6 hatalommal szdmolni, ezeket a formdkat 4talakitja. Hasonlé a helyzet a kutatdsok
tartalmi kérdéseit tekintve is: amit nem lehetett kimondani, azt most egészen természetesen irhatjuk
le, és amely osszefiiggésekre mir nem lehetett utalni, azokat most fokozott mértékben kell vizsgélni.

Nem érzed-e iigy, hogy azzal, hogy elfogadod a sziikségességét a gyokeres dtalakitasnak Te, aki
az utolsé 25 évben jelent8s mértékben kdzremflkidiél mind az intézményi formak kialakitdsaban,
mind a szocioldgusképzésben, most itéletet mondasz énmagadrél, kétségbe vonod eddigi tevékenységed
értelmél?

Még ha a gyokeres viltoztatds szitkségességének elismerése azzal is jima, hogy az emberben
kétségek timadnak 25 év munkéjinak értékét illetSen, ezt akkor is meg kell tenni, ezzel tartozik az
ember mind 6nmagédnak, mind a szakméinak. Nem titkolom azonban, hogy nem zirom a kassza
készitést ilyen negativ eredménnyel: meggySz6désem, hogy a 25 év szociolégiai munkdjanak sok
olyan eredménye van, amelyre a jovében épiteni lehet és amely nélkiil nehezebb lenne most neki-
rugaszkodni. Es ehhez én is hozz4jarultam ezzel-azzal.

25 évrll beszélsz, pedig koztudott, hogy a szociologidhoz fliz8d8 kapcsolatod 16bb mint negyven
éves. Ez azl jelenti, hogy véleményed szerint a mdsodik vilaghdborii utdni elsé kisérlet a szociolégia
magyarorszdgi meghonositdsira nyomtalanul elmiilt?

Nem teljesen nyomtalanul, de a hatvanas évek djrainduldsidban csupin Szalai Sandor személyén
keresztiil és sokkal kisebb mértékben az én szereplésemmel mikodott kozre. Az 1946 szeptemberében
megalakult, majd 1949-ben a kommunista hatalom altal, de az 6sszes hivé marxista asszisztdldsdval
szétvert szociolégiai tanszék — vagy ahogy Szalai elkeresztelte a Tirsadalomtudoményi Intézet —,
nagy elpuskdzott lehetSség volt, sok mds igéretes 45 utini képzGdménnyel egyiitt. Szalainak akkor
sikeriilt Magyarorszigon a szociolégia szdmdéra nagy szabadsiagot élvezé mihelyt teremteni, amikor
még Eurdpiban alig létezett egyetemi szocioldgiai tanszék — egész Anglidban példdul még csak egy
volt —, és a tudomany intézményesiilése csak ezt kbvetGen indult meg. Szalai nem rendelkezett sok
tudoményos publikacidval, amikor kinevezték, nem volt pedagégiai gyakorlata sem, de inspirdléan
hatott hallgatéira, kozvetlen munkatérsaira, s rendkiviili energidval és iigyességgel teremtett kiilsé
kapcsolatokat, szerzett pénzt, konyvet, kutatisi lehetGséget. Az intézet megteremtésétsl ugy 1948
nyardig pezsgS szellemi élet folyt, és sikeriilt mér a hdborud alatti, sét utdn1 amerikai publikdciékhoz
is hozz4jutni. Ezeket olvasva egymaést serkentettiik, segitettik a szakmai ismeretek megalapozdsdban
és a specidlis érdeklGdési kor alaposabb feltarasaban.

Te mint torténész hogy keriiltél az intézetbe, és mi volt a fb érdekl8dési teriileted?

1945 6szétSl Hajnal Istvén szemindriumaba jirtam és az & tarsadalomtoriéneti, tirsadalomfilozéfiai
munkait olvastam. Tarsadalomszemléletemre azt hiszem, mind a mai napig & volt a legnagyobb
hatdssal. A tovdbblépés a szociol6gia felé magitdl értet6dS volt. 194546 telén kezdtem szisztema-
tikusan szociolégiai munkdkat olvasni, Comte-ot és Spencert éppen gy, mint Durkheimet vagy Co-
ley-t. Nagy Gsszevisszasig volt az eredmény, és 1946 Sszén azt véirtam a megindulé szociolGgiai
kurzusoktdl, hogy segitenek rendet teremteni az olvasottakban. Kiilonben a torténészi hatteret j6
kiindulési bazisnak tartom minden szociolégus szdmdra. Sziikségszerien magdval hozza a dinamikus
szemléletet a jelen tirsadalmdnak vizsgalatanal.

A szociol6gia iranti érdeklGdést motivalta a magyar tarsadalmi problémak megoldisihoz vezet§
politika keresése. Hogy ilyen problémak bSven akadnak, azt a csalidi szemlélet, 1égkor mar a harmincas
években tudatositotta velem. Apam mint az ellenzéki Kisgazda Part képviselGjeloltje, képviselGje
kritikusan nézte és magyarizta a két haboru kozotti tirsadalmi és politikai helyzetet, és ezt hallottam
barataitdl, tirsasagatol is. A politikusok koézil Tildy Zoltan, Nagy Ferenc, Oltvanyi Imre, a miivészek
kozil Mdricz Zsigmond, Kodoldnyi Jdnos, Egry J6zsef vagy Patzay Pil beszélgetéseibdl az deriilt
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ki, hogy meg kell valtoztatni a fennallé viszonyokat, mert azok ellentétesek a lakossdg nagyobb
részének érdekeivel és akaddlyozzdk a fejlédést. A tSlitk hallottakbdl az is kitdnt, hogy a valtoztatds
iitja nem lehet sem a barna, sem a voros diktatiira. Milyen irdnyban kell akkor elindulni? — erre
kerestem a vilaszt mar a hdbord alatti évek olvasmdanyaiban Szabé Dezsénél, Németh Laszléndl és
az akkor sokak altal forgatott Ortega y Gasset, Huizinga és Ropke konyveiben. fgy kozeledtem a
szociol6gusokhoz, nem tudva, hogy e tudomany sziiletésében is kozrejatszott hasonlé motivicid.

1946 6szén varatlanul meghivast kaptam Svajcba, ahol el6szor a bazeli, majd a genfi egyetemen
végezhettem egy-egy félévet. A genfi félév bizonyult fontosabbnak: ott hallgathattam Wilhelm Ropkét,
aki véglegesen meggyGzott arr6l, hogy a liberdlis gazdasagi rend f6lényben van mindenféle politikailag
wranyitott gazdilkodassal szemben, és az utdbbiak veszélyesek azokra az értékekre nézve, amelyeket
a keresztény hagyomdinyokat a humanista, racionalista elvekkel toleransan 6tvézé budapesti Refor-
mitus Gimndziumban én 1s magaméva tettem. 1947 jiliusaban jottem vissza Svéjcbél, akkor, amikor
Magyarorszdg torténelmének kovetkezd negyven évére nézve minden eldéit, de akkor ez még nem
volt ilyen vildgos. 1947 Gszén még nem dermedt meg az egyetemi szellemi élet sem, sét, nagyon is
eleven vitik voltak. Ezzel magyardzhatd, hogy az én f6 olvasmanyaim ez 1dében azok miiveibdl
keriiltek ki, akik a marxizmussal vitdztak, mint Hayek, Mises, Barone és Schumpeter. A Tarsada-
lomtudomdényi Intézeten beliil sem volt titok az én felfogasom, és nem is voltam egyediil: Harsényi
Janos, Perjés Géza és Szabé Dénes tarsasigiban vitaztunk a marxistakkal.

A viltozds 1948 &szén kovetkezett be, s Szalai a politikal nyomasnak engedve el6szor Harsényit,
majd Perjést, késébb — Szab6 Dénes disszidildsa utdn — engem tandcsolt el az intézetbGl. Az ezt
kovetS években Harsanyi és Szabé kiilonféle kiilfoldi egyetemeken, egyre nagyobb sikerekkel hasz-
nositotta a Tarsadalomtudoméanyi Intézetben kialakitott szemléletet, én Kébanyéan mint dltaldnos iskolai
tandr az irds és olvasés tanitidsiban, Perjés pedig mint kérhazi segédipolé az elfekvd betegek gon-
dozdsaban. Szalai 1950. évi letartéztatdsival és tudomanyos kémkedés miatti elitélésével azutin végleg
pont keriilt a masodik vildghaboni utdni szociolgia elsS prébilkozdsanak végére.

Szalait 1956 &szén rehabilitdltak. Volt-e valami kapcsolatod vele ebben az id6ben, s mit tudsz az
1956—57. évi, a szociolégia feltdmasztdsat illetd prébalkozdasokrol?

Szalait 1956 mdjusiban engedték ki a bortonbdl, s napokon beliil taldlkoztunk. Szokdsa szerint
tele volt optimizmussal, tervekkel. Megkérdezett, hogy hajlandé lennék-e kézremikkédni az intézet
feltimasztdsaban, amire én igennel vilaszoltam. Tobbszor talilkoztunk 1956 nyardn és Gszén, majd
az oktéberi, novemberi forradalmi napokban Szalai a bolcsészkari forradalmi bizottsdgban pillanatok
alatt hangadéva valt. Mozgdsitott engem, valamint Perjést is, aki az egyetemi nemzetSrség szerve-
zetében prébalt mint volt ludovikds tiszt valami rendet teremteni. En olyan titkarféleként nyargaldsztam
Szalaival. A mésodik szovjet intervenci6 sem vetett egyszeriben véget az egyetemi prébilkozésoknak:
Szalai hivatalosan is visszakapta tanszékét, kapott egy akadémiai kutat6i stitust, amelyre odavehette
Perjést, s palyazatot irtak ki egy szociolGgus tanszéki tandirsegédi dlldsra, melyet én palydztam meg.
Ezt a palyazatot azonban mar sohasem birdltik el, mert 1957 méijusdban felszdmoltdk a tanszéket,
Szalait ,,be nem )ardsi kotelezettséggel” az Egyetemi Konyvtirba helyezték, Perjést elfelejtették, rélam
pedig tudomd4st sem vettek. A magyar szociolégia torténete szempontjabdl igy 1956—57 csupidn
€letjel volt: azt mutatta a kommunista hatalom felé, hogy 1950-nel nem sikeriilt mindent lezarni. Ez
féleg mint ,,Szalai probléma” tudatosult, amely Szalai 1956-0s rehabilitdldsa miatt nem volt most
mdr rendéri médszerekkel megsziintethets.

Kevesen vannak a magyar szociolégusok kézott, akik Szalai Sdndort annyira megismerhették
volna, mint Te, s akik olyan sokféle helyzetben lathattdk volna. Mi ma réla a véleményed?

A magyar szocioldgia torténetét nem lehet megérteni anélkiil, hogy Szalai Sandor szerepérél ne
beszéljink. Ha Magyarorszdgon 1946 utin békés polgari fejlédés kovetkezett volna, akkor valészindleg
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mint az egyetem egyik excentrikus professzora vonult volna be a torténelembe, akinek voltak )6
otletei, de kapkodé szervezése, lehetetlen vezetGi stilusa miatt ezekbdl nem lett igazén nagy md, és
akinek nem sikeriilt iskolat teremtenie, bar sok j6 otletet kaptak tSle hallgatoi, munkatirsai. Az el-
lenséges kornyezetben, a szociolégia elismertetéséért folytatott allandé harcban, a magyar tirsada-
lomtudomanynak vasfiiggonnyel val6 elszigetelése ellen viaskodva azonban sokkal nagyobb volt Szalai
jelentSsége. Nemcsak pozitiv tulajdonsigai révén szolgalta a szocioldgia ligyét, hanem sokszor negativ
vondsaival, mint péld4ul tapintatlansiggal parosult agresszivitdsaval, a hatalom alacsony képviselSivel
szembeni megaldzkodéséval is, felajinlkozdsaival levegét, lehetdséget, hasznos kapcsolatokat szerzett
a szociolégidnak. Nem volt 6nzetlen, de az ligy fontosabb volt szamara mindennél. Csak két dltalanosan
ismert példit emlitek: megalkuvas nélkiili harcat a nagymarosi gat terve ellen és az Akadémia meg-
Ujuldsa érdekében kifejtett munkassagat, amelyben még egészségének teljes leromldsa sem akadalyozta
meg. Ami a magyar szociolégia fejl6dését illeti, nem neki sikeriilt a szociolégia elsé kutatémidhelyét
létrehozni, nem kapott tbbé sohasem tanszéket, de misok sikeréhez nagy mértékben hozzdjaruit
azzal, hogy éllandéan napirenden tartotta a szociolgia iigyét, szakadatlanul imtilta a hatalmat a
legkiilonb6zdbb utakon. Bar Szabé Dénessel és Perjés Gézaval mi sokszor ,ester"-nek hivtuk,
igazdban senkinek sem lett a tudomanyos fejlddését meghatdrozé mestere, viszont kevés olyan szo-
ciolégus van, aki a vele val6 érintkezés sordn ne kapott volna tSle megfontolasra érdemes gondolatokat,
otleteket. Mindig érdemes volt odafigyelm arra, amit mondott, még akkor is, ha ezek rogtonzések,
a javasolt forméaban kivihetetlenek voltak.

Miként indul meg a magyar szociolégia 1956 utan ismét, és ebben milyen szerepet véllaltdl?

Bér elismerem a tudomdnypolitika fontossigit és a hetvenes évektdl fogva egyre inkabb kapcso-
latba keriiltem vele, mindig idegenkedtem téle és a hatvanas években sikeriilt 1s tavol maradom. Ez
azt jelenti, hogy bar Szalai révén altaldban hallottam a kiilonféle kezdeményezésekr6l a szociolégia
megtdrését, valamilyen korldtozott intézményesiilését illetGleg, én nem mutogattam magam, hogy
tessék, itt vagyok, ha a szocioldgidban valamelyest tdjékozott emberre van sziikségetek, lehet velem
szémolni. gy teljesen vératlanul ért, amikor 1962 elején Miltényi Karoly, a Koézponti Statisztikai
Hivatalban dGjonnan szervezett Szocidlstatisztikai Osztily vezetGje telefonon felhivott és arrél érdek-
16dott: igaz-e, hogy én annak idején az egyetemen szociolégiai tanulmanyokat folytattam, majd igenl§
valaszom utin megkérdezte, nem volna-e kedvem az iij osztalyon dolgozni, a tarsadalmi problémak
vizsgalatdban részt venni. Mint utélag kideriilt, ez is Szalai egyik, a szociolégia elismertetése érdekében
folytatott akcidjdval fuggott ossze.

Mivel foglalkozidl ekkor?

1957 oktéberétsl fogva a Kozponti Statisztikai Hivatal Nemzetkozi Osztialydn dolgoztam, ahol
nemzetkozi életszinvonal Osszehasonlitdsokkal prébilkoztam. Nyelvtuddsom miatt és a véletlen ko-
vetkeztében keriiltem a Statisztikai Hivatalba, amely székimondé és a Rdkosi korszakkal szemben
kritikus elnoke, Péter Gyorgy miatt éppen ekkor keriilt a hazai sztalinistidk tdmaddsanak kozpontjiba.
Péter hivS marxista volt, elkotelezett kommunista, de szellemi arisztokrata, akit diihitett az ostobaség,
az elvtelen hazudozis, az értelmetlen megszépités. Nagy Imre miniszterelnokségéts] fogva folyama-
tosan készittetett jelentéseket a magyar gazdasdg valédi, nyomonisigos helyzetérsl, s 1956 nyarin
ezeket az egykori titkos feljegyzéseket Osszegyijtve meg is jelentette. 1957 tavaszdn fG mozgatéja
volt a gazdasigi rend reformjanak kidolgozasaval foglalkozé munkakozosségnek. Amikor a reformbél
nem lett semmi, defenzivdba szorult, de kommunista miiltjanak érdemeire valé tekintettel itvészelte
a sztdlinistdknak ezt a timadasit, majd 1958 utin védernyGje alatt sorban megindultak a valéban
empirikus jellegd statisztikai vizsgdlatok. Két fGosztily végezte ezeket: a M6d Aladamé vezette Koz-
gazdasagi és a Szabady Egon vezette Népesedésstatisztikai FGosztily. Mind a kettdn leveg6hoz jutottak
az addig ink4bb csak megtirt ,rossz kiderek”, mint Ferge Zsuzsa, Eltetd Odon, Acsady Gyorgy,
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Klinger Andrds vagy Vukovich Gyorgy. A Nemzetkozi Osztily ambicidzus vezetSje ehhez az j
aramlathoz kivant csatlakozni, s ehhez toborzott & is néhdny ,rossz kddert”, példaul engem.

Az els6 munkdm az 1958-as magyar és osztrik fogyasztisi szinvonal 6sszehasonlitdsa volt. Kisipari
mddon késziilt, egyediil szimolgattam a hivatalos publikiciékbdl. Sokat olvastam hozz4, kibGvitettem
a Szalai-féle Tarsadalomtudomanyi Intézetben szerzett statisztikai ismereteimet. 1960-ban nekibuz-
dultam, és a szakirodalomra timaszkodva egy olyan életszinvonal 6sszehasonlitdsi rendszer kialakitds4t
kiséreltem meg, amely nemcsak a fogyasztdst veszi figyelembe, hanem az életszinvonal egyéb elemeit,
példdul az iskolazottsigot, az olvasottsigot, az egészségi viszonyokat, a halanddsdgot is. Itt mir
beleiitkoztem a hivatal feudélis rendjébe: a Nemzetkozi Osztily az én vizsgiléddsaimmal kal6ziitra
tévedt, a ,Nagy Fdosztilyok™ koreit zavarta. Az osztilyvezetd siirgSsen behiizta a vitorldkat és a
torténeti statisztika irdnyédba indult el. Bir szimomra ez sem volt érdektelen, ebbdl azért megtanultam,
hogy akirmilyen kis témaval is csak akkor lehet nyugodtan, folyamatosan foglalkozni a magamfajta
szegénylegénynek, ha valamelyik z4szI6sir, vagy -holgy seregéhez tartozénak minésiti. Ilyen lehe-
tGséget igért a Szocidlstatisztikai Osztilyra valé6 meghivés: a demogrifus tdbor szélén ajinlottak fel
egy kis sitrat.

Ekkor kezdtél az ongyilkossdgok magyarorszdgi alakuldsdval foglalkozni?

Igen. Miltényi mdr néhdny évvel kordbban rendszeres adatgydjtést szervezett az 6ngyilkossigokrél,
s ennek az eredményei virtak feldolgozisra. Fénokeim azonban nyitottak voltak azon propoziciémmal
szemben, hogy ehhez a statisztikai felvételhez csatlakozzék egy reprezentativ vizsgalat, amely az
ongyilkossdgok koriilményeit, hitterét, feltehetG motivumait a hitramaradottakkal folytatott interjik
segitségével tisztiznd. Teljesen szabad kezet kaptam a vizsgdlati program kialakitisdban, majd a
felvételnél is. 110 esetet vizsgiltam meg egyediil, a csalddtagokkal, a volt munkatirsakkal, esetleg
lakdtarsakkal folytatott beszélgetések segitségével. Bar alaposan felkésziiltem ennek a témdnak a
kutatdsdra — vannak feljegyzéseim még az otvenes évek elejérél, hogy miként is kellene a témat
vizsgélni és amit konyvekbdl meg lehetett tanulni az interjizdsr6l, azt én tudtam —, mégis sok
meglepetés ért. Az eredmény ennek ellenére sikert aratott, taldn tdl széles korben is: a Szabad Eurdpa
behat6an foglalkozott az eredményeket ismertet§ tanulménnyal, minek eredménye az lett, hogy a
tovabbi publikacidkat ledllitottik, és a tovabbi jelentések csak bels§ haszndlatra késziilhettek.

Mennyire irhattdl szabadon a magyar ongyilkossdgokrél a publikdlt tanulmdnyban?

Nézd, nem irtam le egy sort sem, amit ne hittem volna. Viszont nem irtam le mindent, amire
gyanakodtam. fgy példdul nem volt sz6 arél, hogy az erészakos tsz-szervezés miatt hogyan lettek
az oreg falusi lakosok ongyilkosok. Az viszont benne van a tanulminyban, hogy 1960 t4jin ug-
rasszerGen emelkedett a falusi Oregek ongyilkossdgainak szdma, és a Szabad Eurépa kimondta a
vilagos kovetkeztetést. A nemzetkdzi 6sszehasonlitas és a hazai torténeti adatok — az Sngyilkossdgnak
1890 6ta lezajlott alakuldsa — alapjin azonban nem littam beigazolva azt, hogy az 1960 koriili
viszonylag magas magyar 6ngyilkossédgi ardnyszdmok a hazai politikai helyzetre, a kommunista ura-
lomra lennének visszavezethetSk. Az ongyilkossdgnak mint krizis helyzetben valé ,,megoldisnak” a
magyar kultdrdban jatszott szerepét sokkal jelentGsebbnek ismertem fel ekkor, és azt hiszem, hogy
a tudati szféra, valamint a személyiség alakuldsa &ltaldban fontosabb meghatiroz6ja az ongyilkossig
elkovetésének, mint a gazdasigi nehézségek vagy a politikai elnyomdis. Az 6ngyilkossagok 1970
utdni meredek emelkedése sem magyarazhaté kozvetleniil az elviselhetetlenné val6 politikai-tarsadalmi
helyzettel, bar viligos, hogy kozvetve a politikai helyzet 4ltal megszabott tirsadalmi viszonyok
fejez6dtek ki az egyes emberek életének ongyilkossdggal lezdrulé alakuldsdban. Sajniltam, amikor
1964-ben egy idére abba kellett hagyni az ongyilkossdgi kutatdsokat, nemcsak azért, mert sok dj
kérdés fogalmazddott meg a munka sordn, hanem azért is, mert kényessége ellenére e téma ,,nyugo-
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dalmas” teriilet volt, nem vetett fel ideolégiai kérdéseket. A marxizmus klasszikusai, az ,.egyhazatydk™
nem nyilatkoztak az 6ngyilkossagrél s ezért nem kellett keriilgetni Gket.

Mi volt a kovetkez8 vizsgadlati témad?

Az oregség, az oregek tirsadalmi helyzete és a tirsadalom eloregedése. Ez i1s 1deolégidtél mentes
teriilet volt, s ugyanakkor a demogrifiai eldreszamitisok vildgossa tették, hogy az 1960-as években
ugrésszeriien emelkedni fog Magyarorszigon az dregek szdma és aranya. En a nyugdijasok helyze-
tének, életkoriilményeinek vizsgilatival kezdtem. Ekkor hajtottam végre az els§ postai kérdSives
adatfelvételt meglepS nagy vélaszadisi sikerrel, amelynek alapjdn a legfontosabb jellegzetességek
szerinti megoszlasokat lehetett megéllapitani, majd kovetkezett egy interji-felvétel 150 nyugdijassal.
Ezt a vizsgilatot mir egyiitt hajtottuk végre és értékeltiik Andorka Rudolffal, aki ekkor keriilt a
Kozponti Statisztikai Hivatal kényvtardba.

Ekkor alakult meg a Magyar Tudomdnyos Akadémia Szociolégiai Kutatécsoportja. Milyen kap-
csolataid voltak az iij intézménnyel?

Kezdetben nem sok. Nem vonzott az intézmény vezetGje, Hegedis Andrés, akit nem ismertem,
de akinek politikai miltja nem sok jét igért szdmomra. 1958-ban Hegediist a Statisztikai Hivatal
elnokhelyettesévé nevezték ki, s ez a Péter Gyorgy ellen1 timadasok idején tovabb novelte a személye
rdnti gyanakvisomat. Késdbb, amikor a hatvanas években személyes kapcsolatba keriiltem vele,
nézeteimet revidedlni kellett, pozitiv irdnyban. Hegediis t6bb volt statisztikai hivatali kollégéat vitt
magdval, de ezekkel sem volt olyan viszonyom, ami a kutatécsoportot kézelebb hozta volna hozzam.
Ami pedig elsS kutatisukat, a Gyongyos kornyéki vizsgalatot illeti, ebben annyi dilettantizmus mu-
tatkozott meg, hogy bar én i1s amatérmek minGsiiltem volna Chicagéban, de még egy jobb nyugat-
eurdpai kutatdi teamben is, ez mégis felborzolta statisztikus lelkemet. A hatvanas években tdgy itéltem
meg, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal a legalkalmasabb hely armra, hogy szakszerd szocioldgiai
Jellegd vizsgalatokat folytasson az ember Magyarorszigon, s ne kelljen olyan tételeket leirnia, ame-
lyekkel nem ért egyet.

Milyen volt a viszonyod Szalaival ebben az idbben?

Barati, de a koribbinal lazibb egészen 1965-ig. A hatvanas években Szalai nemzetkézi karrierje
megindul. Egymas utan kap kiilfoldi meghivasokat el§addsok tartdsira, s tolt hosszabb-rovidebb idét
Nyugat-Eurépéban és az Egyesiilt Allamokban. Mikor hazajon, nagy beszamoldkat tart megmaradt
két hazai tanitvanyanak, Perjés Gézéanak és nekem. Mindig rovid tidvi reményei is vannak tanszékének
visszaszerzését illetSleg. Segit is nekiink: szdmomra 1964-ben egy UNESCO meghivist szerez egy
Norvégiaban rendezett médszertani szeminédriumra, amelyet Paul Lazarsfeld rendez. Ez volt az elsG
utam nyugatra 1947 utdn. A hdromhetes szemindriumon nagyon sokat tanultam.

1965-ben Szalai megszervezi az in. Nemzetkozi Id6mérleg Vizsgélatot. Ez a kutatas volt Szalai
tudoméanyos mikodésének csicspontja, és e vizsgalat révén jelentGsen hozz4jdrult a magyar szociolégia
nemzetkozi kapesolatainak kiépitéséhez. Az id6mérleg vizsgédlathoz Szalainak sikeriilt a szakma néhény
nagyhird képvisel6jét megnyemnie, Phil Converset és Phil Stonet az Egyesiilt Allamokb6l, Erwin
Scheucht az NSZK-bdl, Pierre Feldheimet Belgiumbdl, de rajtuk kiviil még sok mast is, — dsszesen
10 orszagban hajtottak végre idémérleg felvételeket. Nagyon lényeges volt a Szovjetunid, az NDK,
Lengyelorszdg, Csehszlovidkia és Bulgdria egy-egy intézetének a részvétele egy nemzetkozi szocio-
légiai vizsgalatban, mert ez meggyengitette a szociolégia hazai ellenségeinek dlldsait. A vizsgalatot
az UNESCO égisze alatt néhany évvel kordbban létrehozott bécsi Tarsadalomtudomanyi Kutatdsokat
¢s Dokumenticiét Koordindlé Kozpont szervezte, és a hazai gyanakvd beliigyesek szaméra ez a
kozpont elfogadtatist nyert: a késébb inditott Gsszehasonlité kutatidsokban valé hazai részvételhez
kiilonosebb ellenkezés nélkiill hozzijarultak. Ezen a csatorndn a kovetkezG 20 év alatt a magyar
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tarsadalomkutaték szdzai tudtak kapcsolatot teremteni nyugati partnerekkel, vehettek részt a kézpont
4ltal rendezett oktatdé jellegli szeminariumokon, mindez pedig akkor tortént, amikor még a nemzetkozi
kapcsolatoknak nyugat felé vezetS csatornéi felett a hirhedt Oszténdij Tanics gyakorolta a feliigyeletet
az éberség jegyében.

Szalai fantasztikus szervezémunkit végzett nemzetkozi szinten: akkor rajta kivil senki méas nem
tudta volna attorni azokat az akadalyokat, amelyekbe itthon és a tobbi kommunista orszdgban itk6zott.
Viszont hidnyzott a csapata ahhoz, hogy sajit orszdgdban, Magyarorszdgon lebonyolitsa az adatfel-
vételt. Ezért megszerezte a K6zponti Statisztikai Hivatal segitségét, mely formailag az MTA Szocio-
l6giai Kutatéesoportjdnak felkérésére bonyolitotta le a felmérést. Bar a munka oroszlanrészét Ferge
Zsuzsa végezte, én is szerepet kaptam: 0sszekotd lettem a hivatal és a kutatGesoport kozott. Itt kezdGdik
rendszeres kapcsolatom az Akadémia intézetével.

Milyen kapcsolataid alakultak ki a kutatécsoport munkatdrsaival?

Elég gyér kapcsolatok. Igazan rendszeres kommunikaciGban csak a csoport két periferikus tagjaval
alltam, Lécsei Péllal és Szesztay Andréssal. A tobbiek nem tudtak velem mit kezdeni, én se veliik.
Nem volt tisztességgel tisztdzva a szerepem, feladatom, feljartam az Uri utcéba, de ott csak teng-
tem-lengtem, ami a hivatalos munkam volt, az a Statisztikai Hivatalban zajlott. Ennek az értelmetlen
helyzetnek Hegediis tigy vetett véget, hogy hivatali fénokommel, Szabadyval kozolte: nincs a tovab-
biakban rdm sziiksége. Ezzel egy j6 idére megszakadt a viszony koztem és az akadémiai mdhely
kozott.

Hogyan alakultak nemzetkédzi kapcsolataid?

Lassan, és f6leg a Kozponti Statisztikai Hivatal révén. A Nemzetkozi IdSmérleg Kutatds sordn
¢én is megismerkedtem a kiilfoldi résztvevékkel, st egyesekkel Gszinte bardtsdg is alakult ki, amely
a mai napig is tart. Egyik szerkesztGje lettem a vizsgalatrél publikédlt Use of Time cimi, jogosan
nagy feltinést kivalté kétetnek, mégis a jovG szempontjabdl fontos szereplések, ismeretségek a Hivatal
révén teremtSdtek. 1966-ban vettem elGszor részt nemzetkdzi kongresszuson Bécsben, a gerontolégiai
vilagkongresszuson, a hivatalban folytatott szocidlgerontolgiai kutatisaim eredményeit ismertetve.
Szociolégiai kongresszuson elGszor 1970-ben voltam, Vamdban. Négy évvel kordbban, Evianban miér
szamottevS magyar szociolégus csoport lobogtatta a zaszISt, én arra még nem jutottam el. Virndban
mdr a csaldd-szekciéban szerepeltem. Méar ezt megel6zden megismerkedtem az amerikai csalddszo-
ciolégusok nagy emberével, Reuben Hillel, amikor Budapesten jért, és felkereste a Statisztikai Hivatalt.
Neki sokat koszonhetek, Vamnadban is felhivta ram sokak figyelmét, majd t5bb kutatdi véllalkozdsnak
beajdnlott a vildgban, s mivel nem hoztam szégyent protektoromra, szaporodni kezdtek a kiilfoldi
meghivasok. gy jutottam el 1974-ben a torontSi szocioldgiai viligkongresszusra, amelynek az egyik
csalddszociolégial iilését mar én szerveztem.

Es hogyan alakultak ekozben itthon a kutatdsi lehet8ségeid?

Egy ideig nagyon kedvezSen. Andorka Rudolfban éllandé partnerre taldltam; egyiitt terjesztettiik
ki Uj teriiletekre a devidns magatartdsok vizsgalatat, kozosen folytattuk az dregekkel foglatkoz6 ku-
tatdsokat, és megbeszéltilk azokat a kutatisokat is, amelyeket végil csak egyikiink hajtott végre.
Egy-egy kutatisban tovabbi kivilé partnerekre akadtunk, mint Vukovich Gyérgyre, Kemény Istvéinra
vagy Buda Béldra. Bardti és hasznos munkatirsi viszony alakult ki Ferge Zsuzsdval, melynek pro-
duktuma az elsé magyar nyelvi szociolégiai mddszertani kézikonyv.

1970-ben megalakult a Statisztikai Hivatalban a Tdrsadalomstatisztikai FSosztdly. Ezt a mdig
tisztizatlan korillmények kozott, sztilinista ellenfelei dltal letartéztatott és a fogsdgban elhunyt Péter
Gyorgy helyébe 1ép6 Huszar Istvin hozta létre, ezzel mintegy 6sztonzést adva azoknak a szociolégiai
jellegd kutatdsoknak, melyek a hivatalban mdar addig is folytak. Tehetséges kis girda vig neki a
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kiilonféle tdrsadalmi problémak alapos vizsgilatinak. Killsé munkatirsak is vannak, igy Kemény
Istvan, aki a szegénységet vizsgélja, a Statisztikai Hivatal égisze alatt. Hamar jelentkeznek az ered-
mények is: az j fGosztaly kiadvanysorozatot indit, amelyben az egyes témékkal foglalkozd, részletesen
dokumentilt, szakszerd elemzések jelennek meg. A lendiiletes munka azonban nem tart sokdig. Tu-
lajdonképpen mar a féosztdly megalapitésa is egy olyan id6szakban tortént, amikor a kommunista
rendben a konzervativok befolydsa nétt meg, s ennek el6bb vagy utébb érzGdnie kellett a tirsada-
lomtudoményokban, még a Statisztikai Hivatal vastag falai mogott is.

Miként érintettek az 1972—74-es események, elbbb a marxista ideoldgidn beliili leszdmolds a
konzervativizmus ellenfeleivel, majd Kemény, Konrdd és Szelényi megreguldzdsa?

Az el6bbi nem nagyon érdekelt. A marxista ideolégia mindig teljesen idegen maradt szdmomra,
s a csata a Madach 4ltal oly j6l lefrt homousion-homoiusion vitira emiékeztetett. Nem az én tigyem
volt és még csak a szimpatidm sem volt olyan erSs a méltatlanul kitaszitottak oldaldn, mert emlékeztem
r4, hogy 1949-ben miként tapsoltak a burzsoé dltudomény, a szociol6gia felszimolasakor. Az utébbi
viszont mir elkeseritett. Lehet, hogy targyszerden nem értettem egyet megillapitdsaikkal, kdvetkez-
tetéseikkel, de itt nem ez volt a lényeg, hanem a birdlat, a fiiggetlen gondolkodés elfojtdsa.

1975. janudr 1. mdr az Akadémia Szociolégiai Intézetében taldl. Van-e valami Osszefiiggés az ij
konzervativ kurzus és a Te munkahely-vdlioztatdsod kozott?

Részben. 1973-ban Huszér Istvant ,.4tvezénylik™ a Tervhivatalba, s helyébe az egyik legsotétebb
apparatcsikot, Balint Jézsefet iiltetik, aki addig a part Gazdaségpolitikai Osztilydnak mindenhaté feje
volt, s K4dar elleni konspirdciéja miatt csiszott le a Statisztikai Hivatal élére. Megindul a hivatal
nemzetkozileg is eiismert szakszerd munkéjdnak leziillesztése, a politikai célok ald rendelése. 1974
tavaszan littam, hogy innen menni kell. Mér kordbban sem éreztem igazan )61 magamat, mert ahogy
feljebb jutottam a szamérlérdn és fGosztilyvezetS-helyettes lettem, mind tobb idSmet raboltik el az
adminisztrativ, a menedzseri feladatok, és egyre kevesebb jutott az érdemi, a tudoményos munkaéra.
{gy 1974 tavaszén elkezdtem iij munkahelyet keresni és hamar meg is taldltam a Szociolégiai Ku-
tatGintézetben. Kulcsir Kalmaén, az intézet igazgatja gy érezte, hogy velem erGsitést kap a politikai
tdmadéasok kozepette szakmailag is megrokkant intézete, én pedig addigi ismereteim alapjan biztam
benne, hogy okos, korrekt, diplomatikus fénékre taldlok benne. Nem csalédtam.

A munkahely-valtoztatis nem ment olyan konnyen: a Statisztikai Hivatal nem szivesen engedett,
a Szociolégiai Intézetben pedig nehéz volt 6sszekaparni az én fizetésemre valét. Végiil is kordbbi
fizetésem egy negyedével kisebb sszegért dlltam munkéba.

En az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetemen mint a szociolégia médszertandnak elbaddjat ismertelek
meg. Mikor kezdiél az egyetemen tanitani?

Még a Statisztikai Hivatalban dolgoztam, 1972-ben, amikor Huszér Tibor megkeresett, hogy nem
volnék-e hajlandé részt venni az indul6é Szociolégiai Tanszék munkéjiban, a szociolégiai vizsgélatok
mddszerét tanitva. Hozzdm hasonléan felkérte a kozremidkodésre Ferge Zsuzsat és Pataki Ferencet
1s, és elGszor mi négyen tartottuk az elGaddsokat az esti tagozaton megkezd6ds Srakon. 1973-t6l
fogva megszakitis nélkiil tanitok a tanszéken, legfeljebb elGadisaim téméja véltozott: a médszertani
elGadisok helyébe elébb a deviancia témdja, majd a csalddszocioldgia keriilt.

Mondd, nem érezted-e iigy 1975-ben, amikor a szocioldgiai kutatdsok szabadsdga nyilvanvaléan
korldtozédott, amikor Szelényinek el kellett hagynia az orszagot, akkor Te, azzal, hogy bedllsz az
intézetbe munkatdrsnak és szerepet vallalsz a szociolégia oktatdsdban, mintegy hozzdjérulsz egy T8led
kezdett8l fogva idegen politika legitimalizdlasahoz? Hogyan itéled meg ma ezt?
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Csalddom, iskoldm, kornyezetem j6 adag nemzeti érzést plantilt belém. Ennek kovetkeztében
célomnak tartottam mindig 1s, hogy a magyarsag fennmaraddsihoz valamiképpen, ha csekély mér-
tékben is, de hozz4jiruljak. Ez a fennmaradds nem torténhet masutt, mint a Duna—Tisza t4jan, itt
kell megdrizni az etnikai, a kulturdlis kontinuitist. Megértem azt, aki az idegen uralom ald keriilt
orszigbdl elmenekiil, még ha személyében nincs is fenyegetve, de a magyarsig szdmdra veszteségnek
tartom, és tartottam mindig is az elvandorlast. A magyar kultirdnak fontos része a kilfoldre keriiltek
szellemi produktuma, sét, azzal, hogy kimondtdk azt, amit itthon nem lehetett, s azt a radién 4t
eljuttattdk az itthoniakhoz, fontos szolgalatot tettek. De mindez céltalan lett volna, ha az itthon maradtak
nem haszndltdk volna ki a megmaradt lehetGségeket.

A szociol6gia terén ez azt jelentette, hogy minél tobb és részletesebb ismeretet kellett szerezni
a magyar tarsadalomrdl, annak alakuldsarél. Elvben elképzelhetS volt, hogy ezeket az ismereteket a
hatalom felhasznélja a tarsadalom manipulaciéjdhoz, pozicidinak megerdsitéséhez, de a kommunizmus
elsG 15 évének tapasztalatai azt bizonyitottak, hogy a sajat ideolégidjdnak béklydit hordd, nyakatekert
szellemi bukfencekkel elavult tételeit védS hatalom képtelen a tudominy adta lehetSségekkel élni,
és onmagit életképessé reformdlni. Az dj ismereteket legfeljebb ott tudja hasznositani, ahol azok nem
zavarjidk az ideoldgiai-hatalmi koroket, mint példiul a mikrotirsadalmi jelenségeknél, egyes demo-
gréifiai folyamatokndl, a devians jelenségek egy részénél, itt pedig miért ne kovetkezzék be a népesség
szdmadra kedvezé§ véltozds? Egészében a magyar szociolGgia olyan ismereteket produkilt az egész
tarsadalom szdméra, amelyek birtokdban tovibb lehetett gondolkozni. Megtették ezt az emigrins
publicistdk, akik szitkségszerden a hazai kutatisok eredményeibdl éltek, de megtette ezt sok honi
olvasd is: kimondtdk amit a kutaté mar nem irhatott le.

Ami pedig a szociolégiai szakoktatast illeti, ez felkészités volt a honismereti munka kibdvitésére,
felkészités azokra az idékre, amelynek eljovetelét reméltiikk, de a mindennapi teendék végzése sordn
nem tudtunk a véltozédssal szamolni. Kézismert, hogy 1988-t6l fogva a szocioldgusok milyen nagy
szdmban kapcsolédtak be a kommunizmus felszdmoldsanak irdnyitasaba: a tanitvinyok bizonyos mér-
tékig igazoljdk mestereiket.

Milyen feladatokat kaptdl az Akadémia Szociolégiai Intézetében?

En azzal a kéréssel mentem Kulcsérhoz, hogy ne adjon semmiféle irdnyité beosztist nekem. Ezt
csak részben teljesitette: az Eletméd Osztily vezetésével bizott meg. Ez nem volt veszélyes. Az
osztily munkatirsai tapasztalt, j6 érzékkel rendelkezd, céltudatos, maguknak dolgozd kutaték voltak,
akiket hagyni kellett, hogy kedviikre dolgozhassanak, a munkafeltételeket kellett szdmukra biztositani.
A magyar szocioldgia torténetébdl kovetkezik, hogy felkésziiltségilkk mas volt, mint amit Amerikéban
megkivannak, de ennek ellenére az eredmény figyelemremélt volt, és most, amikor fokozni kell a
nemzetkozi standardok szerinti szakszeriség kovetelményeit, sok minden felhasznélhat6 ennek a pe-
rniédusnak a produktumaibgl.

Ekkorra mir véglegesen megéllapodtam a csalddszociolégidndl. Ismét elkezdtem interjikat csi-
nilni: friss hizasokat kérdeztem meg a hizassiggal kapcsolatos elképzeléseikrél. Nekifogtam egy
csalddszocioldgiai kézikonyv megirdsdnak is, amely 1978-ban el is késziilt. Ennek az irdsa alatt
szamomra is rendez8dott sok kérdés, illetve a kiilonféle csaldd-jelenségek kapcsolata. A kényv a
csalddszociolégia médszertandba is bevezetdt kivant adni a hazai érdeklédéknek.

Ezzel kivantdl hozzdjdrulni a magyar szociolégia professzionalizélédasahoz?

Nézd, nem kivanom ezt a vitdt itt most tjrakezdeni a magyar szociolégia professzionalizalédasérol,
kiilonésen mivel a REPLIKA-ban én is elmondtam a magam véleményét. En Ggy érzem, hogy én
kezdettSl fogva a konkrét témik minél szakszerdbb mdédszerekkel valé vizsgalatdt tdztem ki célul
mind magamnak, mind kollégdimnak. Az igy produkélt tudomanyos eredmények vélhatnak tartésan
részévé annak a magyar kultirdnak, amely a fennmaradis feltétele. Az egyes témak, a kutatdsi szak-
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ismeretek, kovelkeztetési eljarisok nem rengetik meg az ideolégia homokviérdt, de kikezdik. Ezért
tartom visszatekintve is lényegesnek, hogy olyan munkék jelentek meg a hetvenes években, amelyek
egyszeriden nem tekintették lényeges kérdésnek, hogy az adott problémadval kapcsolatban mi is a
marxizmus alldspontja.

A hetvenes évek végén mdr a Szociolbgiai Kutatéintézet igazgatohelyettese, majd 1983-161 igaz-
gatoja vagy. Hogy tortént ez, ismerve egyrészt szindékodat, hogy nem akarsz iijra vezetd beoszidsba
keriilni, mdsrészt, hogy tudomdsom szerint ideoldgiai intézmény élére csak az MSZMP tagjdt nevezték
ki vezetbnek?

En nemcsak hogy nem voltam sohasem parttag, de az is koztudomdsi volt, hogy nem vagyok
marxista sem. Mellesleg Kulcsar sem volt parttag, amikor igazgaténak kinevezték, azutin lépett be.
Hogy miért villaltam az 1gazgatShelyettességet? — J6l éreztem magam az intézetben, s Ggy véltem,
tartozom azzal, hogy ne hizzam ki magamat bizonyos adminisztrativ jellegd munkak alél. 1977-ben
Szentpéter: Istvan, az addigi igazgatdhelyettes lemondott. Helyette Kulcsar Kadar Istvant neveztette
ki igyvezetS igazgaténak, aki mint jogdsz — és nem mint szociolégus — az intézet iizemeltetésével
kapcsolatos Osszes terhet levette az igazgaté vallarél. Kulcsimak egyre bokrosodé egyéb, intézeten
kiviili teendGi miatt azonban hamarosan szitksége lett egy szakinai helyettesre 1s. Ekkor alltam kotélnek.
A partkdzpont azzal a kikotéssel ment bele, hogy a szocialista orszdgokkal folytatott kapcsolatoknal
és ideoldgiai jellegid kérdések megtargyaldsdndl nem helyetiesithetem Kulcséart. Ez 1979-ben tortént,
s egyiittmikodésiink a kovetkezd iddkben nemcsak harmonikus, de mindenki szamara hasznos is
volt. Ellentétben a statisztikai hivatali idékkel, tudomanyos munkdt is tudtam végezni, melynek ered-
ménye a hazastirsi konfliktusokrél frott konyvem lett.

1982 Gszén valasztottik meg Kulcsdrt az Akadémia f6titkdr-helyettesévé. Nyomban megkérdezett,
hogy véllalnim-e az igazgatéi posztot. En javasoltam, hogy a magyar szociol6gia kdzépkord miveldi
koziil keriiljon ki az dj igazgatS. Az ajanlott személyekkel azonban nem volt sikerem, és végil 1983
elején megallapodtunk, hogy villalom a jelolést. Félév kellett a partkozpontnak ahhoz, hogy meg-
eméssze ezt és kinevezzenek, ami azt hiszem, az intézet kollektivdjanak megkonnyebbiilésére tortént.

Valtoztattdl-e az intézet addigi munkdjan?

Az 1960-as, 1970-es években kialakult Szociolégiai Kutatdintézetet én a kutatok koztarsasiaganak
tekintettem. Hidnyzott mar kezdetben a koncentrdl szakmat irdnyitds, az osszefogé cél, elképzelés,
amelynek alarendelve tortént volna a munkatarsak kivalasztasa. Kulcsar kész helyzet elé volt dllitva,
és az igazgatdvaltds politikal hittere még inkdbb megkotstte a kezét a munkatarsak esetleges cseréje
szempontjabél. gy érkezett el 1983. Ha voltak is korabbi igazgati tudomanyos dontések, amelyekért
nem lelkesedtem, ezeket mardl holnapra nem lehetett meg nem torténtté tenni, csak az lehetett a cél,
hogy minél hamarabb lezdrjuk azokat. Ami pedig az 4j dolgok meginditisat illeti, ezt utédomra
kivintam hagyni. 1983-ban, kinevezésemkor 58 éves voltam, s feltett és hangoztatott szandékom
volt, hogy csak egy 6téves periédust szolgilok. Eppen elég példat lattam arra, hogy milyen értalmassa
vilhat vezetSre és intézményére egyarant, ha nem tud idejében bicsit mondani. fgy igazgatésigom
alatt tovabbra is abban littam f6 feladatom, hogy az intézet munkatdrsainak kutatdsi lehetGséget,
viszonylag elfogadhaté munkafeltételeket biztositsak, s timogassam ket az ) kezdeményezésekben.
Sajit tudomdnyos munkdssdgomnak természetesen most jbdl befellegzett, nem is annyira a kozvetlen
1gazgatdi teendSk, hanem inkabb az ehhez kapcsoldé jarulékos tudomanypolitikal szereplések muatt.

Egyre 16bb feladatot vdllaltdal a magyar szociolégia nemzetkédzi kapcesolatai terén is.

Ezek kezdetben sajat kutatéi munkdssidgomhoz kapcsolédnak. A szociolégiai kongresszusokon
vald szereplések alapjdn hivtak egyre tobb csalddszocioldgiai véllalkozdsba, mig 1978-ban nem kez-
deményeztem én is egy felmérést a valdsok kovetkezményeinek 6sszehasonlité vizsgélatira. A kibévild
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ismeretség eredményeként vilasztottak meg az 1982-1986-0s periddusra a Nemzetkozi Szociolégiai
Térsasdg Csaladszociol6giai Bizottsigédnak elnokévé.

1983-ban bizott meg az Akadémia az UNESCO égisze alatt miik6dS bécsi Tarsadalomtudomanyi
Kutatasokat és Dokumenticiét Koordinalé Kézpontban a magyar képviselettel, az elhunyt Bihari Otté
helyett. 1986-ban az igazgat6 tandcs alelnokévé vilasztott.

Kevésbé sikeres a szocialista orszdgokkal valé egyiittm(kodés, bir a felszinen minden rendben
van. 1988-ban azonban, amikor a bécsi kozpontnak i) elnokot kellett vélasztania, a szovjet képvisel§
kozolte, hogy ha netaldn engem vilasztandnak, akkor 6k kivonulnak a kézpontbél. Erre a nyugatiak
deferaltak.

Nemzetk5zi szerepléseimet kezdetts) fogva arra igyekeztem felhasznalni, hogy minél tobb magyar
kollégat kapcsoljak be a kialakulé egyiittmikodésekbe. Sikeremnek tekintem példiul a rokoni kap-
csolatok kutatdsa terén szervezett vizsgilatot, majd az annak eredményeit megvitaté magyarorszigi
szemindriumot, amely tobb, azéta j6l fejl6ds személyes kapcsolatot alapozott meg a hazai szociol6-
gusok szdmdra.

1988 mdjusaban nyugdijba mentél mint intézeti igazgaté, azonban azéta is fontos szerepet téltotél
és téltesz be a tudomdnyos kiozéletben. Milyen célok vezetnek és miként latod a magyar szociolégia
aj lehetdségeit, feladatait?

Nagyon megtisztel§ volt szimomra, hogy a Magyar Szociolégiai Tarsasig 1990. évre clnikévé
vélasziott, majd pedig a legtobb szavazattal engem jeloltek az Akadémia Szocioldgiai Bizottsagaba,
amelynek azutdn alelnoke lettem. Mindez azonban senkit se késztessen arra a kovetkeztetésre, hogy
a szociol6gia Gj Gtjainak kijelolésében nekem dontS szerepem lenne. Gerontol6giai kutatisaim ered-
ményei figyelmeztetnek: az dregedés nem jir szitkségszerden a szellemi képességek éltaldnos gyen-
glilésével, de vannak teriiletek, ahol vitathatatlan a hanyatlas, és ez az innovativ képesség és a reakcié
gyorsasig. Valaki 80 éves kordban is ragyogéan végezheti a megszokott feladatokat, magas szinten,
ha azok bizonyos kialakult rutinok folytatését jelentik. Baj akkor van, ha a koriilmények dgy véltoznak
meg, hogy a régi rutinok nem felelnek meg. Lehet, hogy valaki a régi rutinokért nem lelkesedett,
azokat kényszer megoldisoknak tekintette, mindig sévirgott méisféle megolddsokra, mégis, ha Oreg-
korban keriill sor a valtasra, zavarban van. A magam esetére ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le,
hogy mint kdzremidkodé az 4j it kitaposisidhoz dllok rendelkezésre, de a konkrét célok kijeldlése,
eldontése mar a fiatalabb nemzedékek feladata.

A legfontosabbnak a szociol6gus képzés 4talakitdsit tekintem. Ez természetesen csak egy 4ltaldnos
egyetemi oktatisi reformm részeként valdsithaté meg. Nem kell feltaldlnunk a puskaport: a kiilféldi
egyetemck gyakorlata és a gyakorlat eredményei béven szolgilnak Gtmutatassal. Van, aki a véltoz-
tatdsokat végre is hajtsa: itt érzem, hogy nem hidba tanitottunk az elmilt kozel két évtizedben.
Természetesen azok a legnagyobb aduk, akik a hazai képzés utdn kiilfoldon is tanultak, esetleg dok-
toréltak; 6k tudjdk legink4bb a kiilfoldi praxist itthon is megvalésitani. Nem félek, hogy a megvaltozott
rendben szimunkra, 6regek szimara egyaltaldn ne volna hely: szabadon vélaszthat6 keretben elmondott
speciilis tapasztalataink egy-két hallgaté szdmdra inspirici6t nydjthatnak.

Nagy jelentSségil a posztgradualis képzés, melynek kurzussal egybekotott forméjat elengedhetet-
lennek tartom. Itt nem szabad megalkudni, félmegolddsokat elfogadni. Ha az egyes intézmények
helyi érdekeire tekintettel a kozépszer, vagy még anndl is gyengébb mindség szhoz jut a felséfoku
képzésben, akkor ezzel lemondunk az élvonalhoz valé csatlakozdsrél. Bér az elébb elhangzoitakbc’)l
kovetkezik, hogy véleményem szerint a szociol6gia teriiletén szerencsére rendelkeziink olyan elGa-
dékkal, akik a kivant szinvonalon képesek lehetnek kurzusok tartisdra, de szigori valogatisra, és
még szigoribb folyamatos ellendrzésre van szilkség, fGleg a hallgatésdg véleménye alapjan, arra
nézve, hogy az egyes el6adok miként is feleltek meg az elvirisoknak.
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Ma mér mindenki szdméra vildgos, hogy véltoztatni kell a szociolégiai kutatéhil6zat szerkezetén.
Ez a hetvenes évek 6ta mér 16bbszor elhangzott, de taktikai okok, illetve az esetleg politikai vagy
biirokratikus érdekbd] még rosszabb megoldastdl vals félelem a tétlenséget tanicsolta. Sokféle érdek
érvényesiil most is, s ezért értelmetlen valamilyen tokéletes, 616k idékre sz6l6 megoldist keresni.
Atmenetre kellene ink4bb berendezkedni, amely alatt a kutatShelyeknek bizonyitani kellene.

A szociolégia szamara is az egyik legfontosabb eszkdz az elSrehaladdshoz a megméretés megfelels
intézményesiilése. Evtizedeken keresztiil elég sok pénzt kapott a szociolégiai kutatis Magyarorszdgon
— bér mindig panaszkodtunk, s abban igazunk is volt, hogy jobban lehetett volna a célokat megva-
lasztani, nagyobb szabadsigot lehetett volna a kutatéknak biztositani. Valéjdban azonban, a legtobb
szociolégus gy bdvithette kutatdsit, ahogy akarta, mert az ellendrzés, szerencsére, formélis volt.
Nem tekinthet§ azonban szerencsésnek, hogy az ellenGrzés elmaradt szakmai szempontbdl is. Az,
hogy valaki 6t év alatt semmi eredményt sem hozott ki — szép pénzt elkbltve —, egyéltaldn nem
volt akaddlya annak, hogy a kovetkezd 6t évre ne pilyizzon sikeresen djabb tdmogatisra. Automa-
tikusan nem jott létre olyan tudomanyos kozvélemény, amely tisztességes birdlatokkal tiltakozott
volna a tudoméanyos pénzpocsékolds ellen, s alapul szolgélt volna megalapozott minGsitéshez. Ezen
a téren nagyon nagy értékd lépésnek tartom a REPLIKA meginduldsit, még ha nem is mindenben
értek egyet hangnemével.

A konyvkiadasi fronton bekovetkezett osszeomlds val6szindleg nemcsak dtmeneti vilsdgot okoz
a magyar szociolégia eredményeinek publikéldsa szempont)jabél. Akilfoldi kiad4si helyzet nem sokkal
jobb, mint a magyar. Ezért megné a folydiratokban valé publikélds jelentGsége. Az ij Szociolbgiai
Szemle célja a szakma szdmdra olyan férum biztositisa, amely a szakszer(ségi szempontoknak eleget
tevd, tartalmilag jelentSs tanulmanyokat tesz kozkinccsé. Fontos, hogy emellett minél tébb olyan
folyéirat is fennmaradjon, mely mir szélesebb kozonségnek szdl, és a kutatdsi eredmények olvas-
manyosabb kozlését teszi lehetSvé.

Van-e olyan problémakér, amelynek kiemelt kutatdsat tartandd célszerlinek az elkovetkezd években?

Biér az Orszdgos Tudoményos Kutatasi Alap tovéibbfejlesztése sordn célszertinek tartandm, ha az
Alap kezelGi évr6l évre a pilydzatok meghirdetésekor az egyes tudomdnyokban preferencidkat is
megjeldlnének a szakma illetékeseinek javaslatai alapjdn, nem tartanim helyesnek, ha néhdny témara
vetné magét rd a viszonylag szépszdmd hazai kutatdi tdbor. Nem vitatom példdul a polgdrosodds
jelentéségét a mai Magyarorszdgon, de e mellett még szdmtalan téma akad akdr csak a tdrsadaimi
szerkezet dtalakuldsdval kapcsolatban is. Legyen hely az egyéni kezdeményezésre ilyen szempontbdl
1s, és az UjszerG témdk honordldsira az 0sztondij rendszerben is megfeleld hanyadot kell majd biz-
tositani.

Te magad milyen kutatdsban kivdnsz részt venni, vagy mit kezdeményezel?

Nem akarok hdtlen lenni eddigi kutatdsi teriiletemhez, de ezen belill, némi valtdssal, az értékek
alakuldsdnak szerepét szeretném vizsgélni a csalidok mukodésének véltozasaban.

Ehhez sok sikert kivanok!
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Latlelet — némi tavolsagbol

Milyen | ldtleletet” tudsz adni a hazai szociologia jelenlegi dallapotardl?

A hazai szocioldgia siilyos valsagban van. Ez a vélsdg intézményi és intellektudlis.

1. Kezdem az intézményi problémakkal. A Magyar Szociolégiai Tarsasdg mintegy 700 tagjanak
fele-kétharmada abbdl él, hogy szociol6gusnak nevezi magat. Ezeknek 1smét a fele teljes idGben
kutat kilonféle intézményekben, mdasik fele oktatd.

A silyosabb problémaéval a teljes idében kutatdk szembesiilnek a kozeljovében. Tapasztalataim
szerint a szociolégiai kutatis eredményei irant nincs piaci kereslet, tisztan piacgazdasigokban szo-
ciolégusok oktatisbdl élnek. Olyan vegyesgazdasidgokban, melyekben nagy és gazdag dllami appa-
ratusok mikodnek (ilyen volt a szocidldemokrata Ausztrilia vagy a skandindv dllamok) az édllam
nagyobbrészt legitimaciés okok miatt alkalmaz, vagy alkalmazott nagyobb szdmban szociol6gus-ku-
tatékat, de tisztabb piacgazdasigokban, mint példiul az Egyesiilt Allamokban az 4llami szektor ke-
reslete szakképzett szocioldgusok, szociolégiai kutatdsok irdnt elhanyagolhaté. A profitorientalt piaci
szektorban viszont szociolégusra nincs szilkség, ott csak piac, illetve kézvéleménykutaték tudnak
megélni, tobbnyire annyira gyakorlatias munkabdl, amivel a magdra valamicskét is adé szociologus
nem szivesen foglalkozik.

A redisztributiv dllam 6sszeomlasaval 6sszeomlik az a kvazipiac, ami a hazai allamszocializmusban
a szocioldgial kutatasok irant jelentkezett. Sok kollégam félreértette az elmiit egy-két évtized kuta-
tis-finanszirozasi gyakorlatat, azt gondolta, hogy valdsdgos piacon volt kutatisi termékei irdnt kereslet.
Szerintem ez nem {gy volt. Amit piaci keresletnek véltek, pusztin felpuhult koltségvetési korlani
llami szervek biirokratikus presztizsfogyaszidsa volt — ennek pedig meggy6zddésem szerint vége
lesz (példizza ezt a MdvelGdéskutaté és a Magyar Kozvéleménykutaté Intézet felszamoldsa).

Téved az is, aki abban reménykedik, hogy nyugati alapitvinyok majd életben tartjdk a meglévg
szociolégiai kutatéapparitusokat. Nyugati alapitvanyoktél pénz ugyan csordogilhat, de alapitvinyok
csak a legritkdbb esetben tartanak fenn intézményeket, fizetik a kutatékat. Alapitvinyi juttatdsokbél
terepmunkdkat lehet dltaldban csak fedezni. Ilyen korillmények kozott arra szamitok, hogy a kovetkezd
2-3 évben a teljes 1dében tudomdnyos értékd, akadémiai jelleg kutatdssal foglalkozék szama mini-
malisra fog csokkeni, a szociolégusoknak igen nagy szdmban mds munka utn kell nézniiik.

A Magyar Tudomanyos Akadémia szociolégus kutatéi egy drnyalattal taldn jobb helyzetben vannak.
Az MTA elkoételezte magat az Akadémia intézményrendszerének a fenntartdsa mellett. Valéban vannak
orszagok, ahol ilyen tipusd intézmények léteznek, ezért ez a kisérlete nem reménytelen, de nem is
til konnyd. Az MTA elleni lobbik erSsek, sokan szeretnék a ,sztélinista akadémidt” szétzizni, in-
tézményhal6zatit megszintetni, s belSle pusztin az akadémikusok tud6s testiiletét létrehozni. Hosszi
ideig ugy gondoltam, hogy az MTA intézményhal6zatit az menthetné meg, ha szervesen bekapcso-
16dhatna a kialakulé Ph.D. oktatisba. Az Athenaeum Egyetem gondolata ezt a célt szolgélta. Ugy
érzékelem azonban, hogy az egyetemek részérél igen nagy az ellenillds, s nem lepédnék meg, ha
az Athenaeum Egyetembdl csak egy koordinilé bizotisdg lenne, mely tovibbra is legitim funkcié
nélkiil hagynd az akadémiai intézeteket.

Igy tehét altaliban az MTA intézményei is bajban vannak, ezek kozott kiilonosen nagy bajban
van a most kétfelé tarté Szociolégiai Intézet.

A fGallasi szociolégus kutatdk dllds-perspektivéi tehdt nem fényesek. Az oktatisban foglalkoztatott
szociolégusok helyzete jobb. Az egyetemi szociolGgiaoktatds jovGjét nagymértékben befolydsolja,
hogy milyen irdnyban fejlGdik tovabb felsGoktatdsi rendszeriink. Abban mintha konszenzus lenne,
hogy az eddig egységes otéves oktatist két szakaszra bontjdk, az elsé hirom év jellege mis lesz,
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mint a masodik két évé (vannak akik két év — héarom év felosztisban gondolkodnak). Ha felsGoktatasi
rendszeriink egy angol-amerikai tipusi ,liberdlis™ rendszer felé mozdul, vagyis az els§ harom évet
egy B.A.-szeni fokozattal zarjsk (ez azt jelenti, hogy az oktatis széles bdzison kezd6dik, s csak kés6i
id6szakban specializdlédik), akkor az angolszdsz tapasztalatok szerint a szociolégia iranti kereslet
szamottevéS lehet. Ha viszont az els6 hirom évet — s vannak ilyen javaslatok is — valamiféle
f6iskolai diploma zirja, vagyis kezdetben az oktatis specializilt, szakképzés jellegd, akkor szocio-
16gidra sokkal kisebb sziikség lesz.

Még egyszer hangsilyozndm, s jobb ha ezzel szakménk szembenéz: a szocioldgia ,.elefantcsont-
torony diszciplina”, praktikus haszna csekély, irodalomhoz, torténelemhez, mivészettorténethez ha-
sonléan az dltaldnos emberi miveltséghez, a vildgnézet alakitisdhoz fontos, de valGsdgos piaci kereslet
irdnta nincs, s nem is lesz.

Az egyetemi oktatdssal kapcsolatban két intézményi problémait litok. A legsiilyosabb, hogy tobb
egyetemen a szocioldgidt a marxizmus—leninizmus intézetek részeként hoztak létre. Ez a szakmit
a hetvenes években, a nyolcvanas évek elején irdnyité kollégdink nagy hibdja, ha ugyan nem bdne
volt. Ma ezek ellen az intézmények ellen politikai hadjdrat folyik, s nincs érdekvédelmi szervezet,
mely diszkriminativ ,dtvilagitisok™ ellen az itt dolgozé szociolégusokat megvédhetné. Problémat
jelent az is, hogy az egyetemi oktatdk jelentSs részének nincs meg a szakképzettsége, nem szerzett
kandidatusi fokozatot, nincs PhD-je. Elvileg nem lenne szabad megengedni, hogy tudominyos foko-
zattal nem rendelkezSk egyetemen oktathassanak ez persze éppligy 4ll minden mais tudomanyra,
mint a szociolGgidra. Szociolégidn belil silyosbitja a helyzetet, hogy szakmdankban hosszii 1dén
keresztiil a rendszermel valé kollaboricié jegyének tekintették a tudominyos fokozat megszerzését, s
sok kivalé szociolégusnak nincs ezért fokozata.

Ennek ellenére dltaliban a jovG az egyetemeken igéretes. Kiulonosen fontosnak tartanidm, hogy
az egyetemek a legfiatalabb, most az Egyesiilt Allamokban PhD-t szerz6 szociolégusokat hazacss-
bitsdk, s szdmukra gyors elSrehaladést biztositsanak. Miért is ne lehetnének huszonéves tanszékvezeté
egyetemi tandraink, mint ahogy akadtak ilyenek mds rendszerviltasok alkalmaval is.

2. Szakmdink problémai azonban nemcsak intézményiek, hanem intellektudhisak 1s.

Intellektuilis problémaink is kétirainytiak. A magyar szociolégia a nyolcvanas években kettészakadt
hivatalosokra és ellenzékiekre. A hivatalos szociolégia a 70-es évek kozepén folytatott tisztogatdsok
megismétlGdését elkeriilend§ — tisztelet a kivételnek — igyekezett megkeriilni azt, hogy a tirsadalom
égetS kérdéseirSl beszéljen, illetve ha ilyen kérdésekkel foglalkozott, akkor kialakitott egy olyan
clvont nyelvezetet, melyet csak a bennfentesek érthettek. fgy lett a szegénységbdl tobbszérosen hat-
rinyos helyzet, biirokricidbdl szakigazgatds, osztilyszervez6désbil-konfliktusbdl status inkonziszten-
cia. fgy nem megleps, hogy a szociolégiai konyvek, illetve egyetemi kurzusok irdnti érdeklGdés
csokkent. Mig a 60-as évek végén, 70-es évek elején divat volt szociolégiat hallgatni, s a legjobb
képességil fiatalok akartak szociolégussd vilni, a 80-as évekre a helyzet megvaltozott. Szociol6gia
nem versenyképes a politikatudoménnyal, kozgazdasigtannal. Nagy kérdés, vissza tudjuk-e szerezni
a legjobb hallgatékat, vilhat-e a szociolégia ismét a legizgalmasabb egyetemi targgya?

Az ellenzéki szociolégia fontos és izgalmas termékeket produkélt (gondolok itt a korai Mozgé
Vildgban vagy a Medvetincban megjelent irasokra, a Mivelddéskutatd Intézet és mds intézetek belsG
kiadvanyaira, szamizdat publikicidkra). Ez az ellenzéki szociolégia is bajban van. MivelSinek leg-
jobbjai, amikor annak megnyilt a lehetGsége, inkabb a politikai hatalmat valasztottdk, s nem a szak-
tudomany mdvelését. Az sem kis kérdés: mi is lesz ennck az ellenzéki szociolégidnak a szerepe a
kibontakozé magyar t6kés tirsadalomban. Ez az ellenzéki szociolégia a szocializmusban a ,civil
tirsadalom”, s idével a nyolcvanas évek kdzepétSl egyré vildgosabban ennek a tékés tirsadalmi-gaz-
dasdgi rend szempontjdbél tortént kritikdja volt. Kérdés, hogy amikor a tirsadalmunk tékés renddé
vilik meg tudja-e ez a szociol6gia drizni tarsadalomkritikai jellegét, avagy az dj rend, az ) uralmi
viszonyok, az egyeniStlenségek ij rendjének az apologétijava valik?
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A hazai szociolbgia torténetét a megszakitottsag jellemzi. Mennyiben hatdrozza meg ez a miilt
Jjeleniinket és mennyiben ldtsz lehet8séget a negyedik iijrakezdésre? Hogyan itéled a hazai szocioldgia
elmilt mdsfél évtizedes tevékenységét? Milyen értékeket tartasz megbrzendbnek, s mely folyamatokkal
kell kritikusan szembenézni.

A hazai szociolégianak valéban sajatossiga, hogy egymastdl élesen elkiiloniilg, egymasra egyal-
taldn nem, vagy csak kevéssé épiilé korszakokra oszlik. Az 1919-et megel6z6, marxista vagy a mar-
xizmus altal inspirdlt, a szocializmus eszméjével rokonszenvezd, tirsadalomfilozéfiai jellegi szocio-
16giat (melynek legjelesebb képviselSi Lukacs Gyorgy, Arnold Hauser, Polanyi Karoly és Mannheim
Kiroly voltak, s mellyel a magyar tarsadalomtudoméany maradandé hatast gyakorolt a vildg szocio-
16gidjara) a két vilaghaboni kozott népi szociogrifia kovette, mely gyokereit inkabb a szépirodalomban,
mintsem a szdzadfordulé magyar torténelemfilozsfidjaban kereste (legjobbjai kozott a fiatal Erdei
Ferencet, Illyés Gyuldt, Szabé Zoltint, Féja Gézat emliteném).

Valamivel részletesebben szeretnék azonban szélni a hazai szociolégia harmadik hullimardgl, mely-
nek magam 1s részese voltam, ezért ezt ismerem a legkozelebbrdl, legintimebben.

A hatvanas években ijrasziileté magyar szociolégia sokrétd jelenség volt, kiilonboz§ irdnyzatai
voltak médszertanilag is, tirsadalomfilozéfiailag is. Sokunkat, vagy taldn legtobbiinket 6sszekapcsolt
azonban az, hogy magunkat a 1étezé szocializmusok baloldali kritikusainak véltiik, baloldali szemlélety,
kritikai jellegd szocioldgidt kivantunk mdvelni.

Igaz, abban, hogy mit értettiink baloldalisdg és kritikai szociolGgia alatt, voltak kozottiink lényeges
kiilonbségek. Konrad Gyorggyel a 70-es évek elején ennek a kiilonbségnek az érzékeltetésére kiilon-
boztettilk meg az ideologiai kritikat és az ideoldgia kritikat.

A 60-as évek meghatrozé szociolégus egyénisége Hegedds Andras és az akkoriban hozzi nagyon
kozel 4ll6 Budapest vagy Lukdcs-iskola a nyugati tirsadalomfilozéfidban akkortdjt hegemon szerepet
Jatsz6 tjbaloldal kritikai elmélettel egybecsengve a ,Jétezd szocializimusok™ ideolGgiai kritikdjara villal-
kozott: azt kérték szdmon a kelet-eurdpai vagy szovjet — magukat szocialistinak nevezd — tirsadalmakon,
hogy miért nem valdsitottdk meg a szocializmus idedljit. Ez a megkozelités tehit létezd tarsadalmak
kritikdja, valamely idealizilt, a szocioldgus dltal kivinatosnak taldlt szocializmus-kép szempontjabol.

M1, Konrdddal ideol6gia kritikaval, egy kelet-nyugati kritikai szocioldgidval kisérleteztiink. Ez
alatt azt értettilkk: nem kérjiikk szimon a magukat szocialistdnak nevez§ tirsadalmakon, hogy miért
nem valdsitanak meg bizonyos idedlokat — gy képzeltikk ezek a szocialista tirsadalmak, a szocializmus
szép eszméje ilyenre sikeredett —, inkdbb azt prébaljuk megérteni miért termelik a munkdséllam, a tar-
sadalmi egyenlSség ideol6gidit, amikor nem képviselnek munkasérdekeket és a tarsadalmi egyenlStlensé-
geknek egy ) rendszerét hozzdk 1étre az egyenlGség nevében. Mi olyan médszert prébaltunk kimunkalni,
mely lehetévé teszi szdmunkra a szocializmus knitikdjat, de anélkiil, hogy a létezé szocializmusokhoz
képest valamely idealizalt szocializmus-képet kelljen elfogadnunk, illetve anélkiil, hogy szocializmus kri-
tikank direkten vagy indirekten a modem tékés tipusi tirsadalmak igazolasat implikalna.

Az ideolégiai kritika és ideoldgia kritika ,,baloldal” értelmezése is kiilonbozott valamiben. Az
ideolégiai kritika egy feszes marxi értékrendbdl indult ki, elméleti érvekkel igazolta, hogy mintegy
taxonémiailag mely értékek ,,baloldaliak™. Az ideolégia kritikdnak nem 4llt rendelkezésére egy ilyen
axiomatikusan baloldali értékrend. A mi felfogdsunkban a baloldalisig nézépont: baloldali az, aki a
torténelmet alulnézetben szemléli, aki a hatalom midkodésének a demisztifikdciéjdnak és a hatalomnak
aldvetettek érdekeinek az articuldci6jira villalkozik. Ebben az értelemben a mi értelmezésiink szerint
a baloldalisdg anti-autoritaridnus, eliteket demisztifik4lé kritikai szemléletméd; ezért tint nekiink a
bolsevizmus a maga élcsapat-eszméjével ,jobboldalinak™. Az ideolégia kritika szdméra a nézSpont
az dllandé vagy rogzitett és az értékek viszonylagosak. Ilyen értelemben érveltiink példaul Konraddal
a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején-kozepén, hogy bir a piacpartisdg nyugaton jobboldali,
a piaci reform programja a szocialista orszdgokban baloldali, hiszen a piac az els6 esetben a privi-
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legizéltaknak, a hatalmon lévéknek, a masodik esetben a hatalomnak aldvetetteknek az érdekeit szol-
gidlja. Torténelemszemléletemnek, szociol6giai metodolégiamnak ez az alulnézetd szemlélete, ami
munkiéssdgomnak valamelyes ,,népi”, ,plebejus™, vagy netdn éppenséggel ,,populista” szinezetet kol-
csOnodz, ami a posztkommunizmus ideolégusai szemében nem tesz népszeribbé, mint a leninistak
szemében voltam.

Tény, hogy a magyar szociolégia harmadik hullimdra oly jellemzd kritikai szociol6gia a hetvenes
évek kozepétdl valsdgok sordt élte at. E vilsigban az a tény, hogy a magyar kritikai szociolégia
ellen adminisztrativ eszkozokkel felléptek — torténeti perspektivabdl szemléive — csak mellékes
szerepet jatszott. Ennél fontosabb volt a kritikai szociolégia szellemi vilsiga. Az ideoldgiai kritika
ellehetetleniilt, mivel egy kovetkezetesen marxista nézSponti elemzés — legaldbbis egyeldre, néhany
évre-évtizedre — tarthatatlannd valt. Az ideoldgia knitika is feleslegessé valt, mint emlitettemn mér
a nyolcvanas évek kozepére az ellenzéki szocioldgia elkezdte tudatosan felvallalni, hogy szocializinus
kritik4juk a ,civil tdrsadalom” vagy székimondébban: a nyugati tSkés tirsadalmi-gazdasagi berendezés
szempontjdbdl t6rténd kritika. A hetvenes évek végére, nyolcvanas évek elejére a magyar szociolégia
harmadik hullama 1s véget ért.

Kérdezted azt is, hogy lesz-e a magyar szociolégidnak negyedik korszaka, vagy hullama, ha igen
milyen is lesz annak az arculata? A konnyd vélasz erre a kérdésre, hogy most kezdddik a szociolégianak,
mint szaktudoménynak a kora, a szociolégia professzionalizdlédik. Ebben remélhetSleg van igazsig,
ugyanis rénkfér tobb mdédszertani gondosség, s a nemzetkozi szakirodalom alaposabb ismerete. Ennek
ellenére nem hiszem, hogy pusztin a tudomainyossig elveihez valé ragaszkodas kialakithatnd szakmank
1j arculatét. Szociolégiai iskoldkat, mozgalmakat mindig meta-teoretikus kérdések integralnak, s mozgatnak.

Ha lesz a magyar szociolégianak ) korszaka, vagy iskoldja, az valészinidleg mégis ismét inkabb
ideoldgiai mezGk mentén fog kialakulni. A liberdlis kapitalizinus eszméje nagy reneszinszat €li ma
Ko6zép-Eurépaban, s ennek az adekvat szociolGgiai elmélete még nem fogalmazédott meg. Amint
Hayek, Milton Friedman, a neo-klasszikus kozgazdasdgtan uralja a magyar kozgazdasagtudomanyt,
Ggy bizonyosra vehet§, hogy a hazai szocioldgidban i1s — villaltan, vagy a szaktudomainyosséig
pozitivista kontosébe bijtatva, tiltottan — egy liberdlis kapitalizmus eszme és értékrendszerét az idealis
értékek szintjére emel§ tirsadalomelmélet hegemdnidjat varhatjuk. Neo-funkcionalizmus, a raciondlis cse-
lekvés elmélete azok az elméleti orienticidk, melynek a témyerésére szamitok, mihelyt kollégdimnak
elegiik lesz a politizdldsbdl, s t5bb idejiik jut kutatisra és az elméleti kérdések végiggondolasara.

Titokban remélem persze, hogy véglegesen nem ildozott le azért a nap annak a knitikai szocio-
16gidnak sem, mely irdnt én elkételezett voltam és maradtam. Akadnak taldn olyanok, akikben —
a tarsadalom novekvé egyenldtlenségeit ltvan, a tarsadalmi uralom 0) mechanizmusaival szembesiilve
— 1dével a liberdhis kapitalizmus irdnti euféria enyhiil, s ha nem is szamitok arra, hogy a magyar tékés
tirsadalomnak egy ideologisztikus szocializmus-képbdl kiinduld kritikdja, a szocializmus torténelmi ku-
darcdval a hitunk megett, a beldthaté jovében bianniféle szamottevd szerepet jitszhatna a hazai tirsada-
lomkutatisban, de ilyen ideolégiai premisszikat nem igényls, az eldbb haszndlt értelemben |, alulnézetd,
immanens kritikai szociolégidnak azért még lehet valami szerepe a kovetkezS években, évtizedekben.

Lehet persze, hogy tévedek, s harom évtized utdn mégiscsak igaza lett Daniel Bell-nek: valéban
elérkezett az ,ideoldgia vége”, vagy divatosabban Fukijama-val szélva a ,torténelem vége”. A liberilis
kapitalizmus végsS gySzelmével végetért a torténelem, illetve a tirsadalmi fejlédésnek az a tobbutas
jellege, amit kozhelyszerden torténelemnek értelmeztiink. Ebben az esetben persze Marcuse-val
szélva — az ,ész mdasodik”, vagyis nem igazold, hanem kritikai dimenzija is funkcidjat vesziti. E
fejlemény nemcsak a torténelem végét jelezné, hanem annak a tudomédnydgnak a végét is, amit én
szociolégiaként értelmeztem vagy prébaltam meg midvelni. Bar nem minden szocioldgia kntikai, sét,
taldn a legtobb szociolégus nem kritikai gondolkodd, de a diszciplina egészét én mégsem tudom
elképzelni a kntikai képzelders nélkiil.

Milyennek szeretnéd latni a hazai szociolégidt és intézményrendszerét?
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A kérdésre mar tulajdonképpen vélaszoltam, tobb vonatkozédsban is. Néhany osszefoglalé gon-
dolatot mégis mondanék, nem is arrél, hogy milyennek szeretném a szociolégiat latni, hanem, hogy
milyen lesz feltehetSleg szakmank jellege és intézményi rendszere mire tj, t6kés tipusi tirsadalmi-
gazdaségi rendiink konszolidilédik.

Mint emlitettem, biztos vagyok abban, hogy a kutatéintézeti hidlézatok lényegesen csokkenni
fognak, s Magyarorszdgon is a szociolégusok {6 foglalkozdsava az oktatds valik. Ha felsGoktatdsunk
nem a korai specializécidra torekvé fGiskolai modell felé, hanem inkdbb az angolszasz liberélis oktatas
B.A. — M.A. modellje felé fordul, akkor az egyetemi oktatdsban szakmanknak dridsi jovGje lehet.

Ezeket a lehetGségeket azonban csak akkor tudjuk kihaszndlni, ha egyszerre két vonatkozdsban
is javitunk szakmdink teljesitményén. Egyrészt a magyar szociolégidnak tovibb kell professzionali-
z4lédnia. Ez nagyobb mdédszertani, technikai tudist, gondosabb kutatist, a korszerdbb, tudomaényos,
hipotézis-tesztel6 kutatdsi stilus alkalmazasit jelenti. Nem lehetiink azonban sikeresek az egyetemi
oktatdsban, ha ez a professzionalizdcié a szociol6gia tarsadalomkritikai funkciéjdnak a helyébe lép.
Csak az a szociol6gia lehet versenyképes az egyetemek piacdn a hallgatékért folyé versenyben, mely
a szakmai hozz4értést pérositja az esetenként akir szenvedélyes tirsadalomkritikai szemléletméddal.

Losonczi Agnes

»sYannak tudomanyok,
amelyeknek orok ifjisag az osztalyrésziik”

Sokat beszéinek a szakma vélsdgadrdl. Te, aki 8sz 6ta igazgatéja vagy a vari Szocioldgiai Intézetnek
hogyan latod ezt?

Mais kérdés a szakma vilsdga, vagy pontosabban valsig érzete és mds az igazgats. A kettének
csak az a koze egymishoz, hogyha nem lenne vilsigérzet vagy veszélyhelyzet, akkor nem biztos,
hogy nekem kellett volna a szétvilas utin itt igazgaténak lennem. En az , tvezetést” egy évre vallaltam
el, hogy az intézet 6nallé vari részlegét stabilizdljuk. Amint a helyzet megnyugszik, visszatérek a
kutatdshoz, hiszen amiéta féleg intézetépitéssel, 1éterSsits, s6t igazolé akcikkal vagyok elfoglalva,
és az elemi munkafeltételek megteremtésével kiiszkodok, éppen kutatni nincs médom. Pedig hat
azért, és csak azért érdemes szociolégusnak lenni.

Ugy gondolod, hogy érdemes szociolégusnak lenni egy szakmdban, amelynek az intézményes
keretei 6sszeomlani ldtszanak, szakmai onbizalma megrongdlédott, s kizben elveszti legjobb embereit,
akiket a nemzetkdzi tudomdny, a politika, st még az , izlet” is magdhoz vonz?

En gy litom, hogy tényleg nagy adomdny ebben a szakmaéban lenni. Nem egzisztencidlisan,
mert nyomorult a bériink és bizonytalan az életiink. Nem az elismerés miatt, hiszen ma sem szeretik
sokkal jobban a szociol6giat, mint kordbban, pontosabban mésképpen nem szeretik. Hanem mert a
vilag egyik legizgalmasabb tirsadalmi 4talakuldsit éljiikk 4t, amelyben részt venni, megfigyelni és
elemezni komoly szellemi feladat. Meg azért is, mert egy demokratizal6dé tdrsadalom mikédésének
»sine qua non”-ja, hogy legyen mindenki szdmadra hozzaférhetS, mindent dthaté tirsadalomismeret.

Hogyan ldtod a szociolbgus szerepének vdltozdsat, hiszen egyfel8l megszilint a szakma ellenzéki
szerepe, a kritikai reagdalds, mdsfeldi pedig a hatalom nem igényli a tdrsadalomtudomany legitimadlé
Sfunkciojat?
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Ez a valtozés legaldbb annyira megszabadulds, mint — nem egészen helyénval6 kifejezéssel —
veszteség a szakma szdmadra. Végiil is a ,muszéij-herkulesség” vagy ,.muszédj-préfétasdg” szerepébe
a torténelmi helyzet miatt szorultak a szakma prominensei, nem lévén nyilt politikai élet, szabad
demokratikus ellenzék és szabad sajté. A szociolégia a maga kvazi bizonyitasai alapjin elmondhatta
azt, amit a politikdban és a sajtéban nem lehetett elmondani a sz6 és gondolat elnyomdsa matt.
Dehi4t ez p6tlék volt, aminek az elvesztése mindenki szimdra nyereség.

Régebben, ha valami , fontos” elhangzott a szociolégidban, akkor sokkal ,,nagyobbat szglt”, mint
ahogyan ez egy normélis demokratikus tirsadalomban hangzott volna. Ma nagy a hangzavar, s ebben
a hangoskodd, izgatott 1égkdrben még annyira sem hallatszik a szociolégia hangja, mint amennyit
valéban ,,5z61”. Nem csoda, hogy szakmai berkekben gyakori az ebbél keletkezs frusztricié érzése.
A szociol6giardl hol dicsérSleg, hol kritikaként mondtdk, hogy a politikai ,,pikantéria” és az ,,ithal-
lasok™, pétolték a szakmai szinvonalat. Az igazsigként haté szociolgiai valdsig egy ,igazsagiires
térben” valSban felerSsitette a szociolégiai munkak jelentdségét. En  mégis azt hiszem, nemcsak
ezért voltunk Nyugaton érdekesek és itthon népszerdek. A szociolégia nagyon fontos és mély isme-
reteket adott a tarsadalomrdl, s lathatd, hogy kozos gondolkodasi értékké valt.

Ugyanakkor nemcsak az ugynevezett ellenzéki vagy a hatalomtdl magét tivol tartdé szociolégia
vesztette el tAmogatd kdzonségét €s ennek nyomién a fontossdg tudatat, hanem a hatalom legitima-
laséra, illetve korrigdldsira villalkozd szociolGgia is. A szocializmus utolsé korszakdnak elbizonyta-
lanodott hatalma valéban kérdezett a szociolégidtdl és a tudomdanytdl, és tAmogatta is a kutatasokat
pénzzel és ij intézmények létrehozasdval is. De — az Uristen k6b6l is teremt ellenzéket —, a szoros
feliigyelet alatt szolgélatra létrehozott intézetek, még a hatalomhoz legkozelebb lévé, legapologe-
tibbnak késziils szociolégiai munka is, éppen tisztességes tényfeltirdsa eredményeképpen kritikussd
valt, és opponalta azt, ami létrehozta. Ma erre a szocioldgiai ,szolgélattételre” sincs igény, az ()
hatalom legitim, bizonyos értelemben ,friss tirsadalmi tapasztalattal” jott, és még nem idegenedett
el annyira, amennyire egy megcsontosodott hatalommal ez megtorténhet. (Bar az eredetet meghatirozé
tarsadalmi kor 6nmagéban is behatarolja az ismereteket.) Kevésbé is latszik az, hogy kivancsi lenne
a térsadalmi folyamatokra, mintha a véleménykutatis elég lenne a tirsadalmi ismeretekhez, még az
is lehet, hogy megzavarna nehezen fenntarthaté latszatbiztonsigit.

A szakmiéban viszont rossz kozérzetet sziil a tarsadalmi fontossag elvesztése, mikozben még
nem mindenki talilta meg a hangjit és a feladatait. A kutatds ebben a naprdl napra formilédé —
vagy formétlanod6 — &talakuldsban, mifaja szerint sem képes adekvatan gyors vilaszra, hiszen akkor
sziikségképpen megreked a feliileti jelenség szintjén. Kutatni idGigényes és aszkétikus munka, most pedig
az izgatott légkorben gyors és lehetSleg nagyon rovid vélaszt kivannak.

Ma nem is piac, hanem nagyvésdr van. Tillekedés hatalomért, szoért, dontésért, sokféle elképzelt
igazsdg érvényesitéséért. Egymast tilkiabals, a ,,portékdkat™ agressziven 4rulé nyiizsgésben mindent
egy kicsit rikitébban, litvdnyosabban kell tilalni annak, aki figyelmet akar kapni, vagy csak egyszeriien
azt akarja, hogy meghalljdk. Nagyon észnél kell lennie a tirsadalomkutaté szociologusnak, hiszen a
gondolkodishoz csend kell, az elmélyilt elemzés id6t, a kutatéi szemlélet bizonyos fajta tdvolsagtartast
kivan. Aszkézis nélkiil nem megy, pedig a ,,piac”, a kilzdelem a fennmaradisért nem errefelé vonzza
ma a kutatékat sem. Nagy onmegtart6ztatis kell ahhoz, hogy valaki vallalja a kutatds szivés, kevéssé,
legfeljebb késleltetve, vagy sose jutalmazé eredményének eredménytelenségét, s az ehhez sziikséges
szerénységgel kutassa a vildgot. Pedig csakis a tirsadalom mély folyamatait feltiré munkédk fogjik
majd meghozni a mindenki szdmaéra oly fontos ismereteket.

Az se kis feladat, hogy a kutaték ne vesszenek el a mindennapisdg dtvesztSiben menthetetlen
torzité indulatai kozt. Az hogy az elGitéleteket, koztilk még a sajat elGitéleteiket is tudjak kiviilr6l
latni. Kétségteleniil van ebben a feladatban valami miinchhauseni: hajunknél fogva kiemelni ma-
gunkat Ggy a mabdl, hogy azért az érzékelSképességiinket el ne veszitsitk. Mégis gy gondolom,
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ha nem is tudjuk felemelni azt a kosarat, amiben benne iiliink, kételességiink legalabb néha kiszallni,
korbejarni, megnézni, aztan akar vissza is lehet szillni bele.

A vilsigra visszatérve, aggddva figyelem, hogy sajat kollégdink tartjak a sirbeszédeket a kutaté:
szakmardl, amikor soha ennyi feladat, soha ilyen izgalmas lehetSség és valdsdgos szabadsdg nem
volt. Ha 6k szinte élve elparentdljdk az intézetet, a kutatémunkat, akkor mit mondjanak — ha vannak
— ellenségeink?

l]gy ldtod, hogy dtmeneti az oly sokat hangoztatott valsdg?

Ebben sem vagyok j6s. En azt mondom, hogy abban a pillanatban, ha a feladatok szemsz6géb6l
nézzitk a szakmat, nincs valsdg. A valsdg, ha van, elsGsorban az intézményes finanszirozas, masfeldl
az onbizalom vélsiaga. Ebbé] ki kell, hogy néjjiink és ki kell hogy jojjink. A szakma azért nem lehet
véalsdgban, mert rengeteg a feladat, mert hihetetleniil 1zgalmas idéket éliink, mert a jelen kutatisan
tidl még sok adéssdgunk van a miltbdl is. Marpedig amig maradt el nem végzett munka, ami szo-
ciolégusokra vir, addig nem vilsdg van, hanem szilkség. Lehet, hogy ezekhez a feladatokhoz még
nem alakultak ki az j korszaknak megfelel§ keretek, vagy éppen azokat akarjédk kihiizni alSlunk,
amelyek szikosen ugyan, de még megvannak. (Példdul az intézethilézat veszélyhelyzetben van. Emel-
lett szorit a koltségvetés, amely a kisebb ellendllds irdnyaba szikiti a timogatis kereteit. Ha rosz-
szalkodni akarnék, mondhatndm, hogy a tércanélkiili miniszterek autéhaszndlatidnak koltségei két
intézet tarsadalomkutatdinak bérkoltségével egyenlGek.)

Tényleg, elképesztden izgalmas lehet6sége van ma egy nyitott szemd, életet és tirsadalmat figyel§
szociolégusnak. En szellemi lehetSségrél beszélek. Végiil is az, ami itt Kozép-Kelet Eurpaban tortént,
és ennek nyomdn az egész viligban lezajlik, ez a vilagrend atalakuldsa. A mi vildgunk pedig, éppen
sajitos helyzete miatt, mintegy siiritetten tartalmazza ennek az egész atalakulasinak egy specialisan
érzékeny szeletét, szinte kvintesszencidjat.

Kelet és Nyugat kozott, mindkett§ hatdsival gazdagodva és megterhelve élte 4t torténelmét, azok
értékeivel és drtalmaival kiiszkodott elfogadva, ellendllva, integrilva gyarapodott és kérosodott egy-
szerre. [tt Eurépaban — mindig bosszant a ,megyiink Eurépiba” szlogenje —, olyan orszdgban
éliink, amelyiknek a gondolkoddi, de technikaja, értelmisége €s munkdasai egyszerre szeretnének és
tudnak is a vilag részeként polgdrok és ugyanakkor magyarok lenni. Nemzeti kincsekkel és vildgas-
pirdciékkal, csak ide gyokerezett, de mdsutt is megértett mivészeti kifejezéssel és innen tiplilkozd,
de masutt is érthetd tudomanyos képességekkel. Ha a mostani elvilaszté gyilolkodés szitasanak
idején e szerint probdljak megosztani az orszégot, a tdrsadalom valésigos mélységeiben nem létezik
ez a megosztottsdg, — hiszen lak61 mindig is magukba gydjtotték értékké formalva mindazt, amit a
vilag oly sokféle forrdsa tdplalt.

Ha az ember a sors kiilonos félkegyelmébdl erre a tdjra sziiletett, itt élhette it és élhette til —
a tdlél6k tobbszoros bintudattal teli diadaldval — ami a szazadbdl neki jutott, még hozzd szociolégussa
is vilt, és ennek a tdrsadalomnak az ismeretét vilasztotta hivatdsdul, annyi elénye legaldbb van, hogy
nem marad feladat nélkiil. Mar ha csak figyeli, ha csak koveti ami van, ha megkisérli megmagyardzni
barmely szeletét is ennek a vildgnak, az nagy prébatétele a szellemnek. Itt élni és a t6bbszorosen
tudatosnak kikialtott tirsadalmi , atalakitdst” figyelni és atgondolni: mi is torténik, ez tarsadalmi és
szellemi tett. Egy kinai atok: ,Legyen neked érdekes életed”, nilunk valéban megfogant. De egy
tarsadalomkutaténak az érdekes élet érdekes munkdt ad. Irigyelt és példaként emlegetett nyugati
kollegak ugyan mit tudhatnak arrdl, amit itt mi magunk &télhettink valésdgban és gondolatban!

Rengeteg a feladatunk, nem kevesebb, de sokkal t6bb, mint amit az el§zd rendszer idején el
lehetett végezni. ElGszor is, mert valéban van szabadsig, a fogalom negativ és pozitiv értelinében:
az elnyert szabadsdg, hogy megszabadultunk korlitozottsdgainktdl, és a pozitiv szabadsdg, hogy mi-
néségileg mas élet- és gondolkodasteret nyitott. Sok a pdtolnivalénk. A tilélt tirsadalom nagyon is
Jjelen van a mély struktiraban, a mentalitisban, a reflexekben, az értékekben, s mint litjuk, 6sszeomldsa
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mélyébdl egy eltiintnek vélt rendszer tarsadalmi téredékeinek folytonossiga keriil felszinre, egy gyo-
kerében és feltételeiben mindkét el6zS rendtdl eltérd, W) tirsadalom kialakuldsa soran. Ezek mélyebb
elemzésével 1s addsok vagyunk.

A tarsadalomismeret azért is kell, mert til sok a litdst torzité pro és kontra indulati elem, amely az
Onerdsitd, onigazold ideologikus elemekkel keveredve gyengiti az eligazodist. Ezt lenne j6 mélyebb elem-
Zéssel, a tarsadalmi tényeken és ismereteken alapulé minSségi analizisével megismerni és kontrollalni.

A jelenlegi étalakulds tudatos elemei, a szdndékok és a bekovetkezett valtozasok naprdl napra
valami el6re nem litott \ij, jelenséget hoznak létre. Val6jiban megint egy elképesztd tirsadalmi kisérlet
kell6s kozepében vagyunk, aktorai és szenveddi, masitoi és elviselSi valaminek, mikozben figyeliink
és gondolkodunk, feltételeziink és tévediink. S a legokosabb elSrebecslGink rokonszenves tévedéseinek
végigkisérése tobb posztgraduilis tanfolyammal felér.

A szociolégia nem lehet vélsagban, amig feladata van, amig tarsadalmi kivancsisig éiteti. Ha
nem lenne kivdncsisidgunk, ha kiiiriilt modellekkel jitszadoznank, ha iires elméletieskedéssel toltenénk
fejiinket és az idSt, ha unalmas iskolamesteri feladatokkal morzsolnénk ismételve a megunt, lejaratott
tudomadnyt, vagy tizedik provincidjava véalnank harmadrangi amerikai egyetemeknek, akkor lehetne
valsagrdl beszélni.

A feladat igy, ahogy mondod kétségteleniil éridsi, a kérdés az, hogy van-e hozzd erd, s taldlsz-e
— a Te szavaiddal élve — aszkétikus, kivancsi, szerény kutatokat? Ha jol tudom, éppen t8letek, illetve
a i kdrnyezetetekb8l mentek el a legtobben kiilfoldre, illetve a szaktudomdny helyett a politikat
vdlasztottdk.

fgy igaz. Kiilonos a mi intézetiink torténete: hol a rossz sors, hol a j6 sors viszi el téliink j6
szociolégusainkat. Két évtizeddel ezeldtt a politika nem tirte Gket még az intézetben sem, most meg
a politikai elit hidnya szivja at 6ket a dontési hatalomba. Az iild6zés i1dején még az orszagbdl is el
kellett menniok, bir tudjuk, fontos kiilfoldi katedrikon bizonyitottdk, hogy azért a magyar szellemi
élet még az elnyomatas koriilményei kozott is tud versenyképes elméket produkdlni. Most a nemzetkozi
szivds és a hazai on- és kozérdekek viszik ki a legversenyképesebb, legkonvertibilisebb tudési ku-
tatoinkat a kilfoldi egyetemekre.

Intézetiink és az intézethez kapcsolddo szociolégusok elvesztése valéjdban orszdgos nyereséggé
véltozott, s a nemzetkozi nyitds kilcsonos gazdagoddssal is jar. De ne tagadjuk itt a gondokat: szé-
gyenletesen alacsony a fizetés az akadémiai intézetekben, egyszenien nem elég a megélhetésre. A
kiilfoldi munkavallalds még a legjobban idek6tdG embereknél is 1étsziikséglet, fellélegzés a gyoud
jovedelmi gondoktdl. Nem is szélva a kiilfoldi munkik szellemi és presztizsnoveld jelentGségérdl.
Nincs semmi, amit a ,.sziirkedllomany” varhaté kidgramldsival szemben ellenértékként nyijtani tudunk.
Ehhez komolyabb tudoméanypolitika és kevesebb restrikcié kellene.

Ami pedig a hatalomba keriil§ szociolégusainkat illeti, nem egy koziilikk szellemi segédmunkasként
volt kénytelen dolgozni a tudomdny periféridjan, mindenki szégyenére. A hivatalos tudomany kordbban
tobbet koziilluk meg sem tirt. A kelet-eurépai libik6ka szerint kiszoritottsdguk most hatalomba fordult.
A szakma aggddva figyeli, hogyan kiizdenek a szellemi élettdl oly annyira eltér§ politikai mezdben.
szdli szovevényének oly annyira mdas kiizdSterére, a taktikai meggondolasok vildgdban szellemi
erejiikkel érvényesiilni. Szociolégusi és élettapasztalataik nyilvén j6l szolgéljdk cselekvéseiket, hatalmi
tapasztalataik pedig, ha visszakeriilnek, beépiilhetnek majd szellemi alkotisaikba.

Nagyobb gond és 6rom a nemzetkdzi vonzas. Nemzetkozi nyitds, megszabadulas bezéartsigunktol,
egyirdnyu elkotelezettségeinktdl, betokosodott gondolkodasmdédoktsl. Ugyanakkor a nagy nemzetkozi
jovés-menés, az ajanikozésok, kihivdsok olykor a kelet-eurépai orszégok kozotti vetéikedéssel, olykor
belsd versengéssel jamak, mindenképpen uj képességek kifejesztését, tobbek kozott masféle onpre-
zentdldsi tuddst is 1gényelnek. A nagy nyitottsig a felszabadultsdg érzése mellett valami sajitos koz-
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érzeti ,tériszonnyal” jar. A kiilonbozé kihivdsokra hol a tdlzott 6nbizalom, hol a szorongé kisebb-
renddségr érzés a vilasz. S az aggodalom, hogy piacképességiink, verseny és alloképességink, a
sokat emlegetett sziirke dllomanyunk, vajon akkor is illja-e majd a versenyt, amikor a keleteur6paisig
diszkrét baja mar nem jelent vonzerdt, s a hivatalostdl eltérS, devians politikai habitust mar nem
jutalmazzak.

Latsz-e valamilyen kiilondsen fontos metodust vagy témdt, amit kiillondsen elbnyben részesitenél?

A tirsadalom megismerésének, adekvit feltirdsinak sok médszere van. Nagy, bar nem j hibank
lenne, ha a nagy szabadsiagunkban megint rohannank egy lehetséges médszer, egy lehetséges magya-
razat felé. Vagy, ha egyetlen lehetséges tudomaényos keretszervezetet, vagy egyetlen lehetséges oktatasi
elképzelést valésitanank meg. Olyan sokat voltunk provincia, ami mindig ,.a” csodalt, kételezd, avagy
kényszeritett Birodalmi Kozpontnal akar ,j6” lenni, lihegve elfogadottd vilni. Nem kellene most
megint provincidva vilnunk! Tanulni fontos, be kell hozni az elmaradottsigunkat. A nyugati vilag j6
kutat1 nagyon sokat tudnak, amit mi nem, de mi is nagyon sokat tudunk az eleven tirsadalmi
érzékelésbdl, amit a legragyogdébban képzett graduate didk sem tud. Sokféle médon lehet tarsadalmat
kutatni és amrdl gondolkodni. Két eltéré példa: ahogyan Bibé tette, — akire mostaniban egyre kevesebben
hivatkoznak, — vagy példdul az irodalmi szociogrifia, ahogyan Csalog Zsolt miiveh. Mindegyik miifa;
mésképp gazdagitja a térsadalmi ismereteket. Orizziik meg ezt a sokféleséget, a sokféle megkozelitést,
és forditsuk figyelmiinket arra, amit senki mds gy, ahogy mi, meg nem tud érteni. Hagyni gondolkodni,
hagyni Gjat keresni, hagym dolgozni. Lassan terem a kutatis igazi eredményt. Gyors, 6ner6sit§ valaszt
vamak — ha egyaltalan vilaszt varnak — a pénz osztogatdi, de nem lenne j6 koraérett eredményekkel
pétolni a valésdgos tudomanyos feltirds eredményét.

Az aszkézis, Ggy gondolom, hogy nem divatos, de szilkkséges erény ma is. Kell, legalébbis néha,
hatrébb 1épni a nyiizsgéstSl, elvonulni a litvanyossigtél. Az elmélyiilt gondolkodas, a szivés, makacsul
koncentralt kutatis nélkiilozhetetlen a szellemi alkotdshoz. Az értelmiséget koriilvevd vonziasokban:
a hatalmi csdbitdsban, — hatha lehetne tenni! a pénz vonzasdban, — hiszen lehetne keresni! a
felkap6 divatokban — fel lehet tdnni! Mindezekkel a csdbitisokkal és kisértésekkel szemben volt,
van és lesz egy csendes, szivés, szerény, mégis kutatni akaré szabad szellem, ami megkeresi és
megteremti a maga soha igazdn meg nem fizetett, munkdjdhoz mérten soha igazdn meg nem becsiilt,
sem a bel-, sem a kiilvildgtol soha igazdn adekvit reflexiét nem kap6 munkéjit és életterét. Vala-
mennyiiinknek figyelni kellene, hogy ezek a szerény kutat6k megkaphassdk az élet- és munkalehe-
téséget. Mert ez a makacs szivéssdg az, ami megteremti a sziikséges tirsadalmi tudas alapjait.

Egy mésik kérdés, ami mostandban gyakran kimarad, a professzionalizmus jogos igénylése idején,
amagatartis és a szemléleti méd. Hidba cél és metodolégiai alapelv, tigy gondolom, hogy a szociol6gia,
amikor a tdrsadalommal foglalkozik, sohasem lehet igazib6l értékmentes és sohasem maradhat ér-
zelemmentes. Nem nézheti tigy a vildgot, mint egy bogardsz — bdr lehet, hogy az is empatikus a
bogarakkal. Néha azért az ember felkidltana, mint abban a sokszor emlegetett l6vészarokban a vi-
laghdboriban: ,,Vigyazzatok, itt emberek vannak!” Nem lehet egyszerden ,eltivolitani a tirgyat”,
elidegenedetten kutatni, itt emberek élnek, akik mdr végigéltek egy tragikus tdrsadalmi kisérletet,
dldozatai és kiizd6i annak. A szociolégus soha nem lehet annyira ,objektiv és értékmentes”, hogy
ne legyen illanddan a szeme el6tt: ,,Vigydzat emberek: emberek!..” Egyébként ez az egyik Osszetartd
ereje a mi véan intézetiinknek, ezért szeretek a kollegdimmal egyiittdolgozni.

Ugy tudom, most Te és osztdlyod, az Gtalakulds humdn feltételeivel foglalkoztok.

Igen, ez érdekel, az 4talakulss huméan feltételei és kivetkezményei. En eddig is az emberen
prébiltam ,Jemémi” a makro tdrsadalmi folyamatok hatdsat. A klasszikus alapéllds szerint: minden
dolgok mértéke az ember. Az én kutatisi fokuszpontom nem az elit és nem a hatalom. Azok oldalérél
kozelitem meg a tirsadalmat, akik kimaradnak a hatalombél és kimaradnak az értelmiségi elit 6n-
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képviseletébdl is. Egyébként ez az eltérés volt a zenei konyveim szemléleti alapja is, ez vezetett az
életmédhoz, a mindennapi ember mindennapi kiizdelmeihez és legutébbi munkam, az egészségkutatis,
a népegészségi dllapot még egyértelmiibben a sériiltekre, betegekre és az egészségért vald kitzdelemre
koncentralt. Ezért mentem mindig az orszdg széleire kutatni: Békésbe, Zaldba, vagy legutdbb a pesti
agglomeracié nehéz helyeire. Még a hely kivélasztdsaban is azt igyekeztem kifejezni, hogy nem a
kozpontnak kell hangot és hangsilyt adni. Mondték is, hogy a nézépontom plebejus — ez rosszallds
volt —, szemléletem relativista.

Most mindenki az okialds-kutatds kapcsolat@nak sziikségérdl beszél, s elényben részesitik az egye-
lemi tanitdst a kutatéintézetekkel szemben. Hogyan ldtod a kapcsolodas utjait?

Val6 igaz a szakadds az oktatis és kutatds kozott, és az is, hogy sokkal termékeny{tébb kapcsolat
kell legyen e két egyarant fontos funkcié kozott. En a kutatds és oktatds kérdésében a ma eluralkodni
latszé nézetekidl eltér§ alldsponton, kiilsnvéleményen vagyok. A kutatisra fenntartott intézmények
léte valésigos vivmany, nem véletleniil irigyeltek ezért nyugati barétaink és kollegdink benniinket.
Kutatni kell, killénésen ma és a tarsadalomtudoményban, mégpedig komoly koncentriciéval, hogy
— egyszeriden szélva — legyen mit tanitani. Most mintha csak az amerikai modell lenne irdnyads,
pedig itt vannak a francidk, a maguk pirhuzamos, kett6s kutatéhalézatival, vagy a németek, az
egyetem és intézetek kettGs rendszerével. A kutatds és oktatds vitdjdban megint indulatok vannak és
nem csak gondolatok vagy célszerlség. A kutatds intézményeit a tarsadalom szellemi gazdagoddsa
érdekében éppen gy fenntartandé és fenntarthaté intézményeknek tartom, ahogyan a ,,piacon” élet-
képtelen, de szellemi létiink szdmdra fontos kifejezési médok Srzését a miivészetekben. A kultira
legfontosabb intézményeit és igy a kutatds szellemi mihelyeit is védeni és timogatm kell.

A szocialista rendszerek — tudjuk — eltorzult, elnyomé és gazdasagilag tragikus eredménnyel
mikdds rendszerek voltak. Nagyon vigydztak azonban a teljes versenyképtelenségiikben, a kidltd
jogtalansdgok kozepette is az olyan kirakatba tehets, versenyképességet bizonyit6 szellemi kifejezési
4gakra, mint a mdvészet és a tudomany. Ezekre erGikhez képest nagy dllami pénzeszkozoket forditottak.
A nyugati értelmiségre valéban vonzerdt gyakorolt mind az alkotdsok , fiiggetlenitése™ a piact6l, mind
a kutatSk ,,szabadsdga” az oktatasi kotelmektSl. Mindkét szabadsdg ugyanakkor nalunk més fogsagot
jelentett. A pénzéért és a szdk biztonsigért cserébe szoros porizon, szik ellendrzés alatt tartotta
timogatottjait. Kiaddk, tudomaényos ellenérék serege gondoskodott az allandé megfigyelésrél és is-
métl6ds jelentések tudésitottdk az érdekelteket a helyes vagy helytelen Gurél. A szellem diadala, hogy
minden teriileten, mindenképpen létrejott komoly alkotdi és szellemi kapacitis.

A tdmogatisi rendszerek eredményeképpen filmjeink, eldadémivészeink, zeneszerzSink vildg-
szerte hirdették az orszdg szellemi képességeit, ebbe a kategéridba tartoztak a kutatGhelyeink és a
piactdl és oktatdstdl egyardnt fiiggetlenitett kutatéi appardtusaink is. A tudésok komoly, dllamilag
timogatott kutatisok eredményeivel mehettek nemzetkozi konferencidkra, nem voltak rosszabbak,
mint kiilfoldi kollegdik. A piact6l megszabaditott mivészet, komoly cenzira mellett is vildgrasz6lé
munkdkat produkalt, amelynek hatdsat még fokozta, hogy rabsigban alkottik és erGs ellendrzés mellett.
fgy a hési fény is felerdsitette az alkotisok fogadésat.

A kontrollnak, a rabsdgnak és a munkalehetSségnek ez az egyiittese felfokozott dllandd belsé
fesziiltséget teremtett, ami alkotderGvé valt a szellemi alkotdmunkaban. Nem sajitos dolog, hogy a
szellemi munka jelentGségét éppen az adta, ami a szabadsigit lehetetlenné tette? De abszurd lenne,
ha most megforditva, ami a szabadsdgot meghozza, az elvenné a munka lehetGségét.

Ami a kutatéhelyek és oktatasi intézmények viszonyit illeti, annak is van torténelme. Az inté-
zetekben timogatott szellemi munka két elénnyel jart a rendszer szamara: az egyik a propagandahatis,
a misik, hogy nem maradt teljesen kihasznilatlanul a ,szirke dllomény”. Amire a publikéciénal is
jobban vigydztak, s amiben erésen szelektilt a rendszer kultiirpolitikai hatalma, az az volt, hogy kiket
enged az ifjisdg kozelébe tanitani és kiket nem. Voltak, akiket kutatdsra ,alkalmasnak”, de oktatdsra
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walkalmatlannak™ tartottak, féltve tSlitk a romlatlan ifjdsdgot. Itt ugyan a szociolégia viszonylag ked-
vezGbb helyzetben volt de gondoljunk a torténészekre, ahol a Torténettudomdinyi Intézetben ,kutat-
hatott” Kosary Domokos és Benda Kélman, de az egyetemre, barmilyen kivéld pedagégusok is volitak,
nem engedték be Gket. Neves kozgazdaszainkat inkdbb kiengedték az akadémiai intézetbSl nyugati
egyetemekre tanitani, minthogy meghivtik volna dket a pesti egyetemre. Akiktdl féltették az ifjisagot,
az kutathatott, de nem tanithatott. Ennek a szakadisnak a nyoma mdig él.

Ne feledjiik: a kutatds és a tanitis mésfajta képességet, s6t merem éllitani, mdsfajta habitust kivdn.
A tanitds az tudds atadds. A kutatis pedig egy folyamat, ahol a keresés, kérdezés el6zi meg a bizonyitist.
A tanité tudja és fontosnak tartja, hogy amit tud, azt itadja. Pedagégusként didaktikussd rendezi a
kezében, illetve fejében 1évd, stadni valé ismeretet. Ehhez a tuddsban valé biztonsig és sajitos 6n-
bizalom kell. A kutaté — és most hadd beszéljek egyes szim els6 személyben — az kételkedik és
kérdez. Nem biztos abban, amit tud, és azért kutat, hogy megtudja, amit még nem tud, vagy meg-
bizonyosodjék arrdl, amit feltételez. Amikor rovid tanitdsi 1dGimben szocioldgiat adtam eld, tobbnyire
csak az j kutatdsomrdl, vagy ) gondolatok friss, nekem revelativ eredményeirdl szerettem beszélni.
Untam, amikor mdsodszor el kellett ugyanazt mondani. Amit akkor prébaltamn itadni, az a kutatd
kételkedése mindabban, amit tudni vél. Lehet, hogy én a felviligosodis elkésett unokdja vagyok,
ezzel a sziintelen kételkedéssel. A kutatisi folyamat — szerintem — a kételkedés, utina a ,ri-kérdezés”,
a valaszban bizonyitds, a bizonyitds alapjdn az 4llitds, majd az allitds ismételt felilvizsgdlata. Igaz-e
a kapott, adott valasz és mi van a vilasz mogott? Mert — olvasom sajét jegyzeteimben — minden
vélasz mogott Gjabb kérdések tolonganak, és minden vilasz arra j6, hogy djabb ismeretlen teriiletek
felé nyisson i) kérdésekkel utat. Ez firaszté és nem is nagyon vonzdé magatartis. Nem mondom,
hogy ne lenne olyan kutaté gondolkodd, aki egyben ragyogé tandr is, de dllitom, hogy kétféle ké-
pességrél és kétféle habitusrél van sz6. Ezért sem tartom szerencsének azt, hogy most mindenkit az
oktatdsba akarnak bevonni, bar egyetértek azzal, hogy a kutatisnak és az oktatisnak szorosabbra
kellene a kapcsolatat fiizni. Anndl is inkdbb, mert éppen a tirsadalomtudomanyban életsziikséglet az
eleven tarsadalmi folyamatokkal, hogy koltGien mondjam a liiktetS valésdggal vald ,,személyes” kap-
csolat, és szdmukra is nagyon hasznos, ha at tudjék adni és ennek érdekében csiszoljik, 4tgondoljik,
rendszerezik kutatisi eredményeiket.

Hogyan ldtod a tudomdny piacdt?

Nem tartom szerencsésnek, hogy most mindenki a piacrél beszél, hogy hogyan legyiink piacké-
pesek. Valami nagy félreértés van e tekintetben. Ott nem midkodik a piac, ahol kellene, és elemi
érdek lenne, és ott vilik kévetelménnyé, ahol soha nem volt a piacnak szabdlyozé szerepe. Most
nalunk még az druknak sincs piacuk, nemhogy a szellemnek benne. Nem vagyunk piacképesek és
nem is lehetiink azok. A szellemi munkdra biiszke, 6nmaguk szellemi mecénatirdjara adé orszdgok
létrehoznak kutatisra intézeteket. Kinos lenne, ha a szabadsdg most elnyert idGszakiban az értékeket
tintetnék el, és azt tennék ki a piac hatdsdnak, amit mindeniitt védenek a piactdl, és azt vonndk ki
a piac al6l, ami nem fejlédhet j6 gazdasdgi piac nélkiil. ,,A piacnak nincs esze és szive”, — mondja
a nyugati gazdasigok ismert teoretikusa, a mi munkink megitélésében pedig mintha mind a kettSre
sziikség lenne.

A fentiek nemcsak a kutatdsra vonatkoznak, hanem mads teriiletre is. Nem biztos, hogy a neo-
konzervativ modell segitene kihizni orszdgunkat a szocializmus kredlta felhalmozott cs6dbél. A rend-
szer annyira vart 6sszeomldsinal 6va kellene arra figyelni, hogy ne temessen maga ald olyan értékeket,
amelyeket majd késébb nagyobb dron kell vissza, vagy ujraépiteni. S ez a kutatémdhelyekre éppeniigy
vonatkozik, ahogyan a szocidlis, oktatdsi és mivészeti szféra mds szegmenseire is.

Ha azt mondod, hogy nem a piac és nemcsak az oktatds, akkor hol van a felvevs kizege a
szociolégidnak, illetve a tdrsadalomkutatasnak?
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Azt mondjdk a szociolégia klasszikusai, hogy a tarsadalomismeret a demokratikus élet feltétele,
s nem véletlen, hogy a szociolégia egyidSs a demokratikus polgari allamok kialakuldsdval. Minden
demokrécia feltétele egy olyan, a mély folyamatok elemzésén épiilS, val6sigban gyokerezd tirsada-
lomismeret, amelynek felsé szintjei a tirsadalomfilozéfidval, filozéfidval olelkeznek, alsé szintjei a
mindennapi tudatba épiilnek. Ahogy koltészetiink, wrodalmunk része a kozgondolkodasnak, ahogyan
a technikai ismeretek kozkeletd gyakorlattd valtoztak, dgy van sziikségiik az embereknek arra, hogy
a tirsadalmi életben részt vegyenek, ehhez a tarsadalmi torténésekben és folyamatokban eligazod-
hassanak, azokra befolyast gyakorolhassanak. Ehhez tirsadalmi Snismeretre, a tirsadalom atvilagita-
sdhoz, ttetszGvé tételéhez a mi munkénkra van szitkség.

A demokratizmus még nem hozta magdval az igényt, még nincs meg az a lentrél megépitett
tarsadalmi részvétel, amely sziikségesnek tartani és siirgetné a tirsadalom valédi ismeretét. Ugyanakkor
mind a hatalomra t6rék, mind a hatalomban 1évék még nem érzik, hogy szikségiik lenne tirsada-
lomismeretre, csak az ad hoc kiizdelmeik segitésére kell a szakértelem, még az is lehet, hogy ,,meg-
zavam4” Sket a dontésekben. Aki részt akar venni a kozéletben, vagy egyszeriien érteni akarja mi
torténik, annak birtokba kellene venni azt az ismeretet, amelyet a szociolGgiai kutatdsok eredménye-
képpen lehet majd megtudni.

A kutatis azért is fontos, mert a mai 4ddz politikai hullimverések, az itéletek, elGitéletek elfedik
a valésdgos folyamatokat, és ezek a folyamatok most sajnos még csak nem is érdeklik igazén se a
kiizdSket, se a passzivan figyelSket, se a szenveddket. Ugy tinik, mintha akaratlagos dolgok vagy
manipulativ eszkzok megviltoztathatnik a tdrsadalom alakuldsat, a dolgok valédi menetét. Lehet,
hogy minden 4j tirsadalmi vezetS erének, akar kapjik, akar nem kapjik a legitimiciot, végig kell
jérnia a voluntarizmus szdndék4tdl a demokratikus beldtisig vezets utat, ahol az ismeretek sziikség-
letére is raébrednek, — nem tudom. Mannheim egy helyiitt éppen a szociolégidval Osszefiiggésben
az . érzelmi demokrécidrél” az ,értelmi demokracidra” vald ratérés szitkségérdl beszél. Ugy gondolom,
hogy ennek be- és kiteljesitése még el6ttiink van. Ha eddig nem lettek volna kutatéintézetek, akkor
Kozép-Eurépaban a kutatds érdekében most kellene létrehozni azokat, hogy teljes intenzitissal jelen
legyiink a folyamatok kutatisiban. Allitom, hogy a nélunk folytatandd kutatdsok eredményei bizonyos
értelemben vilagértékké valhatnak.

igy tehdt Te optimista vagy?

En hosszii tivon mindenképpen optimista vagyok, mert tényleg nagy a bizodalmam a demokra-
cidban is, meg ebben az orszdgban is. Hogy révid tdvon mi lesz, abban szeretnék optimista lenni,
remélem nem alaptalanul reménykedek. Optimizmusom ugyan sok minden lohasztja, de valahol hiszek
a jézan észben, a tudds szilkkségében és az ismeretek tirsadalmi érdekd kozos gondolatkincsének
alakitisdban, valamint védelmének kozos szikkségében. Abban is, hogy nemcsak egy szik szakma
érdeke, amit kutatni tudunk és akarunk, mert akkor tényleg érdektelen lenne az egész.

Fontosnak tartanim, hogy a szakma ne veszitse el 6nbizalmat és a feladatok irant valé elkotelezett
érzékenységét. Nem elGitéletesen gondolkodni, nem a mindennapi vildg torzuldsainak fényében vagy
érnyékéban, hanem a mély folyamatok komoly ismeretének igényében. En tudom, hogy erre nagy
szikkség van, akdr tudjdk ezt, akik pénzt adnak, akéir nem, akir fenntartjdk a munkalehetdségeinket,
akar nem. Ez ugyan nem mindegy, de més, ha valédi feladatainknak tudatdban vagyunk. Ez a szakma
most fog tudni igazén kifejlédni. Lehetdség kell hozza. Hadd hivatkozzam Max Weberre : ,,Vannak
tudoményok, amelyeknek 6rok ifjisdg az osztdlyrésziik. Azok, amelyek szdmira a kultiira folyamata
(értsd a tarsadalom folyamata) allandéan i) problémakat vet fel.” Hat ebben nincs hidny.
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Az autonomia ara

Kozel tizendt éve az ELTE BTK Szociologiai Intézetében dolgozol. Hogyan s mennyiben sikeriilt
kutatéi szabadsdgod megérizni s milyennek latod a szocioldgiai kutatds és oktatds jelenlegi helyzetét?

Ha a kérdésre megprébalok is vilaszolni, nem gondolom, hogy akar tipikus, akdr kiilonosen
érdekes vélemény volna az enyém. Mdr csak azért sem, mert nem vagyok a mai magyar tarsadalom
kutatéja, hanem a szociolégia tandra, akinek az a dolga, hogy megértse és a targy irdnt érdekléddknek
kozvetitse a szocioldgiat gondolkodismodot, a szazadforduld 6ta megalkotott elméletek értékeit, hasz-
nit és vdlaszt siirget§ kérdéseit. Hogy a valésagrél valé gondolkodédsnak és nem a valdsdignak az
értelmezésével foglalkozom, abban mivészettorténész el6képzettségembdl adéds érdeklGdésemen ki-
viill nyilvadn az is szerepet jatszott, hogy megkeriilhetGvé tette a szociolégiai kutatdssal egyitt jard
nehézségek j6részét. Nem kellett embereket olyasmird] faggatnom, amirél félve, hizédozva vagy
o6nmagukat is megtévesztve beszéltek; nem kellett belenyugodnom abba, hogy megrostélt forrdsanyag
vagy torzitott adatok alapjan alkossak képet a kozelmuilt vagy a jelen valamelyik folyamatardl, szer-
vezeti cselekvéseirdl; nem kellett mérlegelnem, hogyan oltéztessek a jéviahagyott széhasznilat for-
dulataiba leleplezének szant megdllapitisokat. A j6 élet, a )6 tarsadalom és a megbizhaté elmélet
ismérveit kutaté olvasas és tanitds erkdlesileg megnyugtatd és kritikai gondolkodasra 6sztonzd tavol-
sagot teremt minden intézményi berendezkedéssel szemben (beleértve a tudomdnyos tizemét is). Ez
a nem kiharcolt, hanem a hatalmi harcok szélamyékaban kényelmesen, noha szegényesen berendezett
autonémia megév a ,;mocskos” valésaggal és tisztitalan képviselGivel val6 érintkezéstdl; pontosabban,
vildgossa teszi, hogy tobbféle lehetséges vildg van és semmiféle ,realitdsokra” valé hivatkozds nem
mentheti az elfogadhatatlan elfogadisit, az erkolcsi kovetelmények csirés-csavardsit. Az dltalam
vilasziott magatartishoz és munkdhoz megfelelé kornyezetnek bizonyult egy lerobbant egyetem ta-
pintatosan tolerans tanszéke/intézete, ahol nemhogy nem ellendrizte, de tiz éven at soha senki meg
se kérdezte, mit tanitok és hogyan. Amikor 1978-ban itt tandrsegéd lettem, a professzor elmesélte
ugyan, mi van ,,a tanszék zaszlajara irva” (mérmint hogy 6 személy szerint milyen reformelképzelések
hive), de nyomban meg is dllapodtunk, hogy ez szdmomra és a munkdmra nézve semmilyen értelemben
nem kotelezs.

Ennek az autonémidnak persze megvan az dra. A tarsadalmi folyamatok logikdjinak a boncolgatasa
— az arnyékbokszolastél valé megvet§ tdvolmaradas miatt gyakorlati tanicstalansdggal, a min-
denkori hatalom mégoly nevetséges pojacdinak vald kiszolgéltatottsaggal parosul (a felemis rend-
szervaltas utan is). A tobbéves munka eredményét kozl6 tanulminy két-hirom kolléga megértd ér-
dekl6désére tarthat szimot. A huszonéves didkok pedig vagy vallranditva félretoljék ezt a tolvajnyelvet,
vagy az asztalra csapnak ennyi tavolsigtarté szkepszis hallatan és egyértelind — politikai — 4llas-
foglaldst kovetelnek. A kovetelésnek eleget tenni sohasem okozott gondot, mégis mélyen zavarba
ejtd, amikor éppen arrdl van sz, hogy nem vehetd készpénznek semmiféle deklardcid, hogy a tudatos,
kritikus sajat vélemény kialakitasit ne takaritsa meg a tanir személyébe vagy tekintélyébe vetett
bizalom.

A hetvenes évek végén, amikor a szocioldgia kozelébe keriiltemn, szdmomra a magyar tirsada-
lomban valé tdjékozddas eszkoze a szamizdat irodalom, a tdrsadalomelméleti tanuldsé az angol és
német szakirodalom volt. Amit a szakimdbdl lattam, az olyan volt, mint Hobo, a magyar popsztir.
Tartottak tSle, s ezért figyelték; kibontakozisi lehetGsége kevés volt; nem azokhoz ért el a hangja,
akikhez sz6lni akart. Ily médon fontos volt és szegény. A szociolégidnak a tobbi bolcsész szakmadval
szemben kinos gazdagsdga latszélagos volt: a kilonbozs agitprop feddnevekkel elldtott, koltséges
kutatdsokra zommel olyan feladatok hirultak, amelyeknek elvégzése szerencsésebb orszdgokban a

Magyar Tudomény 1992. 5. szam 591



Wessely Anna

gazdasdgstatisztikusok, piac- és kozvéleménykutaték vagy a jelenkortorténészek dolga. A becsiiletes
allagfelvételek persze akar felfedezés értékiek 1s lehettek az 6nmagérdl tudatlan tarsadalomban, szo-
ciolégiai hipotéziseket ellendrzd kutatisra azonban alig keriilt sor.

Ha a rendszervaltissal valoban lezdrult az athallasos, iizengetSs szociolégia kora, akkor egyszeni
érzékesalidas az ,.eljelentéktelenedésének™ a jelét latni ebben. Hogy nem figyel mar ra — pontosabban,
nem figyelteti — a hatalom, az inkdbb szerencséje. Persze az sem )6, ha raragad az ,,urbénus, izgiga,
okvetetlenkedG” cimkéje, mert az tilélési esélyeitSl is megfoszthatja. Amiigy — a szociol6gia és a
politika kivdnatos tdvolsigit illetSen — egyetértek Bourdieu-nek az akadémiai székfoglal6jdban
(Legon sur la legon) megfogalmazott itéletével: ,Erthetd, hogy a szociolgia mint tudoményos disz-
ciplina folytonosan fenyegetett helyzetben van. Strukturdlis sebezhetGsége abbol a mindig fennéllé
lehetSségbS] kovetkezik, hogy a politizdlas triikkkjével jatsszak ki a tudomdnyos imperativuszokat.
Ennek koszonhets, hogy a szociolégidnak épp annyi félnivaléja van azoktdl a hatalmaktél, amelyek
til sokat kovetelnek tSle, mint azoktdl, akik legszivesebben eltiintetnék. A tarsadalmi igény mindig
a nyomés, a parancs és a csabitds keveréke i1s, — s ezért a szociolégidnak talin azzal tehetnék a
legnagyobb szolgalatot, ha semmit sem kovetelnek tSle.”

Voltaképpen abban reménykedem, hogy az altaldnos pénztelenség kijézanitéan hat majd a szak-
mdra. Egyrészt kivalik belSle az elsrangi és nagyon sziikséges politikai programadds és Ujsdgiras,
— s akkor a szociolégia hagyomaényos elkotelezettségét a vesztesek, a hangjukat hallatni nem tudék
mellett még véletleniill sem nézik ellenzéki d4rmanykodisnak. Ha lesz megbizhatd, rendszeres és a
megérdemelt nyilvanossigot élvezS statisztikai adatkozlés, akkor senki sem téveszti Ossze tobbé a
,Jmegzenésitett” tabldkat a szociolégiai tanulméinyokkal. Ha kell6 szakmai timogatasra taldl a tar-
sadalmunk alternativdinak és problémdinak kutatdsa, nem keverik tobbé Gssze a nemzetkozi Ossze-
hasonlité kutatdsock magyar adatszolgaltatdit a szakma elitjével. Ha oldédik a tudomanyos elszige-
teltség, véget érhet az a képtelen helyzet, hogy egy-egy teriilet kutatéja ilyen kis orszagban, ilyen
kis nyelvteriileten, szinte elkeriilhetetleniil birtokosa a helyesnek tekintett kérdések és vilaszok mo-
nop6liuménak, s nem fenyegeti veszély, mert féltucatnyi lehetséges kritikusa egyben tanitvdnya vagy
beosztottja is: a kiilfold meg tgyis elismen, mert § a forrds, a szakért§ a vasfuggony mogiil, s mar
az is szép, hogy egyailtaldn szociolégidt miivel; ha pedig még az atlagot is megiiti, akkor egyenesen
a nagy tuddésnak kijaré megbecsiilés 6vezi. A mai tuddsok koztirsasigiban nem lesz konnyd a nagykori
polgart megilletS egyenld szabadsdgjogokkal és kotelességekkel jar6 teher; ehhez a versenyhelyzethez
nem szoktunk hozz4. Nélunk senkinek sem kellett évente legaldbb egy disszerticié értékd (nem
terjedelmd!) tanulménnyal bizonyitania a tehetségét, — legaldbb is addig, mig végleges professzon
4llast nem kap.

De hadd térjek vissza a kaptafihoz, az egyetemi oktatdshoz. Nem ejt rémiiletbe, ha a poli-
tikusok esténként nem a szociol6giai klasszikusokat lapozgatjik, s ezentil nem diszitik a legijabb
hazai kutatdsi beszamolék olvasatian példinyai a minisztériumi dolgozdészobik iiveges konyvszekré-
nyeit. Aggaszt viszont, hogy miutin a ,szoci” szétagokkal kezdGd§ szavakat 4ltalanos gyanakvis
Ovezi, a szociolégia — a szakképzéstdl most eltekintve — a felsGfokd oktatasbdl kiszorul, éppen
akkor, amikor mind tobb kozépiskolaban kezdik el tanitani a tirsadalomismeret targyat.
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A Tarsasag szemével nézve

1990. februdr 1-t8] vagy a Magyar Szociologiai Tdrsasdg titkara. Mi tortént a tdrsasdgban a
kozel két év alatt?

A tirsasdg e kétéves torténetében épplgy jelen volt a szakma néhdny vilsigjelensége, mint a
szakma Osszes intézményében. Taldn annyi killonbséggel, hogy a tdrsasig gyorsabban dtlendiilt a
holtponton, mint maga a szakma egésze, vagy j6 néhdny szakmai intézmény. Titkdrra vilasztisom
az 1989 6szével megindult folyamatba illeszkedett, mikor 1s a tirsasidg elnoksége ) alapszabélyt
készitett el6 és tobbek kozott megviltoztatta az elnokvélasztis rendjét. Minden évben 1) elnokot
vélasztunk, aki mellett két aleln6k mdkodik. Egyik a bejovd, az djonnan vilasztott, a misik pedig
a lekoszond elndk. Az elsS, e rendszerben vélasztott elnoke a tirsasdgnak Cseh-Szombathy LaszI6
lett. Titkdri midkodésemet mellette kezdtem el. Ugyanakkor kordbban szerzett tapasztalatival Andorka
Rudolf segitett, illetve Szelényi Ivan a masik alelnok, aki mar alelnokként 1gen aktiv volt. A tirsasdgnak
pénziigyt és helyiséggondokkal kellett szembenéznie, de ezek megolddsahoz az Akadémiatél és az
akkori Tarsadalomtudomanyi IntézettSl kaptunk segitséget. .

Melyek is voltak azok a problémik, amelyek egyrésze mind a mai napig megmaradt? A tarsasig
szempontjabdl nézve ezek koziil a legelsé az volt, hogy a tirsasighoz kapcsoldddé szakmai jeliegd
munka vonzdbbi és élénkebbé valjon. Nyilvanvalé volt, hogy a tirsasagnak sokkal inkdbb be kell
toltenie egyfajta kozponti funkciét, amely nemcsak a szakma munka szervezését, hanem egyre fo-
kozottabban az érdekérvényesitést is kozéppontba allitja. 1990 tavaszara lényegében ijjdalakultak a
szakosztilyok. Az életképtelenek elhaltak és néhdny dj alakult. Az Gjraformal6dé szakosztilyok mun-
kdjat talan az is jelzi, hogy a taglétszdm, a szakma vilsiga ellenére fokozatosan nd, és ma mér
800-hoz kozelit.

Fontos dllomds volt Szelényi Ivdn akkori alelnok, a szakma vélsdgardl sz616 téziseinek megvitatdsa.
Erre 1990 méjuséban keriilt sor. Szelényi a legfontosabb problémakat négy pontban fogalmazta meg.
Mindenekel6tt a tirsasdg fennmarad4sa, léte jelentett problémat. Szerencsére ez sikeresen megoldédott.
Misodszor: 1990 tavaszdn mar nyilvénvalé volt, hogy szakmai folyéiratok sorra elhalnak, és ismertté
vélt a Szociolégidnak, a szakma koézponti folydiratinak az igen nehéz helyzete. A kovetkezd gond,
az Akadémia Szociolégiai Intézete belsé 4talakuldsdnak kérdése volt. Es a negyedik, amit taldn elséként
kellett volna emlitenem, az a szakmai tovabbképzés, mingsités és a szociolégia oktatidsanak kérdéskore.
Mt is tortént a fentiekkel kapcsolatban eddig?

A szakmai folyéirat gondja részben megoldédni ldtszik. Azt kovetSen ugyanis, hogy az Akadémiai
Kiadé a folyéirat sorsit illetGen nem tudott pontos képet adni, a szerkesztSség gy dontott, elszakad
az Akadémiai Kiad6tél. Most ott tartunk, hogy a tirsasdg 4§ folySiratinak elsé példinya, ami tulaj-
donképpen egy dupla bekoszontS szam, mar az érdeklGddk kezébe keriilt. Cime: Szociolégiai Szemle.
A Szociolégiai Térsasdg az Akadémiitdl jelentSs timogatist kap, de megteszink mindent, hogy dj-
raszervezziik az elSfizet6k korét is. Az elsé szim — mert nehezen kaptunk kéziratokat —, még sok
gondot okozott. Mdra méir ez a helyzet is megvaltozott. A szakméihoz tartozék tobbsége gy tinik
felismerte, hogy ez a folydirat — legalabbis hazai viszonylatban — mértéke lehet a szakmai telje-
sitménynek. Természetesen ez 6nmagaban még nem oldja meg a szakma publikiciés gondjait. Ezen
szerencsésen enyhit a Replika nev( folyéirat, mely nem a tirsasdg kiadvinya. A Replika kiadiséval
egy vitaférum teremtédott meg, amit a kozponti szakmai folySirat semmiféleképpen sem tudott volna
folvéllalni. E két folySirat mellett folytatni kellene a szociolégia klasszikus alapmiveinek magyar
nyelvid kiaddsat, illetve a hazai kutatdk terjedelmesebb munkdinak megjelentetését is.
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Az akadémiai intézetek sorsdval, illetve a szakmai mindsités, tovabbképzés, egyaltalin a szakma
és az oktatds viszonydval kapcsolatos gondok megolddsa meghaladja a tarsasdg lehetGségeit. 1990
tavaszdn az MTA Szociol6giai Intézete a tdrsasdgtdl semmilyen segitséget sem igényelt, de ha kért
volna, akkor sem igen tudtunk volna nydjtani. Az6ta kettévalt az intézet, és tovdbbi munkajuk az
Akadémia mikodésének a fiiggvénye. Még nehezebb egyértelmi vilaszt adni az oktatassal, a szakmai
tovdbbképzéssel osszefliggd kérdésekre, hiszen ezek az egész magyar tudomdny atfogé nagy kérdé-
seinek a megreformaldsaval, megviltoztatasi kisérleteivel fiiggnek ossze. Nyilvanvald, hogy ez nem
lesz egyszerd és nem lesz gyors folyamat. Mindenesetre a tirsasig nagyon sokat tett annak érdekében,
hogy a szakma ezeken a férumokon megfelelSen képviselje magat. Megoldasi kisérleteket és javaslatokat
dolgozott ki, és az elsék kozott fogalmazta meg, hogy egy i) mindsitési rendszer bevezetésére van szilkség.

1990 nyarian Madridban rendeztek szociolégiai vildgkongresszust, amelyen nagyon sok magyar
kutatd is részt vell. A tirsasag tovébbra is fenntartja tagsdgit a nemzetkozi szervezetekben és éppen
a madridi kongresszuson érte a magyar szociolégusokat az a megtiszteltetés, hogy Andorka Rudolf
személyében a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasig vezetésébe magyar szociolégust valasztottak.

Az 1990. évi tarsasigi kongresszus Gjabb nagyon fontos lépés volt a tarsasag életénck djrafor-
maldsiban. A kongresszust 1990 oktéberében Go6dollén tartottuk. A kétnapos taldlkozén valamivel
tobb mint 400 kollega jelent meg. Bar az elGadisok szakmai szinvonaldt, és néhany vonatkozasban
a rendezést 1s méltan érték kifogisok, a szakma mégis csak reprezentdlta, hogy él, létezik és van
mondanddja a magyar tarsadalomrél. A kiilonbozé okok miatt a hazai szakmai kozélettdl tavol tartottak,
vagy tavol maraddk is visszatértek, aminek egyik jele volt, hogy az elnokvailasztison Kemény Istvan
kapta a legtobb szavazatot, aki ily médon 1992. évi elnoke lett a tirsasdgnak. Tobb mint tiz kilfoldi
vendég érkezett a kongresszusra, kozéttik Amerikabdl neves el6adé is, Jeffrey Alexander személyében.
A komyezé dllamokban é€l6 magyar anyanyelvid kollégak 1s — tudomadsom szerint — Godollén vettek
részt elGszor a Magyar Szociolégiai Tarsasag rendezvényén. Ez anndl is 6rvendetesebb, mert a kovetkezd
évi, az 1991. évi kongresszusra mér nagyon sokan jttek el, és a kapcsolat azéta is eleven.

Alighogy véget ért a godollér kongresszus, rogton az 1991. évi kongresszus el6készitésébe kezd-
tink. Szelényi Ivén dgy vélte: e régié kindl olyan érdekességet a nagyvildg szociolégusai szdmara,
hogy egy nemzetkozi kongresszust meg lehessen rendezni, és a magyar szoctolégidnak vannak olyan
kapcsolatai és van olyan presztizse, mely a sikert biztositja. Szelényi kezdetben mintegy 40-50 szakérté
eljovetelét varta, de ennél sokkal tobben voltak itt 1991 jiniusdban. A kongresszus szervezése két
diton tortént. Egyrészt az Egyesiilt Allamokban Szelényi Ivén ként fel szekciészervezdket, melléjik
egy-egy magyar kutaté tarsult. lly médon a rendezvény nemzetkézi hatterét lehetett biztositani. A
szervezés sikeres volt: a kozel 700 résztvevé fele kilfoldrSl érkezett, koztik — Szelényi Ivan presz-
tizsének és szervezomunkijanak eredményeként, és a magyar szociolégia nemzetkozi tekintélyét is
tikrozve — nagyon sok igazan hires és kiemelkedd tudds. A kongresszuson tobb mint 20 szekciéban
folyt munka, amely az ide érkezs vendégek egyhangi véleménye szerint, nemcsak a szervezés te-
kintetében, hanem szakmai szempontbdl 1s magas szinvonali volt. Talan nem érdektelen megemliteni,
a kongresszus timogat6inak jévoltdbdl, viszonylag sok kozép- és kelet-eurdpar kollégank, koztitk
mintegy 40 magyar 1s részt tudott venni a kongresszuson.

Az elmdlt két év djra és djra felvet6dS problémidja volt, hogy a Szociol6giai Tarsasag érdekkép-
viseleti szervezetté valjon-e vagy sem? Ez — amennyire tudom — a megalapitastdl kezdve vitatott kérdés,
amelyet még most sem zartunk le. Kétségtelen, hogy a szakmai vilsdgtendencidk kozepette a tirsasdgnak
fokozottabb érdekképviseletet kellene elvéllalnia, ennek azonban szimos akadilya is van.

Az elmiilt két évben milyen intézményi vdllozdsokat ért meg a szociolégia?

Bizonyos szempontbdl vélsignak tekinthetd a jelenlegi helyzet, bizonyos szempontbél pedig nem.
Teljes és totalis vélsigban nincs a szakma, de intézményeit az elmilt két év valéban nagyon nehéz
helyzetbe hozta. 1991 6széig a korabbi stabil intézményeknek t6bb mint fele megszint, vagy dtalakult,
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beolvadt mis intézetbe, a meglév§ intézetek némelyikének pedig komoly anyagi probléméi vannak.
ElsGsorban az alapkutatasok véltak nehezebbé. A szakma egy része sikeresen tudott a piac irdnyaba
nyitni és ez mindenképpen tidvozlendS. Elég sok kozvélemény- és piackutaté intézmény nyilt, ahol
sok kollégankat foglalkoztatni tudtik.

A szociol6gia mint tirsadalomtudomény els6dlegesen az oktatasban hasznosulhat. A magyar egye-
temi rendszer italakulisa, egyéltalin az ) oktatasi torvények megalkotisa és torvényerdre emelése
azonban nem nagyon val6szind, hogy a kozeljovében megtorténik. A meglévs intézményekben fol-
késziiltek, vagy folkésziilni latszanak az oktatisi ,piacra” torténé nyitdsra, de az oktatdsi rendszer
dtalakuldsa nem tortént meg. A szociolbgiai alapkutatissal foglalkozé kutaték egy jelentSs részének
valéban nehézségei vannak. Nem mindenkinek, mert van aki meg tudta szerezni a kutatishoz szilkséges
pénzeket, a tobbség azonban — legalibbis egy hosszabb idSszakon keresztil — eléggé mostoha
korilmények kozott tudja az alapkutatdsokat folytatni.

Az intézményi véltoztatds szorosan osszekapcsol6dik a szakma hitterét szolgdlé nagyobb intéz-
mények &talakuldsi gondjaival. Generaciévaltss is érezhetS a szocioldgidban. Ez nem azt jelenti, hogy
az idGsebbek vagy akir a kozépkordaknak egy része kiszorulna a szakmdbdl, hanem azt, hogy a
35—45 kozti korosztilyra var a legtobb feladat, hiszen bizonyos értelemben, az 6, illetve a mi —
hiszen én is ehhez a korosztilyhoz tartozom — jovénket befolydsolna leginkibb az, hogy mi torténik
vagy nem torténik ma a szakmdban. A beérkezettek, a nélunk egy kicsit idGsebbek, vagy a szakma
nagyjainak a tudomdanyban, a tarsadalomban elfoglalt helyén nemigen valtoztat a kovetkezendd néhany
év, s6t hosszabb idGszak sem, hiszen néhany kivéteitsl eltekintve a szakmai kamerek tudoményosan
megalapozottak. Nem valészind — remélem —, hogy olyan 1ddszak kovetkezik, mikor a szakmai
megalapozottsagtdl fiiggetleniil itél6dnének meg egyes karrierek. Ami most és a kdzeljovében torténik,
a mai kozépgenerici6 tovdbbi sorsira lesz igazin nagy befolyéssal, hiszen mi mar nem konnyen
hagyjuk itt ezt a szakmdt, ,benne vagyunk” itthon is, és nemzetk6zi vonatkozdsban is. Kovetkezés-
képpen nekiink kell egy sor feladatot folvdllalni. E generdcidviltds, illetve az fijabb generdciéknak
a tudomdny irdnyitasdban is torténd jelentkezése nem hozta magaval a generaciék kdzti harcot, hiszen
— mégegyszer mondom — az el6ttiink jar6k dont§ tobbsége szakmailag megalapozott hirmévvel,
presztizzsel rendelkezik.

Hiszek abban, hogy a szakmai mindsitések rendszerének atalakuldasa — ami egy lassi folyamat
eredménye — a min6ségi atalakulds iranyaba hat. Ebben a folyamatban minden bizonnyal az egye-
temeké lesz a fGszerep, és a meglévé intézmények egy j6 része is, az egyetemi tanszékeken keresztiil,
az oktatdshoz kapcsolddva jut olyan forrdshoz, ami fennmaraddsukat taldn biztositani fogja. Arra
viszont sziikség lenne, hogy akar az intézményekben, akir az egyetemeken folyé kutatdsokban prioritast
kapjanak az alapkutatisok, hiszen a tirsadalomtudomanyokban elég nehéz kozvetlen felhaszndlét
talalmi. Amig az alapkutatdsok finanszirozasa allami forrdsokbdl torténik, mindig kétséges, hogy azok,
akik a legfelsébb fokon dontenek a pénzek szétosztdsirdl, meddig gondoljik gy, hogy sziikség van
szocioldgiai jellegd alapkutatisokra. Sokkal megnyugtatébb lenne — nemcsak a szocioldgia, hanem az
egész magyar tudomdny finanszirozisa szempontjab6l —, ha az alapkutatisokra forditandé pénzosszeget
nem évenként, hanem valamilyen adonak bizonyos sz4zalékdban szabndk meg. Ez az 9sszeg a mindenkori
dllamhatalom képvisel6its] fiiggetleniil, mintegy automatikusan forditédna az alapkutisokra.

A kozvetlen intézményi atalakulasokon és valsdgokon til, a szociolégia — én legaldbbis gy
érzékelem —, az elmilt két évben intellektualis valsigon is keresztiil esett. Ennek — nagyon réviden
osszefoglalva — az a hattere, hogy a szociolégia is keresi a helyét, keresi az (j szerepét, ami elég
egyértelmd volt az elmilt idSszak utolsé évtizedeiben. Egy tudés, kiilonésen ha annyira aktudlis
tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik, mint a szociolégia, mindenféleképpen meg kell hatdrozza a fennéllé
hatalmi renddel és annak képviselSivel valé viszonyit is. Ez igy vagy dgy, tdimogatdlag, vagy éppen
ellenzékbe vonulva meghatdrozott szerepet és karrierpilydkat jelentett a kidarizmus utolsé masfél
évtizedében. Ezek a szerepek azonban litnivaléan 4talakulnak, és 4t kell alakulniuk. Megvéltoztak a
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politikar viszonyok és egy ellenzéki oppozicié mds tartalmii ma, illetve a hatalmi renddel szemben
sokkal neutrdlisabb, semlegesebb viszony is mds tartalmd ma, mint az elmiilt évtizedekben, ezért dj szerep
az, ami a szakma képviselSinek j6 részére vir, és ezt a szerepet meg kell taldlni, meg kell keresni.

Szamomra a legrokonszenvesebb szerep a szaktuddsé és szerencsére ilyenfajta valtozas érezhetd
is. Nagyon sokan — generéci6tol fiiggetleniil — tgy élik meg az elmilt egy-két év torénéseit, hogy
a szaktudominyok mivelése vilik még fontosabbd szamukra. Ez elég furcsin hangzik, mert egy
kutaté mivel foglalkozzon, ha nem a szaktudomdnydval? Csakhogy a szociolGgusok nagyon nagy
része kozéleti szerepet is villalt — pro vagy kontra — az elmiilt rendszer ellenében, vagy a misik
irdnyban. En azt tapasztaltam az elmiilt hénapokban, hogy még azok a kollégak is, akik a legaktivabbak
voltak az elmilt idSszaknak, kiilonosen a végén a politikai kiizdelmekben vagy teljes mértékben politikussa
véltak, és nem hiszem hogy barmikor a szakmdba visszatémének, vagy egyre inkabb felismerik: az a
dolguk, hogy a sajat szaktudomdinyukat mivel)ék. A kozéletben szerepl§ és a szocioldgidnak inkabb
esszéisztikus vonulatdhoz tartozé szocioldgus modellje helyére egyre inkdbb a szaktudds modellje keriil.
Ezzel taldlja meg a szocioldgia mint szakma, és mint tudomény is, végérvényesen a helyét.

Az elmilt két év viltozasai abba az irdnyba hgtnak és mutatnak, hogy az elkovetkezs idGszakban
megalapozott szakmai tudas és szakmai presztizs nélkill a szociolGgia kozponti szereplGje, vagy egydl-
taldn, a szakma 4ltal kvalifikalt szociolégus nem lehet senki. Ezzel nem azt dllitom, hogy a kollegdink
egy j6 részének kozéleti szerepe megsziinik. Mért is sziinne meg, hisz egy fizikus, egy biol6gus,
vagy akarmelyik természettudds is szerepelhet a nyilvanossdg eldtt és kifejtheti véleményét, ez nyilvan
még természetesebb lesz a jelen komral foglalkozé kutaték kozott. Remény van azonban arra, hogy
a jovében a szakmai karrierek alapja még ink&bb a komoly kivilasztédds és megmérettetés lesz.

Az egyetemeken kezdetben a szociolégia oktatdsa ideoldgiai tdrgyként valésult meg. Milyen ve-
szélyeit latod ennek?

Kétségtelen, hogy a szociolégia a marxizmus—Ileninizmus tantirgyak oktatasahoz kapcsolédott
az egyetemeken, ami azt jelentette, hogy kezdetben valamilyen tanszéknek vagy tanszékcsoportnak
a keretében lehetett szocioldgiat oktatni. KésGbb az egyetemeken fuggetlenedett a szocioldgia, de ez
az eldtorténet veszélyes is lehet napjainkban. A marxista tanszékek atvizsgalasakor egy kategdridba
keriilhetett, konkrét esetekben keriilt i1s a szociolégia, mondjuk a tudomdinyos szocializmussal, és
emiatt emberek 4lldsa kerult veszélybe. A tirsasdg elnoksége minden konkrét esetben megkeresi az
egyetemek vezetdit és tiltakozik az ilyen jellegd eljards ellen, hiszen a szociol6gidnak semmi koze
az egykori 1deolégiai tirgyakhoz.

A magyar szociolégia annyira sokszind volt, hogy egy vagy két ideoldgiai dramlat ald besorolni
nem lehet.Igaz, hogy a kollégdknak egy jelentds része olyan tanszéken tanitott, amely szervezetileg
— és nem tartalmilag — kapcsolédott a marxizmmus—Ileninizmus oktatishoz, ugyanakkor a masik
oldalon, a szakma jelentGs képviselSi keriiltek a politika altal marginalizdlt helyzetbe vagy hagytik
el az orszagot, vagy viltak az elmiilt korszakban aktiv ellenzékivé, és igy a politikai rendszervéltasnak
az alakitoiva. Tehat semmiképpen nem lehetne azt dllitani, hogy a szociol6gia egésze, a szociolégia
maga valt volna az elmdlt korszaknak egyfajta ideoldgiai szolgdléjava, sét, tilzds nélkil allithatom,
hogy kevés tarsadalomtudomadny tett annyit a rendszerviltisért, mint a szociolégia. Osszegezve tehat:
volt és van ilyen veszély az egyetemeken, de alig hiszem, hogy egy rektor, vagy a tudomanyiranyitisban
konkrétan jelenlevé dontéshozé komolyan vehetné a szociol6gia és a marxizmus—leninizmus tan-
tirgyakat egybemosni igyekvé$ szandékokat.

Milyen személyi valtozasokat tartasz sziikségszerlnek a szakmdaban?

Elég nehéz erre a kérdésre vilaszolni, mert nem tudnék megnevezni senkit, akinek az eltdvolitdsat
kovetelni kellene. Nem az a helyzet, mint példdul Csehszlovdkidban, ahol a 68-as fordulat utin
nagyon sokan az utcéra keriiltek, és akik bennmaradtak egy intézményben vagy egyetemen, azokat
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egyértelmien az utcéra lehetett rakni ‘89 utdn, az utébbi két év politikai fordulatainak a kezdetén,
hiszen nem voltak megfelel§ szakmai kvalifikicidik, és nagymértékben elkitelezték magukat a ma-
gyarnél lényegesen merevebb politikai rendszer mellett. Nem 4llithatom, hogy jelenleg a szociol6gidban
ne lennének politikai természetd frontvonalak, ez természetes is. Viszont annak megitélését, hogy
kinek, mikor, milyen politikai szerepe volt, majd elvégzi az id6, és ezt most nem mint a Szociolégiai
Téarsasag titkdra mondom — bér igy is villalom a véleményemet. Nem taldlkoztam olyan torekvéssel
a szakmén beliil, amelyik politikai szempontokat kovetve akarta volna valakinek is az eltdvolitdsat.
Szakmai szempontbél persze kicsit mas a helyzet. Tobben remélik — és ezt taldn az idS valtozisa
magéval is hozza majd —, hogy sokoldaliibb4, sokszinibbé valik majd a szakma, sokkal tobb alapvets
paradigminak a megfogalmazasara keriil sor, és ebben a folyamatban személyek, tudomanyos iskolik,
irdnyzatok, de még a lobbik is megtaldljdk a helyiiket, illetve a maguk helyére keriilnek. Bizom
abban, hogy egy természetes kivalasztédas jon létre, és ebbe nem gondolom, hogy j6 lenne, ha bérki
a szakman kivilrél beleszdlna. Ennek a kivilasztédasnak a megteremtése viszont mindenféleképpen
kozos ligyink, a tarsasagé is és a szakma egészéé is. Mire is gondolok? A tudominyos versenyre, a
kutaték mindsitésére akkor van lehetdség, ha a kiilonféle iskolakhoz, wranyzatokhoz vagy paradigmakat
megfogalmazé csoportokhoz megfelelS ardnyban keriilnek kutatisi forrdsok, intézményes lehetSségek.
Ily médon johet létre tudomanyos verseny, ami persze soha nem lesz olyan mint a legnagyobb piacnak
szamité amerikai szociolégiaban, hiszen kevesen vagyunk, és a személyes viszonyok mindig sokkal
jobban at fogjak hatni ennek a szakmdnak még a vitdit is. De tudomanyos értelemben és tartalmilag
a helyére keriilhetnek az értékeink és a pozicidink, ha ez a szakma oly mddon lesz sokszind, hogy
tartalmi vitdk, tartalmi kérdések megfogaliazasat, financidlis és intézményi eszk6zok, vagy netaléntin
politikai indittatisi dontések nem nagyon befolydsoljdk.

Egyetlen valtozast tudnék megemliteni, amit viszont minden eszkozzel segiteni kell. Nevezetesen,
nagyon raférne a szakmara a fiatalitas. Nem a sajat korosztilyom beérkezésére gondolok, hiszen ez
mdr taldn meg 1s tortént, hanem az egészen fiatalokra, akik kozil most hirtelenében alig-alig tudnék
megemliteni kiemelkedS tehetségd kutatét. Tobben elmentek kilfoldre a lehetdségek megnyilisaval
— ez természetes dolog -—, és nem lehet pontosan tudni, hogy mennyire lehet velik mint Magyar-
orszaggal vagy magyar problémaékkal foglalkozé kutatékkal szdmolni. Egyértelmd azonban, hogy a
szakma 30 vagy 35 év alatti generéci6ja nagyon is erGsitésre szorul. Anndl is inkdbb, mert az el6bb
emlitett kivalasztédasi folyamatban nagyon is fontos szerepe lenne ennek.

Hogyan ldtod az oktatds és a szocioldgiai kutatds kivdnatos kapcsolatds?

Egyetértek azzal a tervezettel, ami az Athenaeum létrehozisédra vonatkozik. Ez iigyben a kialakult
mintdkat kellene kovetniink, tehat az oktatds és kutatds kapcsolatat sokkal intenzivebbé kell formalni.
Hogy ezt gyakorlatilag hogy lehet végrehajtani, nem tudom pontosan, hiszen jelenleg nem lehet
folmérni, hogy mekkora az oktatdsi ,,piac”. Itt is bizom egy minSségi kivilasztéddsban. Az oktatds
és szocioldgiai kutatds Gsszekapcesoldsatél varnam az el6bb emlitett generaciés probléma megoldasinak
lehetséges tjat is, hiszen az oktatisban részt vevs kutaték mellett nevelGdhet fel a szakmanak egy
(i) generaciGja, amire mindenképpen sziikség lenne.

Hazai és nemzetkozi értelemben mit ., ér” ma a magyar szocioldgia?

Mind nemzetkdzi, mind hazai vonatkozdsban nagyon sokat ért az, amit a magyar szociolGgia
nyijtani tudott. Egyrészt nagyos sok igazin kivalé képviselGje mikodik a magyar szociol6gidnak
akdr itthon, akdr kiilfoldon és kulonféle okok miatt talin a magyar szociolégia az, amelyik szakmai
értelemben a leginkibb piacképes nyugaton.

A magyar szociolégia értékét nemzetkozi értelemben jelzi a publikécids és szakértGi tevékenység,
vagy éppen azok a kozos kutatisok, amelyek az utébbi két évben, de azt megel6zSen is létrejotiek.
Esély van arra, hogy a magyar szociol6gia, Budapest kizpontjavad valjon a kozép-kelet-eurépai szo-
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cioldgiai kutatisoknak. Lehet, hogy nem az egyedilli centrum lesz, de hogy az egyik kozpont lesz,
az bizonyos. Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy nyelvi és egyéb okok miatt a szakmdnak nem az
egésze tud a nemzetkdzi szociolégiai életbe bekapcsolédni, de a kivilasztédds és megmérettetés,
amirS] kordbban sz6 volt, azt gondolom, hogy ebben a vonatkozdsban is rendet teremt majd, hiszen
a nemzetko6zi piacon valamilyen érték nélkiil nem lehet megjelenni.

Hazai vonatkozisban viszont mdssal kell szdmolnunk. A szociolégia — kiilonosen a 80-as évek
elején — az egyik divattudomany volt, és ha igaz az az el6rejelzés, amit adtam, hogy ettSl a szerepétsl
a szaktudomdny irdnyiba mozdul el, akkor szamolnunk kell azzal is, ami egyébként a 80-as évek
masodik felébenfvégén legaldbbis megkezdddott —, hogy nem tud olyan mértékben jelen lenni, a
tomegkommunikiciéban, nem lesz olyan hatdsa a kozvéleményformalasra, mint kordbban. Nem min-
den dgazatra lesz ez természetesen igaz, és killonosen nem a szakménak azokra a képviseldire, akik
képesek szaktuddsként is, meg a tomegkommunikicié sztirjaiként is megjelenni, de egyfajta visz-
szavonuldssal szimolni kell. Nem egyértelmd a hatalom és a szakma viszonya sem, elsGsorban abban a
vonatkozasban, hogy nem lithat6 a dontéshozd végrehajté hatalom képvisel6i, egyiltalin a magyar politikai
kozélet mit akar hasznositani abbdl a tuddsanyagbdl, amit a szociolGgia fel tud kindlni. Mert amit fel tud
kinélni, az minden intézményi probléma, gond ellenére eddig mindig tartalmas volt és marad. Ha pedig
a beszélgetésben felmeriilt kedvez$ véltozdsok megtorténnek, ezek eredményeként a maindl is sokkal
pontosabb és egzaktabb tudisanyagot tudunk biztositani.

(Az interjikat T6th P4l Péter készitette)

FELHIVAS

A Szazadok, a Magyar Torténelmi Tarsulat nagy tradicidkkal rendelkezé tudomanyos or-
ganuma, 1867 6ta jelenik meg folyamatosan. Alapitasakor, s utana még hosszu évtizedeken
&t évente 10 alkalommal jelent meg, s eléfizetsinek ezenfelll még egy pétiiizetet is juttatott.

A jelenlegi folydirat s lapgazdaja, a Magyar Torténelmi Tarsulat, sem e tradicidk folytata-
sahoz, sem a rendszeres megjelentetéshez nem rendelkezik elegendé anyagi eszkézzel,
hogy a realértékben egyre csokkend akadémiai tamogatast ellenstlyozni tudja. A folyéirat
szerkesztGségének kezdeményezésére létrejott a Szazadok Alapitvany, amelynek éppen az
a célja, hogy — a szilkséges anyagi eszkozok elSteremtésével — segitse a rendszeres
megjelenést, s a jelenleg kétéves lemaradas megsziintetését.

Az alapitvanyi befizet6k névsorat — az Osszeg feltintetésével — a Szazadok minden
évben, az utolsé szamban nyilvanossagra hozza. Az alapitvany minden év novemberében
elszamol vagyonarél, s a ,mérlegbeszamolét” nyilvanossagra hozza a Szazadokban.

Alapftvanyunkat a BUDAPEST BANK Rt. kezeli, belféldi szamlaszamunk: BBRT 208-26411

Kaloldi tdmogatéink devizaban a:

.Budapest Bank 401-151-941-8797-0" szamlara fizethetnek be.

Felhiviuk hazai tamogatéink szives figyelmét, hogy befizetéseiket legelénytsebben Ures
atutalasi szamlan kildhetik, azt ui. nem terhelik postai kbltségek. Az atutalasi szamlan — a
bankszamlaszam mellett — cimzettként kérjuk feltiintetni a Szazadok Alapitvanyt is.

A befizetett 6sszeg alapitvanyi hozzajaruldsnak szamit és az addalapbdl levonhaté!

Tamogatasukat elére is készonjiik.

Tisztelertel
a Szdzadok szerkesztdsége
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