Pach Zsigmond Pdl

A NEP BEVEZETESENEK ELOZMENYEI
LENIN IRASAIBAN

A fiatal szovjetdllam torténelma jelentéségli gazdasdigi reformjdnak:
a ,,hadikommunizmusrél” az ,,%) gazdasigpolitikdra” (novaja ekono-
macseszkaja politika = NEP) val6 dttérésnek indité lépése az volt, hogy
a paraszigazdasdgok egész terményfiloslege kotelezb beszolgaltatasat
meghatdrozott mennyiségii terményadéval wvdltotta fel. Minthogy az
addkulcs lényegesen alatta maradt az addige beszolgdltatdsnak, a parasz-
gazddknak immdr legdlis lehetéségiik nytlt arra, hogy az addén feliili
terményfoloslegiiket @ — mindaddig tilalmazott — szabadpiacs forgalom-
ban értékesitsék. Az 4j rendelkezés nyersvdizlatdt Lenin 1921. februdr
8-dn vetette papirra. A tanulmdny e gazdasdgpolitikar fordulat eléz-
ményeit és inditékait veszi szemiigyre.

1.

Lenin a szovjetorszdg gazdasigi fejlédésére és gazdasdgpolitikdjira vonat-
kozé nézeteit a kiilfoldi katonai intervenci6 és a polgérhabort koriilményei
kozott, az oktéberi forradalom maésodik évforduléjanak kiiszobén — 1919.
oktéber 30-an - Gazdasdg és politika a proletdrdiktatira korszakdban cimfi
cikkében foglalta Ossze.!

Fejtegetéseinek kiindulépontja az volt, hogy ,,a kapitalizmus és a kommu-
nizmus [értsd: a kommunizmus els6 foka, a szocializmus] kozétt bizonyos
dimeneti idészak van’’, amelyet politikailag a munkésosztaly dllamhatalma,
a proletdrdiktatira, gazdasgilag pedig a nemzetgazdasig hdrom {6 forméja-
nak: a kisdrutermelésnek, a kapitalizmusnak és a kommunizmusnak (szocializ-
musnak) az egyiittese jellemez. Elsé {6 kovetkeztetése pedig abban allt, hogy
ennek az 4tmeneti idGszaknak, amely ,,egy egész torténelmi korszakra® terjed,
a szovjetallam még csak els§ lépéseinél tart, mert a nemzetgazdasig egészét
tekintve a harmadik forma hatékore még messze elmarad az els§ kettdétél.

1V, I. Lenin Miivei (a tovabbiakban: LM), 30. k., Bp., 1953, 93—103.
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A munka kommunista mddon valé egyesitésének feltételei ,,ndlunk csak
részben valésultak meg, vagy més szdéval: e feltételek megvalésuldsa még
csak kezdeti szakaszdban van” 2

Mik ezek a feltételek ?

A cikk egész okfejtésébsl egyértelmiien kitlinik, mit tekintett Lenin ekkor,
1919 6szén a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet {8 gazdasigi fel-
tételeinek, kovetelményeinek. A kovetkezSket: a nagybirtokosok és nagy-
tékések kisajatitdasa; a nagyipari termelés allami megszervezése, munkés-
igazgatasa; a kollektiv nagyilizemi mez&gazdasig fokozatos kialakitdsa az
dllami tulajdonban 1évS foldon — egyrészt allami gazdasdgok, mésrészt fold-
miives-szovetkezetek szervezése révén; a magdnkereskedelem (illetsleg 4ltala-
ban a kereskedelem, a piaci aruforgalom) helyébe 16p6 dllami termékelosztéas

kozvetlen — pénz és piac kozbejotte nélkiil torténd — megszervezése.
Ez a kritériumrendszer, amint ldtnivald, alapjdban megfelelt a Marx és
Engels altal el6revetitett szocialista perspektivanak — a kommunizmus elsd

vagy alsé foka, vagyis a szocializmus felfogdsdnak — gy, ahogy annak ismér-
veit A gothai program kritikdja, az Antidithring és A csaldd, a magintulajdon és
az dllam eredete klasszikus szdvegei altalanos vondsokban felvézoltdk.? Koz-
vetve Lenin is utalt erre, amikor a konkrét oroszorszigi formdknak az alta-
ldnos vonasokhoz val6 viszonyét akkor a kovetkez8képpen értelmezte: ,,Orszé-
gunk nagyfokd elmaradottsiga és kispolgari jellege kovetkeztében Orosz-
orszdgban a proletardiktaturdnak bizonyos sajatossigok tekintetében okvet-
leniil mésnak kell lennie, mint az elérehaladott orszdgokban. De a f§ erdk
— és a tdrsadalomgazdasig {6 formai — Oroszorszigban is ugyanazok, mint
barmely kapitalista orszagban, igyhogy ezek a sajdfossdgok a leglényegesebbet
nem érinthefik.”’* A leglényegesebbek pedig azok a lépések, amelyek a szocializ-
mus klagszikus marxi—engelsi kritériumainak kozvetlen elérésére irdnyulnak.

Lenin persze ekkor is latta és hangstlyozta — éppen az oroszorszigi viszo-
nyok sajdtossdgaira valé tekintettel —, hogy e kovetelmények megvalSsitésa,
az egész nemzetgazdasig szocialista 4tépitése, kivaltképpen ,,az egyéni, kiilon-
4116 kisiizemi 4rugazdasdgrél [a] nagyiizemi tdrsadalmi gazdasigra vald
atmenet . . . sziikségképpen rendkivil hosszadalmas” folyamat, és ezt ,.elha-
markodott és vigydzatlan kozigazgatdsi, torvényhozdsi rendszabélyok csak
lagsithatjak és megnehezithetik . .. Meggyorsitani . .. csak olyan segitséggel
lehet, amely médot ad a parasztnak arra, hogy éridsi mértékben megjavitsa,
gyokeresen 4talakitsa a foldmfivelés egész technikéjat.”’s

De végiil kideriil okfejtésébdl az is - és éppen ez a mdsodik {6 kovetkezte-
tése —-, hogy ekkor, 1919 §szén, a szocializmusba valé 4tmenet eddig kovetett
irdnyvonalat, bar lasst, hosszadalmas, nehéz harcokkal jar6 dtnak, de egészé-
ben véve vildgos cél felé vezetd Gtvoualnak tartotta, egy nagyjdban és egészé-
ben éttekinthet§ 4llamgazdasdgi rendszeren beliil egymdst kiovetd 1épések
fokozatosan el6rehalad6 sorozatanak vélte, és az ezt szolgdlé gazdasdgpolitika

LM, 30, 95.

3K. Marx és Fr. Engels Mvei (a tovdbbiakban: MEM), 19. k., Bp., 1969, 13 —30;
20. k., Bp., 1963, 262 —280; 21. k., Bp., 1970, 152—157. — Marx és Engels idevdg6 néze-
teit Lenin, a rendelkezésére 4116 szoévegek alapjdn, az oktdéberi forradalom eléestéjén, 1917
augusztus —szeptemberében irt Allam és forradalom cimé konyvének V. fejezetében
(Az dllam elhaldsdnak gazdasdgi alapjai) rekonstrudlta és értelmezte: LM, 25. k., Bp.,
1952, 490—509.

4 LM, 30, 94—95.

5 LM, 30, 99.
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egyre fejlettebb alkalmazisdban a biztos siker igéretét latta. ,,Oroszorszdg
gazdaségi rendszere a proletdrdiktatira korszakdban — irta — nem egyéb,
mint — egy 6ridsi dllam egységes méretében -- a kommunista médon egyesi-
tett munka elsd lépéseinek harca a kisdrutermelés és a még fennmaradt,
valamint a kisdrutermelés talajén ujjasziileté kapitalizmus ellen.” A paraszt-
gazdasdgok terményfoloslege teljes beszolgéltatdsi kotelezettségén alapuléd
allami gabonabegy(ijtés egyre novekvd szdmadatai pedig ,,vilagosan mutatjik
— vélte levonhatni a kovetkeztetést —, hogy a dolgok lassan, de szakadatlanul
javulnak abban az értelemben, hogy a kommunizmus legy8zi a kapitaliz-
must . .. A proletardiktatira f6 gazdasdgi probléméija szempontjdbdl ndlunk
a kommunizmus gy&zelme a kapitalizmuson biztositva van . . ., hacsak katonai
ergvel el nem tipornak benniinket.’’

Nem csoda tehdt, hogy egy negyedévvel késébb, 1920. februar 2-4n — ami-
kor az Osszoroszorszigi Kozponti Végrehajtébizottssg iilésszakén az Eszt-
orszéggal tortént békekotésrdl és a Voros Hadsereg jabb sikereir6l szdmol-
hatott be, és ezek folytan arrdl, hogy ,,bar a hiborit még nem fejeztiik be,
de mér minden allam tisztdn l4tja, hogy korabbi reményeik, a Szovjet Koz-
tarsasdg katonai erGvel valé eltiprdsa, meghitsultak” — a gazdasagpolitika
sarkalatos pontjan nem ldtott még okot vAltoztatdsra. Fordulatot hirdetett
ugyan meg: a haborirél a békés gazdaségi épitésre vald 4ttérés fordulatdt —,
anélkiil azonban, hogy ez a gazdasigi rendszer lényeges elemét, a parasztsag
egész terményfoloslege kotelez beszolgdltatdsinak a gyakorlatdt érintette
volna. S6t, ennek kovetkezetes tovabbfolytatisit irdnyozta el§: ,,Most éles
és gyors dtmenetet kell végrehajtanunk, hogy megteremtsiik a békés gazdasigi
épités alapjat. Ez azt jelenti, hogy nagy élelmiszerkészletet kell teremteniink
és el kell szallitanunk a kozponti teriiletre; a kozlekedés feladata a nyersanyag
és az élelmiszer beszallitdsa. 1917 augusztusdtél 1918 augusztusiig bezdrdlag
30 millié pud gabonét gyiijtottiink, a kovetkezd évben 110 milliét, most pedig
5 hénap alatt mar 90 millié6 pudot gy(ijtottiink. Gyljtottiik pedig a Koz-
ellatdsi Népbiztossdgunk appardtusival, nem kapitalista, hanem szocialista
mddon, szabott drakon, nem a szabad piacon valé vasérlassal, hanem a parasz-
tok minden gabonaféloslegének Lkotelezd beszolgiltatdsaval. Vagyis meg-
taldltuk az utat. Meg vagyunk gy&zdédve, hogy ez az ut helyes, és ezen az tton
haladva olyan eredményeket érhetiink el, amelyek biztositani fogjik roppant
aranyu gazdasdgi épitésiinket.””?

Ennek a gazdaségpolitikdnak a folytatdsa mellett kitelezte el magit vagy
két hénappal kés6bb az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part IX. kong-
resszusa is (1920. mércius 29. — 4prilis 5. k6z6tt) — abban az optimista tudat-
ban, hogy ,,mi most a szocializmusba valé 4tmenetet valésitjuk meg” .8

2.

Amikor Lenin 1919. oktéber végi frasdban kommunizmusrdl, a kommunista
gazdasig gylzelmének utjarél beszélt, a kommunizmus ,,elsd fokdt”: a szo-
cializmust értette rajta. Kifejezetten hangstlyozta ezt alig két hénappal

¢ LM, 30, 94, 96 —97.
7 LM, 30, 312, 331. — Hasonl6an: 30, 216 —218. (1919.december 5.) — 1 pud = 16,38 kg
8 LM, 30, 495.
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kés6bb, 1919 decemberében, a ,, kommunista szombatokrdol” mondott beszé-
dében, ahol — az Allam és forradalom 1917. augusztus—szeptemberi fejtegetései
utén — ismét visszatért a szocializmus és a kommunizmus — mint a kom-
munista tdrsadalom ,,els§” és ,,fels6bb” foka — elvi-elméleti megkiilonbozte-
tésére. Az adott oroszorszigi helyzetet illetden pedig nemcsak azt szogezte le,
hogy a jelen szempontjabél ,,a kommunizmus fogalma tdlsdgosan tavoli”,
hanem azt is, hogy a fiatal szovjetorszdg gazdasigi rendjében még ,,a szocializ-
mus csirdi [is] igen gyengék,s a régi gazdasigi formdk roppant ardnyokban
uralkodnak benne, ami egyrészt a kisgazdasig tulstlydban, mésrészt a leg-
vadabb, legféktelenebb spekuldciéban nyilvdnul meg”.?

A szocializmus és a kommunizmus fogalmét Lenin — éppugy, mint az Allam
és forradalom idevagé fejezetében — most is 4 gothai program kritikdjdban
adott elvi ismérvek alapjdn hatérozta meg, de 1épést tett a szocializmus
definiciéjanak gyakorlati konkretizdldsdra. Marx 1875-ben a munka szerinti
elosztés szocialista elvét az ,,egyenls jog” elvont felfogdsival szemben — akar

igy is mondhatjuk: az ,,egyenlSsdivel’’ szemben — az emberek képességei-
nek és korilményeinek tényleges egyenlStlenségébdl vezette le. ,,...nem
volndnak kiilonb6z8 egyének, ha egyenlStlenek nem volndnak... ...az

egyik ember fizikailag vagy szellemileg kiilonb a mésiknél, tehdt ugyanannyi
id6 alatt tobb munkat szolgéltat vagy hosszabb ideig tud dolgozni. .. To-
vabbé: az egyik munkés hézas, a masik nem; az egyiknek tobb gyermeke van,
mint a mésiknak stb. sth. ... az egyik ténylegesen tobbet kap tehat, mint
a masik, az egyik gazdagabb, mint a mdsik sth.”’10

Az emberek testi és szellemi képességei és csaladi-szocidlis koriilményei
egyenlGtlenségének tényei mellett most Lenin a munkdhoz vald viszonyuk
egyenldtlenségének nem kevésbé redlis tényére figyelmeztetett. Hiszen most
mér a gyakorlatban is tapasztalhatta annak a marxi elfrejelzésnek az igazsé-
gat, hogy a keletkezSben levs 1j tdrsadalom ,,minden vonatkozisban, gazda-
sagilag, erkolesileg, szellemileg még magén viseli annak a régi tdrsadalomnak
az anyajegyeit, melynek méhébdl szdrmazik’ .1l Ezért az 4j tdrsadalom ,,els6
formajanak’ jellemzd jegyeit most mér a kovetkezGképpen irta le: ,,A szo-
cializmus kapitalistik kozremiikodése nélkiil végzett munkat, a dolgozdk
szervezett élcsapatdnak, élenjar6 részének legszigorubb nyilvéntartésa, ellen-
Grzése és feliigyelete mellett végzett tdrsadalmi munkét tételez fel; emellett
meg kell hatdrozni a munka mértékét és dijazasat is. Ez a meghatdrozés azért
sziikséges, mert a kapitalista tdrsadalom olyan nyomokat és szokésokat
hagyott rink orokiil, mint a szétaprézott munka, a bizalmatlansdg a térsa-
dalmi gazdasdggal szemben, a régi kistulajdonosi szokdsok . . .”’12 A megsziint
régi, kapitalista munkafegyelem helyén tehdt az 4] viszonyok kozott tjfajta
munkafegyelemre, munkakotelezettségre van sziikség, amely felett mir nem
a t6kések, hanem a legéntudatosabb munkésok gyakoroljdk a feliigyeletet

* LM, 30, 280. — V6. ,,Mi Oroszorszdgban a kapitalizmusbél a szocializmusba, vagyis
a kommunizmus alsé fokdra valé dtmenetnek els6 1épéseit éljitk 4t (most, a burzsodzia
megdéntését kéveté harmadik évben)”’: LM, 31. k., Bp., 1951, 30. (1920. mdjus).

o MEM, 19, 16—20.

1 MEM, 19, 18.

12 LM, 30, 279—280. — A szocializmus és a kommunizmus elvi megkiilénbé6ztetésére
v6. még: 30, 525. (1920. dprilis 8.); 31, 118—119. (1920. médjus 2.)
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és ellendrzést; egyben olyan bérezésre van sziikség, amely a munkateljesit-
ményhez igazodik.!?

A munka szerinti elosztés elvének konkrétabb kifejtése és a munkafegyelem
eltérbe 4llitdsa mellett Lenin 1919. végi, 1920. eleji cikkei, el6adésai az dtmeneti
korszak felfogisadt is 1j gondolattal vitték tovabb. ,,...hogy gyakorlatilag
hogyan valésitsuk meg a régi, megszokott, kozismert kapitalizmusbdl az 4j,
még meg nem sziiletett, szilard bazissal nem biré szocializmusba valé dtme-
netet -- mondotta mar idézett 1920. februdr 2-i beszédében —, ez a leg-
nehezebb feladat. Ez az dAtmenet a legjobb esetben is hosszi évekig fog tartani.
Ezen az iddszakon beliil politikdnknak még (6bb, kisebb dtmenetet kell szem
el6tt tartania. Es a rdnk harulé feladat minden nehézsége, a politika minden
nehézsége, a politika minden mfivészete abban &ll, hogy szdmot vessen minden
ilyen dfmenet sajatos feladataival.’’14

A fenti beszédrészletbsl nem az dtmenet hosszl id§tartaméinak kiemelésére
kell felfigyelniink — hiszen ezt Lenin kordbban is ujra meg ujra hangsi-
lyozta -, hanem a kozbens$ fordulatok, az ,dimenefen belilli dimenetek”
szilkségességének felismerésére, amit ezittal fogalmazott meg elGszor kife-
jezett formdban. Ez elméleti szempontbdl is bizonyos viltozdst jelentett
korabbi felfogdsdéhoz képest, amikor — mint lattuk — az 4tmenet folya-
matat, bar igen nehéznek, hosszadalmasnak, kiizdelmesnek, de f6 vonaldban
egyértelmiinek, egy jellegiinek, szakadatlanul el8rehaladénak gondolta el.

Az akkor koézvetleniil esedékes 4tmenet lényege abban allt, hogy a szovjet-
hatalom egész mechanizmusit a haborurdl a békés épitésre kellett dtvezetni;
kiilonos nehézsége pedig abban, hogy egy tjabb katonai intervencié veszélye
miatt -- ami fdleg Lengyelorszdg fel§l fenyegetett — a hadsereget tovdbbra
sem lehetett leszerelni. Ezért Lenin akkor egy olyanfajta ,sajatos dtmenet”
kozvetlen megvalésitdsaval szdmolt, amely 4ttérést jelent ugyan a gazdasigi
épitésre, de ,a gazdasigi feladatok katonai megolddsira” tamaszkodik.
»Katonai médon”, ,,munkahadseregekkel” biztositja nagy élelmiszerkészletek
begylijtését, az ipari kozpontok elldtdsit és ezéltal a silyosan visszaesett
ipari termelés ujrainditdsat — hogy a parasztsidg, amely terményeit eddig
papirpénz ellenében szolgdltatta be, tehat voltaképpen kolesonadta az 4llam-
nak, végre iparcikkeket kapjon mér értiik cserébe.!s

A rovid tavi kozvetlen program mellett pedig egy hosszi fdvi gazdasigi
koncepcié kérvonalait is felvillantotta Lenin 1920. februir 2-i beszédében.

,»A legkozelebbi hénapokban — minden erdt az élelmiszerszallitdsra és az
élelmiszerbédzis kib§vitésére! ... A tudomény és technika szakemberei pedig

dolgozzak ki ezalatt egész Oroszorszag villamositdsdnak sok évre sz6l6 tervét”,
amelynek megvalésitdsa tiz-hisz esztendd sordn korszeri technikai alapot
teremt majd a gazdasigi épitéshez, az ipari termelés Gjjészervezéséhez, a falu
anyagi és kulturdlis folemelkedéséhez.1® Lenin javaslatara az Osszoroszorszagi

13,,A fegyelem régi forrdsa, a t6ke meggyengiilt, elt(int az egyesiilés régi forrdsa.
Mis fegyelmet, a fegyelem és az egyesiilés més forrésait kell megteremteniink’’: LM, 30,
458. (1920. mércius 29.) — ,,Uj médon kell szervezniink a munkdt, a munkdba vald
bevonds, a munkafegyelem megval6sitdésénak j formait kell megteremteni . . . De meg-
teremteni a tdrsadalmi fegyelem 4j formdit — évtizedek miive’’: 30, 516. (1920. dprilis 7.)
— ». . . Ggy kell viszonyulni a munkdhoz, mint a munkds-paraszt hatalom megtartdsanak
egyediili eszkoézéhez’: 30, 533. (1920. dprilis 19.)

“ LM, 30, 329.

15 LM, 30, 330—332.

s LM, 30, 333—334.
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Kozponti Végrehajté Bizottsdg megbizta a Legf6bb Népgazdasigi Tandcsot
és a Foldmiivelési Népbiztossdgot Oroszorszdg villamositési tervének (GOEL-
RO) kidolgozdséval.? A VIII. Osszoroszorszégi Szovjetkongresszus az év
végén, 1920 decemberében jelentést hallgatott meg a munka menetérsl, és
ugy hatérozott, hogy a korméanyszervek miel6bb fejezzék be a villamositdsi
terv kidolgozdsdt — abbdl a célbél, ,, hogy a népgazdasig helyredllitdsdnak
egységes gazdasigi tervét technikai tekintetben is megalapozzuk”.’® Volta-
képpen ez a hatérozat inditotta el a tervgazddlkodds hosszabb tivra szdlé
elméleti és gyakorlati elGkészitését a szovjetdllamban.

A gazdasag tervezése is tartozéka volt a szocializmus klasszikus elvi elGre-
jelzésének. A modern termel8er§k tdrsadalmi természetének elismerésével

- irta Engels az Antidithring-ben — ,,a t4drsadalmi termelési anarchia helyébe
a termelésnek az Osszesség és minden egyes ember szitkségletei szerint tdrsa-
dalmian tervszer(i szabdlyozdsa 16p”.1® A szocializmus fejlédése az wtdpidtol
a tudomdnyig megfelels fejezetében pedig hozzéflizte: a tdrsadalmi termelési
eszkozoknek koztulajdonnd vhltoztatdsaval ,,az elre megillapitott terv
szerinti tdrsadalmi termelés immér lehetségessé valik”’.2° Ezeket a klasszikus
gondolatokat vezette tovdbb Lenin, amikor a GOELRO-jelentés kapcsin
hangsilyozta: ,,Amikor a foldmfivelés, az ipar és a kozlekedés helyredllitdsa-
rél. .. beszéliink, sziitkségképpen nagy, étfogéd gazdasigi tervrdl kell beszél-
niink.” , Az egyes termelési agak terveit szigoruan ossze kell hangolni, egybe
kell kapcsolni, és ezekbdl . . . kell osszedllitani azt az egységes tervet, amelyre
oly nagy sziikségiink van.’’2!

Az egységes terv kidolgozésa persze nem ment kénnyen. ,,Valami egységes
dllami gazdasigi terv ndlunk egyel6re még nemigen érezhets”  irta Lenin
az Allami Tervbizottsig elnokségének egy fél évvel kés6bb, 1921 mijusdban.
,»Az a torekvés van tilsilyban, hogy az égvildgon mindent , fellenditsiink’.?
Julius elején pedig igy folytatta: , Eddig mindannyiunknak az volt a legfGbb
hib4ja, hogy a jobbik eshet&séggel szdmoltunk; és ezért biirokratikus utépidkba
estiink. Terveinknek elenyészden csekély hényada valésult meg. A terveket
kinevette az élet ... Ezen gyokeresen véaltoztatni kell. A rosszabbik esheto-
séggel kell szamolni.”?

17 Az Ogszoroszorszdgi Kézponti Végrehajt6é Bizottsdg 1920. februdr eleji iilésszakdnak
hatdrozata: LM, 32. k., Bp., 1953, 136.

18 A VIII. szovjetkongresszus 1920. december végi hatdrozati javaslata: LM, 31,
550—-552. — Az idézet Leninnek a Moszkva-kormdnyzésdgi partkonferencidn egy hénap-
pal kordbban mondott beszédébdl valo: 31, 433. (1920. november 21.) — Ugyanitt
hangzott el el6szér a lenini tézis: ,,A kommunizmus a szovjethatalom plusz az egész
orszég villamositésa, mivel villamositds nélkiil az ipar fellenditése lehetetlen.” A szovjet-
kongresszuson megismételte: ,,A kommunizmus — szovjethatalom plusz az egész orszdg
villamositdsa. . . . Csak amikor az orszdgot villamositottuk, amikor az ipart, a mez6gaz-
dasdgot és a kozlekedésiigyet a modern nagyipar technikai alapjéra helyeztiik, csak
akkor gy6ziink majd véglegesen”: 31, 533.

» MEM, 20, 275.

20 MEM, 19, 218; 20, 290.

21 LM, 31, 532. (1920. december 22.)

2 M, 32, 398. — Vb. ,,Aggaszté benyomédst tesznek az ezzel a témdval [az egységes
gazdasdgi tervvel] kapesolatos cikkek és beszélgetések . . . Tervbizottsdgunk annyi van,
hogy foly6t lehetne rekeszteni vele ... Nélunk az egységes gazdasdgi tervnek . . . tér-
gyilagos és szakszer(i kezelése nem tapasztalhat6’: 32, 136—142. (1921. februar 21.)

23 LM, 32, 533.
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3.

A békés gazdasigi épitésre vald 4ttéréshez, amelyet 1920 mércius végén
hirdetett meg a IX. partkongresszus, a kovetkezd hénapokban nem lehetett
még hozzéfogni. A Lengyelorszaggal folytatott beketargyalésok megszakadtak;
a lengyel haderd 4prilis végén tdmadédst inditott, és mélyen behatolt Belo-
russzidba és Ukrajndba. A Voros Hadsereg ugyan hamarosan nagyaranyt
ellentdmaddsba ment 4t és julius végén Varsé alé ért; de utdnpdétlési vonalaitdl
elszakadva, komoly politikai és stratégiai hibat vétve augusztus 19-én sulyos
vereséget szenvedett a ,,varséi patriotikus felbuzduldsra’’2t (Lenin) tdmasz-
kodé lengyel csapatoktdl. Csak oktéber 12-én kototték meg Rigdban az els-
zetes békeszerzidést, amelyben a szovijet kormény jelentékeny teriileti enged-
ményekre kényszeriilt (bar 4llamhatdrai még igy is nyugatabbra estek annal
a vonalndl, amelyet a hadjarat elétt hajlandé lett volna elfogadni). Két nap
milva aldirtédk a szovjet —finn békeokméanyt is. Minthogy Lettorszdggal mér
augusztusban békét kotottek, november kozepére pedig — Jugyenics, Kolesak
és Gyenyikin utdn — az ellenforradalom utols6 veszélyes frontjit, Vrangel
tdbornok fehérgérdait is szétvertek a Krim-félszigeten, 1920 végére dlitak eld
annak a feltételei, hogy csakugyan megkezdod]ek az 4ttérés a gazdasig helyre-

allitdsdra és a békés épitésre. ,, . . . most mar nemcsak lélegzetvételi sziinetiink
van — é&llapitotta meg Lenin a forradalom harmadik évfordul6jit kévets

hetekben —, hanem egy egészen 1j id6szakba 1éptiink, mert kivivtuk magunk-
nak az 6nsllé nemzetkozi Iét jogat a t6kés dllamok hélézataban.”’?

Ebbél kovetkezett, hogy az 1j id6szak elsG gazdasidgpolitikai lépései éppen
nemzetkdzi vonatkozastak voltak. A szovjet kormany 1920 jiliusa 6ta tér-
gyaldsokat folytatott Anglidval kereskedelmi egyezmény megkétésérsl (a meg-
dllapodéds érdekében sziikségesnek tekintve az ,engedmények taktikajat’’ ;=
november 23-4n pedig rendeletet bocsdtott ki az un. koncessziékrdl, vagyis
kiilfoldi t6keérdekeltségek szovjet-oroszorszagbeli villalkozdsdnak — mitk6ds-
téke-befektetésének — meghatarozott id&tartamra sz6l6, szerzddés szerinti
engedélyezésérdl és a t6kebefektetések feltételeirdl s garancidir6l.?

Ez a rendelet élénk érdekl3dést és izgalmat valtott ki nemesak partkérékben,
hanem a szélesebb kozvéleményben is: ,,sajat kapitalistdinkat elkergettiik,
az idegeneket meg be akarjuk engedni’ ¢ Lenin nagyon is komolyan vette
az ellenvetéseket, és nem mindsitette csupan szfik latokorti aggéilyoskoddsnak.
A szocializmus féltését is érzékelte-iidvozolte benniik, és beszédek soriban
vildgitotta meg a rendelet — a kisérlet — indokait és kényszer(iségét. Kifej-
tette: Oroszorszag ipara tonkrement, a hdbor el6tti szinvonal alig egytizedére
csokkent; mez8gazdasiga, kiilondsen a kozponti kormidnyzésigokban, vél-
ségos helyzetbe keriilt. A nemzetgazdasag helyredllitdsdhoz gépek, mozdo-
nyok, szerszamok, traktorok tomegére van szilkség, amelyek nagy részét

2 LM, 31, 280, 306. — ,,Témaddsunk sorédn azzal, hogy tulsdgosan gyors iitemben csak-
nem Varséig nyomultunk elére, kétségteleniil hibdt kévettink el. Nem fogom most
kutatni, stratégiai vagy politikai hiba volt-e ez . . ., azt hiszem, ez majd a torténetirék
feladata lesz”: 32, 175.

2 LM, 31, 425. (1920. november 21.)

26 LM, 32, 195. (1921. mércius 8.) — A szerzGdés aldirdsdra csak 1921. mdrcius 16-dn
keriilt sor. ,,Csak most kotéttiink Anglidval kereskedelmi szerz6dést, amelynek vildgra-
82616 jelentGsége van . . . Amerika mindmdig nem hajlandé erre”: 32, 308. (1921. dprilis 9.)

27 LM, 31, 492 —493, 508.

B LM, 31, 452, 477; 32, 185.
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csak a fejlett t8kés orszdgokbdl lehet importalni; ezért mielgbb fel kell venni
veliilk a rendszeres kereskedelmi kapcsolatokat. A szovjet kiilkereskedelem
lehetségei azonban korldtozottak, mert az drubehozatal kiviteli ellentételei
egyel6re igen szlikosen 4llnak rendelkezésre. Az orszdg megmaradt arany-
készletével takarékoskodni kell, a gabona- és nyersanyagexporttal nem kevésbé,
nehogy a hazai elldtds gondjai tovabb stlyosbodjanak. Elkeriilhetetlen tehat,
hogy t8kebehozatalhoz folyamodjanak: magas haszon biztositdsdval prébal-
janak megnyerni kiilfoldi — elsGsorban amerikai — t&késcsoportokat olyan
szovjet-oroszorszigi véllalkozdsokhoz, amilyenek példdul az észak-keleti
erddségek tgyszélvan érintetlen fadlloményanak kitermelése, a Don-vidék
parlagon heverd széntéfoldjeinek megmfivelése, Szibéria bényakincseinek
kiaknézésa.?® Az 1920. november 23-i intézkedést 1921. februdr 1-én a Nép-
biztosok Tandcsdnak djabb rendelete kovette, immér kifejezetten kéolaj-

koncesszidk kiadasira — ,,Groznijban és Bakuban, valamint més mfikédésben
1év§ olajtelepeken’.30
,Kapitalista gazdasigi villalatok a szocialista 4llamban” — nem lehet

szemet hunyni afelett, hogy az ilyen engedmények kockizattal jdrnak, és
,,idegen testet”’ jelentenek a szovjetorszig életében. Mégsem lehet lemondani
réluk mint az elmaradottsdg lekiizdésének, a nemzetgazdasag (ijjaépitésének,
a fejlett technika beszerzésének és elsajititdsdnak eszkozeir6l. ,,Amig szovjet-
koztdrsasdgunk az egész t6kés vildg egymagaban 4116 peremvidéke lesz, addig
teljesen nevetséges képzelgés és utépizmus volna teljes gazdasigi fiiggetlensé-
giinkre és bizonyos veszélyek elkeriilésére gondolni.”” Csak a ,,j6 szdndékn tok-
filk6k” hihetik, hogy ,,szovjet emberhez’ csak az illik, ha a koncesszidk ellen
foglal 4llast. ,, ... érteniink kell hozz4 . . ., hogy megteremtsiik a létfeltétele-
ket a szocialista koztdrsasig szdmaéra, amely nemzetkozi kapcesolatok nélkiil
nem maradhat fenn, s az adott kéridmények kozott létét dssze kell kapcsolnia
a kapitalista viszonyokkal.”’®!

Az ,,4j idGszak” gazdasdgpolitikai lépéseinek mésodik csoportjét két ren-
delet (pontosabban: egy rendelet és egy toérvényjavaslat) kibocsétésa jelezte:
az egyik a természetbeni jutalmazdsrél szélt 1920. oktéber 23-4n, a méasik
a parasztgazdasig megsegitésérsl december 14-én.

Léattuk mér, hogy a szocializmus definiciéjdba miként vonta be Lenin
a munkéhoz val6 viszony egyenlGtlenségének és a munkafegyelemnek a moz-
zanatdt 1919 végén. A kérdésre azéta is tObbszor visszatért, mint ,a szo-
cializmus egész gazdasdgi épitésének sarkalatos kérdésére’”, hangstilyozva,
hogy ,,a munkafegyelem megvalésitdsdnak Gj formdit kell megteremteni’’.s2
Ez az utkeresés vezetett a Népbiztosok Tandcsdnak 1920. oktéber 23-i rende-
letéhez is, amely éppen egy ilyen 1jszerfi formdt volt hivatott kialakitani.
- Nem elég az, ha a munkasoknak és parasztoknak azt mondjuk: erdsitsétek
minden médon a munkafegyelmet’”’ — mutatott rd az intézkedés indokéra
Lenin a december végi szovjetkongresszuson. A munkateljesitményhez iga-
zodé bérezésen feliil kiilon természetbeni juttatdsokkal, jobb életkorilmények

» LM, 31, 468—470, 491 —501, 509—511.

30 M, 32, 185—186.

3t LM, 31, 498, 509; 32, 133, 335. — A koncesszidk iigye lassabban mozdult el6re,
mint a kereskedelmi szerzédések kotése. ,,Meg kell mondanom, hogy a gyakorlatban
[eddig] ... egyetlen koncessziét sem kaptunk’: 32, 185. (1921. mércius 8.) Hasonléan:
32, 322. (1921. 4prilis 11.)

32 .M, 30, 512, 516. (1920. dprilis 7.)
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biztositdsdval kell jutalmazni a kiemelked&en dolgozékat. Az eszmei rahatis,
a ,,termelési propaganda’ pérosuljon ,,a befolydsolds egy mésik médjival”:
a (természetbeni) jutalmazédssal, vagyis az anyagi Osztomzéssel. Az anyagi
érdekeltség mddszereinek kidolgozédsa és alkalmazdsa még a jov§ feladata;
arra azonban mdris ligyelni kell, hogy a jutalmazés a gyakorlatban ne véljék
,»a munkabér egyszerli megtoldisava”, ,fizetési potlékkd”, egyenldsitéssé
(amint ez mar a kezdeti idSben is megtortént).33

Nem kevésbé régéta kiiszkodott Lenin a parasztgazdasagok egyre stlyosods
problémaival, amelyeket 1920-ban az aszaly is tetézett. Egy hénappal a VIII.
szovjetkongresszus elStt Ugy itélte meg: a tandcskozdsnak az a napirendi
pontja, amelyet 6vatosan ,a parasztgazdasig megsegitésének’ mneveznek,
sokkal tGbbet kell, hogy jelentsen — nevezetesen ,,azoknak a rendszabalyok-
nak egész rendszerét, atgondolt ldncolatat, amelyek arra szolgdlnak, hogy
a parasztgazdasigot, amely még elég sokdig fenn fog 4llni, a kell§ szinvonalra
emeljilk’ .34

Ennek a nagy feladatnak a szovjetkongresszus csak igen részlegesen tett
eleget. A Népbiztosok Tandcsinak december 14-i térvényjavaslata, amelyet
a kongresszus hosszasan megvitatott és december 28-4n torvényerdre emelt,
voltaképpen arra korladtozédott, hogy a tavaszi ,,vetési kampényt’ elCkészitse,
és a kisparasztok gazdalkodésit a kovetkez§ évben ,,még ha egészen kis
mértékben is . . ., de tomeges méretekben’ megjavitsa. Ezt a redlisan évatos
célt viszont azzal prébélta elérni, hogy 11. cikkelyében felhatalmazta a kor-
ményz6sagi, jardsi és korzeti ,,vetési bizottsigokat”’, hogy  a Foldmiivelés-
iigyi Népbiztossig ellen6rzése mellett - ,,a talaj gépi megmunkdlisinak és
a rétek javitdsanak f§ moédszereire, a vetésre és a talaj természetes termé-
kenységenek fenntartdsat szolgilé moédszerekre vonatkozé kotelezd eldtrdsokat”
adjanak ki, tehat az egyéni gazdélkoddkat tervkotelezettség ald vonjak.ss

Mindamellett a torvényjavaslat megvitatésa alkalmat adott Leninnek arra,
hogy agrarpolitikai nézeteinek néhany fontos pontjit id6éllé6bb érvénnyel
fogalmazza meg.

Mindenekel§tt leszogezte a tiirelmetlenkedSkkel szemben: ,,Az egyénileg
gazdilkodd parasztra kell tamaszkodnunk, aki olyan, amilyen, és a kozel-
jovében nem is lesz més, és ne 4lmodozzunk arrél, hogy &ttér a szocializmusra
és a kollektivizdldsra . . . A kolhozok kérdése nem soron levd kérdés.” Hzzel
osszefiiggésben 6vott attdl is, hogy a gazdagparasztok felszerelésének tarsa-
dalmi tulajdonba vételét beiktassék a torvénybe.3

A biirokratékkal szemben pedig att6l 6vott, nehogy sémakké egyszer(isitsék,
uniformizaljdk a mezdgazdasig feljavitasdt célzé elBirdsokat. Mindeniitt a
helyi tapasztalatokbél induljanak ki; minden korméinyzésag és minden korzet
szdmara a helyi adottsdgokhoz igazodva dolgozzdk ki az elSirdsokat. Ezek
alapjdul pedig azok a gazdilkoddsi médszerek szolgdljanak, amelyeket az

33 LM, 31, 518, 524—525; 32, 15.

38 LM, 31, 432. (1920. november 21.)

% LM, 31, 519, 521 —523, 543. — A szovjetkongresszus hatdrozate az eddig kévetett
gazdasdgpolitikai irdnyvonalat nemcsak megerdsitette, hanem hatékorét kiterjesztette.
»A kozelldtdsi politika értelmében bizonyos mennyiség(i termék [az egész termény-
folosleg] dtengedését koveteltiik a paraszttol; itt azonban azt [is] kéveteljilk . . ., hogy
sajit gazdasdgukban hajtsdk végre azokat a viltozdsokat, amelyeket az dllamhatalom
sziikségesnek minésitett”: LM, 31, 548. (1920. december 24.)

3 LM, 31, 544--545.
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.iparkodé foldmévesek” alkalmaznak.’” Ez a kifejezése majd mésfél hémap
milva tér vissza a terményaddrél sz6l6 téziseinek vazlatdban: ,,az adékulesot
a foldmfivel$ iparkodasa fokozédésanak ardnydban csbkkenteni kell””.8

1920. december végén azonban még nem gondolt terményadéra. Lenin
ekkor helyesl@en szélt arrél, hogy éppen a szovjetkongresszus megnyitésa
alkalmébdl a moszkvai tandcs bezdratta a Szuharev téri piacot — a paraszti
batyuzas és adésvétel vasarterét.’® S ekkor még kitartott korabbi elgondolésa
mellett, amelyet fentebb idéztiink 1919. oktéber 30-i cikkéb6l és 1920. februar
2-i beszédébdl: a gabonabegyiijtés évrsl évre novekvs szdémadatai azt igazoljak,
hogy a terményfolosleg kotelezd teljes beszolgiltatdsa helyes moédszere az
atmeneti korszak gazdasigpolitikdjanak; ennek folytatésa egyre inkdbb meg-
teremti a sziikséges alapot a gazdasdg helyreallitdsdhoz, a szocialista épitéshez.
A gabonabegyfijtés adatainak ezt az értelmezését azéta is tobbszor meg-
ismételte: 1920. junius 12-én, szeptember 22-én, november 21-én,2° s végiil
most, a szovjetkongresszuson, 1920. december 22-én. ,,A forradalom el6tti
320 milli6 pud kériilbeliil az a minimum, amely nélkiil épiteni lehetetlen. A for-
radalom els§ évében 50 milli6 pud — ez igen nagy éhinséget, fagyoskodést,
nyomort jelentett; a masodik évben 100 milli6 pud; a harmadikban 200 milli6.
A begytijtés tehit minden évben megkétszerez6dott.” A leguijabb adatok
szerint ez év december 15-ig ,,155 millié6 pud gy(lt be. Most allunk el8szor
talpra. Koriilbeliil 300 millié pudos alappal rendelkeziink majd, de taldn
tobbel is.”” ,,Ezek a szdmok . . . nagy vonédsaiban a szovjethatalom gazdasig-
torténetét, a szovjethatalom gazdasigi munkéjat, annak az alapnak eld-
készitését testesitik meg, amelynek birtokdban igazdban nekikezdhetiink
épitésiinknek.”’4

4.

Az optimista el8rejelzés azonban tévesnek bizonyult. ,, Amikor az egész
terményfolosleg kotelezs beszolgdltatdsdnak tervét elkészitettiik, akkor a
sikerek a javulds lehetdségét csillogtattdék meg elSttiink.””*? Lenin késSbbi
kozléseibdl megtudjuk, hogy eredetileg nem is a december 22-i beszédében
emlitett ,legaldbb 300 milliét”, hanem — az el§z8 évinek mintegy meg-
kétszerezésével — egyenesen 420 (pontosabban 423) millié pud begyfijtését
irényoztédk el6 az 1920—1921. gazdasigi évre.?3 1921. februdr végére, marcius
elejére azonban kideriilt, hogy a 300 milliét sem érik el: csupadn 250 millié
pud korili évi osszmennyiségre szdmithatnak. Az a 235 millié, amit ebbél
februér 1-ig begyiijtottek, az el6z8 év végisszegét ugyan meghaladta; de
minthogy a sok éhezést szenvedett munkasok fejadagjat valamelyest fol
kellett emelni, a készletbdl mér fél év alatt 155 millié fogyott: nem maradt
tartalék a szikos tavaszi hénapokra.#* A kozelldtds sulyos valsigba keriilt.

3 LM, 31, 519, 543.

¥ LM, 32, 131.

» LM, 31, 498, 532.

10 LM, 41, 173, 281, 423.

S TM, 31, 523—524.

2TM, 32, 152. — Az el6z6 év nyardn a Népbiztosok Tandcsa még ,,megelégedését
fejezte ki a kozelldtdsi szervek begytijtési tevékenysége sordn elért sikerekkel kapesolat-
ban’: LM, 31, 177. (1920. jalius 1.)

43 T.M, 32, 310, 392, 437. (1921. 4prilis 9. 25. mdjus 26.)

“ LM, 32, 152, 176.
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A vélsdg mélyebb oka azonban nem az elosztdsban, hanem a termelésben
rejlett. Az aszdlyos 1920. évben rendkiviil rossz volt a termés, kiilénésen a koz-
ponti orosz terilleteken. Viszont Ukrajnat, Eszak-Kaukdzust és Szibériat,
ahol nagyobb gabonafoloslegeket takaritottak be, jéval kevésbé lehetett
bevonni a terménybegyfijtésbe, mint amennyire még november vége felé is
remélték, mert a hatdrvidékeken a szovjet korményzat még nem szildrdult meg
és a tavolsdgi széllitds is gyatrdn miikodott. Igy a megemelt terménybeszol-
galtatds silya éppen az inséges kozponti korményzésidgokra nehezedett.t
Itt a tél folyamdn a parasztgazdasdgok nagy része ,kétségbeesett helyzetbe’
jutott, és helyi zavargisokra is sor keriilt.%

Az 1920. december vége és 1921. februir eleje kozotti hetekben Lenin — aki-
nek java energidit ekkoriban az tin. szakszervezeti vita koétotte le — nemcsak
jelentésekb(l és statisztikakbol érzékelte a helyzet roml4sat, hanem kézvetlen
tapasztalatokbdl is. Janudr végén, februar elején parasztkiildotteket fogadott,
akik a maguk szemszogébdl tajékoztattak a falu dllapotérdl. Ismerjitk ezeknek
a beszélgetéseknek a kicsengését, Lenin maga szélt réluk a nyilvdnossag elGtt
néhany héttel késébb. ,,Amikor a partonkiviili paraszt azt mondja: Szabjuk

a szamitast ahhoz, hogy . . . a kisparasztnak sziiksége van . . . a biztos tudatra,
hogy ennyit meg ennyit adok, ezutdn majd gazdilkodom’, mi azt mondjuk:
igen — ez helyes, ez értelmes dolog; . . . és amig . .. maga a paraszt nem akar

4ttérni a kisiizemi gazdasdgrél a nagylizemi gazdasigra, addig mi hajlandéak
vagyunk ezzel a gondolattal szdmolni.”’#

Az elhatdrozas megérlel§dott. Az elsd intézkedést Lenin 1921. februar 4-én
jelentette be a vas- és fémmunkésok moszkvai konferencidjan: az elmuilt
években ,,a munkédsok hallatlan dldozatokat hoztak, most pedig olyan eszten-
dében éliink, amikor a parasztok keriiltek a legnehezebb helyzetbe, és mi
ismerjitk ezt a helyzetet ... Most 13 korméanyzésigban az egész termény-
folosleg kotelezé beszolgdltatdsdt teljesen felfuggesztjik.”’*® Négy nappal késtbb,
februar 8-4n pedig a Kozponti Bizottsdg politikai irod4janak iilésén meg-
fogalmazta azt a tézistervezetet, amely torténelmi fordulépontot jelentett
a szovjethatalom gazdasigpolitikéjéban: ,,az egész terményfelesleg beszolgil-
tatésat gabonaaddval helyeitesitjik’’, az adén feliili folosleget pedig a foldmfivels
a ,.helyi gazdasdgi forgalomban’ szabadon értékesitheti.s

Az elhatdrozds kozvetlen indokairél Lenin a moszkvai szovjet februdr 28-i
iilésén szdmolt be teljes nyfltsdggal. Rémutatott az objektiv koriilményekre,
de hozzafizte: , Nilunk azért élezddott ki a helyzet, mert a munka minden
teriiletén hibat kovettiink el. Ne féljiink ezektsl a hibdktol, ne féljiink beisme-
résiiktdl, ne vddolgassuk egymdast kolesonosen.” ,, .. .pdnikba esniink semmi-
képpen sem szabad”, hanem ,,az j tapasztalatokbdl komoly kivetkeztetése-

4 LM, 31, 343—344; 32, 155, 178 —179.

4% LM, 32, 103, 156—157.

2 LM, 32, 157. (1921. februdr 28.)

4% LM, 32, 106—106.

# LM, 32, 131. — ,,Ez nem egyszerre jutott esziinkbe” — tekintett vissza Lenin az
elhatérozds el6zményeire a Komintern I1I. kongresszusén. ,,A bolsevik sajtéban lathat-
jék, hogy hénapokon dt szdmos javaslatot tettek, de valdban sikerrel kecsegtet6 javas-
latot nem talditak ki. De ez nem fontos. Az a tény fontos, hogy megviltoztattuk gazda-
ségi politikdnkat’’: 32, 524. (1921. julius 5.) — V5. mér a moszkvai szovjet tilésén mondot-
takkal: ,,a Pravddban, az Oroszorszdgi Kommunista Pért kézponti lapjdban, még mieltt
err6l a szészékrél bejelentettik volna, javaslatok jelentek meg az ad6k bevezetésér6l”:
32, 157. (1921. februsar 28.)
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ket kell levonnunk”. A kivetkeztetések levondsdnak a féruma pedig nem lehet
més, mint a pértkongresszus; ezért sietni kell a kiiszobondllé X. kongresszus
Gsszehivasival .30

Februir 28-4n, amikor Moszkvéban ez a beszéd elhangzott, Kronstadtban
lazadds tort ki a bolsevikok ellen. A megmozdulds egyik jelszava éppen a
szabadpiaci forgalom kovetelése volt. , Mit jelent a kereskedelem szabadsé-
génak a kispolgari elemek 4ltal kiadott e jelszava?”’ — reagdlt a kronstadti
eseményekre Lenin a X. partkongresszuson, marcius 8-d4n. ,,Azt mutatja,
hogy a proletaridtus és a kisparasztok viszonydban vannak olyan nehéz prob-
lémak, . . . amelyeket még nem oldottunk meg.’’5! Mert a beszolgaltatdsi kote-
lezettség eltorlése most méar nemcsak mint kozelldtdsi és termelési kérdés,
8 nem is elsfsorban mint gazdasagpolitikai kérdés keriilt széba a kongresszu-
son — a Kozponti Bizottsag beszdmoléjaban és a terményadérdl szélo kiilon
elGad6i beszédben, amelyet szintén Lenin tartott —, hanem mint a szovjet-
hatalom egész belpolitikdjanak alapvet§ kérdése.

Az osztalyerSk mozgasénak azt a fordulatit vildgitotta meg immér részle-
tesen az el6add, amelyre 1920 legvégén, a szakszervezeti vitdban még csak
roviden célzott: az ,,dtmeneten beliili 4tmenettel”’, a hdborirdl a békés épi-
tésre val6 attéréssel megvaltozott a proletaridtus és a parasztsag viszonya is.5?
Ezt a viszonyt az el6zd években alapvetfen olyan tények batiroztdk meg,
hogy a forradalomtdl a parasztok foldet kaptak és gabondhoz juthattak;
a polgirhdbori idején pedig kozvetleniil tapasztalhattdk, ,,mi a kiilonbség
a munkésok hatalma és Gyenyikin hatalma kozott”. Megértették a kiilonb-
séget, és ,,valasztottak . .. Ezért gy8ztiink.”’s3 A héborti végére azonban mar
mis tények valtak meghatdrozéva. Minthogy az dllam — hogy megdvija a
hadsereg harcképességét és megakadédlyozza az é4llami ipar teljes Gsszeomlé-
84t — éveken 4t arra kényszeriilt, hogy elvegye a parasztsagtol az egész élelmi-
szerfolosleget — ,,még minden ellenszolgiltatas nélkiil is”, s még sajat sziikség-
letiiknek egy részét is* —, a parasztok anyagi ereje mérhetetleniil meggyon-
giilt és a termelésben val6 érdekeltsége besziikiilt: ez volt a f6 oka annak,
hogy a vetésteriilet és a terméshozam csokkent, és a mez8gazdasag valsdgba
keriilt.®® A hadsereg leszerelése pedig ,szdzaval és ezrével ontja a kityuba
jutott, foglalkozast nem taldlé embereket, akik megszoktdk, hogy a hdboru
a mesterségiik, és akik banditizmust idéznek el§”. Most mar olyan helyzet
dllott el8, hogy ,,a parasztsag egyre elégedetlenebb a proletérdiktattrdval’ .56
Mérpedig a munkasosztily és a parasztsdg viszonydnak megromldsa egy
olyan orszigban, ahol a parasztsdg van éridsi tobbségben, ,,sokkal nagyobb
veszéllyel fenyeget, mint valamennyi Gyenyikin, Kolcsak és Jugyenyics
egyiittvéve”. ,,S ezt minden gyfilésen és az egész sajtéban kertelés nélkiil
meg kell mondanunk. Semmi esetre se igyekezziink barmit is eltitkolni, hanem

50 LM, 32, 154—155.

st LM, 32, 188—189.

52 LM, 32, 16.

53 LM, 32, 105.

s LM, 32, 179, 307, 365.

5 ,,... az orszdg amugy is stlyos helyzetét még sulyosabbd tette a rossz termés, a
takarmédnyhidny stb. A parasztok nélkiilozései ennek kévetkeztében elviselhetetlennéd
véaltak ... Ha a parasztsdg sztrdjkol, nem kapunk fét. Ha pedig nem kapunk fdt, a
gyarak kénytelenek ledllni. Ilyenformén ... a gazdasdgi vilsdg 1921 tavaszédn Oridsi
méreteket dltott”: LM, 32, 523 —524.

56 LM, 32, 181.
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mondjuk meg kereken, hogy a parasztsig elégedetlen a kolesonos viszonynak
azzal a forméajival, amely koztiink kialakult ..., és hogy tovibb fgy nem
fog élni... Ez a dolgozé lakossag 6ridsi tomegeinek akarata. Ezzel szdmol-
nunk kell, és eléggé jézan politikusok vagyunk ahhoz, hogy nyiltan kimond-
juk: vizsgéljuk hat feliil parasztpolitikdnkat.” Mert ,,csakis a parasztsdggal
valé megegyezés mentheti meg a szocialista forradalmat Oroszorszdgban,
amig a forradalom mds orszdgokban be nem kiovetkezik’ .5

S ezzel eljutottunk az ,,Atmeneten beliili &tmenet”, a szovjetéllam belpoli-
tikai és gazdasagpolitikai fordulata nem kevésbé lényeges kiilpolitikai inditék4-
hoz: a forradalmi mozgalom nemzetkozi 4llapotdhoz, a fejlett t6kés orszdgok
osztédlyer§viszonyainak megvéltozdsdhoz. Tudjuk, hogy a bolsevikok a kozelgd
szocidlis vildgforradalom reményében vették keziikbe a hatalmat 1917 oktd-
berében, és Lenin azéta sem sz{int meg hangoztatni, hogy az oroszorszigi
,,szocialista forradalom gy&zelme csak akkor tekinthetd véglegesnek, ha a
proletaridtus legaldbb néhdny fejlett orszigban gy&z’’; ,,mi, oroszok, meg-
kezdjiilk azt az igyet, amit majd az angol, a francia, a német proletariitus
megerdsit’’ .8 Ennek reménye és bizalma mellett kitartott, de hovatovédbb
kétségeinek és fenntartasainak is kifejezést adott, a nemzetkozi forradalmi
mozgalom erdviszonyainak alakuldsa szerint véltakozé hangsullyal. |, Két
évvel azutdn, hogy megragadtuk a hatalmat és fél évvel azutdn, hogy meg-
alapitottuk a IIL Internaciondlét, ... ez az Internacionilé mir tényleg a leg-
f6bb er§ lett a vildg munkdsmozgalmaban ... Igaz, az eurépai szabadsdg-
mozgalom . . . lassabban halad ..., de mégis feltartéztathatatlanul, ugyan-
azon az uton halad, amelyet a bolsevikok mutatnak’ — értékelte a helyzetet
1919. november 7-én.*® , Barmilyen nehezen, barmilyen aldozatok 4rén . . . is,
Németorszdgban feltartéztathatatlanul fejlédik a proletar tanicshatalom’
— utalt a IX. pirtkongresszus megnyité beszédében, 1920. mércius 29-én
a legutébbi német fejleményekre, a Kapp-féle puccskisérlet elhéritdsdra — arra
szémitva, hogy a munkédssig sikeres f6llépése ugyanolyan lendiiletet ad majd
a németorszagi forradalmi fejlddésnek, mint a Kornyilov-puccs leverése annak
idején az oroszorszaginak.®® De mér a kongresszust kozvetleniil kovets napok-
ban arrél kellett értesiilnie, hogy hadsereg bevetésével megtorték a munkés-
felkelést a Rajna-vidéken. Ezért dprilis folyamén, amikor a ,,Baloldalisdg’ -ot
irta, azt emelte ki, hogy ,,olyan kiilonleges feltételek,”” amelyek az 1917-es
Oroszorszagban a szocialista forradalom megkezdését megkonnyitették, ,,Nyu-
gat-Eur6paban most nincsenek, és ilyen vagy hasonlé feltételek nem egy-

konnyen ismétlédnek meg . . . Ezért . . . Nyugat-Eurépénak a szocialista for-
radalmat megkezdenie nehezebb, mint nekiink”.f! Fél évvel késSbb, a for-
radalom harmadik évforduléjén igy fogalmazott: ,,...mi a nemzetkozi

forradalomba vetettilk reményiinket, és ez a tét feltétleniil helyes volt”,
mert az imperialista hatalmak egymas kozti ellentéteik és munkésosztélyaik
forradalmi nyomésa miatt nem tudtak egyesiilni a szovjetdllam elleni harc-
ban. De ,,nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy gy6zelmiink félgydzelem . . .,
amig a forradalom egy vagy egynéhdny elérehaladott orszégban nem gydz.

% LM, 32, 182, 223 —224. (1921. mércius 8. 15.)

% LM, 30, 147, 197. (1919. november 22. december 5.)
% LM, 30, 122—123.

s0 LM, 30, 445.

1M, 31, 52—53.
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Tudjuk, hogy a dolog ilyen irdnyban halad ...”® Az egyértelmii helyzet-
megitéléshez pedig éppen 1920 legvégén, 1921 elején jutott el. ,, . . . anyugati
hatalmak évrdl évre egyre jobban kiheverik a hadbori firadalmait . . . Nyilvan-
vald ..., hogy amikor a népek békéhez jutnak, elkeriilhetetleniil meglassul
a forradalmi mozgalom. Ezért ... jelenleg nem helyezhetjiik a tétet arra,
hogy ez az iitem gyorsulni fog.” ,,A szovjethatalom alapvets probléméja az,
hogy gydzelmeinkre még nem kovetkeztek gySzelmek mdés orszigokban’;
,»a nyugat-eurdpai kapitalistaknak sikerilt befejezniiik a hdborit és eloddzniuk
a forradalmat.’’®3

Az utébbi kijelentése 1921. februdr 6-4n hangzott el, és két nappal késébb
keriiltek papirra a terményaddrdl széld tézisei. Az Osszefiiggés ezen a szdlon
éppoly félreismerhetetlen, mint a mésikon: a bels§ helyzet vonaldn. Lenin
maga is felfejtette ezeket a szdlakat a X. kongresszuson: ,,...ha ... arra
a feltevésre jutnank, hogy ... rovid id6n beliil segitséget kapunk onnan
[ti. Nyugat-Eurépibél] egy tartds proletarforradalom forméjaban, egyszertien
driiltek volnank ... Es ezért képeseknek kell lenniink arra, hogy fevékenysé-
gunket oly médon hozzuk dsszhangba az orszdgunkban levs és mds orszdgokban
levd osztdlyviszonyokkal, hogy hosszi ideig fenn tudjuk tartani a proletdrdik-
taturat, és ha csak fokozatosan is, ki tudjunk ldbolni a rénk szakadé bajokbdl
és valsagokbdl. Csakis ez a kérdésfeltevés lesz helyes és j6zan.”’st

Ezt a kérdésfeltevést tette magdéva az OK(b)P X. kongresszusa, amikor
1921. mércius 15-én elfogadta az elGterjesztést az egész terményfolosleg kote-
lez8 beszolgiltatdsdnak terményadodval valé helyettesitésérél, s az Ossz-
oroszorszagi Kozponti Végrehajtébizottsag, amikor mércius 21-én kiadta az
err8l sz6l6 els§ 4llami rendelkezést, amely utat nyitott a gazdasigi reform
el§t.6

82 .M, 31, 409—410. (1920. november 6.)

63 LM, 31, 455—456; 32, 103, 108. (1920. december 6. 1921. februdr 4. 6.)
64 .M, 32, 183—184. (1921. maércius 8.)

6 LM, 32, 238, 582 (jegyzet).
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A FRANCIA FORRADALOM
KETSZAZADIK EVFORDULOJA

1789. julius 14-e vildgtorténelmi ddtum, a francia forradalom kezdete. Nemcsak
Franciaorszdgban, de a wildgon mindeniitt megemlékeznek az eseményrél és
annak jelentbségérél. Franciaorszdgban immdr évek ota vita folyik a forradalom
szibkségességérdl, jellegérdl, hatdsdarol. Természetesen egy régi vila folytatdsdrdl
van sz0, bdr sok szempontbol ij érvekkel.

A vita wjabdb fdzisa 1965—1966 utdn kexdbdott, amikor Frangois Furet és
Denis Richet megjelentették a La Révolution Frangaise cimit komyviket, amely
azotu t6bb dtdolgozott kiaddst is megért. Ez a munka nem titkoltan az 1in. egyetems
torténetirds forradalom-felfogdsa ellen irdnyul, amelyet polgdri radikdlisok és
marxistdk egyardnt miveltek, és amely a forradalom sziikségszerdségét hang-
sulyozta a formdcid-vdltdsban, annak polgdri jellegét bizonyttotta, kilén kiemelve
a jakobinus diktatira jelentéségét a régi rend felszdmoldsdban és az 4j meg-
teremtésében, s amely kereste az Osszefiiggéseket a késébbi forradalmakkal, igy
az 1917-es orosz forradalommal is.

Furet és tdrsa azt dilitottdk, hogy a gazdasdg: és tdrsadalmsi fejlédés forradalom
nélkil is elvezethetelt a kapitalizmus gydzelméhez, a forradalomban nem kizdrdla-
gosan a burzsodzia volt érdekelt, hanem killonbozé tdrsadalmi rétegek; a jakobinus
diktatidra , megcsiszds’ wvolt, a vdliozds elsésorban a politikai kultirdban jelent-
kezett. Az utébbi idékben a vita tovdbb szélesedett, s mindenekelstt a forradalmi
erészak kérdését érintette, illetve annak jogossdgdt és ezzel kapcsolatban némelyek
a forradalommal szemben fellépé erck, a Vendée igazdt igyekeztek bizonyttani.
Mint ezekbdl a témdkbol kitdnik, nem kizdrdlag a francia forradalomrdl van szé
ebben a polémidban, hanem kilonbozé torténelemfelfogdsokrdl.

Az ellenvéleményt a ,,revizionista’’ torténetirdssal szemben G. Lefébvre, A. Soboul
és az utobbi idében M. Vovelle képviselik a francia historiogrdfidban, a nemzet-
koziben pedig E. J. Hobsbawm, W. Markow és A. Z. Manfred.

Mondanivaléjuk lényege megegyezik mindazzal, amit a régebbi, hagyomdnyos-
nak nevezett torténetirds dilitott, de drnyaltabb, miutdn tekintetbe veszi az j
kutatdsokat, amelyek a forradalmat megeléz6 gazdasdgi és tdrsadalmi folyama-
tokat és magdnak a forradalomnak mindennapi életét és tudatdt wvizsgdltdk.
Hangsilyozzdk a francia forradalom polgdri jellegét, a kiozvetlen okok és az
dltaldnos fejlédés szempontjdbdl egyardnt, még ha el is ismerik, hogy a politika
alakitdsdban nemcsak a polgdrsdg kulonboz réteget vettek részt. A Terrort a forra-
dalom részének tekintik, mert a forradalmat, s6t amint Hobsbawm mondja,
egyenesen a francia nemzeti dllamot védte meg a kitlsé és belsd ellenséggel szemben.
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Az erdszak kérdését is ebbdl a szemponthdl vizsgdlidk, hangsilyozva, hogy annak
alkalmazdsa a torténelem kilonboz6 idészakaira és ellentétes folyamataira is
jellemzd, nem kizdrdlag a jakobinus diktatira sajdtjo.

A vitdkrdl a magyar olvasdkizonséy tdjékozédhat a Kossuth kiaddndl megjelent,
Tanulmdnyok a francia forradalom torténetébdl cimé kotetbsl, Vaddsz Sdndor
ugyancsak most a Gondolatndl kiadott torténeti dsszefoglalojdbol, melynek cime
Emberek és eszmék a francia forradalomban és Hahner Péter A nagy francia
forradalom kisenciklopédidja cimt, a Minervdndl megjelent munkdjdbol.

Folyciratunkat jellegénél fogua killom is érdekli a tudomdnyok és kilonosen
a természettudomdnyok helyzete a forradalomban. Martos Ferencet kértitk meg,
hogy az évforduld alkalmdbdl az 4j kutatdsok alapjdn foglalja bssze az erre vonat-
koz6 ismereteket és nézeteket.

Képeczi Béla
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