Tudomanypolitikai kérdések a masfélszazados
Akadémian

Pach Zsigmond Pal

A Magyar Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézete néhény
évvel ezel6tt azt a megbizdst kapta Akadémidnk Elnokségétdl: irja meg a
150 éves jubileumra az Akadémia torténetét. Az e célra alakult munkacsoport
eleget tett a megtisztelS feladatnak; éppen a napokban jelent meg a mintegy
40 jves mf, intézménytorténetet és tudomdnytorténetet egyarant felolels
tartalommal.

ElsS ilynemfi kisérlet ez persze, amelyet nyilvdn részletez6bbek, elemz8bbek
fognak kovetni; mégis, talan feltdrulkoznak belSle — s az évfordul6val kap-
csolatos egyéb, jelesen konyvtari kiadvanyokbol — Akadémidnk fejlédésének
legjelentGsebb mozzanatai az elmuilt masfél évszdzad fordulataiban. Ezek
koziil emeliink ki néhanyat, tudoménypolitikai vonatkozdsd kérdéseket, a
kovetkez6kben — mintegy fliggelékeként a délelstti iilésen elhangzott elnoki
megnyiténak és iinnepi el6adasnak, amelyek atfogé médon jellemezték az
Akadémia torténetének f6 korszakait és f6 allomdsait a kezdetektdl napjainkig.

1.

Az alapitasroél intézkedd 1825 —27. évi X 1. torvénycikk nyoman, az 1831-ben
megerdsitett alapszabdly intézményiink célkit{izését ilyen megfogalmazisban
rogzitette: ,,A Magyar Tuddés Térsasidg a tudomanyok és szép miivészségek
minden nemeiben a nemzeti nyelv kimiiveltetésén igyekszik egyediil”’. A
szovegezés, amint latszik, kétféleképpen értelmezhetd: gy is, hogy az Akadé-
mia csupan nyelvmiivel§ testiilet, de gy is, hogy a tudomanyokat kizarélag
magyar nyelven miivels tarsasig. S ezzel mér slrijében is vagyunk a reform-
kori Akadémia f6 tudomédnypolitikai vitakérdésének: nyelvmiivels tarsasig
vagy a tudomdnyok akadémidija?

Nem kétséges, hogy a fogalmazas homalyai mogott a létrehozdk inditékainak
eltérései rejlettek — de az sem vités, hogy az alapitdssal kapcsolatos egykori
megnyilatkozasok java része a nyelvmivelés céljat allitotta elGtérbe. Olyan
intézetrdl széltak tobbnyire, ,,mely a magyar nyelvet kifejti”’, ,,a honi nyelv
el6menetelére”, , pallérozésira’” szolgdl. Am amikor ezt megillapitjuk, két
tényr6l semmiképpen sem szabad megfeledkezniink. Az egyik az, hogy a
nyelvmiivelés Magyarorszdgon politikai tartalommal telitett hagyomény
volt; kozvetve vagy kozvetleniil a polgari nemzetté ébredés fontos tényezsje;
a nemzeti nyelv -- mint Széchenyt Istvdn oly gyakran hangstlyozta — nemzeti lé-
titnknek zdloga és fundamentuma. A mésik az, hogy a Tarsasig a nyelvmiivelést
mAr nem csupan a nyelviajits régebbi értelmében fogta fel, hanem a tudoma-
nyos fejl6dés kovetelményeihez igazitva: alkalmassd kell tenni a magyar
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nyelvet a tudoményok befogaddsara, szabatos kifejtésére, meg kell teremteni
az egyes tudomanyszakok hazai nyelvét. Bessenyei Gyorgy csaknem félszdzados
axiomajat: ,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudéssé, de idegenen soha-
sem’’, az 1825-i orszaggytilésen, az alapitésrdl szélva, igy fejezték ki: ,,Mentiil
nagyobb el6meneteleket teszen tehdt az édes anyai nyelv, hazdnkban a tudo-
manyok is, anndl inkdbb honiakkd lesznek &ltala’.

Igy a nyelvmiivelés elsbbsége nemhogy akaddlyozta volna, hanem inkdbb
lendiiletet adott az akadémiai élet induldsanak, bontakozdsanak, és hamarosan
oly fontos kezdeményezésekben gylimolesozott, mint az 1833-t6l megjelend
Tudoménytar, a kiilféldi tudoméanyos termés magyar nyelven torténd ismer-
tetésére, friss bibliografiai bemutatasara. Az akadémiai célkitilizés homadlyait
azonban a jov6 fejlédés érdekében el6bb-utébb el kellett oszlatni.

Ismeretes, hogy maga Széchenyi késobb, az 1840-es években az egyértelmf-
séget olyan médon akarta megteremteni, hogy ,,az akadémia eszméje”’ a ma-
gyar nyelv tudomanyos kimiivelésére korlatoz6édjék. Masodelnokként tartott
hires 1842. novemberi nagygyfilési megnyité beszédében — amelynek értel-
mezésére ehelyiitt sziikségtelen visszatérniink — a ,,tisztdn philolégiai intézet”
koncepciéjat védelmezte, mint amely kezdettdl fogva vezette, vagy vezette
volna. Eszerint az Akadémia nyelvmitivel§ és nem a tudomanyokon munkdl-
kod6 téarsasag.

Kevésbé ismert tény viszont — de ez alkalommal bizonydra érdemes fel-
idézniink —, hogy alig egy évtizeddel kordbban éppen Széchenyi volt az, aki
els6ként kovetelte a Tarsasag alapszabalyainak reformjat; hogy e célbél haladé
ifji akadémikusokkal, tobbek kozott Virdsmartyval, Bajzival keresse az
érintkezést; s hogy torekvései eredményeként még az 1833. évi nagygyllés
olyan modosité javaslatot fogadott el, amely éppen a tudomdnymiivelés ja-
véra kivanta helyesbiteni a szovegezést — elss paragrafusiban akként foglalva
allast, hogy ,,A magyar tudés tarsasig célja: a tudomanyok és miivészségek
magyar nyelven mivelése, terjesztése”’. A reformjavaslat ugyan az udvar
ellendlldsan elbukott — az 1834. juniusi dekrétum kinyilvanitotta, hogy az
alapszabdlyok megvaltoztatdsahoz az uralkodé nem jarul hozza —, de a fejlédés
tovabbi irdnyat Széchenyi e korai, nagyon is fogékony folismerései s ezeknek a
sziikségszeriség erejével kibontakozé konzekvencidi szabtdk meg, Akadémian
kiviil és beliil egyarant.

1837-ben és 1838-ban mar olyan kozgyiilési hatdrozatok sziilettek, amelyek
a tudomidnyos munka normait és mércéjét igyekeztek messzenézden kitlizni:
v « . . 8z Bvkonyvekbe csak oly valddi tudomdnyos érdem; értekezések vétessenek
fel, melyek vagy 0j tdrgyat adnak el6, vagy ismeretes alapokon Gj bavarldsokba
bocsatkoznak, (vagy) meglévs adatok uj crisisét foglaljak magokban, s eld-
adéasokra nézve a jelenkor haladasi fokanak teljesen megfelelnek”. Az 1840-es
évek elején maga az Akadémia els$ elnoke, grof T'eleki Jzsef is tobbszor foglalt
alldst - részben valaszként is Széchenyi immar lesziikiilt szempontjaira —
abban az értelemben, hogy ,, Tarsasdgunknak kettss f6 célja van’’: nem csupén
filol6giai intézet, hanem egyszersmind tudoményos is. 1844-ben az Akadémia
els§ id8szakanak egyik legprogresszivabb tudomanypolitikusa, a szabadsig-
harc utdn emigriciéba kényszeriilt s a magyar tudomanyossag szamara sajnos
elveszett Vallas Antal vitte tovabb ezeket a gondolatokat. Az els6k kozé tar-
tozott, akik maginak a nyelvmfivelésnek a feladatait is szaktudomdnyi szinten
kivantak megkozeliteni, nem érve itt be - ugymond — a nyelvi ,,ihletéssel és
tapintattal”; egyben a nyelvmf{ivelésnek a hazai viszonyok kozott kiilonleges
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jelent8ségébdl kiindulva vilagos okfejtéssel vezette le: ,,a nyelv ugyan a condi-
tio sine qua non, de nem egyediili f§ foglalatossidga a térsasagnak’.

A célok és feladatok csaknem két évtizedes vitatdsa nyoméan 1848-ra lett
4ltalanossé az az igény, hogy a nyelvmiiveld tarsulatként sziiletett intézmény a
tudoméanyok akadémiijava néjon fel. S ha majd a kiegyezés utan, 1869-ben
elfogadott 4j alapszabaly — az irodaloméapolé feladatokrél ugyan le nem mond-
va — mar a tudomdny miivelését dllitotta az elst helyre, és f8képp ehhez mérten
hatarozta meg az Akadémia kereteit és szervezetét, akkor ebben jorészt a
harmincas—negyvenes évek utkeresésének, éles és szenvedélyes vitdinak tanul-
sdgat és eredményét lehet felismerniink. A magyar polgari tudoményossig
kozponti intézményének alapvetését igy nemcsak létrehozdsanak ténye és
miikodésének kezdd lépései kapesoltak a polgari dtalakulst érlel§ reformkor-
hoz, hanem jovendd fejlddési irdnydnak, fé6 vonaldban, hosszu idére szdld
tisztazasa is.

Hadd tegyilk még hozza: a reformkori Akadémia nyelvmiivel6—irodalom-
partolé tevékenységére dnmagdban is mint értékes hagyomanyunkra tekint-
hetiink vissza. S maig haté érvénylinek érezzilk Arany Jdnos kivanalmat,
amelyet mint az Akadémia f6titkdra — mikozben tevékenyen részt vallalt az
1869. évi alapszabalyok kidolgozdsdban - t6bbszor hangoztatott: ,,Vajha a
tudos akadémidban maradjon valami az egykori nyelvmivels tarsasighol!
Vajha a tudominyok szakbeli miivelése mellett a magyar nyelven mivelés
jelent3ségét se feledje!”” Az Akadémia 1. osztalya — flizte hozza -- ,,volna
hivatva a nyelv gyakorlati hasznalatdnak ellendrzésére’.

Az Akadémia akkoriban Szarvas Gdbor NyelvOrének timogatédsaval adott
pozitiv valaszt Arany Janos éhajtasara. De elmondhatjuk: fenndllasanak
késébbi szakaszaiban — még legkevésbé dicsteljes periédusdban -- sem feled-
kezett meg errdl a hagyomanyrdl, feladatarol.

Nem feledkezik meg ma sem. Mai Akadémidnk I. osztilya Nyelvmiiveld
Bizottsdganak, a Nyelvtudomanyi Intézet ilyen rendeltetésti részlegének
munkalkodésa a kozfigyelem elGterében all, és kozvetleniil tarsadalmi érdekd,
tarsadalmi hasznossagu akadémiai tevékenységnek mindsiil. Ha Széchenyi és
Arany Akadémidja a polgari nemzetté valas er6forrasanak tekintette nyelviink
fejlesztését és apolasat, nem kevésbé tekintjiik ezt ma szocialista nemzetté no-
vekedésiink nélkiilozhetetlen hatdelemének — szerves kapcsolatban a tudo-
manyos-kulturdlis munka tobbi térsadalomépit§ feladataival.

2.

A nyelvmiivel§ tarsasig vagy tudoménymfivel§ akadémia vitakérdésének
elddlte az intézmény fejlédési irdnyat persze csak f6 vonaldban tisztdzta. A
tovabbi, konkrétabb kérdés voltaképpen csak ezzel, ezutdn keriilt felszinre:
a humdn tudomanyokat mivel§ (és velik egyiitt a nemzeti irodalmat
apold) testiilet legyen-e elsGsorban az Akadémia, vagy a természeftudomdnyos
kutatdsokat is hasonl6 er&vel szorgalmazza, és szélesebb korben vallalkozzék
olyan tudomanyos teendSkre, amelyek az orszig polgiri haladasit, s amint
gyakran fogalmaztik, a miiveltebb nyugati allamokhoz valé felzarkdzasat
el6mozditjik. Ez a tudomdnypolitikai kérdés pedig, a sajitos magyarorszagi
koriilményekbél folyéan, nem dnmagéban jelent meg, hanem szorosan Ossze-
fondédva egy mésik, ideoldgiai-politikai kérdéssel: a tudomdny nemzeti jellegének
mindsitésével.
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Akadémiai tevékenység és nemzeti célok egybeesése a reformkor évtizedei-
ben nem lehetett kérdéses: nyelvmfivelésben, irodalmi munkalkodésban teljes
kozvetlenséggel nyilvanult meg. Az 1) iranyvétel azonban ujraértelmezést
kivant: mit jelent a hazafisdg a tudomanyban; az egykori sz6haszndlat szerint
gyakran igy: mi a viszony ,tudomény és nemzetiség’’ kozott?

Jollehet az 1848 49-i forradalom leverése utan, az orszagra szakadé silyos
politikai elnyomds viszonyai kozott, az Akadémia nemzeti jellege egy idére még
jobban kidomborodott — Edétvés Jozsef késbbi szavaival: ,,a hazafiak szemé-
ben nemcsak tudoméanyos intézet vala tobbé, hanem képviselGje nemzetisé-
giinknek” —, a kettGs kérdéskor feletti diszkusszié mér 1850-ben fellobbant. Az
Akadémia nemzeti hivatasardl és tarsadalmi szerepérdl csakigy, mint a modern
tudoményokhoz valé viszonyardl éles vita folyt az egész évtizeden 4at; végig-
hullimzott az orszig szellemi kozéletén, s kozvetve vagy kozvetleniil 4llas-
foglalasra késztette a szaktudomanyok miivelSinek egész sorat.

Az egyik oldalon azok a tarsadalom- és természettuddsok alltak =~ Hunfalvy
Pdl és Jdnos, Erdélyi Jdnos, Szabd Jozsef, Jedlik Anyos és mésok —, akik a
korszeri tudoméanyossig kozpontjava akartdk fejleszteni az Akadémiit, a
valésdg feltardsat tekintették a tudomany feladatdnak, a racionalizmus elveit
médszertani kiinduldsanak — egyben az 1j, a polgiri Magyarorszag kialaki-
tasanak szolgdlatiban ismerték fel az Akadémia nemzeti hivatasat. ,,A nem-
zetiség az alap, . . . az emberiség pedig az irany” — e kett8s kotottség jegyében
vézolta fel Hunfalvy Pil a magyar tudomany feladatait.

A misik oldal, kivalt f6 szdszéléja, az akadémiai f6titkar Toldy Ferenc
azonban mindebbdl riaszté veszélyjeleket vélt kiolvashatni: materializmus,
nemzetietlen kozmopolitizmus, erkolesi sivarsig készit szallast ezekkel az
elvekkel s magyar tudomanyossdgban, Toldy aggodalmai szerint. Eles érték-
hierarchiit konstruilt a tudoméanyok kozott: ebben a human dgazatnak jutott
olyan szerep, amely az embert ,,az dllatokon feliil emeli, s6t 6t tulajdonképp
emberré teszi’’. A Teleki J6zsef orokébe 1épd 14j elnok, gréf Dessewffy Emil —
akinek érdemei az akadémiai élet abszolutizmus kori djrainditdsdban ugyan
kétségtelenek — lényegében ehhez a tdborhoz tartozott: a forradalom utdni
els§, 1858. évi nagygylilés elnoki megnyitéjdban az intézményt olyannak
kivanta ldtni, amelynek feladata ,,folytonosan fegyverben és harcban &llni a
mai kultira koresosité befolydsaival”.

Hogy a szélesen gyliriz6 polémidban — nevezhetnSk akar ,két kultira’
vitdnak vagy ,nemzet-vitdnak” is - - az 1850-es évek végén, az 1860-as

évek elején a progressziv felfogds valt domindléva, jérészt Edtvos Jdzsef,
Szalay Ldszlé és elvbarataik, az egykori centralista csoport széles latokord
egyéniségei novekvs akadémial aktivitdsanak tulajdonithatjuk. Tudomény-
szemléletilk azon a meggy6z6désen nyugodott, hogy ,,mint mindenben,
gy tarsadalmi viszonyaink kifejlédésében is . .. torvényszerfiség uralkodik”
(Eotvos); igy a tarsadalom- és természettudomanyok alapvets egységét vallot-
tak. Igyekeztek felkutatni és maguk koré gyfijteni a modern torekvésektél
athatott fiatal természettuddsokat, egyben olyan tudoménypolitikai elveket
kidolgozni, amelyek ,,az eurépai polgarosodas’’ kovetelményeit a ,,benniinket
magyarrd, magyar nemzetté idomité sajatossigok meglrzésével” hozzik
osszhangba (Szalay Lészl6 szavai). S ha az akadémiai palotat avaté 1865. de-
cemberi nagygyiilésen az elntk iidvozl6 beszéde még tovabbra is a konzer-
vativ nemesi romantika szellemében fogant - mintha éppen erre felelne az
uj f6titkar, Arany Janos, aki ugyanekkor haladd, realista tudoményos prog-
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ramot vazolt fel, és félreérthetetlen sz6t emelt hazafisdg és tudoméany viszo-
nyanak felszines, formaélis felfogisa ellen. ,,A tudomény ... hatérai addig
terjednek, hol az emberi ismeret lehet&sége megsziinik, s e hatdr ma éppoly
beldthatatlan, mint volt ezred év elGtt. Ezért ... konnyen gyaniuba veszik,
mintha mell6zné a hazafisdgot. De valamint anyagi téren nem az elzirkéozas —
mely mar lehetetlen is — szolgalt iidviinkre, hanem minél nagyobb részvét a
vildgforgalomban: tigy a szellemiek terén politikai sulyunk aszerint névekszik,
aming osztalékkal jarultunk hozzad az egyetemes tudomdiny el8reviteléhez.
Egy van f6leg, mi els6 helyen reank magyarokra néz: hazénk minden oldald
megismerése és megismertetése a nagyvildggal . .. Es im, ez a hazaszeretet a
tudoményban.”

A nemzeti érdekii s értelmli tudomanyossig és az egyetemes tudomany
egységének ez a mindmaig meggydz6 erejli felfogasa kapott hangot és nyert
részletes kifejtést a kovetkez$ évben elnokké vilasztott Eotvos Jézsef 1868.
és 1869. évi nagyivii elnoki megnyilatkozdsaiban, ,,A tudomany és nemzeti-
ség viszonyarol” és a ,,A tudomdny nemzeti hivatdsdrdl” cimzettekben.
,» Az Akadémisdnak nem szabad felednie, hogy a cél, mely neki kitlizetett, nem
tisztin nemzeti. Hivatdsa, hogy a kozos munkdban részt vegyen, mellyel az
emberiség az ismeretek utjan boldogulas utin torekszik . . . De az Akadémia
nem feledheti azt sem, hogy e hivatadsnak csak gy felelhet meg, ha azt sajat
korében teljesiti,. . . tudva, hogy barmennyire szép, ha az emberiség halada-
saért lelkesiiliink, lelkesedésiinknek eredménye csak tgy lehet, ha egy nemzet-
nek haladasdn dolgozunk.”

Aligha tévediink, ha ugy latjuk, tudomény és hazafisdg viszonya tlyen
értelmezésének sokak részérdl mércéill fogadasa volt a 60-as, 70-es évek Akadé-
midja lendiiletes felfejlédésénel egyik mozgatéereje. Aminthogy talan azt is
elmondhatjuk: az Akadémia szdzadvégi hanyatldsdnak pedig éppen ennek az
értelmezésnek a megbomldsa, megkérdbjelezése, sét egyre nyiltabb oppondaléasa
volt az egyik f6 oka és szimptémaja. IdGkodzben ugyanis a politikai és tudo-
manyos élet er6viszonyai megvaltoztak. Az 1860-as években Eotvosék tamad-
tak, és erejiiket novelte hitilk a liberdlis progresszié aldasaiban, hatékony-
sdgiban. Az 1890-es években a konzervativ nacionalista tdbor lendiilt tAmadas-
ba, kihaszndlva a liberalizmus feleméssidgat, satnyuldsat, és a haladés ellen
forditva érviil a polgéri fejlédés altal felszinre hozott és élez6dé tarsadalmi
ellentéteket.

Van valami megrendité - de egyben 6sztonzd, felemelS is — abban, ahogy
az 1889-ben atyja egykori 6rokébe 16p6 Edtvos Lordnd, az Akadémia elnokeként,
kiiszkodott, szembeszegiilni prébalt az elhatalmasodd nacionalista dramlattal.
Vezérmotivumként vonult ez végig ugyszélvdn minden elnoki megnyilatko-
z4san: 6vés a hamis hazafias retorika, a nemzeti g6g és elzarkézas Akadémian
is kisértd veszélyeitdl; figyelmeztetés, hogy az akadémiai osztilyok iilései
,,szigorian tudomanyosak legyenek, s hogy minden ilyen iilés napja a tudo-
méany terén tett valamely haladds emléknapja legyen”. , Ezt téve jobb hazafiak
lesziink””, mint ha ,,csak kérkediink folyvast hazaszeretetiinkkel”. Attdl se
féljiink, hogy ,,nemzetiink, mert emelkedése kozben a vildg tudoméanyabol
tobbet és tobbet fog magiba venni, azért a vildgpolgarsag altananak kovets-
jévé fajulhatna’. ,,...miivelni a tudomanyt, nem szolgai utdnzéssal, hanem
a szabad szellem 6nallé gondolkoddsdval, ez a mi feladatunk.”

Szép és értékes hagyomanyokhoz van hat médunk visszanyulni, amikor
tudomdany és hazafisdg mai normait taglaljuk. A szdzadfordulé csengd szavak-
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ban gazdag, de iiresen kongo retrograd nacionalizmusdval szemben, a két vildg-
habora kozti korszak ellenforradalmi ,,neonacionalizmusaval”, a klebelsbergi
kultirpolitika kompromittalt ,,nemzeti tudomény’’ jelszavdval szemben —
hogy egyebekr6l ne is széljunk -, Arany Janos, E6tvos Jézsef, Eotvos Lorand
felfogésat lehet teljes joggal felidézniink -- azt a szemléletet, amelyben a
magyar tudoméany nemzeti jellege és az egyetemes emberi kultirdba valé
beépiilésének igénye maig érvényes egyensulyba otviozédott. Eppen az 6
nézeteikre gondolunk, amikor a ,,nemzeti tudoményok” fogalmat ma sem re-
kesztjitk ki tudoménypolitikai elveinkbdl.

Az § nézeteiket fejlesztjitk tovabb, amikor e tudomanyok fogalom- és fela-
datkorét minGségileg magasabb szinten, a marxizmus--leninizmus elméletének
alapjan dolgozzuk ki, és a szocializmus épitése soran valtjuk valéra. A marxiz-
mus--leninizmus alapjan dolgozzuk ki, amely éppen az egyetemes, dltaldnos
torténelmi torvényszeriiségek felmutatdsdval teremt lehetSséget a nemzeti
fejlddés és kultura specifikumainak tudomanyos megkozelitésére. A szocialista
tarsadalomépités folyamatiban valdsitjuk meg, ami a kordbbiaknil jéval
kedvez&bb feltételeket biztosit nemzeti miivelGdésiink értékes hagyomanyai-
nak feltarasira, nemzetkozi tavlati értékelésére és korszerii tovabbfejlesztésére.

Eotvos Lorand 1889. évi elnoki székfoglaléjaban az Akadémia ,,egyik fontos
és eloddzhatatlan teendGjeként’” jelolte meg ,,ismereteink magaslatdn 4ll6”
tudomanyos kézikonyvek megalkotésat, ,kiilonosen ...azon szakokban,
melyek magyar hazdnkra vonatkoznak”. Ha ma olyan miivekre utalunk,
mint a hétkotetes Frtelmezs Szétar, a magyar irodalom térténetének hatkitetes
szintézise, a magyar torténelem egyetemi tankonyvsorozatinak, a Magyar
Népzene Taranak, Magyarorszdg Régészeti Topografidjanak, a Magyar Nyelv-
jarasok Atlaszanak eddig megjelent kotetei — hogy csak néhdnyat emlitsiink
—, akkor ezt nem valamiféle onelégiiltség mondatja veliink, hanem annak a
ténynek jogos regisztrilasa, hogy éppen a felszabadulas 6ta eltelt harmine
esztend6 hozta 0j és dus felvirdgzasit mindazoknak a tudoményoknak,
amelyek kozvetleniil ,,magyar hazdnkra vonatkoznak’, egyben Magyarorszig
multjat és jelenét az egyetemes emberi haladds szerves és elvélaszthatatlan ré-
szeként kutatjak.

3.

Amikor Eotvos Jézsef az 1868. évi nagygylilés megnyit6é beszédében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vialtozott koriilményekhez képest akadémiai
,»torekvéseink iranyédnak is valtoznia kell”’, nemcsak Magyarorszdg politikai
helyzetének a kiegyezéssel elGallott lényeges valtozdsabol és az intézmény
tudoménymiivel§ jellege érvényesitésének immar halaszthatatlannd vélt
sziikségeibdl indult ki, hanem a tudomdny helyzetének és szerepének vildgszerte
bekovetkezett gyokeres valtozdsaibél is. Eppen ezért nem csupén tudomény
és hazafisg kérdésével tartotta idGszertinek szembenézni, hanem a tudoméany
4j tarsadalmi elhelyezkedésének, tudomény és tdrsadalom 1j tipusd viszonya-
nak nem kevésbé izgalmas és bonyolult problémakorével is.

,»Ha azon jellemet keressiik, mely szdzadunkat az azt megel6z6t6l leginkabb
megkiilonbozteti, ez azon befolyas, melyet napjainkban a tudomdny az életre
gyakorol” — igy hangzik idevagé fejtegetésének alaptétele.S mi tette lehetdvé
az el6z6 szédzadban még csak nem is sejthetett fordulatot? A tudomdinyos
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diszciplindk ondlls fejlédése, specializaldédasa altalaban, a természettudomdnyoké
kiilénosen. ,,Ami egykor csak valamely tudoméany egyes aginak tekintetett,
az most mint 6nallé egész all elSttiink, mely ismét tobb dgra oszolva, egyes
tételeiben taldn egészen 1ij tudoméanyok csirdit viseli magaban.” Az 1j ered-
mények, a meglep§ folfedezések, kivalt a természettudomanyokban, éppen a
szakmai elmélyiilés és differencialédas rohamos el6rehaladdsinak gyiimolesei.
A magyar Akadémidnak is latnia, értenie, kovetnie kell hat az egyetemes tudo-
manyfejlédés e torvényszeri menetét: mikozben , fenntartja az osszekottetést,
amelyben a tudoményok egyméssal allnak”, tdmogassa minden erdvel a
tudoményos diszeiplindk onalldsulasat és szakszerlsodését.

De ezzel nem meriilnek ki feladatai. Hasznalja arra is az ,,egyesiilés hatal-
mat”’, hogy a tudomannyal foglalkozéknak ,,gy{ilpontul szolgilva, a tudomany
hézagait és azon irdnyokat jelolje ki, melyeket az egyeseknek vizsgilataikban
kovetniok kell” — jut el Eotvos Joézsef az egyéni kutatdsok tudatos akadé-
miai irdnyitasanak kovetelményéhez. S6t, még egy tovabbi 1épést is tesz,
amikor magdnak a tudomanyiranyitdsnak az elveit nyomozza. ,,Vajon mél-
tatlan-e azon kovetelmény, mellyel a tarsadalom napjainkban ily intézmények-
hez fordul, hogy ezen iranyok kijelolésében a tdrsadalom szitkségeire tekintet-
tel legyenek™; ,,. .. ha az allds, melyet a tudomany a tarsadalomban elfoglal,
megvaltozott, nem véaltoztak-e meg a tdrsadalomnak igényei is a tudomany
iranydban ¢’

Eotvos e gondolatmenetéhez nem kell kommentar. Nyilvanvald, hogy a tu-
domanyok 6nall6, szakszerii fejlédésének és tudatos, a tarsadalmi igényekhez
igazod6 akadémiai iranyitasanak ketts pillérén nyugvéd tudomanypolitikai
koncepcidja nemesak jelenkoranak szélt, hanem a messzi jovend§ tavlatait, a
mi jelenkorunk feladatait is felvillantotta.

Eo6tvos jelenkora persze nem tudott megbirkézni e roppant programmal. De
hozzdkezdelt megvaldsitasahoz. S ha fentebb ugy littuk: tudomany és hazafisag
viszonyanak sokak részérdl egészséges, értelmes felfogisa volt a 60-as, 70-es
évek magyar Akadémidja lendiiletes fejl6désének egyik tényezGje, most hozzé-
tehetjiik: mdsik mozgatderejét éppen a vézolt tudomanypolitikai koncepeié —
bér részleges és korlatozott — érvényesiilésében lehet feltalalnunk.

Az 1860—70-es években kiépiilt és megerlsodott — a nagyon is tig osztaly-
kereteken beliil — az egyes szakmak tudomdnyos bizottsdgainak rendszere.
A Nyelvtudomanyi, Torténettudoméanyi és Archeolégiai Bizottsag tevékeny-
sége folyamatossd valt; hamarosan csatlakozott hozzajuk, még Szalay Laszlé
kezdeményezésére, a Statisztikai Bizottsag (utébb Nemzetgazdasigi Bizottsig-
ga formalédva), valamint a Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.
Tobb mint jelképes az, hogy az utébbit Eétvos tudoménypolitikai elvei jegyé-
ben, a koréhez tartozé Csengery Antal kozvetlen javaslatdra hivtak életre: a
,,két kultira’-vitdban ez idS tajt érvényre jutd jézan és progressziv dllasfoglalas
oltott testet abban, hogy a matematikai és a természettudomanyok szakmai
férumat éppen pozitivista elveket vallsé ,,humédn” tudédsok szorgalmaztak.
S a tudomanydgi bizottsigok megindultak azon az uton, amelyet Eotvos
tudoménypolitikai koncepcidja vazolt fel: a tudomanyszakok 6nallé fejlédé-
sének, szakszer(i elmélyiilésének utjan. Az addig elkiiloniilten dolgozé tudé-
sok tomoritésével, pdlydzatok kitlizésével, részben szakmai folydiratok indi-
tasdval vagy tdamogatidsival, bizonyos mértékii tudomdanyiranyité szerep
ellatdsara is vallalkoztak. Az 1884. évi nagygylilés ezekre a lépésekre utalva
dllapitotta meg, hogy az 1869-i 4j alapszabalyok értelmében ,,az osztilyok
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6nallé miikodése és a szakbizottsdgok feldllitdsa ... nevezetes eredményeket
eszkozolt”.

Tevékenységiiknek nem kevésbé fontos oldalat fejtették ki a tudoményos
utdnpotlés tdmogatésaban —fejlesztésében - élve az alapszabdly adta lehets-
séggel, mely szerint a ,,bizottsdgok oly szakférfiak sorabdl, kik nem tagjai az
Akadémidnak, segédtagokat hivhatnak meg”. Ezen a téren éppen a Matemati-
kai és Természettudomanyi Bizottsag és a III. osztily jart az élen. ElGszor
1875-ben szamolt be Arany Janos fotitkar arrél, hogy az osztdly iilésein hét
novénytani elGadds hangzott el, , leginkabb oly fiatal tudésoktdl, kik a bizott-
sag altal kikiildve, buvarlataik eredményét terjesztik az osztdly elé”. A 16-
titkari székben utédai, Frakndi Vilmos 1883-ban imméar 39, Gyulai Pdl néhany
évvel kés@bb 45 olyan miivel§jét emlitette a matematikai és természettudoma-
nyoknak, akik hasonlé médon kapesolédtak az Akadémia tevékenységé-
hez. Az elGadasok el8terjeszt6i — fiizte hozza Gyulai — ,,majd kivétel nélkiil
akadémiai tagok voltak ugyan, de a bemutatott dolgozatok igen sok esetben,
fiatalabb tanitvinyoktdl, s6t egyetemi tanuléktdl is szdrmaztak. E jelenség,
mely mind gyakoribba valik Akadémiank iilésein, ha nem 1épi tul a kell§ hata-
rokat, s a benyujtott munkalatok nem siillyednek ala a laboratériumi vagy
klinikai dolgozatok szinvonaldra, orvendetes jelenségnek vehet$”, mert a
tudomdanyos szukreszcencia felnovekedését és az Akadémia nyitottsagit
bizonyitja. Es valéban: a szoros értelemben vett akadémiai utdnpétlasnak ép-
pen ez volt az egyik £6 forrasa. A mar idézett 1883. évi fGtitkari jelentés szerint
a kiils6 munkatarsak koziil az Akadémia ,,a jelen évi nagygytilésén tizenhdrmat
vett fol korébe”.

A Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag egy masik kezdeménye-
zése is hasonld figyelmet érdemel. Amikor 1878-ban Eotvos Lorand lett a
Bizottsag elBadéja, 1j palydzati rendszert vezetett be. Tervtanulmany be-
nyuajtasara szolitotta fel mindazokat, akik akar a kisérleti tudomanyokban,
akir Magyarorszag természettudoményi megismerését szolgdldé kutatdsokban
a Bizottsdg anyagi tamogatisat kivantak igénybe venni. A beérkezett terv-
tanulmanyokbdl a Bizottsdg kivalogatta azokat, amelyeket megvaldsitasra
érdemesnek talalt, és kidolgozasukra megbizist adott.

Mir az els§ palydzat nyerteseinek névsorabdl is kitlinik, hogy a kutatasi
osztondijban részesitettek tobbségét vidéki kozépiskolai tanarok vagy egye-
temi oktatok tették ki. Az § kutatomunkajuk tdmogatasa szerves részét képez-
te az Akadémia korabeli tudoméanypolitikajanak, és érdemien jarult hozza,
hogy a szézad végére altaldban jol képzett, nem egy tagjaban pedig nemzetkozi
mérték szerint is kivalé kutatdi garda nétt fel a matematikai és természettu-
doményok egyes agaiban. Nagyszdmu realszakos kozépiskolai tanar, akinek a
kutaté tevékenysége az Akadémia nélkiil jéval nehezebben bontakozhatott
volna ki, valt igy a tudomdnyos haladis részesévé és munkaléjava. Tanit-
vanyvaikat vagy Gket magukat nem egy esetben ott talalhatjuk a szizadeld
haladé tdrsadalmi mozgalmaiban is.

Sajnos, nem mondhatunk el hasonlét éppen a térsadalmi tudomanyok
teriiletérSl. Bar az ide tartozé bizottsdgok is bevontak kiilsG tagokat, kozép-
iskolai tanarokat, és bizonyos fokig eldsegitették szakmai munkajukat, a bi-
zottsdgi szervezet itt nem valt, hosszabb tdvon tekintve, az ifji erék haladé
szellem{i tudomanyos fejlddésének keretévé. SGt, a hatvanas években még haté-
konyan érvényesiil§ pozitivizimus progressziv tarsadalmi tartalmanak kilugo-
z4saval és a konzervativ nacionalista tarsadalom- és torténetszemléleti irany-
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zatok mér jelzett eléretorésével, éppen ellentétes fejleményekre keriilt sor.
A szézadforduléra felndtt, szociologial érdeklédésii, fiatal tuddsnemzedéktdl,
amely objektiv tudomanyos vizsgilédas targyava akarta tenni a feudélis
maradvanyok rogzitésével polgdrosulé magyar tarsadalom élesedd problémait,
az Akadémia elzdrkézott. Az 1900-ban létrejové uj tarsadalomtudoményi
folyéirat, a Huszadik Szazad, majd a kovetkezd évben alapitott Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag kezdetben ugyan még nagyon is vegyes politikai felfogasi-
akat foglalt magdba: a polgari radikalizmus felé hajlék s a marxista Szabd
Ervin mellett liberalisokat, konzervativokat, keresztényszocialistdkat; az
Akadémian kiviil all6 fiatalok mellett akadémiai tagokat — koztilkk a neves
jogfilozéfussal, Pulszky Agosttal, a Tarsasig els§ elnokével —, de ez a helyzet
szilkségképpen dtmenetinek bizonyult. Hamarosan kibontakozott a marxiz-
mussal és a munkismozgalommal is tobbnyire rokonszenvezs radikalisok és a
veliik szembenall6k szakitdsanak folyamata, ami azutdn az utébbiaknak a
Térsadalomtudomanyi Tarsasagbél valé kivalasival és az immér csak kon-
zervativ erbket tomorité Tarsadalomtudoméanyi Egyesiilet létrehozdsaval
1906-ban le is zdarult. Ezzel elpattant az az egyetlen szervezeti kapocs, amely
az Akadémia tagjainak egy csoportjat még a szizadeld 1j, tdrsadalmi tor-
vényszeriiségeket kutaté és tarsadalmi atalakulast kivand iranyzataihoz ko-
totte. A kovetkez§ évtized vildgnézeti— politikai kitzdelmeinek sodraban pedig
egyre élesebbé valt az ellentmondés a tarsadalomtudomanyoknak az Akadémia
falain beliili miivelése és a tdrsadalom, az élet exfra muros dorombols igényei
kozott.

Hossz id8be telt, két torténelmi korszaknak kellett a mualtba t{innie ahhoz,
hogy az Akadémia ismét a térsadalomtudoményok haladé szellem{i miivelésé-
nek otthonava valjék. A felszabadulast kovet forradalmi dtalakulas terem-
tette meg a tdrsadalomtudoméanyok szemléleti megijhodasdnak lehetGségeit
csakigy, mint a természettudomanyok igazi akadémiai ,,attorésének” és a
tarsadalmi— gazdasdgi sziikségletekhez igazodd fejlédésének feltételeit. Annak
a polgéari haladas érdekében mar Eotvos Jozsef dltal kitlizott feladatnak a
véllalasat, amelyet a szocializmus épitésének érdekei ma még sokkal égetGbbé
és valéban nélkiilozhetetlenné tesznek.

S hogy e feladat betoltésében jelenkorunk Akadémidjan a legutébbi év-
tizedek méltdn becsiilhet§ eredményeket hoztak a természettudomanyok
széles mezején, jelentés részben annak tulajdonithatd, hogy intézményiink
egész tevékenységét mindinkabb dthatotta korunk haladé vilagnézete — friss
tartalmat, korszerfi, szocialista irinyt adva a felismerésnek, amelyet tobb
mint szdz évvel ezelStt Eotvos Jozsef igy fogalmazott: ,,A tudomény tobb
befolyést gyakorol az életre, semhogy attél visszavonulhatna’.

4.

Az akadémiai testiileti szervek, tudomaéanyédgi szakbizottsigok tevékeny-
ségének fejlesztése mellett, folmeriilt egy maésik gondolat is a tudomény-
miivelés kozvetlen elrevitelére Eotvos munkatarsai korében — kisebb
hangsillyal ugyan, de hatarozott igénnyel —: kutatdé helyek létesitése magdn
az Akadémidn, természettudomanyi kutatéintézet szervezése az Akadémia
keretében. Tudoménypolitikai koncepcidéjuknak olyan tovdbbi mozzanata ez,
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ami megintcsak inkabb & tévolabbi jovének, mint a hatvanas évekbeli jelen-
nek szoélott.

De a hatvanas évek Akadémiaja sem ment el érzéketleniil a gondolat mellett.
A Matematikai és Természettudoményi Bizottsadg mindenekelStt egy meteoro-
16giai intézet létrehozédsén faradozott, hogy biztositsa Magyarorszdg bekap-
csoloddsat a vildgszerte kiépiil§ idSjarasjelzési halézatba. A budai vdrhegy
keleti oldalan viszonylag jél berendezett akadémiai ,észlelde’” kezdte meg
m{ikodését, s hozzd csakhamar vidéki megfigyels allomésok csatlakoztak. fgy,
amikor 1870-ben a Meteorolégiai és Folddelejességi Intézetet az Allam at-
vette az Akadémiatdl, a természettudomdinyi szakbizottsdg ahhoz hasonlo
funkcidt érezhetett betoltottnek, amilyet a statisztikai szakbizottsag ugyanez
évben az Orszagos Statisztikai Hivatal felallitAsakor. Mindkét esetben arrél
volt sz, hogy az Akadémia olyan gyakorlati céli tudoményos intézet
létrehozasit kezdeményezte, amely nélkiilozhetetlen részét tette egy moderni-
z4l6dé orszag polgirosulé intézményrendszerének.

Kevesebb sikerrel jart a bizottsignak az a torekvése, hogy maginak az
Akadémidnak az épiletében kémiai és fizikai ,,dolgozétermet’ létesitsen,
melyben ,,tudoményos élet fejlesztessék’. A nem is jelentéktelen pénzosszeg-
gel tdmogatott préobélkozas — f6képpen a laboratérium vezetésével megbizott
személy tudomanyos felelftlensége miatt — hamarosan megbukott. Ezek a
kedvez&tlen tapasztalatok is kozrejatszottak abban, hogy az akadémiai kuta-
téintézet létesitésének gondolata Eotvos haldla utan hossza idére lekeriilt a
napirendrdl.

Utéda a kultuszminiszteri, majd kés6bb az akadémiai elnoki székben —
a hozzé eszmeileg és csalddilag is kozeldllé — T'refort Agoston a kutatéintéze-
tek, kivalt természettudomanyos kutatéhelyek megszervezését nem az Aka-
démidn, hanem az egyetemeken szorgalmazta. Amikor akadémiai megnyilat-
kozésaiban, a természettudoméanyok jelentOségét hangsulyozva, egyben azt
a meggy(zEdését is kifejezte, hogy e téren az egyetemek fejlesztése, egyetemi
intézetek feldllitdsa és felszerelése nélkiill nem lehet haladas, ezzel a kor 4&l-
talanos tudomdnypolitikai fejlédésvonaldt kovette: a kutatdsok korszerd
miihelyei a liberalis kapitalizmus ez évtizedeiben Eurépa-szerte f6képp egye-
temi keretekben épiiltek ki.

Aminthogy nemzetkozi érvényii jelenséget ismerhetiink fel abban is, hogy
az egyetemi intézetek felfejlédésének folyamata hamarosan nélunk, Magyar-
orszagon is felszinre hozta egyetem és akadémia viszonydnak kérdését, sdt
— mas tényezlkkel egyiitt — egyenesen az akadémia létjogosultsdgdnak meg-
kérdGjelezését. Foglalkoztatta ez mar Trefortot, késébb, mélyebben Eotvos
Lorandot. A kutatdsoknak az egyetemek adjanak otthont, de az Akadémia
szabjon irdnyt: a vildg tudomdnyos mozgalmaiban eligazodva s ,,a szétszért
erSket kozos nagy foladatok teljesitésére” egyesitve. Ha ez az Osszemiikodés
megvaldsul — szlirte le E6tvios Lordand gondolatmenetének eredményét 1899.
évi elnski megnyitéjdban -, ,,egyetem és akadémia nem zarjik ki, hanem
inkdbb kiegészitik egymést”.

Ekkorra azonban méir a tudomanymiivelés és kutatésszervezés proble-
matikaja tovdbbszélesedett-bonyolédott - - azzal parhuzamosan, ahogy a
t6kés gazdasigi verseny, majd az allamhatalom igényei nétton novekedtek
a tudomény irdnt. Magyarorszdgon, ahol a kapitalizmus kibontakozisa
eldszor a mezdgazdasigban vett lendiiletet, ezek az igények érthet6 médon
eldszor az agrartudoményok teriiletén érlelédtek meg. E tudomanydg miivelsi-
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nek fiatal gdrdaja mar az 1860-as években hangoztatta: kisérleti intézetekre
van sziikség, melyek rendeltetése: ,,egyfeldl: a gazdasigi gyakorlatban els-
fordul problémakat kielégité mdédon és tudomanyos tGton megoldani, més-
felgl: a theoreticus A4llitdsra a practicus prébat megtenni”. A kiegyezést
kovetd években, évtizedekben a korméanyzat fokrdl fokra magdéva tette
ezeket a kezdeményezéseket, és feldllitott néhany, lassan intézetté boviils
mezdgazdasigi kisérleti dllomast, valamint -— hasonlé inditékokbdl - a Fold-
tani Intézetet.

Messzire vezetne az okok elemzése: miért nem bizta az dllam a megoldandé
feladatokat az Akadémiara, miért nem illesztette az intézeteket az Akadé-
mia keretei kozé. Hogy ilyen gondolat mégesak fel sem meriilt, nyilvin az
akadémiai tudomanymiivelés kialakult jellegével és szervezeti folépitésével
fiiggott ossze. Az 1869. évi alapszabalyban rogzitett testiileti szervezet,
mint lattuk, fejlédési lehet8séget nyujtott a human tudominyok mellett
a matematikai és természettudominyoknak, de nem adott 6nillé szervezeti
format sem az agrar-, sem a mfiszaki tudomanyoknak. Utébbiak mtvelGi
csak a matematikai és természettudomanyi osztalyon beliil fejthettek ki, eléggé
korldtozott, tevékenységet.

Am amikor ezt megallapitjuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
lényegileg itt sem magyarorszigi kiilonlegességgel, hanem megintesak széle-
gebb érvényil jelenséggel dllunk szemben: t6bbé-kevésbé hasonlé mondhatéd
el a korabeli akadémiak sordrél. Aminthogy tudomany és gazdasig, tudomany
és allam viszonyanak szorosabbra flizése, kapcsolédésuk kozvetlenebb érzé-
kelése ez id6 tajt mas orszagokban is akadémidn kivildi és egyetemen kivili
kutatéintézetek felallitdsdhoz vezetett. Ennek a szdzadfordulé idGszakiban
alakul6 - érlel6d6 Gjabb tudoménypolitikai iranyvonalnak a rohamosan elGre-
tor6 német nagyipar és vilmosi militarizmus érdekeihez szabott koncepeidjat,
majd a berlini professzor, Adolf Harnack 6sszegezi 1909. évi hires emlékirata-
ban - expressis verbis kimondva, hogy a tudominyos akadémidk és egye-
temek mellett szitkség van a tudomanyos intézetek egy harmadik valfajira, a
sz6 szorosabb értelmében vett kutatéintézetekre.

Maga Eotvis Lordand, nyomon kisérve, a ,,vildg tudoméanyos mozgalmait’,
mar felfigyelt ez 0j irdnyzat kezdeti jeleire a vezet6 t8kés orszagokban: a
nagyipar és az allamhatalom élénkiil§ érdekl§désére a miiszaki, s6t az alapozé
fizikai kutatdsok irdnt. Jél folszerelt allami kutatéintézetek létesiilnek -
latta meg az Gj formékat -, mégpedig ,nemcsak a gyakorlati értékesités
céljabdl, hanem maganak a tudomanynak az érdekében’; s tobbek kozott
németorszégi példakra hivatkozott. fgy az akadémisk tudoménypolitikai
helyzetének valtozasa, az akadémiai tudomanymiivelés hagyomanyos jelle-
gével, szervezetével szemben mdésutt is felhangzé aggalyok, biradlatok sem
voltak ismeretlenek elStte, amikor a hazai Akadémia — ez id6ben mar gyak-
ran szova tett — népszerfitlenségének, tirsadalmi szerepe elhalvanyuldsanak
okain toprengett.

Az Eotvos Lorandot kovetd akadémiai vezetés viszont szlikosebb szem-
pontokbdl indult ki. Berzeviczy Albert 1906. évi elndki beszéde abban prébalta
levonni Eo6tvos toprengéseinek kovetkeztetéseit, hogy az Akadémia a tudo-
manyok mellett ne hanyagolja el az irodalmat sem, s igy nyerje vissza tar-
sadalmi presztizsét; mivel , kozonségiink — ugymond — a tudomény miive-
lésében és el6bbrevitelében még nem latja ugy kidomborodni a nemzeti célt,
mint ldtta a nyelvmfiveléshen és a nemzeti irodalom megalapitasaban’.
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Tovibbmutatas helyett, amint latszik, inkdbb visszalépést jelentett ez a fel-
fogés: nem a tudomanymiivelés és tudomdanyszervezés korszeri formainak
irAnydban kereste a kibontakozist, hanem éppen egy anakronisztikussi valt
funkciéban: az irodalmi miikodés szogalmazasiban. Tegyilk még hozza:
olyan tartalmi—ijellegii irodalomtimogatdisban, ahol a haladé térekvésektol
vals elzdrkédzds a tarsadalomtudoményok teriileténél is egyértelmiibben
érvényesiilt. Ezzel a tehertétellel az akadémiai irodalompartolas persze ki-
valtképpen meddének bizonyult. Tapintatosan fogalmazott az 1913. évi
fétitkari jelentés, amikor maga is megdllapitotta, hogy a szépirodalmi jutal-
mazasoknal az Akadémia nem mutathat fel a tudomanyos munkdkhoz hasonlé
értékeket.

Miiszaki kutatdké, természettudédsoké az érdem, hogy nyilt vitdba szdlltak
az akadémia-politika beszikiilt felfogasaval. ,,Ma & miiszaki tudomédnyok
korszakdban élink” — figyelmeztetett Wartha Vince az 1909. évi nagygyilés
masodelnoki megnyitéjaban. ,,Akadémidnk nem vonhatja ki magat ezen
irdnynak tdmogatdsatél.” A technikai és természettudomanyok follenditésével
kozelebb keriilhet a gyakorlati élet sziikségleteihez, az idevagd eredmények
népszeriisitésével folelevenitheti a tarsadalmi érdeklédést tevékenysége irant.
Ezt a gondolatkort vitte tovabb a mdasodelndki székben utéda, a kémikus
Tlosvay Lajos 1918 tavaszan, a forradalmak kiiszobén. ,, . . . vajon a természet-
tudoméanyok térfoglalasdnak kordban Akadémidnk ... jovSben nem iktat-
hatna-e be olyan feladatokat is munkatervébe, amelyek nagyobb hatdst
biztosithatnanak részére mind az orszdgos, mind a nemzetkozi tudoményos
és miivel6désiigyi mozgalmakban ? Es nem nydjthatna-e tdjékoztaté segitséget
a hazai kozgazdasigi tevékenységnek is?”’ A habori befejeztével, a béke
helyredllitdsa utin pedig — jutott el legizgalmasabb kovetkeztetéséhez —
olyan megoldast kellene taldlnunk, amelynek révén ,,egész tudoméanyos
életiinket kizdrdlag az Akadémia irdnyithatnd’.

Ezekben a gondolatokban, mint ldtjuk, ismét az edtvosi koncepeid: a tudo-
ményos kutatisok akadémiai-kozponti iranyitasinak igénye fejezidik ki.
De folsejlenek benniik azok az inditékok is, amelyek més, részben mar érin-
tett motivumokkal egyiitt, nem sokkal késSbb, 1919-ben a magyar miiszaki
értelmiség széles koreit a Tandcskoztarsasdg miszaki fejlesztési terveibe
valé készséges bekapcsolédasra osztonozték -- koztik akadémikusokat,
miiegyetemi tanirokat. Aminthogy 1919 tavaszdn—kora nyarian a tudomanyos
élet ugysz6lvan minden agaban eleven aktivitds indult, kutatdsi programok,
tudomanyszervezési elgondolasok sziilettek, f6képp az alakulé tudésszovet-
ségek Lkeretei kozott -- elSkészitéseképpen az Akadémia 0 szellem? at-
szervezésének.

A munkéshatalom megdontése e tervek megvaldsultat tobb mint negyed-
szazadra prolongalta. De az ellenforradalmi rendszer kulturilis kormény-
zata sem térhetett ki hovatovabb az el6l, hogy — persze a maga mddjan és
érdekei szerint — valamiképpen szamot ne vessen a tudomanyos kutatdsok
kozponti irdnyitasdnak sziikségleteivel — annak a tudomaénypolitikai irdny-
zatnak a kibontakozasival, megerSsodésével, amelynek kezdetei, mint lattuk,
a szdzadfordulé idején valtak tapinthatéva. Az 1920-as évek kultuszminisz-
tere, Klebelsberg Kundé tette ez iranyban az egyetlen érdemi kisérletet a két
vildghdbora kozotti Magyarorszagon. Nem egykori allamtitkartarsa, Ilosvay
elképzelését, hanem egykori berlini tanira, Harnack koncepci6éjit kovette:
tehat nem az Akadémidn keresztitl, hanem az Akadémidn kivil igyekezett
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megvalGsitani a tudomany #ényleges mihelyeinek kozponti irdnyitdsit -
f6képp az Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem és az Orszdgos Természet-
tudoményi Tandcs megszervezésével.

Sajatos helyzet allott ekként elS. Egyrészt: az Akadémia mésodlagos
gzerepre szorult vissza az orszig tudomanyos életében magdnak az allami
tudomédnypolitikdnak a normaéi szerint is. A szlikre szabott allamsegély, de
késébb a Vigydzo6-orokség birtokdban sem tudott érdemileg taljutni a hagyo-
manyos testilleti miikodés mind elégtelenebbé valé formain. Falain beliil ekkor
sem hidnyzott ugyan olyan felfogds, hogy ,,legf6bb funkeciéja: a nagy kollek-
tiv munkaterveknek kidolgozisa és végrehajtasuk céltudatos megszervezése”.
Gyakorlatilag azonban egyméstdl lényegében fiiggetleniil dolgozé tuddsokat
kiilsSleg osszefogd intézmény maradt, hijan a tervszerti, ,,izemszerd’” miikodés-
nek - ahogy egyes korabeli kritikusai is megallapitottak. Az Akadémia
tehdt ugyanazokban az évtizedekben, amikor eszmeileg tavolkeriilt a tudo-
manyos-tarsadalmi haladids aramatél, szervezetileg is siulyosan elmaradottd
valt. Mésrészt: a tudomanyos kutatasok akadémian kivili osszefogdsat célba
vev3 Klebelsberg-féle program korszerti tudoméanyszervezési vondsai hova-
tovabb elsikkadtak a harmincas évek kulturilis korményzatdnak kezén;
joszerével csak negativ eszmei-politikai toltésiik élt tovabb, s6t valt mind
élesebbé. fgy a két vilaghdbori kozti Magyarorszdg nem tudott felzarkézni
a mdsik tudomanyszervezési irdnyzathoz sem, amely ugyanez évtizedek
folyaman szamos fejlettebb t6kés orszdgban a testiileti jellegli akadémidk
mellett National Research Council, Centre National de la Recherche Scienti-
fique tipusd intézmények: a tudoményos kutatdsokat irdnyité-koordindlé
allami kézpontok felallitdsahoz vezetett.

A fordulatot e tekintetben is a felszabadulds, az azt kovetd forradalmi at-
alakulas hozta meg. Az Akadémia 1949. évi itszervezése a vazolt tudomény-
politika-torténeti fejlédés osszefiiggésében, amint lathatd, kettds értelemben
is fordulatot jelentett. Amikor az ij alapszabaly els§ paragrafusa kimondta,
hogy az Akadémia ,.a Magyar Népkoztarsasig legfelsébb tudomdnyos intéz-
ménye’’, s amikor az 1949. évi XXVII. torvénycikk olyan ,,kézpont” feladatait
ruhdzta ra, amely a tudomanyok fejlesztésével, miivelésiik tervszerdi irdnyita-
sdval a szocialista tdrsadalom épitését szolgilja, akkor Akadémidnk elStt
megnyilt az at, hogy hazdnk tudominyos életében miésodlagos szerepril
centralis helyzetbe lendiiljon, a magyar tudoményossag orszigos hatdskord,
irdnyit6-koordindl6é szervévé valjék — ami a szocialista tipusi akadémiak
eqyik 16 jellemzGje. Mésrészt, amikor ugyanez a torvény bevezette az Akadé-
mia ,,fennhatdésdga ald rendelt kufatdintézetek’ fogalmat, megnyitotta annak
lehet&ségét, hogy az Akadémia kozvetlen, szerves kapcsolatba keriiljon a
tudoményos kutatdsok ,,iizemeivel”’, tényleges miihelyeivel — tehdt meg-
valGsitsa a szocialista tipust akadémiak ama mdsik f6 jellemz§jét, hogy a tu-
domany miivelésében nemcsak tagjainak alkotémunkéja révén vesz részt,
hanem sajit kutatdintézeti halézatra tamaszkodik. Az utébbi negyedszizad
— amelynek tilnyomé részén at Rusznydk Istvdn toltotte be Akadémidnk
elnoki tisztét — csakugyan az akadémiai kutatébazis nagyaranyd kiépitése
é8 megszilarditdsa id6szakénak bizonyult: 1950-ben 5 intézettel indult, 1969-
ben 43 kutatdintézetet mutathatott fel a tarsadalom- és természettudoma-
nyok, a mfiszaki, orvosi és agrartudomanyok tagas teriiletén.

Ki sem vitathatja: hatalmas vivmany ez, dnmagdban is jelent8s eréfeszi-
tésre képesité tudoméanyos kapacitds — aminek a gyorsiitem@ fejlédéshez
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igazod6 iranyitési rendjét, egyben Akadémisnknak az orszdgos kutatdsirdnyi-
tasban valé részvételét és a hazai tudoményos élet egészére kisugdrzé elvi-
médszertani feladatait — t6bb kézbeess 1épés utan - a part tudomanypoliti-
kai irdnyelveinek szellemében, az 1970. évi szervezeti reform korvonalazta,.

*

Jelenkorunk Akadémiaja tehat a harmine évvel ezelGtt, hazank felszabadu-
ldsdval indult torténelmi korszakvaltds jegyében pezsdiilt uj életre. Fordulatot
tarnak elénk az akadémia-torténetnek azok a fejezetei, amelyek a legutébbi
évtizedekrdl szdélnak. Fordulatot tarnak elénk, de — amint talan szerény
adalékainkbdl is kideril — egyszersmind folytatast is: intézményiink médsfél-
szézados multja legjobb hagyoményainak folytatisit, 150 esztend$ prog-
ressziv és el6remutatd torekvéseinek folelevenitését, valdra valtédsat, tovdbb-
fejlesztését.

Az Akadémia épiiletében — sz6tte elmélkedéseit Eotvos Jézsef egyik
munkatdrsa, Csengery Antal t6bb mint szdz esztendeje, e palota épitésének
idején — gy hiszem, nem csupan a konyvtar s a kis- és nagygyiilések szaméra
lesznek sziikséges termek. Részemr6l sokszor foglalkozom az intézet jovendd-
jével, 8 latom, éspedig nem messze jovGben, mikor az allam részér6l dotalt
Akadémidban observatorium, nagyszerli physikai terem és vegyészi labora-
térium lesz minden sziikségekkel folszerelve, s a nemzet legtekintélyesebb
tuddsai, biztositva anyagi gondok ellen, az ifjabb er6k segédkezése mellett,
tudomanyuknak élve toltik napjaikat.”

Amit Eotvos Jozsef nemzedéke az Akadémia ,,nem messze jovGjétél” reméls,
azt csak a tdvolabbi jovS, a mi szocialista jeleniink termette meg. De meg
termette olyan méretekben, ardnyokban, formaban és tartalommal, amingrél
akadémia-épit6 eleink még csak dlmodni sem mertek. Mi, persze ma nem az
4dlmodozas idilli képzeteivel, hanem a redlis mérlegelés jozansdgaval igyek-
sziink folmérni jelen helyzetiinket, eredményeinket, gondjainkat alakit-
juk ki jovs terveinket. De éppen a 150 év tapasztalatai, az utébbi negyed-
szazad folytatdsbdél és megujhodidsbél sarjadt fejlédési lendiilete, a part uj
programnyilatkozatiban felvazolt redlis perspektivik jogositanak fel arra,
hogy csakugyan a nem messze jov6tSl tjabb elSrehaladast, Akadémiank, a
magyar tudominyossag tovabbi felvirigzisit reméljiik.
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