VITA

A TUDOMANYOS MINGSITESROL

A tudomdnyos mind&sités fliggvénye tudomdnyos életiink egészének

Koénya Albert a Magyar Tudomény 1977. évi 12. szdmédban koriiltekinté elemzéssel
foglalkozott a tudoményos mindsités problémdival. A cikk kapcsén szeretnék néhény
gondolatot felvetni, egyes kérdéseket a felsGoktatds oldaldrdl megvildgitani. A tudomé-
nyos mindsités rendszere a magyar tudoményos élet torténetében kétségkiviil mindeddig
legmegfelel6bb fokméréje a tudomény miivelése terén elért eredményeknek. Az eredmé-
nyeket szdmtalan nyomtatdsban megjelent kandiddtusi és doktori értekezés is bizonyitja,
amelyek az osztdlyok javaslatai alapjdn jérészt az Akadémiai Kiaddéndl jelentek meg.
A kandidétusi és doktori fokozat elnyeréséhez minden tudoményos dolgozd, alkot6 el6tt
nyitva &4ll az ut. Nyilvdnval6, hogy minésitési rendszeriink nem tokéletes. A tudoményos
munka szellemének és organizdci6éjdnak labirintusaiban jératos jél tudja, hogy nem is
lehet tokéletes. De az értékek elismerésére és f6leg az alkoté szellem( kutat6k felismerésére
nagyon is alkalmas. 4 tudomdnyos minésités figgvénye tudomdnyos életiink egészének, egy-egy
szakteritlet szinvonaldnak, elméleti igényesséyének. Azon a tudoményteriileten, ahol az értékek
és mértékek rendje magasabb, — a mindsités, a kandidétusi és doktori értekezések szinvo-
nela terén kevesebb a probléma. A kandiddtusi és doktori értekezések, az opponensi véle-
mények, a szakbizottsdgi értékelések lényegében igazodnak a tudoménydg egészének ko-
vetelményeihez. Az aspirdnsokkal valé foglalkozds, a minésités, a kandidétusi és doktori
fokozatok visszatiikrézik egy-egy tudoménydg elméleti szinvonaldt, a tudoményos miihe-
lyek, az egyetemi katedrdk értékrendjét. A témavélasztéds, az értekezések dltaldnos szin-
vonala és a veliik kapcsolatos tudoményédgak hazai dllapota egyméssal egyenes ardnyban
all.

Koénya Albert azt irja, hogy a minésitettek ,,nem minden esetben azonosak a legjobb
kutatékkal, mert kiilonbdz6 okok folytén fokozathoz jutottek és jutnak kevéebé alkot6keé-
pes kutatok is” (936.1.). Ez mindenképpen igaz! De médr a munkahelyeken fel lehet figyelni
a kevésbé alkot6képes kutatdkra, mér ott el kell végezni a szlirés munkdjét, 8 nem sziik-
séges Gket az aspirantura, a kandiddtusi vagy doktorifokozat elnyerése felé irdnyitani. Ez
esetben a munkahely tudomdnyos kollektivdjdnak a felelbsségét is hangsulyozmunk kell. A
szakbizottsdgok is jobban vegyék figyelembe a fokozatra pélydzok egész tudoményos tevé-
kenységét. Az opponensi vélemények, a vitdk, a javaslatok térjenek ki a fokozatra pé-
lyédz6k tudoményos miikodésének érdemi értékelésére, bemutatdsdra. Az életrajz ismerte-
tése nem elegend6.

Jogos az a torekvés, hogy a mindsitéseket egyre inkdbb a legértékesebb kutaték kapjék.
Ugyanekkor miért ne lenne jogos és helyes, hogy az egyetemi oktatéi dlldsok (docens,
egyetemi tandr) betoltésének nélkiilézhetetlen eléfeltétele legyen a tudoményos fokozat.
Az egyetemi oktaték nem értékes kutaték ? Ezen a téren rendkiviil kiegyensulyozatlan a
helyzet, 8 a probléma nemesak a fokozatok kérdését érinti. A Magyar Tudoményos Aka-
démia a tudoményos segédmunkatdrstél megkivénja az dllami nyelvvizsga letételét abbol
az idegen nyelvb6l, amely munkdjdhoz szitkséges. Ugyanekkor az egyetemek legtébbjén
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ilyen kdvetelmény nincs. Minden nyelvtudds nélkiil neveznek ki egyetemi oktatSkat.
El6ttem van az egyik tudomdnyegyetem tudomdnyos kutatéinak munkakéri kévetel-
ménye. A tudoményos munkatdrstél csak az igen kétséges eredményili és szinvonalt
»kandidétusi nyelvvizsga koévetelményének megfeleld”’ nyelvtuddst — amely szinte
karonként, s6t vizsgdztatonként vdltozik — kivdnjdk meg. Helyes lenne visszatérni a
kordbbi kdvetelményre, t.i. a kandiddtusi fokozatra pdlydzondl allami nyelvvizsgdt kellene
eloirni. AzMTA megkivénja a tudomdnyos f6munkatdrstélakandidédtusi fokozatot. Az egye-
tem is elbirja a kandid4tusi fokozatot. De ugyanakkor kibivot is hagy (,,kivételes eset-
ben dokumentédlt folyamatos magas szint{i kutatémunka végzése’). Nem kell részleteseb-
ben szélnom arrdl, hogy ezek a kivételes esetek egydltaldban nem kivételesek. A doku-
mentdlt folyamatos magas szintli kutatémunkdval nyilvdnvaléan el lehet érni a kandi-
détusi fokozatot.

A helyes kévetelmények és a helytelen dlkdvetelmények a gyakorlatban azt jelentik,
hogy az akadémiai tudomdnyos segédmunkatdrs és a tudomdnyos munkatdrs részesiilhet
kiilfoldi 6sztondijban, de az egyetemi hasonlé alkalmazott vagy oktaté mdr nem, mert
nincs dllami nyelvvizsgdja. Legfeljebb a népi demokrédcidkba utazhat. (Véleményern sze-
rint azonban ez esetben is meg kellene kévetelnie az Orszdgos Oszténdij Tandcsnak és
minden m4ds fels6bb szervnek az dllami nyelvvizsgdt.) Ha ezeket a problémdkat nem hoz-
zuk egyensulyba, el6fordul majd az az eset, hogy a nem mindsitett egyetemi tandrnak ala-
csonyabb beosztdst mindsitett, kivdlé nyelvtuddsi munkatérsa lesz. A mingsitéssel nem
rendelkezd egyetemi tandr természetesen nem lehet aspirdnsvezeté sem. Kénya Albert
vitaindité cikkében van egy nagyon lényeges rész. Arrél ir ugyanis, hogy a szakmai véle-
ményezd testiiletek, a birdlobizottsdgok, a vizsgabizottsdgok funkcidja sordn dllandé
kérdés ,,az egyetemek szerepének fokozdsa is”’ (940. 1.). Az egyetemek szerepe nem fokoz-
hat6, ha az egyetemi oktatdi dllésok betsltésénél (docens, egyetemi tandr) nem kivdnjuk
meg a tudoményos fokozatokat.

Ilyen utakon jérva az akadémiai tudoményos szinvonal terén fokoz6dé emelkedés,
az egyetemi tudoményos kivetelmények és szinvonal terén fokoz6doé siillyedés dllhat els.
Az egyetem tudomédnyos intézmény is, tanszékei tudomédnyos tdmogatdsban részesiilnek,
a laboratériumokban nemcsak hallgatéi gyakorlatokat vezetnek s a konyvtdrakban nem-
csak vizsgai anyagot tartalmazé konyvek sorakoznak. Mdrcsak ezért is a fokozatok, a
nyelvismeret terén az egyetemi tudomédnyos kdvetelményeknek azonosaknak kellene
lenniiik az akadémiai kovetelményekkel. Ne lehessen docenseket, egyetemi tandrokat ki-
nevezni olyan el6terjesztés alapjén, hogy ,kandiddtusi értekezésének munkahelyi vitdja
megvolt’. Az ilyen kinevezések sordn megtortént, hogy a munkahelyi vita utdn a kandi-
détusi értekezés az illetS fidkjdban maradt.

Messzemenden egyetértek Konya Albertnak azzal a megdllapitdsdval, hogy kiilénss
gondot kell forditani a tudomédnyok doktora fokozatokra. Feltétleniil alapvets szempont
a tudomédnyok doktora fokozatndl az tskolateremts, kddernevels tevékenység. Meg kellene
a bizottsdgoknak vizsgdlni azt is, hogy a doktori fokozatra pdlydzondl milyen szinvonala
egyetemi doktori értekezések keriiltek ki tanszékérdl, a vezetésére bizott munkatdrsai
— akdr valamely kutatéintézetben vagy az egyetemen — mit produkdltak, milyen szin-
vonalon dolgoznak. Ne szdmittassék be a nemzetkdzi elismertség kozé az itt-ott megjelent
csupén bibliogrifiai jellegli konyvismertetés, a tanulményok ilyen széndékid rogzitése.
A térsadalomtudoményok teriiletén — kiilondsen a vidéki vdrosok, mizeumok sth. ki-
advényaiban — gyakran jelennek meg olyan ,tanulményok’, amelyek értékéhez kétség
fér. A fokozatokra pdlydzdkndl ezt csak a legritkdbb esetben teszik szévd. Ugyanakkor
ezekért a ,tanulmédnyokért’, kényvekért magasabb honordriumokat fizetnek ki, mint az
Akadémiai Kiad6é az Osztdlyok dltal javasolt munkdkért. Az ilyen jelenség fellazitja
tudomédnyos életiinket.
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Feltétleniil helyes az a torekvés, hogy az aspirdnsi helyeket kiemelt intézethez, kated-
rdkhoz kell telepiteni, — azokhoz, ahol bebizonyosodott az iskolateremt8, a kddernevels
tevékenység. Ne legyeneok olyan aspirdnsvezetSk, akik évek 6ta eredményesen nem publi-
kialtak vagy onmagukat ismétlik. Az aspirdns felvételeknél, a meghirdetett témdkndl
természetesen a ,,tdrsadalmi igényeket’ figyelembe kell venni, — de ugyanakkor a tehet-
ségeket felismerve tudnunk kell, hogy maga a tehetség is teremthet tdrsadalini igényeket.
Az intézeteknek, a katedrdknak, a szakembereknek a kdderneveld tevékenységéhez tarto-
zik, hogy tehetséges fiatalokat fedezzenek fel, neveljenek a Tudoményos Mindsité Bizott-
sag s tudomdnyos életiink egésze szdmaéra. K téren magunkévd tehetjitk Kornidesz Mihaly
gondolatait: ,,Figyelemmel kell . . . lenniink arra is, hogy a kozvetlen tdrsadalmi sziik-
ségletekhez nem kapcsolédé alkotémunka lehetdségei tovdbbra is meglegyenek. Ezen
beliil kiilonds gonddal kell tér6dniink a tradiciondlis vagy a nemzetkszi hirnévnek or-
vend6 tudomdnyos teriiletekkel, iskoldinkkal. Lehet3séget kell teremteniink, hogy legyen
»szabad kapacitdsunke« 1étrehozni napjainkban is nemzetkozileg is jelentés tudoményos
eredményeket produkdlo iskoldkat.” (Tarsadalmi Szemle, 1977. 10. sz. 51. 1.) Ezt a térek-
vést igazolja az orientalisztika, a szlavisztika, a magyar nyelvtudomdny szdmtalan ki-
magaslé eredménye, amelyet a Tudoményos Mindsit6 Bizottsdg fokozatokat nyajté tevé-
kenysége is elbsegitett.

Ajédnlatos lenne nagyobb figyelmet forditani arra, hogy a fokozatra pilydzo elvégezte-e
a marxizmus —leninizmus esti egyetemet. Foglalkozni kellene azzal a kérdéssel, hogy csak
,onmaga’ szdméra dolgozott-e a doktori fokozatra folyamodd, nem eklekticizmus lap-
pang-e tanulményainak zéme mogott. Kiilonds gondot kell forditani az alkotdsokra.
Vannak pl. olyan épitészeink, akiknek alkotdsaira szocialista tdrsadalmunk biiszke lehet,
nemzetkdzi elismerésben részesiiltek, de semmiféle tudomédnyos fokozatuk nincs. Nemesi-
tett kultirndvényeink biolégusai és agronémusai gyakran nélkiilszik a tudoményos foko-
zatot. Ugyanakkor esetleg soha meg nem jelend munkdval kandiddtusi vagy doktori
fokozatot lehet szerezni.

A kor kérdése nem jelenthet méltdnyldst, vizsgaelengedést. A Tudoményos Mindsitd
Bizottsdg tobb évtizedes miiksdése idején a 60— 70 évesek nem mindig voltak ilyen ko-
rdak, s kordibban is kérhették volna minésitésiiket. Szocialista tudomédnypolitikdnk, tu-
doményos intézményeink, egyetemeink, tdrsadalmi szerveink — taldn nagyon ritka ki-
vételtdl eltekintve — mindenki részére lehet6vé tették, anyagilag tdmogattdk a tudomé-
nyos munkdt. Nem lehet tehdt a nyugdijazds el6ttiségre vagy valamilyen més szocidlis
problémédra hivatkozni. A kandiddtusi fokozat megaddsdnél éppen ezért a korhatdrt 50
évben kellene megéllapitani.

Kénya Albert ir arrél, hogy a mindsité és mds tudomédnyos szervek a mindsitésnél az
onként jelentkezettek passziv fogaddsdra rendezkedtek be. A jovében folyamatosan
kezdeményezniiik kellene a magasabb fokozatra pdlydzdst. A fela6bb szervek dltal tor-
tént kezdeményezés szdmtalan veszélyt jelent. A fokozatok kezdeményezése elsésorban
munkahelyi feladat kell, hogy legyen. A munkahelyeken kell megkovetelni a fokozatokat,
8 ezzel jorészt meg is oldédott a kezdeményezés.

A nem publikdls, passzived valt mindsitettek kisziirése rendkiviil nagy probléma. Kii-
l6nésen akkor, ha a passzivvd vélt mindsitett id6kdzben hivatali, intézeti, egyetemi £65-
ndkké emelkedett. Kisziirésre azonban nem lesz sziikség, ha minél kériiltekint6bben meg-
vizsgdljuk a kandiddtus- és doktorjeldltek tudoményos, tdrsadalmi munkdssdgét, a szocia-
lista tudoménypolitikdban is érvényesiil6 etikai magatartdsdt.

Feltétleniil megfontolandé Koénya Albert javaslatdban az dllandé birdld-, ill. vizsga-
bizottsdgok kérdése. Az dllandé bizottsdg felelGsségérzete nagyobb, és értékitéleteivel a
tudomédnydg egészének kivdnalmait jobban érvényesiti.

Még egy kérdéat szeretnék felvetni: a titoktartds kérdését. Helytelen, hogy a szakbizott-
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sagok hatdrozatai, az ott elhangzott vélemények hihetetlen gyorsasdggal eljutnak az
érdekeltekhez és nem érdekeltekhez. A kandidédtusi és doktori értekezés készitéi gyakran
a szakemberekhez szinte , hdzrél hdzra jdrnak”, s felkérik az illet6ket, hogy véllaljdk el az
opponensi feladatot, legyenek a bizottsdg elnokei, tagjai stb. Az ilyen térekvések ellen
hatdrozottan és erélyesen kiizdeniink kell. Sziikség esetén adminisztrativ eszkézokkel is
(pl. az értekezéssel valé érdemi foglalkozés elhalasztdsdaval).

Mindenesetre tudomdnyos minésitési rendszeriinket tovdbb lehet fejleszteni, évtizedes
tudoményos tapasztalataink révén munkédjdt 1ij szempontokkal és feladatokkal béviteni,
— s éppen ebben is rejlik a Tudomédnyos Minésité Bizottsdgnak tudoménypolitikai jelen-
tosége.’

Gunda Béla

A birdalé bizottsdagok szavazdsdrdi

A tudomédnyos mindsités kérdéseirdl sz616 vita keretében Horsi akadémikus képtelen-
ségnek tartja: ,,hogy az opponensek, amikor a birdlé bizottsdg zdrt tandcskozdsdra keriil
sor, levetik opponensi maszkjukat és a birdl6é bizottsdg ginydjdban foglalnak helyet az
asztalndl: szavaznak. A kordbbi minéségiikben nyiltan, az tijban titkosan.” A tovadbbiak-
ban még megjegyzi, hogy a szavazés titkossdga szenved csorbdt, mert szerinte a szavazds
soran az opponensek ,nyiltan kifejtett dlldspontjukat ismétlik el titkosan”. Esetleg
,,hangos »igen !«jitket lesipuskds »nem !« kévette.”

Ugy gondolom, hogy ezek a megjegyzések az opponensek szerepének nem kell§ is-
meretébdl vagy félredrtésébdl szdrmaznak. Valé igaz, hogy az opponensek kétszer nyil-
vdnitanak véleményt, ahogy 6 irja, egyszer mint opponensek, mésszor mint birdlé bizott-
sdgi tagok és fgy kétszer szavaznak, de nem ugyanarra. Elsé alkalommal az opponensek
nyiltan véleményt nyilvdnitanak arra vonatkozdlag, hogy a jelolt dltal irt értekezés ké-
pezheti-e alapjat a védésnek, 8 ugyanakkor véleményiik sordn ellenvetéseket is tesznek
az értekezésben foglalt &llitdsokkal szemben. Ennek az dlldsfoglaldsnak még semmi
koze sincs a fokozat odaftéléséhez, csak igen szavazat esetében zild utat nyitnak a cse-
lekmények lefolytatdsdhoz. Mirdl szavaz a birdlé bizottsdg? Arrdl, hogy a védés
folyamén a jelolt téziseinek szabad el6addsban valé ismertetése sordn mutat-e kelld
jartassdgot az dltala vélasztott tudomdny szakteriiletén, megfelel vdlaszokat tud-e adni
az opponensek, a birdlé bizottsdg tagjai vagy a hallgatdsdg részérdl felvetett ellenveté-
sekre. Mds széval, sikerrel tudta-e megvédeni az értekezésében foglalt éllitdsokat. Ezek-
nek alapjén szavaz a birdlé bizottsdg arra, hogy az értekezés, valamint a vita alapjin
javasoljdk-e a fokozat odaitélését. Es itt szavaznak titkosan az opponensek is. Ez azon-
ban egészeri méds, mint az el6zd eset, és kénnyen elképzelhetd az a (viszonylag ritka) eset,
hogy bdr a jelolt értekezése megfelel6 alapot nyjtott a vitdra, a vitdn a jelélt nem tudott
kells vdlaszokat adni a felvetett ellenvetésekre, nem mutatott kell6 tdjékozottsdgot. és
igy az el6zlleg az értekezést elfogadd opponensek birdlé bizottsdgi tagi mindségiikben
— a lefolytatott vita alapjan — most nemmel szavaznak. Ebben semmi kiilonds nincs,
hisz két kiilonbozé dologrél van szd, és killonbszd dologban ugyanannak a személynek
kiilsnb6z6 lehet az dlldsfoglaldsa is.

Hogy mésok mennyire mésként {télik meg az opponensek szerepét, arra nézve jellemzé
az emlitett cikket kévets frds, Szabd Zoltdrn akadémikus cikke, aki — ellentétben az el6z6
cikkel, amely szerint az opponenseket el kellene tiltani a médsodik szavazéstél — éppen
azt a gondolatot veti fel, ,,hogy az opponensek szavazatait nagyobb sullyal kellene figye-
lembe venni”, tekintettel arra, ,,hogy az opponensek legjobban ismerik a jellt kutatdsi
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