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az el6bb inuk, hanem Széchenyi Istvan, Kossuth sze-
rint a legnagyobb magyar, nem hanyagolhaté el az a
mdsik szempont sem, hogy munkdinak napjaink szi-
mdra is lehet, kell, hogy legyen mondanivaldja. Szé-
chenyi a polgarosodast tartotta feladatinak. Az orszig,
a nemzet felemelését, reformok atjan. Ugy véljik, ez
napjainkban is idSszerd. Szekfd annak idején nem vé-
letleniil adta vilogatasanak ,,Az €16 Széchenyi” cimet,

a maga kordhoz kivant szdlni vele, s ez lehet tonénész
szemmel nézve hibds, a nemzet szempontjibol talan
mégis legitim. Eppen ma, egy Gjabb polgarosodis
id§szakaban, igy is lehet Széchenyibél okulni.
(Magyar remekirék, Szépirodalmi Kiadé, Buda-
pest, 1991. 903, 1124, 1337 o0.)

Niederhauser Emil

HAZ ES EMBER. A SZABADTERI NEPRAJZI MUZEUM KOZLEMENYEI, I-VI.

SZENTENDRE, 1980-1990

Szdzadunk kozepe 6ta a magyar néprajztudomény
és mizeumi organizici6 egyik legmaradandébb ered-
ménye a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum
megszervezése. A szervez6munkdt a budapesti Nép-
rajzi Mizeumbdl inditottik el, és els6 épitSkoveit is
ennek az intézménynek a segitségével raktik le. Ter-
mészetesen a Szabadién Néprajzi Mizeum megszer-
vezésének megvoltak az el6zményei. Az 1867. évi pa-
rizsi vilagkidllitison mar feltinnek a falusi épitmények
(koztilk egy magyar csirda) is. Majd t6bb magyaror-
szagi hazat mutatnak be 1873-ban a bécsi vildgkialli-
tason, a budapesti Ezredéves Kidllitison (1896) mar
Janké Jdnos iranyitasaval néprajzi falu épiilt, amely
az épitészettorténet, a lakohazkutatas szempontjabol tu-
domanyos értéket is képviselt. A milt szazad végén ter-
mészetesen mds eurdpai orszagokban is felmeriilt a sza-
badtén mizeum gondolata. El6bb az északi orszdgokban
nyitottdk meg sorra ezeket a nagykozonséget is vonzo
miizeumokat. Elég, ha csak az 1891-ben megnyilt svéd
Skansenre emlékeztetek.

A millenniumi kidllitas 6ta t6bbszor felbukkant
az 6ndll6 hazai szabadtéri mizeum megszervezésének,
felépitésének gondolata. A két vilighibori kozott
azonban csak a Balassagyarmati Mizeum mellett egy
paloc haz és a hozzatartoz6 melléképiiletek felépitéséig
jutottak el. Az orszag vidékeinek' etnikai csoportjainak
hazformait, lakaskultirdjat, gazdasagi, szakralis épii-
leteit bemutaté szentendrei Szabadtén Néprajzi Ma-
zeum alapjait 1968-ban raktdk le, s tobb mint 350 épit-
mény felallitasat vették tervbe. Ez a nem csekély szamui
épitmény tiz tijegységben mutatja be hazink épitkezési
szokasait. [lletve csak fogja bemutatni, mert egy ilyen
mézeumi komplexum felépitése nemcsak pénz-, ha-
nem technikai szempontbdl is idGigényes. Nem be-
szélve amdl, hogy az orszagos jellegd mizeumnak a
kitdnGen képzett etnogrifusok mellett kiilonleges fel-
késziltségd mémokokkel, technikusokkal, restaurito-
rokkal és mds szakemberekkel kell rendelkeznie. Itt
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valoban sziikség van a kiilfoldi tapasztalatokra. Ma
mar alig €l az orszagban olyan zsindely- és zsipfeds
mester, akinek a munkajit a mizeum igénybe vehetné.
Nehéz, fizikailag megterhel§ feladat a szakembereknek
egy-egy lakGhdzat szakszenden lebontatni, elszallittat-
ni, akkor, amikor az 4jbéli felépitésre esetleg csak évek
miulva keril sor. Ilyenkor konzervalasra is szorul az
anyag. A Szabadtén Néprajzi Muzeumban eddig a fel-
sS-tiszavidéki, a kisalfoldi tajegység épiiletkomplexu-
mai, s mas lajegységek egyes objektumai keriltek be-
mutatisra. Kozottiik nem egy olyan épitménnyel (pl.
tipré- és szarazmalom), amelyek eurdpai szempontbdl
is nitkasagnak szamitanak. (J6l szervezett, éntékes nép-
rajzi objektumokat bemutat6, tiji jellegd szabadtén
néprajzi mizeumok épiiltek Nyiregyhaza-So6sién,
Szombathelyen, Zalaegerszegen, a somogyi Szennén.)
A szentendrei mizeum az eltérS igényd ldtogatok
szolgalataban dll. Ismeretet terjeszt, nevel, a falu né-
pének multja, életformdja felé irdnyitja a figyelmet.
Az idegenekkel érzékelteti életformank szdmukra ne-
hezen megkozelithet$ szeletét. A kiilonboz6 bemuta-
16kkal megismerteti a falu munkéjat. Eszreveteti a li-
togatokkal, hogy az egyszeninek vélt paraszthaz is bo-
nyolult mdvelddéstonténeti problémakat takarhat, ha-
sonléan, mint a kozépkon templom vagy kastély.
Szabadtéri mizeumunk, mint minden mizeum, tu-
domdnyos intézmény is. A mizeum munkatirsai a ma-
gyar népi épitkezés sokagi problémai felé forditjak
figyelmiiket. Képviselik az eurépai népi épitkezésku-
tatasnak azt a felfogasat, hogy gyakran a neolitikum-
ban, valamelyik tavoli tajban gazdasigtarsadalmi vagy,
komyezeti adottsagokban gydkerezS szerkezeti meg-
oldasokkal emelt épitmények csakis a benne lako, a
kozosségben él6 emberrel egyiitt, azzal OsszefliggSen
ismerheték meg. Az épiilet fomidja mellett a benne
valé lakds folyamatat is figyelemmel kell kisémiink.
Minden épitménynek, részeinek nemcsak formaja,
multja van, hanem a mindenkon jelenben kiilonb6z6
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funkciéja is. Mds a haz bels6 képe fonas, kenyérsiités
alkalmaval, a hosszi téli estéken, 6romben, gyaszban,
innepeken és dolog idején. Méds a pasztorhiz és mas
a nagycsaladban €16 kozosségek hiza. Ugyanazon a te-
lepiilésen az egyik hizoromzaton a magikus-kultikus
gondolkodis faragvanyit lathatjuk, valldsi szimbdlumo-
kat vehetiink észre. A masik oromzat a barokk mdvész-
kedés elemeit 6rzi. Kozosségi magatartast fejez ki a
székely kapu ilyen felirata: ,,A bejovének szallas, a ki-
mendnek békesség.” Mas vidéken a kapufelirat ennyi:
. Vigyizz, a kutya harap!” — s gyakran nincs is kutya
a hdzndl. Nyitrdban az elad6 lednyra azzal hivjak fel a
figyelmet, hogy a haz hatso falira virigokat festenek. A
kapufélfira akasztott kosarral azt kozlik a legénnyel, hogy
hidba jon kérSbe, nem adjék hozza a lednyt, ,kosarat
kapott”.

Ma az eurdpai népi épitészeti kutatasban négy
irdnyzat tort maganak utat: az etnikai, amely az épit-
meények nemzeti, népcsoportokhoz kot6d6 sajatossagait
tirja fel. Masik vonal a szerkezeti, a technikai felépités
torténeti mélységd és foldrajzi szélességd irdnyzata. A
természettudomanyi-fejl6déstorténeti iranyzat, amely
ugy tekinti az épitményt, mint a talajhoz, a tajhoz ko-
t6dS novényt, amely a komyezet befolydsdnak kitéve
helyben alakult ki, fejlesztette viragait. Ezt az iranyzatot
kulturdlis-okoldgiainak is nevezhetjiik. A funkciondlis
irdnyzat nem merev targyi objektumot 14t a lak6hazban,
hanem az emberrel kapcsolatos jelentSségét keresi.

Mindezeket a szempontokat, torekvéseket s a ma-
gas szintd muzeoldgiai tevékenységet tiikkrozi vissza a
Szabadtén Néprajzi Mazeum Hdz és Ember cimd év-
konyve, amelynek els6 kotete 1980-ban, a hatodik
1990-ben jelent meg. A kiilsé forméjukban is a gondos
szerkesztésrSl taniskodé kotetek tartalmit tanul-
manyrél-tanulmanyra elemezve lehetetlen bemutatnom.
Ezént csak nébany irdnyvonalat, eredményt, mozaik-
szemet emelek ki a kotetekbdl.

Természetes, hogy a kiadvény I. kétete a szabadtén
mizeumok torténetével, a szentendrei mizeum hazat
el6zményeivel foglalkozik (K. Csilléry Kldra, Kecskés
Péter). Biré Friderika, Zentai Tiinde, Balassa M. [vin
a redjuk bizott, bemutatdsra keril6 tdjegységek (Zala
és Vas megye, Dél-Dundntil, Dél-Borsod) épitkezését
elemzik. Balassa M. l. tantalmas régészeti tavlatokat
igyekszik adni a dél-borsodi épitkezésnek. Tanulmanya
azt a gondolatot ébreszti a recenzensben, hogy az dlas
kertes telepiilés XVI. szdzad el6tti meglétét ismételten
meg kellene vizsgalni, s nem lehet elzarkézni a ,bol-
doganyanak™ nevezett hiazoszlop tovabbi terminoldgiai
vizsgalatatol sem. Pozitivamként kdnyveljik el az n.
matyo (istokos tetSre vonatkozé feltdrdsait, s azt a vé-
leményét, hogy a Batky-féle északi magyar kemencés
lakéhaz a borsodi siksdgra is jellemz6 lehetett. Bird
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Friderika tanulmanyabdl azt emelem ki, hogy a bemu-
tos a kisformak tanulmanyozisa. Az emlitett épiilet
egyik lincszeme a zalai, vasi épitkezés elGalpesi kap-
csolatanak.

A L. kotetbSl H. Csukds Gyérgyinek a Bakony és
a Balaton-felvidék épitkezésérfl it tanulmanya kelti
fel a figyelmet. Meg kell, hogy alljunk a veszprémi
kaptalan 1214. évi okleveles adatanal, amely a falu at-
telepedése alkalmaval a hazak tovabbvitelér6l sz6l. Sze-
rinte a XV. szazadi lakohdzak részben a XVIII-XIX.
szazadi épiiletek el6zményének tekinthetSk. A hangsily
az egysejtd fiistos-kemencés lakohelyiség Ssiségén van,
amelynek eltér6 alakulasi tendenciajat rogzithetjiik. En-
nek sorin az egysejtd lakéhajlék kdlyhds szobaval s
mas kiillonboz6 helyiségekkel egésziilhetett ki. A kis-
nemesi €pitkezés, a német telepesek is befolyasoltak a
teriilet épitkezését. A tobb lakohazzal beépitett telkek
a magyar és német falvakban a nemzetség telepiilés,
a ,Hausbruderschaft” emlékei. A gondolatgazdag ta-
nulmany mondanivaléjat nehéz kévetni. Hosszabb-ro-
videbb dsszefoglaldst kivan. A kotetben megemlékezés
olvashaté K. Csilléry Klira tudomanyos tevékenységé-
rél, a szakrilis épiiletekré], valamint a szabadtéri mi-
zeumok berendezésének technikai kérdéseirél.

A Il kotetben fSleg Vargha Ldszlotol és réla szolé
tanulmanyokat kozdlnek. A kisebb kozlemények sora-
ban meg kell dllnom Gilyén Ndndor irisanal, amely a
hazai lak6hizak oromdiszitményérél sz6l. Ezek a diszek
kapcsolatban vannak a tet6formak atalakulasaval, a
deszka felhasznalasaval, amelyet nem egy vidéken ké-
nilményes volt beszerezni. A Nyugat-Dunéantalt a XVIII-
XIX. szizad fordulojan stdjer és hienc fuvarosok latak
el vele. A deszkaoromzatokon azutdn éppen gy meg-
jelennek a napsugaras, valldsi tartalmd diszek, mint a
magyar reneszansz viragos emlékei. A rovid tanulmanyt
a magyar népi mdvészetténténet szamara tobbszorosen
ala kell hiznunk. De aldhizis illeti Kecskés Péter prés-
haz bemutatasit és K. Csilléry Kldrinak az évszammal
Jjelolt népi bittorokrol irt fejtegetését is. A datalds nyoman
a bitorok tirsadalmi funkciéi deritheték fel.

A IV. kotet tanulmanyai sordban Grdfik Imre az
alfoldi mezévarosok épitészeti sajatsagainak szabadiéni
muzeumi bemutatasat tirja elénk. Majd a nyugat-du-
nantili oszlopos elStomacokrél (portikusz, koldusdllds)
ir, amelyek valamelyik ruszticizalt 16néneti stilus for-
mai. A kastély, a kisnemesi kinia, a varosi, polgan épit-
kezés gyakorlatabol tanult mesterek (osztrak vandor-
kS&midvesek) titjan adaptalodtak a népi épitészetbe (VI.
k.). Pdll Istvdn a XIX. szazadi épitési szabalyrendele-
tekkel foglalkozik. A svéd Erixon Sigurd mar szdzadunk
els6 évtizedében felhivia ezek jelentSségére a figyelmet.
A népi épitkezést a foldesuri, hatdsagi rendelkezések
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évszazadok Ota befolyasoljik. Hdla Jozsef a Gerecse
hegység kéfejtbinek barlanglakdsardl nyijt térténeti ki-
tekintésben is szines képet. A hegység falvaiban a XVI-
II. sz. végét6l olasz kSfaragdk is dolgoztak. Utddaik
ma is ott élnek.

Az V. és VI kotetek élére Hoffmann Tamds ta-
nulmanya kivinkozik a kozépkon Eurépa gazdasagi
épitményeir6l. A népességtorténetnek és a természeti
komyezetnek a faltechnikara gyakorolt hatdsat érzé-
kelteti Zentai Tiinde dél-dunantili tanulménya, ame-
lyet a tdzhelyekr6l irt sokoldald irdsa kévet. Kiilonosen
ez utobbi kivanja a hozzidszélasokat (pl. a kemence
nélkiili konyhdk elterjedését térképén ki kell igazitani).
Tobb kérdés tisptazasat segitené elS, ha figyelembe
veszi a Drdvan tili épitkezést. Ko6zolt hirom tanul-
manyaban kitinS kutatoként mutatkozik be. Balassa
M. Iviannak a hazai németség épitkezésérél olvashaté
tanulmanya XVIIL. szizadi irdsos-rajzos dokumentu-
mokra hivja fel a figyelmet. frisa arma serkent, hogy
adjuk ki az ilyen dokumentumok gydjteményét. Sabjin
Tibomak a kalyhacsempékrél, Baldzs Gyorgynek és Ko-
vdcs Sdndornak a malmokrdl irt tanulmdnyai hézagpét-
16ak. A V1. kotetben a szlovakiai Garam mente épitke-
2ésér8l (Balassa M. Ivdn, Ddm Ldszlé), a Kili medence
nizhelyeirSl (Lukdcs Ldszld), a tokaji bardanglakéasokrdl
(Bencsik Jdnos), az uradalmi épitkezésrSl (Novdk LdszI6)
i1t tanulmanyok elé tobb pozitiv jelet tehetiink. Bartha Elek
a hatdrbeli kdpolnik, keresztek, szenteket abrézold szobrok
funkcionalis szerepét ismerteti: ez messze tilterjed a vallasi
el6irasokon és hagyomanyokon.

Mindezeken kiviil még t6bb tanulmanyt, rovidebb
kozleményt olvashatunk a Hdz és Ember kiteteiben a
szabadtéri mazeumok szervezetérsl, a hizberendezé-
sekrél, az épitSildozatrdl és egyéb kutatdsi eredmé-
nyekr6l. Meg kell ismételten emlitenem a gondos szer-
kesztést, a tanulmanyok filologiai igényességét. A Hdz
és Ember hat kotetének tanulmanyai bizonyitékai an-
nak, hogy hazink népi épitkezését dokumentdlé sza-
badtéri mizeumunkban akadémiai szintd tudomanyos
tevékenység folyik. A témak a hagyomanyos népi kul-
tira vildgatdl tavolabb allék el6tt talén olykor perem-
helyzetinek tdnnek. Attila palotajardl, a k6lni démirdl,
a reimsi székesegyhdzrol kozolt értekezés vonzébb le-
het. Ne feledkezzink azonban meg arrdl, hogy az al-
sobb rétegek épitémunkija nem az ég felé 16r, hanem
a tarsadalom és a komyezet mélyében gyokerezik, s
folyamatosan szélesedve és zsugorodva, ij hajtisokat
is noévesztve, tantskodik az etnikum létérél. A hagyo-
manyos paraszti hajlékok is egyszerd formaban torné-
neti stilusokat fejeznek ki, ha nem is nevezziik azokat
gotikanak, reneszinsznak vagy barokknak. (Az Ev-
konyvek kiadéja a szentendret Szabadtéri Néprajzi Mu-
zeum. [. kotet: Szentendre, 1980. Szerk.: Kecskés Péter.
177 o.; Il kotet: uo., 1984. Szerk.: Kecskés Péter. 269
o.; . kotet, uo,. 1985. Szerk.: Kecskés Péter. 201 o.;
IV. kitet: uo., 1987. 203 o.; V. kotet: uo.,1989. Szerk.:
Kecskés Péter. 216 o.; VI. kotet: uo., 1990. Szerk.:
Cseri Miklés, Fiizes Endre. 256 o.)

Gunda Béla

TOLNA MEGYEI LEVELTARI FUZETEK

Szerkesztette: Dobos Gyula

A jelenlegi hazai kdnyvkiadas nehézségei kozott
mindig 6romet jelent, ha dj tudomanyos kiadvinnyal
taldlkozhatunk. Noveli 6rémiinket, ha a hagyomanyos
févarosi kiaddsok mellett egy-egy vidéki tudomaényos
muhely jelentkezik magas igényd, szinvonalas kdtettel,
mint most a Tolna megyei Onkorményzat Levéltirinak
iij tanulmanykotete esetében is. A Tolna megyei Le-
véltari Fiizetek 2. koteteként megjelent opus hat szerzé
tollabdl ot regionalis vonatkozasu, de orszagos figye-
lemre mélté tanulmanyt tett kézzé. A cimben is fel-
sorolt témakorok egységét a Tolna megyei érdeklSdés
adja meg. Nemcsak az egyes dolgozatok témaja Tolna
megyei, hanem a szerz6k személye is e megyéhez fd-
z6dik: vagy most is Szekszardon és komyékén élnek,
vagy innen szimmaztak el: igy egykori-mai megyéjiik,
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varosaik torténeti vonatkozasait egészséges lokilpat-
niotizmussal vizsgaljdk, de a helyi kérdéseket mindenkor
orszagos megyvilagitas fényében is latjak, lattatjak.

Ez a megéliapitisunk vonatkozik mindenekel6tt
T. Mérey Kldra széles ivd tanulményéra (A mai du-
nantdli kisvarosok a dualizmus idején, kiil6nos tekin-
tettel Tolna megyére), amelynek soran a szerz§ a du-
nantdli kisvarosok fejl6désének egészét tette vizsgalata
targyaul, azonban ragaszkodott tanulmanya Tolna me-
gyei kozléséhez, mert — mint irja — ,...teriiletara-
nyosan itt taldljuk a legtébb mai kisvarost. Ebben a
megyében nincs olyan »6rids varos«, amely el tudna
folytani a kisebbek kezdeményezéseit, piacit, elvenné
életterét. De nincs olyan sok aprofalu sem, amely szét-
t6rdelné az életerdt és nehezitené vagy konnyitené (ez
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