A tudomdnyos kutatas etikai kérdései

moédot a nemzetkozi szervezetek (ENSZ, 1ILO, OECD) megbizdsai. Ezek a szervezetek —
kell§ informaltsig hidnydban — gyakran nem a téma kompetens szakértGjéhez fordulnak.
Az ajanlat rendszerint csibitd, anyagi €s erkolcsi szempontbdl egyardnt. Megfelel6 kutat6i
moral hidnyaban a csdbitisnak nehéz ellendllni. A megbizék gyakran olyan jelentések el-
készitését igénylik, ami tobb kutaté eredményeinek a szintetizdldsit feltételezi. Etikusabb
eljards az eredeti szerz6(ke)t tarsszerz6ként felkérni, mint anyagaik ,,0sszeoll6zasival” je-
lentGs pénzhez, kiterjedt ismerntséghez és Gjabb megbizdsokhoz jutni. Ezzel a mddszerrel
kutatécsoportok, kollektivik eredményeit is kisajitithatja az ,.élelmesebb”, a sokoldali kiil-
foldi kapcsolatokkal rendelkezd kutatd.
Nem folytatom a gondolatsort. A plagizildsi lehetGségek varidciéi szamosak. A tudo-
mdnyetikai kédex léte szdkre szabhatja az etikdtlan kutaték mozgasterét.
Koncz Katalin

A tudomanyos kutatas néhany etikai kérdése

Beck Mihdlynak a tudomdnyos kutatas etikai kérdéseir6l a Magyar Tudomanyban meg-
jelent irdsa t6bb olyan gondolatot vet fel, amely tudomanyos é€letiink szélesebb teriletét
érinti s kiilonboz6 csatomak felé irdnyitja figyelmiinket. Ezekhez szeretnék néhany gon-
dolatot fdzni.

1. A tudominyban vannak olyan Osszefoglal6, elvi kérdéseket tirgyald tanulméanyok,
konyvek, amelyeknél legfeljebb csak utaldsszerien lehet és sziikséges kordbbi eredményekre,
adatk6z16, kisérleteket bemutatd, filolégiai burkolatba foglalt irdsokra hivatkozni. Az alkoté
ezekben gyakran évtizedek tudomanyos eredményeit oldja fel sajit gondolkodasianak va-
lasztévizében. Ezek az irdsok hozzijarulnak a kiilonboz6 tudomanyok atformalédasahoz.
Hidat vemek a tirsadalom- és természettudomdnyok kozott. Ilyen kiemelked6 tanulmény
Niels Bohr ragyog6 irdsa, amely eredetileg Natural philosophy and human cultures cimen
hangzott el.! Ide sorolnim Werner Heisenberg tobb tanulménydt is. Meggy6z6désem, hogy
amit az egységes anyagrol kifejtett, a kultira-kutatis nyelvére is lefordithat6.? A tirsada-
lomtudomanyok oldalarél utalhatok José Ortega y Gasset irdsaira. Prohdszka Lajos Vandor
és bujdosdja, Hamvas Béla, Németh LdszI6 "1ibjegyzet mentes’ irdsai minden mondatukkal
az értiékek keresését szolgdljak. Az ilyen munkdkban a ldbjegyzetszerd hivatkozis és a
gondolatok irdsba foglaldsa elkeriilhetik egymast.

Amikor napjaink esszé-szeri természettudomanyos irodalmat olvassuk, ne feledkezziink
meg arrdl, hogy mar Charles R. Darwin is esszészeriien irt. Korunk természettudominyos
essz€i dltalaban Nature-szeri és mas szakfolydiratokban megjelent irasok 1jjd, egyeteme-
sebbé 6tvozott formdi. A hivatkozdsok a szakfolydiratok hasdbjain bonyolédtak le.

2. Az idegen nyelven publikilt frdsokndl 1ényeges, hogy azokat a szerz6k (fordito koz-
beiktatdsa esetén) annak a nyelvnek a szellemében gondolkozva fogalmazzdk meg, amely
nyelven megjelentetni kivanjik. Féként a tdrsadalomtudomanyok esetében a mar magyarul

U Niels Bohmak ez a tanulmanya magyarul is megjelent Atomfizika és emberi megismerés c. kétetében
(1964). Koribban azonban Erdey-Gruz Tibor az angol szbvegbdl forditotta le. (Természettudomanyi Kozlony, 71.
k. 1939). Az utébbi forditas dmyaltabban kdzvetiti Niels Bohr gondolatait.

2 Vilogatott tanulmanyok. Budapest, 1967. 51. o.

Magyar Tudomany 1992. 6. szam 707



Gunda Béla

megjelent tanulményokat ismételt dtgondolds, djrafogalmazds nélkiil nem lehet a forditd
kezébe adni, mert nagy a torzulds veszélye. Az idegen nyelven publikil6 szerz6nek ismemie
kell a nemzetko6zi tudomdnyos élet igényét, a tudomanyteriilet gondolkoddsanak természetét.
Tudnia, éreznie kell, hogy mondanivaléja miképpen épithetS be a nemzetkozi elvarasok,
igények, eredmények menetébe. Ellenkez§ esetben irdsa holt anyag marad. Egy alkalommal
mondotta Robert F. Heizer amerikai kollégdm a magyar valtozatdban kifogdstalan tanul-
manyr6l, hogy ,.ez egy magyar tanulmany, amelyben angol szavak vannak”.

3. Létezik a tudomdnyos féltékenységnek — akdr tudatos, akir tudat alatti — olyan
megnyilatkozéisa, amikor az idGsebb oktatd, vezetS, kutaté erGsen csak kddbe burkolva
adja 4t ismereteit a kutatni vigy6, tudasat tigitani kivané, utakat keres6 fiatalabb kollégdnak.
Maga is idegenkedik a modernebb eszmék, mdédszerek megismerésétSl. A tanitasban, a
munkatirsak és témdk kivalasztdsiban nem lehetnek soromp6k. A tudésnak szinte naponként
meg kell tjulnia, s ez a megujulds sugdrozzék 4t munkatirsaira, intézményére. A hierarchia
a laboratdriumban, az intézeti eszmecseréken, a miitGasztal mellett, a szimpozionokon, kong-
resszusokon csak a tudastdl fiigghet. Ezt ott is tudni kell, ahol az dllasokat, az elGléptetéscket,
a kitiintetéseket és jutalmakat osztogatjdk €s fosztogatjdk. Aki politikai eszkozokkel, he-
lyezkedésekkel tor el6re a tudomdny teriiletén el6bb vagy utébb az erkélcs kiiszobén bukik
fel. A tuddst megnyugtathatja, hogy a szellem hosszi tivon legy6zi a kardot, — ezt Napoleon
mondotta, aki pedig j6l ismerte a kardok erejét.

4. A nemzetkozi tudomanyos életben a kovetelmények igen nagyok. A hungaroldgiai
jellegd tudomdnyokban is elsGsorban azok az eredmények lesznek maradandéak, amelyek
nemcsak befelé érékek, hanem kifelé gyarapitjak az eurdpai értékeket is. Legjobb meg-
gy6z6désem szerint az elmiilt évtizedekben minden nehézség, kirekesztés €s ideoldgiai
teher ellenére — a magyar tudomdny teljesitményei kimagasléak. Tanulsdgosan tiikrozik
ezt az Akadémiai Kiad6 kiadvinyai is. Ezek igen jelentds része mentes az intellektudlis
kornyezetszennyezddés minden dramlatdtél, akkor is, ha szerzGje — akarva, akaratlanul —
szélfujta bastydkon posztolt. Nem példikat emlitek, hanem ,,munkaeszkozeimet” €s jorészt
kedvenc olvasmdnyaimat. A Régi magyar kolt6k tira minden kotete csupa magyarsag és
eurpaisig. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tirdban benne van kultirdnk egész
torténete. A Magyar Néprajzi Atlasz dolgoz6 népiink szellemének, munkijanak térképe. Ko-
sdry Domokos konyve (MivelSdés a XVIIL. szizadi Magyarorszigon) bizonyitéka annak, hogy
az Oderdn és a Lajtin til abban a korszakban mi tudtunk, az egész nemzet, valéban alkot6
médon az eurdpai szellemi vérkeringésbe bekapcsolédni. Ezért sem nyomhatott €l benniinket
az ortodox Eur6pa. Kornai Jdnos munkdit nem is citidlom. Erdés Pdl és Turdn Pdl munkai
tobb nyelven héditottik meg a matematikai vildgot, s ez nemcsak a matematika gy6zelme
volt, hanem Akadémidnké is. Az ilyen nagyszeri eredmények lattdn tobbszor visszatekin-
tettem tudomanyos életiinkre, s nem tiilzok, ha azt mondom, hogy tudésaink mindig ered-
ményesebbek voltak, mint politikusaink.

Hogy nemzetkozi téren kiemelked§ eredményeket értiink el, tudtunk Eurépahoz is sz6lni,
ebben eléviilhetetlen érdemei vannak a Magyar Tudominyos Akadémiinak, etikai helyt-
allasainak, értékment6 tevékenységének. Mondjuk meg Gszintén, hogy ez nem is volt kevés.
Az eredmények még kiemelkedSbbek lettek volna, ha az ellen6rzés, a szimonkérés folya-
matos €s gyakran nem formdalis. A Magyar Tudomdnyos Akadémia, az OTKA, a Kulturdlis
és orénelmi emlékeink feltdrdsa, nyilvantartisa és kiadisa c. kutatisi program keretében
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nagy Osszegek keriiltek a tudomdnyos élet csatorndiba. De ki voltak kellGen tisztitva ezek
a csatorndk? Nézziink szembe a tényekkel. A terv, a munka, az eredmények, a képességek
gyakran nem voltak egyensiilyban. Jelentkezett a provincializmus, a kodosités. Sokat 4l-
doztunk valamely provincidlis téma tdmogatisara, amikor azért a summaért nemzetkozi
szintd tudomdnyos élet sodriban vehettiink volna részt. Természetesen tudom jol, hogy
nem ilyen egyszeriek a dolgok. De elcsiszdsok mégis vannak ... etikai értelemben is.
Ezekkel foglalkozott mar Akadémidnk.

Két példat mégis emlitek. A nevek lényegtelenek, mert elvekr6l van sz6. Sérteni senkit
nem kivanok. Az egyént tisztelem.

Az egyik tdmogatott intézeti kiadvdnyban (1990) a szerz6 a cim szerint egy tudoményag
1970-1980-as évekbeli helyzetér6l szimol be. De a kiadvinyban tk. csak sajat leveleit,
beadvanyait, tdjékoztato cikkeit (ideértve a partszervezethez irtakat is) kozli. Azt is elmondja,
hogy volt fénokének egyik cikkét . ténylegesen” 6 irta, s ismételten lekozli. De a hozzdirt
levelekr6l, s egyéb dokumentumokr6l mar nincs mondanival6ja. A kiadvany mdr cimében
is félretdjékoztat, s ezzel is vét azok ellen az etikai elvek ellen, amit a Magyar Tudoményos
Akadémia intézményeiben képviselni illik. Egy mésik példa. Az OTKA Hirlevél 2. szamaban
olvashatunk egy olyan felfedezésr6l, hogy ,az erdélyi szigethegység 600—700 méteres
fennsikjdn” rataldltak a neolitikus Koros-kultira 6si extenziv gazdalkodasi rendszerére, Gsi
novényeire s a még felfedhetS egyes Gsi hazidllataira. Neolitikus Gsi gazdilkodasi rendszer
Erdélyben? Melyek azok az Gsi hdzidllatok? Amikor érdekiGdtem ezek utin a téma vezetGje
azt mondotta, hogy a téma titkos. Persze, az 6si névények (Triticum sp.-ekrGl van szo)
fennmaradasarél Erdélyben mar magyarok, romdnok, németek, ukranok kordbban irtak. Az
ilyen kutatasok ne legyenek titkosak, hanem etikusak.

A Magyar Tudomanyos Akadémidnak, mint magas etikai igényd testiiletnek is a fenti
és hasonl6 eseteket koriiltekint6 figyelemmel kell kisérni. ElsGsorban az ellen6rzés folya-
matossigdra, alkoté kritikai szellemre van sziikség. Kiilonosen fontos lenne a kiilonboz6
alapitvanyok, alapok €s hasonlék révén kapott timogatisok elszamoltatisa.

Természetesen a tudomanyok dzsungeljében nehéz eligazodni, az irdnytit kézben tartani.
Az értékek és ltszatok mérGeszkozei nem pontosan mikodnek. Az idézettség szamanak mérése
torzithat. Problémat okoz, a munkafegyelmet lazitja, az ellendrzést engedékenységbe és elnézésre
kényszerfti a tudomany miivelGinek anyagi helyzete. Mindez etikai lazulast is eredményez.

Mindezek ellenére a Magyar Tudomanyos Akadémia alkotdsokkal, véleményekkel, s
ethoszt teremtS magatartisdval tanusitja, hogy mint kell a tudomanyok nemzeti feladatainak
eleget tenni. A nemzeti feladatoknak, eredményeknek az eurdpai tudomdnyossdg folyama-
tdba val6 beleotvozését pedig nyilvinvaléan nemzetkozi 0sszemiikodéssel érhetjiik el. Mind-
ehhez részben megvannak, részben erjednek az iij szellemi feltételek. Az erjedés sordn
azonban a tudésnak gyakran 4t kell tornie azokon a gatakon, amelyek a gondolat szabadsagat
és a szellem tisztasigat veszélyeztetik. Természetesen minden mdssdg felé tisztelettel meg-
hajol, de elhdritja a visszahidzo, a negativ ideoldgidkban gyokerez6 elGitéleteket. Alkotd-
munkaja szembendlldst jelent a kdosszal, az Ossze-visszasaggal, gy, mint azt A. Honegger
oratoriuma, a Cris du Monde kifejezi. Az alkotds elemzGivel egyiitthaladva mindig dgy
érzem (s ehhez ihletet is kapok) hogy az oratérium széléhangjaiban a tudés ember alkoto
gondolkodasa, etikai magatartdsa is megtestesiil a kiosszal szemben, amelybe korunk minden
tudésa, humanistija mégiscsak beleteremtSdott.

Gunda Béla
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