
A tudomány történetéből 

VAVILOV ÉS A MAGYAR TUDOMÁNY 

N e m vagyok genetikus, botanikus s az a g r á r t u d o m á n y o k művelője sem. A népra jz , a 
kulturál is ökológia te rü le te felól közeledem a növény és az ember kapcsola tának, a növény-
termesztés kezdeteinek s a te rmesz te t t növények eredetének gazdag problémái felé.1 I lyen 
i rányú ku ta t á sa im során természetes, hogy Vavilov N y . I . módszerét , a t e rmesz te t t növé-
nyek ku l tú rközpon t j a i r a (génközpontjaira) vonatkozó megállapí tásai t is f igyelembe kel-
let t vennem. Most, amikor a Magyar T u d o m á n y (1988. 3. sz.) és az É le t és T u d o m á n y 
(1988. 14—17. sz.) t a r t a l m a s megemlékezéseket közöl Vavilovról, szeretném elmondani , 
hogy a kiemelkedő tudósnak magyar kapcsola ta i is vol tak, s a magyar k u l t ú r b o t a n i k a 
számtalanszor és részletesen is foglalkozott eredményeivel . 

Vavilov nevét először Teleki Pál tól ha l lo t t am, aki az 1930-as évek elején a Közgazda-
ság tudományi Egye t emen előadásaiban rendszeresen foglalkozott Vavilov génközpontel-
méletével, s Vavilov személyiségéről is részletesen beszélt az egyetemi o k t a t á s te rén szo-
ka t lanul hangzó „Legfelsőbb fokú földra jz i szeminár iumában" , amelyen — indexem sze-
r int is — az 1933/34. és az 1934/35. t anévekben v e t t e m részt. E z t a szeminár iumot Teleki 
Pál külön engedélyével lehete t t felvenni o lyan ha l lga tóknak, akik tanúbizonyságot t e t t ek 
a földrajz vagy m á s azzal kapcsolatos t u d o m á n y o k t e rén való járt asságukról, — lehe te t t az 
akár geológia, aká r népra jz . Telekinek 1936-ban jelent meg Koch Ferenc és K á d á r László 
közreműködésével készült A gazdasági élet földrajzi alapjai ( I—II . к.) c. egyetemi tan-
könyve, amelyben Vavilov kuta tása i ra , a b ú z a f a j t á k és m á s kul túrnövények termesztési 
cen t rumai ra is ki tér . Az órákon té rképen m u t a t t a be Vavilov géncent rumai t s „Vavi lov" 
vizsgakérdés is volt . Teleki emlí te t t m u n k á j á b a n mester ien foglalja össze Vavilov elméleté-
nek lényegét, amikor az t í r ja , hogy Vavi lov a ku l tú rnövények eredetét oda helyezi, ahol 
azok „variabi l i tása, f a j t aképzó életereje legnagyobb és ahonnan származó növényegyedek 
tu la jdonságainak keresztezéseknél legnagyobb a d o m i n a n c i á j a " (188. 1.). Teleki ismeretei t 
Vavilov Studies on the Origin of Cul t iva ted P l a n t s (1926) c. munká jábó l mer í t e t t e s meg-
jegyzi, hogy Vavilov „részletesebben oroszul" í r t a kérdésről.2 

1 Mensch und Pf lanzenwel t . Volkskunst 11. к. München 1988. 5 — 9.: Observat ion on 
the Beginning of P l a n t Cult ivat ion. Tools and Tillage. 5. k. Copenhagen, 1986. 157 — 159.; 
Hei lpf lanzen in einem ungarischen Dorf der Karpa ten -Ukra ine . Curare, 1984. 2. sz. 
257 — 262.; Fish Poisoning in the Carpa th ian Area and in the Balkan Peninsula . I n : The 
Fishing Culture of the World . Studies in Ethnology , Cul tural Ecology and Folklore . l oi. 
1. Budapes t , 1984. 181—222.; Cultural Ecology of Old Cult ivated P lan ts in t h e Carpa th ian 
Area. Ethnologia Europaea , X I I I . 2. Müns te r , 1983. 144 — 179.; Gathering of Wild P lan t s 
among t h e Hungar i an People. Ac ta E thnograph ica . 26. k. 1977. 1—24.; A növényte r -
mesztés kezdetei az észak-amerikai indiánoknál . Műveltség és H a g y o m á n y 10. 1968. 

2 Vavi lovnak ez a t a n u l m á n y a oroszul a Trudi i po Pr ik l . Botanike 16. kö te tében 1926-
ban jelent meg bő angol k ivonat ta l s az i roda lomban á l t a lában erre h iva tkoznak . 
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Teleki Pá l személyesen is i smerte Vavilovot , leveleztek egymással. Ismeretségük 1913-ra 
nyúlik vissza. Berl inben ismerkedtek meg. Teleki erről többször beszélt . Hangsúlyozta 
Vavilov lenyűgöző egyéniségét, széles körű nyelv tudásá t és t á jékozot t ságá t . E n n e k a közeli 
kapcsola tnak a bizonyítéka, hogy Vavilov Afganisztán mezőgazdaságáról Bukiniö D. D.-
vel együ t t í r t könyvét , amely Leningrádban 1929-ben jelent meg ZemledeV (eskij Afganis-
tan (Agricultural Afghanistan) c ímmel, ezzel a dedikációval küldte m eg Teleki Pá lnak : 
Comte P a u l Teleki with the compl iments of N. Vavilov. Az angol nyelvű dedikációban a 
'g róf ' szót Vavilov franciául í r ta . Teleki mega jándékozo t t a rendkívül r i t ka könyvvel, 
s a szovjet ku ta tók is csodálkozással l á t t ák nálam. A t ö b b min t 600 oldalas monográf ia 
ismertetése hosszadalmas lenne. Röv iden emlí thetem meg, hogy a könyvből megismerhet-
jük Afganisztán fizikai fö ldra jzá t és mezőgazdasági t á j a i t , hidrológiai, geobotanikai viszo-
nyai t , a földművelő lakosság e tnikai összetételét, a régi Afganisz tán tö r t éne té t . Részlete-
sen szólnak a szerzők a föld megmunkálásáról , a szemnyerés módjáról , a len- és kender fel-
dolgozásáról, az öntözéses gazdálkodásról . I smer te t ik az afganisztáni ekék fej lődéstörténe-
té t , a t e rmesz te t t növények sokaságát , el terjedését s mindezek genet ikai problémái t . 
A növények a lkalmazkodásának ragyogó példáit m u t a t j a be Vavilov akkor , amikor a 3400 
méter magasságig termel t á rpa speciesekről, a 3300 méter ig t e r jedő búzavetésekről ír. 
Kaf i r i sz tán izolált, szegény hegyi övezeteiben s a szomszédos Pak i sz tánban sokféle kul túr-
növény b á m u l a t r a mél tó varietászai m a r a d t a k fenn, amelyek az óvilág legjelentősebb 
haszonnövényeinek az ósei (pl. egyes búzaféléknek). Nyomatókka l hangsúlyozza Vavilov, 
hogy Afganisz tán egyik ősi, elsődleges cen t ruma a földművelésnek. U g y a n a k k o r az egyes 
növények hasznosí tásának minden részletére kitér (pl. őrlési és sütési p r ó b á k a t végeztek az 
afganisztáni búzafa j tákka l ) . Nagy t e re t szentel a hüvelyeseknek, a t a k a r m á n y - és olaj-
növényeknek, a gyapot- , a dinnye-, a t ök fa j t áknak , a zöldségféléknek, a szőlőnek és gyü-
mölcsfáknak. Közli az egyes növények népnyelvi elnevezéseit. A kis botanika i szótár eddig 
elkerülte a nyelvészek f igyelmét, éppenúgy, mint az ekék típusai, a cséplés módozata i az 
e tnográfusokét . A lenyűgözően gazdag monográf ia 1924-ben szervezett expedíció ered-
ménye, amelyen Bnkinié D. D.-on kívül részt ve t t Lebedev V. N . agronómus is. 

Vavi lovnak magyaru l is megjelent egy t anu lmánya A termesztett növények eredete címmel 
(Természet tudományi Közlöny 1934). Eddig nem t u d t a m megállapí tani , hogy eredeti 
t anu lmányró l van-e szó, vagy egy korábbi fordí tását publ iká l ták n a g y m ú l t ú folyóiratunk-
ban. A t a n u l m á n y eredet i jébe többé-kevésbé be le jav í tha t t ak , m e r t a második sorban 
Szentpétervár olvasható. A szerző bizonyosan Leningrádot ír t . E b b e n a t a n u l m á n y b a n is 
olvasható Vavi lovnak az a korábbi megál lapí tása — ami t a későbbi ku ta t á sok igazol-
nak, 3 hogy a te rmesz te t t növények „elsődleges keletkezési központ ja i egybeesnek a régé-
szet ál tal megál lap í to t t kezdetleges mezőgazdasági civilizációk helyeivel. Ez egészen ter-
mészetes, m e r t a kezdetleges civilizációnak a vadon t e r m ő hasznos f a jok és az ezekből szár-
mazó te rmesz te t t növények vol tak anyagi a l ap ja i " (424.1.). 

Nem t u d o m , hogy a t a n u l m á n y megjelentetését ki inspirál ta . Aligha Teleki Pál , akinek 
nem vol tak kapcsolatai sem a folyóirat ta l , sem a Ki r . Magyar Természe t tudományi Társu-
la t ta l . Teleki inkább a Földra jz i Közlemények felé i r ány í to t t a volna a t a n u l m á n y t . Való-
színűleg Rapa ics R a y m u n d f igyelmének köszönhető, hogy Vavilovnak ez az írása ná lunk 
megje lenhete t t . Rapa ics R . könyveiben, t a n u l m á n y a i b a n többször h iva tkozik Vavilov 
ku ta tása i ra , ismertet i módszerét , e redményei t . A Vavi lov- tanulmánnyal egy időben (1934) 
l á to t t napvi lágot — részben ugyanazokkal a képekkel — Rapaicsnak A kenyér és a táp-
lálékot szolgáltató növényeink története c. munká j a , amelyben szó van a génközpontokról , 

3 Lásd a Charles E. Reed szerkesztésében megje lent Origins of Agricul ture e. kö te t 
( Chicago—The Hague —Paris 1977), különböző t a n u l m á n y a i t . A kérdésnek szinte á t tek in t -
he t e t l en az irodalma. 
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a termeszte t t növények vál tozásának feltételeiről, a vavilovi elméletekről. Rapa ie s R . bő 
te re t szentel Vavi lovnak Termesztett növényeink eredete (Budapes t 1943. Kincses tár . A 
Magyar Szemle Társaság Kis K ö n y v t á r a . 89. sz.) o. pompás összefoglalásában is. 

1940-ben, amikor Vavilovot bukovinai k u t a t ó ú t j a során a r o m á n ha tá r közelében letar-
tóz ta t j ák , jelent meg Rapa ies R . könyve, A magyar gyümölcs. A gyümölcstermesztés kez-
deteiről í rva többször hivatkozik Vavilov elméletére, amely szerint a gyümölcsfák őseinek 
az erdőirtók á l ta l megkímél t vad gyümölcsfák tek in the tők . Ezek természetes hibridizá-
ciójának nincs akadá lya . Az ilyen hagyás fák — fűzöm hozzá a fentiekhez — a magyar 
népnyelvben kocafa (Kiskunság) néven i smer tek . A fák az i r t á s révén jobb körülmények 
közé kerülnek (a n a p jobban éri őket , nincsenek kitéve más f á k e lnyomásának, az a la t tuk 
meghúzódó á l la tok révén t r ágyá t k a p a föld) s így te rmésük élvezhetőbb lesz, a m a d a r a k 
és az ember á l ta l szé thordot t termésből nemesedő csemeték fej lődnek. A hagyásfákhoz 
jogszokások, legendák fűződnek (pl. a moldva i magyarokná l gyak ran említik Szent László 
fá já t ) . Az ilyen f á k fontos határ je lzők, amelyek okleveleinkben is fe l tűnnek . A székely 
fa lu törvények a X V I I — X I X . században meg is ha tá roz ták , hogy a faluközösség tagja i 
mikor kezdhetik a vada lma, vadkör te gyűj tésé t . 4 Vavilov a kaukázusi , turkesz táni , hindu-
kusi, Kurszk környéki hagyásfákról részletesen ír Wild Progenitors of the Fruit Trees of 
Turkestan and the Caucasus and the Problem of the Origin of Fruit Trees c. t anu lmányában . 5 

Valószínűnek t a r t o m , hogy ez a t a n u l m á n y kerül t el Rapa ies R.-hoz. 
1945 u t á n M á n d y György foglalkozott részletesebben Vavilov elméleteivel.6 Hosszú 

hallgatás u t á n g y a k r a n ta lá lkozunk Vavi lov eredményeivel az Akadémiai K i a d ó ki tűnő 
k iadványában , a Magyarország kultúrflórája c. sorozat egyes köteteiben. 

Nem kívánok i t t t ovább i részleteket emlí teni (pl. Czeizel E n d r e és mások munkásságá t ) . 
Ezek néhányára Vavilov és az e tnográf ia c. t a n u l m á n y o m b a n részletesen ki fogok térni. 
Nem ha l lga tha tok azonban el egy tanulságos esetet . Vavilov módszerének, elméleteinek 
ki tűnő követője és védelmezője Dubiny in N y . P . , aki t Liszenkóék 1948-ban e l távol í to t tak 
a moszkvai genet ikai intézet éléről. Később rehabil i tál ták, s a Szovjet Tudományos Aka-
démia t ag j akén t fon tos tudományszervező tevékenységet is végzet t . Dubiny innak A gene-
tika regénye c ímmel egy nagyszerű könyve magyaru l is megje lent . A könyv nemcsak a 
genetikáról, Vavilov törekvéseiről, Liszenko gyalázatos tevékenységéről szól, h a n e m a szer-
ző beszél a tudósi maga ta r t á s ró l és tisztességről, a t udományos törekvések e t iká járó l . Be-
számol arról, hogy a k u t a t ó m u n k a során milyen nagyszerű é lményekben lehet részünk. 
Közelebb hozza Dubiny in az ember t a természethez. Szól a t e rmésze t tudósnak az iro-
dalomhoz, a művészetekhez való vonzalmáról . A könyvről többször beszélgettem taní t -
ványaimmal . Bev i t t em a szemináriumi ó rákra és részleteket o lvas tam fel belőle. Mind-
annyiunkra mély h a t á s t t e t t a m u n k a , s e lha tá roz tuk — Vavi lovra is emlékezve —, hogy 
mindezt megírom Dubiny innak . Örömünke t és érzéseinket n é h á n y soros levélben közöl-
t e m Dubinyinnal . Pos ta fo rdu l táva l (1982. j an . 12. kelettel) megérkezet t a válasz, amely-
ben közli menny i re örül, hogy az i f júság f igyelmét könyvére i r ány í to t t am, s i smerjük 
Vavilov mu n k á i t , életét. Levelében az t is közli, hogy még nem lá t ta m u n k á j a magyar 
fordí tásá t . . . Az i lyen esetek is a t u d o m á n y tör ténetének margó j á r a k ívánkoznak. 

Gunda Béla 

4 Imreh I.: A tö rvényhozó székely fa lu . Bukares t , 1983. 258 — 263. 
5 Megjelent a R e p o r t and Proceedings. I X . In te rna t iona l Hor t icu l tura l Congress. 

London, 1930. с. k i adványban , 271—286. 
0 Hogyan jö t t ek létre ku l tú rnövénye ink? Budapest , 1971. 
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