A tudomadny torténetébol

VAVILOV ES A MAGYAR TUDOMANY

Nem vagyok genetikus, botanikus s az agrartudoményok mfiveldje sem. A néprajz, a
kulturslis 6kolégia teriilete feldl kézeledem a névény és az ember kapesolatdnak, a novény-
termesztés kezdeteinek s a termesztett névények eredetének gazdag problémai felé.! Ilyen
irdny kutatdsaim sordn természetes, hogy Vavilov Ny. I. médszerét, a termesztett névé-
nyek kulturkézpontjaira (génkézpontjaira) vonatkoz6 megsllapitdsait is figyelembe kel-
lett vennem. Most, amikor a Magyar Tudomény (1988. 3. sz.) és az Elet és Tudomany
(1988. 14—17. sz.) tartalinas megemlékezéseket kozol Vavilovrél, szeretném elmondani,
hogy a kiemelked6 tudésnak magyar kapesolatai is voltak, s a magyar kultdrbotanika
szdamtalanszor és részletesen is foglalkozott eredményeivel.

Vavilov nevét elészor Teleki P4ltél hallottam, aki az 1930-as évek elején a Kozgazda-
sdgtudomdanyi Egyetemen eloaddsaiban rendszeresen foglalkozott Vavilov génkdzpontel-
méletével, 8 Vavilov személyiségér6l is részletesen beszélt az egyetemi oktatds terén szoe-
katlanul hangz6 ,,Legfels6bb fokua féldrajzi szemindriuméban”, amelyen — indexem sze-
rint is — az 1933/34. és az 1934/35. tanévekben vettem részt. Ezt a szemindriumot Teleki
Pl kiilon engedélyével lehetett felvenni olyan hallgatéknak, akik tamibizonysdgot tettek
a foldrajz vagy mas azzal kapcsolatos tudoményok terén valé jartassdgukrol, — lehetett az
akér geoldgia, akér néprajz. Telekinek 1936-ban jelent meg Koch Ferenc és Kdddr Ldsz16
kozremiikodésével késziilt A gazdasdgi élet foldrajzi alapjai (I—II. k.) c. egyetemi tan-
konyve, amelyben Vavilov kutatdsaira, a btizafajtdk és mds kultirnévények termesztési
centrumaira is kitér. Az érdkon térképen mutatta be Vavilov géncentrumait s ,,Vavilov”
vizsgakérdés is volt. Teleki emlitett munkdjaban mesterien foglalja ssze Vavilov elméleté-
nek lényegét, amikor azt irja, hogy Vavilov a kultirnévények eredetét oda helyezi, ahol
azok ,,variabilitdsa, fajtaképzb életereje legnagyobb és ahonnan szdrmazé névényegyedek
tulajdonsdgainak keresztezéseknél legnagyobb a dominancidja’ (188. 1.). Teleki ismereteit
Vavilov Studies on the Origin of Cultivated Plants (1926) ¢. munkéjabo6l meritette s meg-
jegyzi, hogy Vavilov ,,részletesebben oroszul’ irt a kérdésrél.?

1 Mensch und Pflanzenwelt. Volkskunst 11. k. Miinchen 1988. 5—9.: Observation on
the Beginning of Plant Cultivation. Tools and Tillage. 5. k. Copenhagen, 1986. 157—159.;
Heilpflanzen in einem ungarischen Dorf der Karpaten-Ukraine. Curare, 1984. 2. sz.
257 —262.; Fish Poisoning in the Carpathian Area and in the Balkan Peninsula. In: The
Fishing Culture of the World. Studies in Ethnology, Cultural Ecology and Folklore. Vol.
1. Budapest, 1984. 181 —222.; Cultural Ecology of Old Cultivated Plants in the Carpathian
Area. Ethnologia Europaea, XIII. 2. Miinster, 1983. 144 —179.; Gathering of Wild Plants
among the Hungarian People. Acta Ethnographica. 26. k. 1977. 1—24.; A névényter-
mesztés kezdetel az észak-amerikai indidnoknal. Miveliség és Hagyomsdny 10. 1968.

2 Vavilovnak ez a tanulmédnya oroszul a Trudii po Prikl. Botanike 16. kétetében 1926-
ban jelent meg bé angol kivonattal s az irodalomban éltaldban erre hivatkoznak.
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Teleki P4l személyesen is ismerte Vavilovot, leveleztek egymdssal. Ismeretségiik 1913-ra
nyulik vissza. Berlinben ismerkedtek meg. Teleki err6l tobbszor beszélt. Hangsilyozta
Vavilov lenyiig6z6 egyéniségét, széles korli nyelvtuddsat és tajékozottsdgat. Ennek a kozeli
kapesolatnak a bizonyftéka, hogy Vavilov Afganisztdén mezbgazdasdgdrdl Bukinid D. D.-
vel egylitt frt kényvét, amely Leningrddban 1929-ben jelent meg Zemledel’deskij Afgants-
tan (Agricultural Afghanistan) cimmel, ezzel a dedikdciéval kiildte meg Teleki Pdlnak:
Comte Paul Teleki with the compliments of N. Vavilov. Az angol nyelv( dedikdciéban a
’grof’ sz6t Vavilov francidul frta. Teleki megajdndékozott a rendkiviil ritka kényvvel,
8 a szovjet kutatdk is csoddlkozdssal 14ttdk ndlam. A t6bb mint 600 oldalas monogréfia
ismertetése hosszadalmas lenne. Réviden emlithetem meg, hogy a kényvbdl megismerhet-
jik Afganisztan fizikai foldrajzdt és mez8gazdasdgi tdjait, hidrolégiai, geobotanikai viszo-
nyait, a foldmiivel6 lakossdg etnikai Osszetételét, a régi Afganisztdn torténetét. Részlete-
sen sz6lnak a szerz6k a f6ld megmunkéldsdrél, a szemnyerés médjérdl, a len- és kender fel-
dolgozdsarol, az 6ntozéses gazddlkoddsrol. Ismertetik az afganiszténi ekék fejlédéstorténe-
tét, a termesztett novények sokusdgdt, elterjedését s mindezek genetikai problémaéit.
A névények alkalmazkoddsdnak ragyogé példdit mutatja be Vavilov akkor, amikor a 3400
méter magassagig termelt drpa speciesekr6l, a 3300 méterig terjedé buzavetésekrél {r.
Kafirisztan izoldlt, szegény hegyi 6vezeteiben s a szomszédos Pakiszténban sokféle kultur-
névény bdmulatra mélté varietdszai maradtak fenn, amelyek az 6vildg legjelent6sebb
haszonnévényeinek az Osei (pl. egyes buzaféléknek). Nyomatékkal hangsilyozza Vavilov,
hogy Afganisztén egyik 0si, elsédleges centruma a foldmfivelésnek. Ugyanakkor az egyes
noévények hasznosftdsdnak minden részletére kitér (pl. 8rlési és siitési probakat végeztek az
afganisztdni buzafajtakkal). Nagy teret szentel a hiivelyeseknek, a takarmény- és olaj-
névényeknek, a gyapot-, a dinnye-, a tokfajtaknak, a z6ldségféléknek, a sz616nek és gyii-
molesfaknak. Koézli az egyes ndvények népnyelvi elnevezéseit. A kis botanikai szotér eddig
elkeriilte a nyelvészek figyelmét, éppenigy, mint az ekék tipusai, a cséplés médozatai az
etnografusokét. A lenyfligozben gazdag monogrifia 1924-ben szervezett expedicié ered-
ménye, amelyen Bukini& D. D.-on kiviil részt vett Lebedev V. N. agronémus is.

Vavilovnak magyarul is megjelent egy tanulménya A termesztett névények eredete cimmel
(Természettudoményi Koézlony 1934). Eddig nem tudtam megsllapftani, hogy eredeti
tanulmédnyrél van-e sz6, vagy egy korabbi forditdsit publikdlték nagymlta folyéiratunk-
ban. A tanulmény eredetijébe tobbé-kevésbé belejavithattak, mert a mésodik sorban
Szentpétervar olvashaté. A szerzé bizonyosan Leningrddot frt. Ebben a tanulményban is
olvashaté Vavilovnak az a kordbbi megéllapitdsa — amit a késébbi kutatdsok igazol-
nak,? hogy a termesztett ndvények ,,elsbdleges keletkezési kdzpontjai egybeesnek a régé-
szet dltal megéllapftott kezdetleges mezSgazdasagi civilizdciék helyeivel. Ez egészen ter-
mészetes, mert a kezdetleges civilizdciénak a vadon termé hasznos fajok és az ezekb6l szdr-
maz6 termesztett novények voltak anyagi alapjai’ (424. 1.).

Nem tudom, hogy a tanulmdny megjelentetését ki inspirdlta. Aligha Teleki P4l, akinek
nem voltak kapcsolatai sem a folyéirattal, sem a Kir. Magyar Természettudoményi Tdrsu-
lattal. Teleki inkdbb a Foldrajzi Koézlemények felé irdnyftotta volna a tanulményt. Valo-
szintileg Rapaics Raymund figyelmének koszdénhet6, hogy Vavilovnak ez az irdsa nédlunk
megjelenhetett. Rapaics R. kényveiben, tanulményaiban tébbszor hivatkozik Vavilov
kutatdsaira, ismerteti médszerét, eredményeit. A Vavilov-tanulménnyal egy idGben (1934)
latott napvildgot — részben ugyanazokkal a képekkel — Rapaicsnak A kenyér és a tdp-
ldalékot szolgdltaté novényeink térténete c. munkéja, amelyben 8z6 van a génkdzpontokrol,

3 Lisd a Charles E. Reed szerkesztésében megjclent Origins of Agriculture e. kitet
( Chicago —The Hague —Paris 1977), kiilonbz6 tanulmédnyait. A kérdésnek szinte dttekint-
hetetlen az irodalma.
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a termesztett novények viltozdsdnak feltételeirbl, a vavilovi elméletekrsl. Rapaics R. bd
teret szentel Vavilovnak Termesztett névényeink eredete (Budapest 1943. Kincsestdr. A
Magyar Szemle Térsasig Kis Konyvtdra. 89. sz.) ¢. pompés dsszefoglaldsdban is.

1940-ben, amikor Vavilovot bukovinai kutatéutja sorén a romén hatdr kézelében letar-
téztatjdk, jelent meg Rapaics R. kdnyve, 4 magyar gyiimoles. A gyilundlestermesztés kez-
deteir6l {frva tobbszor hivatkozik Vavilov elméletére, amely szerint a gyiimolesfak Sseinek
az erdSirték dltal megkimélt vad gyiimélesfak tekinthet6k. Ezek természetes hibridizd-
cidjdnak nines akaddlya. Az ilyen hagydsfdk — flizém hozzé a fentiekhez — a magyar
népnyelvben kocafa (Kiskunsdg) néven ismertek. A fak az irtds révén jobb kériilmények
kozé keriilnek (a nap jobban éri Sket, nincsenek kitéve mds fak elnyomaésdnak, az alattuk
meghtiz6dé dllatok révén tréagydt kap a fold) s igy termésiik élvezhetSbb lesz, a madarak
és az ember dltal széthordott termésbSl nemesedd csemeték fejlédnek. A hagyésfékhoz
Jjogszokésok, legenddk fliz6dnek (pl. a moldvai magyaroknél gyakran emlitik Szent Ldszld
fdjat). Az ilyen fak fontos hatérjelz6k, amelyek okleveleinkben is feltlinnek. A székely
falutérvények a XVII—XTIX. szdzadban meg is hatdroztdk, hogy a falukdzosség tagjai
mikor kezdhetik a vadalma, vadkorte gy(ijtését.4 Vavilov a kaukdzusi, turkesztdni, hindu-
kusi, Kurszk kornyéki hagydsfakrol részletesen ir Wild Progenitors of the Fruit Trees of
Turkestan and the Caucasus and the Problem of the Origin of Fruit Trees c. tanulményédban.
Valészinlinek tartom, hogy ez a tanulmédny keriilt el Rapaics R.-hoz.

1945 utdn Mandy Gyorgy foglalkozott részletesebben Vavilov elméleteivel.® Hosszt
hallgatds utdn gyakran taldlkozunk Vavilov eredményeivel az Akadémiai Kiad6 kitiing
kiadvédnydban, a Magyarorszdg kulturflérdja c. sorozat egyes koteteiben.

Nem kivdnok itt tovdbbi részleteket emliteni (pl. Czeizel Endre és mdsok munkéssagat).
Ezek néhdnydra Vavilov és az etnogréfia c. tanulményomban részletesen ki fogok térni.
Nem haligathatok azonban el egy tanulsdgos esetet. Vavilov médszerének, elméleteinek
kiting kévetbje és védelmezbje Dubinyin Ny. P., akit Liszenkéék 1948-ban eltdvolitottak
a moszkvai genetikai intézet é1ér6l. KésGbb rehabilitdltdk, s a Szovjet Tudoményos Aka-
démia tagjaként fontos tudomédnyszervezd tevékenységet is végzett. Dubinyinnak A4 gene-
tika regénye cimmel egy nagyszerli kényve magyarul is megjelent. A kdnyv nemecsak a
genetikdrol, Vavilov térekvéseirsl, Liszenko gyaldzatos tevékenységérdl szél, hanem a szer-
z0 beszél a tudosi magatartdsrdl és tisztességr6l, a tudomdnyos torekvések etikdjarol. Be-
szdmol arrél, hogy a kutatémunka sordn milyen nagyszeri élményekben lehet résziink.
Kozelebb hozza Dubinyin az embert a természethez. Sz6l a természettuddsnak az iro-
dalomhoz, a miivészetekhez val6 vonzalmérdl. A konyvr6l t6bbszor beszélgettem tanit-
vanyaimmal. Bevittem a szemindriumi 6rdkra és részleteket olvastam fel beldle. Mind-
annyiunkra mély hatdst tett a munka, s elhatdroztuk — Vavilovra is emlékezve —, hogy
mindezt meg{rom Dubinyinnak. Orémiinket és érzéseinket néhdny soros levélben kozol-
tern Dubinyinnal. Postafordultaval (1982. jan. 12. kelettel) megérkezett a valasz, amely-
ben koézli mennyire 6riil, hogy az ifjusdg figyelmét konyvére irdnyitottam, s ismerjiik
Vavilov munkdit, életét. Levelében azt is kozli, hogy még nem litta munkdja magyar
forditdsét. . . Az ilyen esetek is a tudomény toérténetének margdjdra kivankoznak.

Gunda Béla

4 Imreh I.: A tdrvénvhozé székely falu. Bukarest, 1983. 258 —263,

5 Megjelent a Report and Proceedings. IX. International Horticultural Congress.
London, 1930. ¢. kiadvdnyban, 271 —286.

¢ Hogyan jottek létre kulturnovényeink? Budapest, 1971.
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