A Szovjetunio torténelmi szerepérdl

PacH ZsiemoND PAL

A mai napon a nagy orosz Oktoberre emlékeziink. 1917 oktdberére,
amikor az Auréra pancélos cirkdlé hatalmas hajédgyti lassan a Téli Palota
felé fordultak, — amikor felfegyverzett munkésokkal, frontrél visszadramlott
katondkkal és matrézokkal zsifoldsig telt teherauték szdguldottak Pétervar
utcdin, — amikor a Téli Palota teljes szélességében megindult a vildgtorté-
nelmi roham. Latjuk a hajdani nemesi leAnynevel6 intézet, a Szmolnij épliletét,
felidézziik Lenin energikus mozgasat, — a Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom jol ismert, képekrdl, filmkockdkrdl és olvasményokbdl ugyszélvén
személyes élménnyé valt jeleneteit.

Mindennek immér fél évszézada. Egész embersltd. Az események azon-
ban éppen az id§ mércéjén méretnek meg igazén. A kortérs el6l néha az epizé-
dok eltakarjék az egészet. S ami még fontosabb: a kovetkezmények felmérése
csakis a kés6bbi nemzedékeknek adatik meg. A valéban nagy térténelmi ese-
mények, amelyek az emberiség sorsat alakitjak, minél inkabb milik az idé6,
annal jobban hatnak, — annél t6bbet mondanak a jelen szdmaéra. A fél évszé-
zada volt orosz Oktoéber jelentGsége ma sokkal vildgosabb, mint hdrom év-
tizeddel ezel6tt. A Téli Palota elGtt eldordiils fegyverek robaja torténelmileg
egybeolvad a sikeresen célbaért csoddlatos Vénusz-rakéta fellovésének diibor-
gésével.

1.

De amikor folmérni prébdljuk az els§ szocialista forradalom roppant
kovetkezményeit, aligha tekinthetiink el attél, hogy elézményeirdl is széljunk:
arrdl az 1utrél, amely hozza vezetett.

Kozvetleniil is erre 6sztonoz az a véletlennek ting jelkép — amely azon-
ban a torténelmifejlédés szitkségszeriiségét fejezi ki —, hogy az Oktoberi Forrada-
lom 6tvenedik évforduldéjat csaknem egyidejiileg iinnepeljiik a Téke 1. kotete
megjelenésének szdzadik évforduldjaval. Egyiitt emlékeziink Marx és Lenin
nevére; torténeti egységében idézziik fel a szocidlis forradalom tudoményos
elreldtdsdt és els6 gyakorlati megvaldsitdsat.

Az elmélet ésa gyakorlat, a tudomény ésa valdsdg olyan szerves, eltép-
hetetlen kapcsolatat, kolesonhatdsat tiikrozi a szocialista eszme és a munkés-
mozgalom egyesiilt Gtja az utolsé évszdzadban és félszdzadban, amilyenre nem
volt még példa az addigi vilagtoérténelemben.

Marx az Arutermelés, kivaltképpen a t8kés drutermelés objektiv fejls-
désének, konkrét valésdganak tobb évtizedes elmélyiilé tanulményozésa utén
jut el a Téke els§ kotetében a kapitalizmus bels§ ellentmondésainak, antago-
nisztikus jellegének mindenoldali feltérdsdéhoz, a t&kés termelés torténelmi
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tendencidjinak fehsmeresehez, a kapitalista rend forradalmi megdontése, a
,Kisajatitok kisajatitédsa” sziikségszer(iségének tudoméanyos bizonyitdsdig.

Lenin djabb évtizedek kutatésait gyiimolesoztetve, eredményeit a gya-
korlattal ujbdl és jbol szembesitve, a gazdasidgi viszonyok alakuldsit, az
osztlyok mozgésdt rendkiviili gondossdggal elemezve mutatja ki, hogy a
XIX—XX. szdzad forduldéjadn a kapitalizmus vildgrendszere, sajdt térvény-
szerfiségei értelmében, legfelsébb, utolsé stddiumaba lépett, — amikor fejls-
désének haladd, felemelked$ tendencidja mér végképp kimeriilt, — amikor a
szocialista forradalom elméleti szitkségszerlisége kozvetlen gyakorlati feladatté
valt, — méghozz4 el§szor nem a t8kés fejlédés élén jard nyugati orszdgokban
(ahogy ezt kordbban Marx gondolta), hanem Eurdpa keletén, ahol a vilag-
imperializmus lancolata a leggyengébbnek mutatkozott, a tirsadalmi ellent-
mondésok a legsiirfibben témoriiltek, a forradalmi kitorések a legélesebbnek
igérkeztek.

Es a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom meggy6z$ erejii torténeti
bizonységit nydjtotta a marxi-lenini elemzés tudomanyos megbizhatdésdganak.

Ha a XX. szdzad clején a kapitalizmus rendje még megingathatatlannak
latszott; ha 1917 el6tt, amig meg nem alakult a vildg els6 munkaghatalma,
sokan, akik felismerték ugyan a t6kés viszonyok igazsigtalansdgdt—embertelen-
ségét, mégis kételkedtek abban, hogy lehetséges a modern tarsadalomnak
valamilyen més forméja; ha az 1917 februdr—oktdberi hénapokban sem magé.-
ban Oroszorszidgban, sem masorszdgokban — Leninen és a bolsevikokon kiviil —
tgyszolvan senki sem tartotta lehetségesnek a proletaridtus oroszorszégi gy6-
zelmét, — akkor a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom a maga gyakorlati
tanasdgtételével bebizonyitotta, hogy a kisajatitok kisajatitasanak, a dolgozok
gy6zelmének elnyomoik felett igenis megvan a redlis lehet8sége; hogy kizsak-
méanyolds és nyomor, uralom és szolgasdg nem 6rok rendje az emberiség életé-
nek — miként annak latszott évezredeken 4t —; hogy az emberiség meg kell,
hogy induljon és meg is indulhat azon az wton, amely Uj, igazi torténetéhez
vezet.

Az utolsé évszdzadban és félszdzadban minden gondolkodd ember méltéd
elismeréssel adozik a fermészettudomdnyok hatalmas eredményei elGtt, azok
kiilonboz8 4gaiban az emberi elme és alkotéer$ csoddlatos taldlmanyai és fel-
fedezései el6tt, kiillondsen korunk természettudomanyos-technikai forradalma-
nak rohamos el6rehaladasa el6tt. De nem kevesen vannak koztiik olyanok,
akik a természettudomdanyos-technikai fejl6dés egyre magasodd csuesaira
szegezve-korlatozva tekintetiiket, vé.llvonogatva, vagy éppen szkeptikusan
itélik meg a tdrsadalomtudomdnyok lehet§ségeit, mint amelyek kevésbé képesek
szabatos, egzakt, a gyakorlatban alkalmazhaté eredmények elérésére, kevésbé
képesek a vildg forméldsira. Az ilyen nézetek vagy hangulatok azonban aligha
vetnek szamot a leglényegesebbel, — az utolsé évszdzad, az utolsé félszazad
legnagyobb torténelmi tanulsdgéval. Azzal, hogy Marx és Lenin — felhasznalva
mindazt, amit a tarsadalomtudomany java megel6z6leg és korukban produkalt
— az emberi tdrsadalom fejlédéstorvényeinek kutatdsaban olyan felfedezések-
hez és megallapitdsokhoz jutottak el, amelyekre emberként és tudésként
méltan lehetiink éppoly biiszkék, mint a természeti torvények kutatdsdban elért
oriasi eredményekre; hogy a marxista taArsadalomtudomény elvei és kovetkez-
tetései az utolsé évszdzad-félszazad sordn olyan anyagi er§vé viltak, amelynek
gyakorlatformalé képessége felér az emberi elme barmely més teriileten elért
vivminyaiéval; s nem utolsésorban azzal, hogy éppen a marxista tudomanyt
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valésdggéd valté szocialista tdrsadalom biztosithatja, hogy a természettudo-
ményos-technikai haladés hatalmas vivményai ne az embertelenedést, hanem
az embert, ne a pusztuldst, hanem a fejldést, ne a haborut, hanem a békét
szolgéljak.

Ha most itt a Nagy Oktoéber 50. évforduléjat tinnepeljiik, helyénvalénak
tlinik, ha el6sz6r Marx és Lenin tudoményos teljesitménye elétt, a marxizmus-
leninizmus tudoménya el8tt tisztelgiink, — ama tudomény el6tt, amelynek
alkoté miivelése Lenint képessé tette, hogy nagyonis redlis értelemben adekvit
vélaszt adjon azokra a kérdésekre, amelyek elé a XIX —XX. szdzad fordul6jan
kibontakozé6 1j helyzet az emberiséget vildgszerte Aallitotta, — képessé tette,
hogy eljusson ahhoz a tokéletesen egzakt kovetkeztetéshez, amely 1917. oktd-
ber 25.-ének eseményeiben 6ltott testet.

2.

A bolsevik part politikai nagysaga, politikai vezetésének nagyszer(isége
— frta Gramsci nem sokkal a Nagy Oktdéber utdn — abban rejlett, hogy 4t
tudta vezetni a forradalmat az elmélet fazisabdl a gyakorlat szakaszdba, 6ssze
tudta kapcsolni a tudomdnyos elméletet a témegek kollektiv alkotésdval,
teremt§ erejével.

Ha ez az osszekapcsolds zdloga volt a forradalom elSkészitésének és
sikeres megvivasanak, nem kevésbé volt red szitkség az djtipusu dllamrend
megszilarduldsa, az intervencié és a polgdrhdboru lekiizdése utdn, — amikor
Szovjetoroszorszig, mint elss és egyetlen szocialista orszag, rendkiviil bonyolult
koriilmények kozott, oridsi dldozatokat és nélkiilozéseket véllalva, fogott hozza
a szocialista épités alapvets elméleti és gyakorlati probléméinak megoldésdhoz.
Hiszen ne feledjiik el: a marxi-lenini tudomény addigi eredményei megvildgi-
tottdk ugyan a proletarforradalomkoz vezet$ utat, de a gy6zelem utdn kove-
tendS it még nemesak jaratlan-prébélatlan, hanem — néhany zsenidlis meg-
sejtéstdl eltekintve — ismeretlen-tisztdzatlan volt; magérdl a szocialista térsa-
dalmi rendrél még csupén a legdltaldnosabb alapelvek allottak — é4llhattak —
rendelkezésre; s kivaltképpen homdly boritotta a tovabbhaladis utvonalat
egy olyan nemzetkozi helyzetben, amikor a vildgforradalmi folyamat gy&zelmes
kiszélesedésére (eltéréen attol, ahogy erre Lenin és a bolsevikok Oktdbert koz-
vetleniil kovet8en még szdmitottak) egyelére nem keriilhetett sor.

A szocializmust olyan orszdgban kellett felépiteni, ahol a magas fejlettségii
ipar korzetei, a t6kés civilizdci6é kozpontjai mellett messze talsilyban voltak
a technikailag és gazdaségilag elmaradott parasztgazdasigok, st ott terpesz-
kedtek a nyomor és hatramaradottsig széles vidékei is, ahol még feuddlis,
s6t feudalizmus el6tti viszonyok uralkodtak. Olyan orszégban kellett felépiteni,
amelynek, hatalmas potencidlis lehet8ségei ellenére, a foldestri-burzsod rend
dltal hagyoményozott tarsadalmi termel8erdi egészében véve fejletlenek voltak,
s ez 4tvett termelGerSket is jelentSs részben lerombolta az imperialista hébori,
majd a polgdrhdbori. S a szocialista rendet nem baréti orszdgok szomszéd-
sdgdban, hanem ellenséges orszdgok kornyezetében, az ellenséges vildggal
szemben kellett felépiteni, — olyan nemzetkdzi helyzetben, amikor a burzsoa
korményok politikdjanak egyik f6 meghatdrozéja, a blokid és az intervencid
kudarca utén is, a proletér dllam megfojtdsa volt és maradt.

Hogy a szovjethatalom megbirkézott ezzel a torténelmileg példa nélkiil
4116 feladattal, hogy két évtized alatt termelSer8i megsokszorozddtak és az
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iparilag legfejlettebb modern allamok kozé emelkedett, — mindezt csak a
szocialista rend, az Ujtipusi termelési-tarsadalmi viszonyok tették lehetévé,
amelyek hihetetleniil gyorsan mozgoésitottak és aktivizaltdk a hatalmas eurdpai
és Azsiai orszdg potencidlis erejét: gazdag lermészeti erGforréasait, amelyek a
régi rend idején nagyrészt kiaknazatlanok maradtak, s éridsi tdrsadalmi eréfor-
risait, amelyeket a régi rend lebéklydzott s mintegy bortonbe fogva tartott.

A felszabaduld, feltirulé tdrsadalmi erdforrdsok sorabdl hadd ragadjuk
ki ezuttal ismét a szocialista forradalmat kévetGen megijuld, a marxizmus-
leninizmus mddszereit alkalmazé térsadalomtudoményok szerepét. A forra-
dalom utan nem kevesebbrél volt sz4, mint a szocialista tarsadalmi rend elmé-
letének megteremtésérdl, kidolgozasardl. S ez nem pattanhatott ki teljes
fegyverzetben egyes elhivatottak fejébsl — mint késGbb a személyi kultusz
éveiben feltiintetni prébaltdk —, hanem egész tudoméanyigak munkésainak
erdfeszitése, kutatémunkéja és vitdi nyoméan épiilt, formalodott. Ha a Nagy
Oktdber tanulsigaibél akarunk meriteni, nem utolsésorban a forradalmat
kovets els§ évtized felpezsdiil§ tarsadalomtudoményi kutatésainak forrdsa
folé kell hajolnunk. Olyan évek voltak ezek, amikor tudoményban és m{ivészet-
ben feszit§ er8ként hatott a felismerés, hogy az emberiség Gj korszaka indul,
hogy miivészetben és tudoményban sem elég tobbé a régi, a konvenciondlis.
A sziilet§ szocializmus éppen ezért egyet jelentett az Gj tartalomhoz kapesolédé
uj formék keresésével, uj mddszerek alkalmazasival, a szellemi frisseséggel és
alkoté légkorrel. A koltészetben Majakovszkij, a filmmiivészetben Eizenstein
és Pudovkin fejezte ki ezeket a tendencidkat, és nem véletlen, hogy a Szovjet-
unidban kisérletezett ragyogd eredményekkel az 4j, a modern szinhéz. Ugyan-
ebbél a termdstalajbdl sarjadzott ki a térsadalomtudominyok szdmos 1j
torekvése is, — nem is szblva a természettudomédnyokrol.

Tulajdonképpen még fel sem tartuk eléggé a tudomdnyszakok széles
korére terjedd Gj kezdeményezések torténetét. De milyen meggy8z8 és kozvet-
len tanulsdgokkal szolgdl6 példdul a kézgazdasdgtudoméany fellendiilése, ma
mér bizvast mondhatjuk, évszdzadra utat mutaté Gj eredményeinek megala-
pozésa. Gondoljunk a huszas években lezajlott kozgazdasigi vitdkra, amelyek
a szocialista gazdaségfejlesztés stratégidja koril bontakoztak ki. Ezek a vitadk
olyan maradandé elméleti értékeket termettek, mint az dtfogd népgazdaségi
tervek alapjin torténé gazdalkodas rendszere. E vitdk a tervgazdalkodaskét
tipusdt rajzoltdk fel: azt, amelyet ma — rovidség kedvéért — centralizilt
modelinek neveziink, és a szocialista orszdgok tobbségében a gazdasigirdnyitds
mechanizmusaként mindezideig alkalmaztunk, most azonban mar atalakitésra
érettnek itéltiink, — valamint azt is, ami a piac és az értéktorvény fokozottabb
szerepével szdmol, s éppen mostandban keriil bevezetésre egyik vagy mésik
véltozatiban. Ezekben a vitdkban és a vitdkat megalapozé szivés kutato-
-elemz8 munkaban sziiletik meg a kozgazdasigtudoménynak az a késGbb vildg-
szerte teret hodité dgazata, az ekonometria, amely a tdrsadalomtudoméinyokon
beliil mintegy utat tor a matematikai médszerek alkalmazésa irdnydban; s
ekkoriban készitik el a gazdasidgi novekedés els§ matematikai modelljeit,
amelyek ma is a tudoményos frisseség és jszerfiség jegyeit viselik.

Szerfolott sokrétlt a kezdeményezés, lenyligszben gazdag az elméleti és
és gyakorlati tapasztalat, amely a Szovjetuniéban a szocialista épités soran
a huszas-harmincas években felszinre keriilt, felhalmozddott. Eppen e torté-
nelmi tapasztalatok teljes feltdrdsa biztositja, hogy azok nem vélhatnak kano-
nizalt tétellé, nem merevedhetnek szinte helytél-id6tsl fiiggetlen érvényd
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dogmévéi, — miként egy ideig, a személyi kultusz légkorében, tekintettiink
rajuk. A sziilet§ szocialista tartalmu tdrsadalomtudomanyok elméleti eredmé-
nyeinek legnagyobb értéke éppen abban &llt, hogy a gyakorlat jelenségeit,
sziikségleteit elemezve, az adott kor, az adott helyzet feladataira keresték a
marxista védlaszt, — hogy szdmot vetettek a kiilonbsz8 lehetSségekkel és meg-
fogalmazték a kiilonféle lehetséges megoldasokat.

S a kozgazdasdgtudomény altal javasolt megoldasok koziil végiilis valasz-
tott gazdasigfejlesztési koncepcié és tervgazdalkodési szisztéma — amely a
hiiszas évek végétél épiilt ki és valt gazdasigi gyakorlattd — eredményeivel
rendkiviili hatast gyakorolt az egész vildgra. Minden siker, amit a szovjet-
hatalom elkonyvelhetett, azt bizonyitotta, hogy a marxizmus-leninizmus
gyakorlatot formdl6 elméleti tanitds; hogy a kapitalista rendszerrel szemben,
amely éppen a Szovjetuni6 elsé otéves tervének id@szakéban torténetének
legmélyebb valsigit élte 4t, igenis van egy modern, életképes alternativa,
amely megolddst nytjt a kapitalizmuson beliill megoldhatatlan problémékra.

3.

De nemcsak a Szovjetunié példéja, létezésének és fejlédésének tanulsdgai
bizonyitottak. Az elért sikerek nyoman a Szovjetunié 4llami léte egyre nagyobb
gazdasdagi, politikai és katonai ert testesitett meg, ami azt jelentette: létrejott
az ut6képes anti-imperialista nagyhatalom, amely hathatos segitfje a vilag
haladé és forradalmi mozgalmainak, veszedelmes ellenfele minden héditd, a
tdrsadalmi-nemzeti haladést és felszabaduldst gatlo-fenyegetS erdének.

Ennek a tények a torténelmi jelentGsége akkor valt igazdn vildgossa,
amikor a Fold egyhatoddn megdontstt, egyeduralmiban megcsorbitott t8kés
vilagrendszer valsdga kiilonosen felfokozta a kapitalizmus fejlédésével sziik-
ségszeriien egyiittjaré elembertelenedési folyamatot, és a fasizmus uralomra-
jutdsidhoz vezetett Németorszdgban s Eurdpa jonéhdny més 4llamdban is.
A fasizmus éppen azt a torténelmi szitudciét fejezte ki, amikor a kapitalizmus
hagyoményos, tobbé vagy kevésbé liberalis formai imméar képtelenek arra,
hogy a t8kés rend fennmaraddsit biztositsdk, a kisajatiték kisajatitdsdnak
fenyegetését elhdritsdk. A burzsod demokracidnak a fasiszta diktatirdval valé
felvaltdsa — amelyet a nem-fasiszta t8kés allamok befolydsos elemei nemcsak
eltlirtek, hanem irdnta nem ritk4n rokonszenvet tanusitottak — dontden azt
a célt szolgdlta, hogy a szocialista forradalom folyamatédnak gatat vessen;
egyben olyan nemzetkozi légkort teremtett, amelyben a hatdrok és megélla-
podésok megsértése, mas 4llamok eltorlése tgyszélvan mindennapos jelen-
séggé valt.

A vildgot az a tényleges veszély fenyegette, hogy a fasizmus megszilar-
ditja és kiterjeszti barbir ,,Neue Ordnung’-jat, hosszu iddre visszaveti az
emberiség haladédsit, sokmillié meggyilkoldsa utan Gjabb millidkat pusztit el;
a megmaraddékban pedig tonkresilanyitja azokat az értékeket, amelyeket civi-
lizdcié és humanitds teremtett, amelyekért élni, embernek lenni érdemes,
amelyek az emberi létezés alapvetd és megkiilonboztets attribitumai.

Az, hogy sikeriilt elhdritani az emberiség torténetének ezt a szornyfi
csddjét, elsGsorban a Szovjetunié létének: anyagi-katonai erejének és a szovjet
nép erkolesi erejének koszénhetd.

A mésodik vildghdbort persze kordntsem volt gy8zelmek diadalmenete
a szovjet fegyverek szdmdra. A kezdet sulyos kudarcainak, az ezeket eldidézd
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kiil- és belpolitikai okoknak kutatisa-elemzése a mai szovjet torténettudomény-
nak éppen egyik kozponti kérdése.

Mindez azonban nemhogy elhomélyositja, hanem még jobban kiemeli az
alapvetd tényeket. Az a silyos csapés, amely 1937-ben érte a hadsereget — a
vezet8 kdderek tomeges eltavolitdsa, letartéztatisa révén —, az az ekként el§-
allott helyzet, hogy a hébord kezdetén a tiszteknek mindossze hét szdzaléka
rendelkezett a megfelel§ képesitéssel, s 1941 nyardn a parancsnokoknak mint-
egy héromnegyede egy évnél rovidebb ideig m{ikodott beosztésdban, még
jobban kiemeli a szovjet katonai vezet6k hadmfivészetének jelentségét, hiszen
ezt a hdborl kozben, stlyos kudarcokon okulva kellett kifejleszteniiik, elsaja-
titaniuk. Az a tény, hogy a torvénytelen, koholt vadakon alapulé megtorlasok
— ezek aszocialista rend lényegétsl, szellemétsl merSben idegen cselekmények —
éppen a habori el6tti években slirlisédtek, még jobban kiemeli annak az erd-
feszitésnek az alapvets, megtorhetetlen, a szocialista rend lényegébdl sarjadé
rugbit és leny(igbz8 méreteit, amelyet a szovjet nép a frontokon, de a hét-
orszagban is kifejtett.

A Nagy Honvédds Héaboru gigaszi kiizdelmeiben a szovjet nép teljesitette
nemzeti feladatat, hogy szocialista hazajat a fasiszta megszalloktdl felszaba-
ditsa, — eleget tett internacionalista kotelességének, hogy a fasiszta barbérsig
uralménak veszélyét a népekrél elharitsa.

A zsarnok fegyverletételéig vezet§ ut dont6 szakasza — ezt a torténet-
kutatés minden djabb eredménye uijabb bizonysdggal erSsiti — az volt, amely
a volokalamszki orszdguttél a Reichstagig vezetett. Itt, ezen az Uton, ezen a
véréztatta, koncentraciés taborok kapuit megnyito, testeket és lelkeket szaba-
dit6 aton ismerszett meg, bontakozott ki 4j fénnyel s erével a Szovjetunid
torténeti szerepe, torténelmi misszidja.

4.

1945 tavasza-nyara nemcsak a fasiszta tengely szétzlzdsat, a masodik
vildghdbort befejezését hozta. Torténelmi sorsforduld volt ez egy sor eurépai
és 4zsiai orszdg, koztitk hazdnk szdméra. Az Oktéber sziilte szovjethatalomnak
a fasizmus feletti ragyogé gy&zelme — ami Hitlerrel egyiitt a magyar fasizmust
is porba sdjtotta — adta az oxigént sajit, Oktéber nyoméan egyszer mir meg-
kezdett, akkor megvert, de elfojthatatlan forradalmunk tiizének 4j fellingold-
sdhoz. Oktéber iinneplése éppen ezért sajat torténelmiink utolsé félszdzada
minden haladé, elGrelenditd torekvésének és dldozatanak tinneplését is jelenti.
Sajat, keservesen megszenvedett forradalmunkét.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom vezette uj szakaszdhoz a ma-
gyar munkasmozgalmat, amely XX. szdzadi nemzeti torténetiink szerves és
éppen legf6bb alkotéeleme. Mar az orosz forradalom hire 4j 6sztonzéseket nyj-
tott a forradalmi szocialistiknak, akik a munkésosztdly régi partjanak, a
Szocidldemokrata Partnak opportunista vezetésével szakitva, az elsé vildg-
hébort végén eljutottak a szocialista forradalom célkit{izéséhez, de 6nmaguk-
tél nem jutottak el a forradalomhoz vezet§ ut felismeréséig. Ehhez a doéntd
Iokést a Nagy Oktéber magyar szemtanti és harcosai adték. Soraikbdl keriil-
tek ki azok, akik kézvetleniil megismerhették Lenin eszméit, kezdeményezték
a Kommunistdk Magyarorszdgi Partjinak megalapitésit.

A pért a magyar néphél, a forradalommal terhes magyar tarsadalombél
szitletett, — ahol évszdzadok éta foldért kidltott a magyar paraszt, — ahol a
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magyar és kiilfoldi monopoltéke kettds igajat nyogte a magyar munkéds, —
ahol a nemzetiségi elnyomas bilincsei csérogtek, — ahol egyszerre vart meg-
olddsra megannyi sulyos ellentmondéas. De a part egyben a Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalombdl sziiletett, — amely Oroszorszdgban mindezekre a
kérdésekre méar megolddst mutatott, — amely példajdval meggyorsitotta a
magyar térsadalmi-politikai fejlédést. Ilyen értelemben a magyar kommunista
pért a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gyermeke.

Midta forradalmi munkasmozgalom létezik, a tékés rend apologétdi —
akik nem akarjék és nem is tudjik megérteni az dltaluk védelmezett rendszer
haldlra {télt voltdt — dgy akarjdk kompromittdlni e mozgalmat, hogy a szo-
cialista, eszmék és forradalom importjarél beszélnek. Evtizedeken keresztiil
hangoztatték, hogy a forradalom nem magyar talajbél sarjadt, — hogy idegen
test, amelyet mesterségesen iiltettek csak 4t.

Kiilfoldi eszmék importjaroél van itt sz6 ¢ Természetesen errél is ! S biisz-
kén valljak a magyar forradalmarok, hogy &k voltak azok, akik ezeket a , kiil-
foldi” eszméket atvették, kozvetitették, hoztak Magyarorszdgra. Ne feledjiik:
a haladds ellenségei ugyanilyen ,,importtal”’ vadoltdk mar a magyar jako-
binusokat vagy Petdfit is. S 6k is, joggal, biiszkén vallaltik, hogy koruk leg-
szebb és legszentebb , kiilf6ldi”’ eszméin, a ,,szabadsig, egyenlGség, testvériség’
francia eszméjén, a forradalom francia példdjan nevel8dtek; azt — ha tugy
tetszik — importaltdk. A magyar torténelem fejlédését mindig a tarsadalmi
haladés legfejlettebb nemzetkozi tanainak ,,importja” termékenyitette meg és
vitte el6re: a korai feudalizmus kereszténységétdl, a polgari forradalom eszméin
it, a kommunista elmélet és a szocialista forradalom tanitésdig! De ezek az
eszmék és tanok csak a magot jelentik, s a mag sohasem csirdzik ki, soha nem
terebélyesedik hatalmas fava, ha nincs meg szdméra a talaj!

Rendkiviil sokan vontdk kétségbe annak idején a kereszténységet, mint
a magyar néptdl idegent, s prébaltak Gellérttel egyiitt a Dunédba 6lni. De a
kereszténység, a kifejlédd feuddlis osztdlyrend szdmara akkor méar megérett
a magyar tarsadalom talaja, s ezért gydzedelmeskedett is. Rendkiviil sokan
vontdk kétségbe annak idején a francia forradalom eszméit, mint a magyar
néptdl idegen ,,import-drut’’, s prébaltdk megolni, mint Martinovicsot, Haj-
ndczit, mint a 48-as tdbornokokat. De a felvildgosult polgéari eszmék, a polgari
4talikulds szdmira akkor mér megérett a magyar tdrsadalom talaja, s ezért
gybzedelmeskedett is.

Hidba vontdk kétségbe a marxizmus tanitasait, a szocialista forradalom
eszméit, és nyilvanitottak idegennek, — hidba kisérelték a kommunistak
ezreinek kivégzésével megolni, kiszakitani a magyar népbdl: nem jart és nem is
jarhatott, sohasem jarhat sikerrel, — mivel a szocializmus szdméra megérett a
magyar tarsadalom talaja: ezért gy8zedelmeskedett is, ezért leverhetetlen.

Az orosz Oktdéber nyomdn 1918 és 1919 magyar oktébere és mérciusa
tette lehet§vé, hogy a magyar forradalom eréi felkésziilhessenek, s éIni tudjanak
azzal a lehetdséggel, amely az orosz Oktéber tjabb ajaindékaként 1945 tavaszin
feltdrult elttink. fgy a felszabadulds éta elért minden demokratikus és
szocialista vivmanyunk egyben a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
dicsérete is.

S e vivményok valéban meggy6z8 erejliek. A felszabadulds 6ta eltelt
idészak ma mér annyi id8, amennyit a Horthy-rezsim a két vilighdbora kozott
megélt. Akkor nem egészen egyharmaddal novekedett az ipari termelés, most
meg6tszorozddott. Akkor évente alig tobb mint 19,-kal nétt a nemzeti jovede-

701



lem, most ennek 4tlagosan nyole-tizszeresével. Akkor 8 milli6 lakosbdl 3 milliét
tett ki az agrarproletarok és térpebirtokosok szama, s az ipari munkanélkiiliség
a konjunktira éveiben sem csokkent szdzezer al4. Most mindez eltlint a magyar
életbdl, és torténelmiink lapjain él csupan.

5.
A szocialista szovjetdllamnak a fasizmus ellen vivott felszabadité harcai
nyomén — hazdnkhoz hasonléan — szdmos eurdpai és dzsiai orszdg eldtt

nyilott 4j lehet8ség sajat forradalmuk véghezvitelére. Azokban az eurédpai
orszégokban, amelyeket a szovjet hadsereg szabaditott fel, a nép a maga
kezébe vette sorsit, megdontotte a hitleristakkal paktéld foldesurak és t6kések
rendjét. Létrejottek a népi demokrécidk; a szocializmus kilépett egy orszig
keretei koziil és vildgrendszerré valt.

A szocialista vilagforradalmi folyamat gy6zelmes kiszélesedése, a szoci-
alista fejlédés nemzetkozi sikerei bebizonyitottak, hogy Oktéber valdban uj
vildgtorténelmi korszak kezdetét jelenti, kezdetet, amelyet a kapitalizmus
uralmi szférajanak dllandoé és feltarthatatlan zsugorodasa koévet. Félévszdzada
jott 1étre az elsé szocialista hatalom. Még negyed szédzadasincs, hogy Eur6pa-
ban és Azsidban @jabb és ujabb népek léptek erre az ttra. S még egy évtizede
sincs, hogy a szocialista rend mar az amerikai kontinensen is megvetette labat.

A szocialista orszégok kozosségének kialakuldsa megsokszorozza erSinket,
s eleve lehetetlenné teszi, hogy az ellenforradalom nemzetkozi erdi elszigetelt
szocialista orszdgokkal vehessék fel a harcot, — olyanformén, ahogy az els§
vildghdboru utdni években tették. Az eurdpai szocialista orszdgok szoros
szOvetségi rendszerének kiépiilése, a Varsoi Szerz§dés egyben a vildg békéjéért
és a nemzeti felszabaduldsért folyé kiizdelemnek is minden kordbbinal kedve-
z6bb lehet&ségeket biztosit, — amiként a legutdébbi két évtized torténete
szémtalan példaval igazolja. Mint ahogy az ellenkez§ példak is beszédesek.
A szocialista vildgko6zosség, a kommunista vildgmozgalom bels§ egységének
megbontasat az ellenforradalom erdi nyomban a maguk javira fordithattak
Indonéziatél Ghandig. Vietnam példaja bizonyitja, hogy a szocialista vildg
sajat veszélyeztetettségének kihivasan is Osszehasonlithatatlanul nehezebben
tud trrd lenni az imperialista agressziéval szemben.

A szocialista vilagrendszer léte nemesak az erék tomoritésének, megsok-

szorozésanak forrasa, hanem — az integralt gazdasigfejlesztés, 6sszehangolt
tervezés tjan — a gazdasigi el6rehaladas merSben 1] lehet8ségeit teremti

meg. A Kolesonos Gazdasigi Segitség Tandcsa mar miikodésének elss szakasza-
ban igen 8 kat tett a szocialista orszdgok egymdskozti kiilkereskedelmének
fejlesztéséért és a technikai-tudoméanyos egyiittmiikodés el6mozditasaért.
De az egyiittmi{ikodés ujtipusi értelmezése csak az Stvenes évek kozepétsl
kezdett valosdgga formélddni, és az Stvenes évek végétdl—évtizediink elejétdl
olyan nagyszabasi és immar jelképpé valt alkotasokban testet 6lteni, mint a
Baratsag-olajvezeték, a villamosrendszer egybekapcesoldsa vagy a KGST kozos
bankja. — Naivitds lenne természetesen a jelent felhGtlennek, a folyamat
tovabbi menetét gorongymentesnek feltiintetni. Jelentkeztek tévedések, egy-
oldalt el6nyokre irdnyuld torekvések, s még nyilvan jelentkezni is fognak.
A valésdg talajan sarjad6 torténelmi felismerések azonban utat tornek és
szitkségképpen érvényre jutnak.

Az egyediildlld, elszigetelt, elmaradott és ezer sebb6l vérz Szovjetorosz-
orszagtol maris hatalmas torténelmi palyat futott be a diadalmaskodé szocializ-
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mus. A fejlemények Lenin tézisét igazoltdk, amely szerint a Nagy Oktéber a
vildg minden orszdgdnak mutat egyetmdést, méghozza igen lényegeset és
alapvet6t, elkeriilhetetlen és nem is tavoli j6vGjitkbél. S ez a j6v6 a foldkerek-
ségnek mintegy harmaddn mar néhény évtized leforghsdval jelenné vélt.

S ha nem is jelenné, de redlis lehet8séggé a foldkerekség még szélesebb
térségei szdméra: a gyarmati-félgyarmati sorbdl felszabadulé népek egész sora
szémara. A Szovjetunié mér megsziiletésével, 16tének puszta tényével is mély
rést végott a kolonializmus szisztémajén, és serkent§jévé vilt a nemzeti fel-
szabadit6 mozgalmak fejlédésének. A szovjethatalom befolydsdnak novekedése,
a fasizmus szétzuzésa a mdasodik vildghdbortiban, a szocialista vilagrendszer
keletkezése és kibontakozésa pedig megsokszorozta a felszabadité mozgalmak
erejét-lendiiletét, amelyek csapésai alatt immar lényegében széjjelhullott a
kapitalizmus gyarmati rendszere, s a kordbbi gyarmatvilig helyén mintegy
hetven politikailag fliggetlen allam lépett szinre.

Amikor 1917 oktébere még csak orosz oktéber volt, az emberiség tobb
mint 2/3-a gyarmati rabsigban tengédott. S az emberiség kozkincsévé valt
Oktober egyik legszemléletesebb eredménye, hogy ma mar a vilig népeinek
alig tobb mint szdzadrésze él gyarmati iga alatt. Azsia, Afrikaés Latin-Amerika,
a , harmadik vildg” mintegy Otven orszdga, két-otéves gazdasdgfejlesztési
tervek alapjan, nagy léptekkel indult meg elmaradottsiga lekiizdésének utjan.

Persze hiba lenne lekicsinyelni azokat a stilyos nehézségeket — az impe-
rializmus kolonidlis-neokolonidlis politikajabol, belsd osztdlyerdviszonyaikbo6l,
nacionalista korlataikbdl és gazdasigi problémaikbdl adodo nehézségeket —,
amelyek a ,,harmadik vildg” népei el6tt allnak.

De a legsilyosabb hiba lenne figyelmen kiviil hagyni a kapitalizmussal
szembeni reélis torténeti alternativat: azon népek el6tt, amelyek a mi korunk-
ban, a szocializmusba val6 dtmenet vildgtorténelmi korszakdban emelkednek
ki a kapitalizmus el6tti formakbdl, a feuddlis vagy éppen nemzetségi-torzsi
elmaradottsagbdl, megnyilt a nem-kapilalista Gton vald fejlédés lehetsége.
Megnyilt pedig éppen azért, mert az emberiség egy része mar eljutott a kapi-
talizmus megdontéséhez, a szocialista forradalomhoz és létrehozta a szocialista
vilagrendszert; mert a szocialista nemzetek 4tadjék a termelGerdk fejlédésének
elért vivméanyait az elmaradottsdghbdl feltorekvS népcknek, csokkenthetik
,eredeti iparositdsuk” kinjait, s ez utébbiak magukéva tehetik a tarsadalmi
fejlédés leghaladdébb tapasztalatait.

Ez az, amit egy afrikai marxista a kovetkezSképpen fejezett ki: ,,Az Ok-
téberi Forradalom egymagiban megvéltoztatott mindent. Megvaltoztatott
minden akar nemzetkozi, akar nemzeti jelleg(i problémat, Gj gondolkoddsmédra,
1j megoldésok keresésére osztonzott’’, 1j megolddsok feltételeit teremtette meg.

6.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom, a Szovjetunié megerdsidése, a
szocialista vildgrendszer kialakuldsa oridsi hatdst gyakorolt a ,,masik”, a t8kés
vildgra is: a nemzetkozi munkésosztly, a dolgozé tomegek elStt uj lehetdségei
nyiltak a monopolkapitalista rendszer ellen, a demokratikus és szocialista
atalakuldsokért, a békéért foly6 harcnak.

Amde ezt a hatést tévedés lenne voluntarisztikus médon szimplifikélni,
egyenes vonalinak, toretlennek képzelni, s a bonyolult Gsszfolyamatbdl
csupidn az osztdlyharc erdsodésének, a szocidlis konfliktusok élesedésének
— persze igen nagyszdmi és lényeges, de nem kizdrélagos — tényeit kiemelni.
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A szocializmus orszédganak, a szocializmus taboridnak léte és fejlgdése
nemcsak & dolgozé tomegekre hat a t6kés vildgban, hanem az uralkodé oszté-
lyokra, a vezet§ korokre is, amelyek sziinteleniil szdmot kell hogy vessenek
vele, ha nem akarnak vesztiikbe rohanni. Ez nemcsak abban nyilvanul meg,
ami a nemzetkozi politikdt és a nemzetkozi viszonyokat illeti; nemesak abban
jut kifejezésre, hogy napjainkban az imperializmus agressziv kiilpolitikai
iranyvonalédt ajbol és Gjbolkénytelen egybevetnia nemzetkozi erviszonyoknak
a szocializmus javdra tortént eltolédasaval, kivalt a Szovjetunié hatalmas
hadigazdasdgi potencidljaval, — hanem abban is, hogy magén a t&kés rend-
szeren belil — ugyan alapvetd lényegének megtartdsa mellett — nem jelenték-
telen bels§ valtozdsok jitszédnak le. Ha tanulményozzuk azokat a valtozaso-
kat, amelyek az utébbi évtizedekben a termelSerdk, a termelési viszonyok,
az intézmények és tudatformak terén a kapitalista rendszeren beliil végbemen-
tek, aligha lehet elzarkéznunk ama kovetkeztetés el6l, hogy a kapitalista
vildgrendszer ma mAar nemcsak sajat belsS torvényszer(iségeinek van aldvetve.
A szocialista rendszer hat a t8kés vildgra, és arra kényszeriti, hogy minden
vonatkozdsban allanddan figyelembe vegye.

Ennek a folyamatnak egyik fontos dllomasit mar az 1929—33-as vildg-
gazdasdgi valsig idGszakdban fellelhetjiik. ,,Lehet, hogy véletlen volt — irja
egy angol polgéri torténész, Geoffrey Barraclough —, hogy a szovjethatalom az
elsé 6téves terv segitségével ugyanarra az iddre latszott urra lenni sorsa felett,
amikor a vilag tobbi része a nagy depresszi6 szerencsétlen 4ldozatdva lett”.
»Lehet, hogy véletlen volt, de a kontraszt hatalmas benyomdst gyakorolt.
Amit Nyugat-Eurdpa munkéasosztilyai megfigyeltek, abban éllott, hogy ami-
dén orszdgaikban a munkanélkiiliség félelmetes méreteket 6ltott, a Szovjet-
uniéban munkaeréhidnnyal kellett szembenézni, s amikor az ipari termelés a
vezetd t6kés orszdgokban az 1913 évi szinvonal ald siillyedt, a Szovjetuniéé
csaknem négyszeres emelkedést mutatott fel. A nagy depresszié aldozatai és a
sz¢les tomegek mindezt Ggy értelmezték, hogy a szocializmus nemcsak forra-
dalmi hitvalldst, hanem konkrét gazdasigi rendszert jelent, amely kielégitSen
funkcional, mikézben a kapitalizmus mechanizmusa vélsigban vergdédik.”

Részben éppen ebbdl a tapasztalatbol-tanulsdgbdl sarjadzott ki egyes
burzsod teoretikusoknak az a felismerése, hogy a szocializmus tovabbi tér-
héditasanak aligha lehet csupdn a terror fokozésdval, a hatalom polgari-
-demokratikus formair¢l fasiszta formdira valé 4ttéréssel gatat vetni, hanem
a polgéri vildgnak valami médon meg kell kisérelnie, hogy versenyre keljen a
szocialista rendszer vivményaival; meg kell kisérelnie, hogy enyhitse a dolgozok
létbizonytalansdgat, csokkentse a munkanélkiiliséget, emelje széles rétegek
életszinvonalat.

Ez a gondolat, a ,,szovjet kihivds ellensilyozdsanak” kisérlete rejlett
Keynes gazdasédgi tanainak mélyén; ez mutatta fel els§ gyakorlati jeleit mér a
Roosevelt-féle New Deal-ben; s ez vezetett azokhoz a tarsadalom- és gazdasig-
politikai metédusokhoz, amelyeket a ,,szovjet kihivds’ tovdbbi erdsodése, a
szocialista vildgkozosség létrejotte kényszeritett ki a mdsodik vildghdborit
kévets idészakban.

Ez az ,,4j irdnyvonal” ltaldban keriili a kapitalista tdrsadalom kifeje-
zést, — még neo-kapitalizmusrdl is csak kevesen beszélnek, arrél meg éppen
nem, ami tulajdonképpeni lényege, vagyis allammonopolista kapitalizmus-
rél, — hanem inkdbb a ,,welfare state’’, az ,affluent society” vagy legiijabban
a ,great society”’ nevezetében tetszeleg. Mindenesetre ez a ,szemantikai

704



forradalom” 6énmagéban is a t6kés rendszer diszkredité4lédésat jelzi, amely
immér odajutott, hogy ki sem meri ejteni szdjan a sajit nevét.

Ennél azonban még ]ellemzobb hogy nap]amkban mAar a burzsoéd
torténeti-kozgazdasdgi irodalom is elismeri, hogy az tn. jéléti dllam vagy
Uberfluss-Gesellschaft irdnyvételére éppen a szovjet példa nyomén, a kommu-
nista ,,fertézést8l” valé félelemben keriilt sor. A Szovjetunié éltal produkalt
bizonyfték, hogy azokkal a problemé.kkal amelyek a kapitalizmusban tomeg-
méretiiek, végezni lehet, dont§ faktora volt a t6kés vildgban bekovet-
kez§ valtozasoknak, tibbek kozt a tervgazdalkodés irdnti nagy érdeklédésnek.
Mint egy maésik neves polgéri torténész, Edward Carr frja The Soviet Impact
on the Western World cimti mfivében, ,a szovjet gyakorlat és a szovjet
vivmanyok hatasdnak tudatos vagy ontudatlan kovetkezménye, ha mi itt ma
mindnydjan tervez6k vagyunk”.

A szocialista vildg a maga befolyasival kényszeriti arra a t6kés kormé-
nyokat, hogy rugalmasabb politikat folytassanak, hogy 1j gazdaségirényitési
és ellenGrzési moédszereket vezessenek be a rendszer alapjainak meglrzése
érdekében; ez hozza az 0] jelenségeket és véltozésokat a kapitalista v1lé,g—
ban.

Vannak, akik mar maginak a gondolatnak a megpenditésétdl is vissza-
riadnak, hogy a t6kés rendben valtozésok mennek végbe; hogy sziikség van
mindannak az Gjnak a tanulményoczdsira és kritikai elemzésére, amit korunk
kapitalizmusa f(lmutat,—hiszcn szerintiik ott a moncpolt6késrcnd zer kialaku-
ldsa 6ta ,,semmiféle elvileg Gj nem lehetséges”. Szemet hunynak a valdsig
el6tt, és zavarba jonnek, ha a tények betornek hozzajuk.

Sokan viszont kerekre nyflt szemmel bamulnak a fejlett t8kés orszdgok
latvanyaira, ¢és azokbdl a gazdasigi csoddk ismétlGdését, a t8kés rendszer
tovébbfejlédésének immanens lehetdségeit, belsé créforraszut a kapitalizmus
fejlédésének tég perspektivait vélik kiolvashatni. Azt mondjak példdul:
.,,Marx nem latta elére, hogy a proletariatus abszolut elnyomoroddsa megéll”;
és esziikbe sem jut — egy lengyel szocioldgus szellemes fogalmazésit idézve —
hogy ezt éppen Marx idézte el§: a marxi-lenini eszmék megvaldsuldsa, a gya—
korlattd valt szocializmus hatdsa, a szocialista rendszer kényszceritd ereje.
Nem értik meg, hogy minden gazdaswn tarsadalmi vagy akér politikai viv-
ményban, amelyet a t0kés orszégok dolgoz01 elérnek, benne van — sajat
kiizdelmiikon kiviil — a ,,szovjet kihivas” eredménye, a nemzetkozi osztalyhare
credménye.

A szocialista tarsadalom felépitése a Szovjetunidéban, a fasizmus legyé-
zése, Ujabb orszdgok sorénak kiszakaddsa a kapitalizmus vildgrendszerébél
gyotkeresen mggvailtoztatta a nemzetkozi erGviszonyokat a szocializmus javéra.
Vannak, akik attdl tartanak: lebecsiiljiik az erdviszonyok eltoléddsinak ezt a
pozitfv tendencidjdt, lebeesiiljiik sajat er6nket és tulbecsiiljiilk a kapitaliz-
musét, ha elismerjiik az amott végbemend véaltozédsokat, vagy ha nem szimpli-
fikéljuk azokat a legegyszer(ibb alapsémékra. Nem veszik észre: éppen akkor
becsiilnénk le a szocializmus erejét, hatékonysdgdt, ha nem latnank, milyen
ellenallhatatlan hatéast, befolyést gyakorolt a szocializmus a Lal)ltallzmusra
hogyan hozta abba az objektiv kényszerhelyzetbe, hogy immar ne csak sajat
belsé torvényszeriiségeinek engedelmeskedjék, hanem a két vildgrendszer
16tébdl és versenyébdl fakadé torvényszerliségeknek is; hogy — az objektiv
térvényszerfiségek tudati tiikrozédésének oldalirél fogalmazva — alkalmaz-
kodni prébaljon a jelenkori feltételekhez, korunk f8 jellegzetességéhez.
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Pedig csak ezzel az értelmezéssel bontakozik ki a maga teljességében
annak a tézisnek a tartalma, amelyet az 1960. évi Moszkvai Nyilatkozat igy
formulézott: ,,Korunk f§ jellegzetessége, hogy a szocialista vildgrendszer az
emberi tdrsadalom fejlédssének dontd tényezdjévé valik.” Es tovabb: ,,Az em-
beri tirsadalom torténeti fejlddésének f§ tartalmat, f6 irdnyvonalét és {6 sajé-
tossigait korunkban a szocialista vildgrendszer, azok az er8k hatérozzdk meg,
amelyek az imperializmus ellen, a tdrsadalom szocialista dtalakuldsdért harcol-
nak.”

Kordbban is el6fordult mar a torténelemben, hogy egy egész histériai
id&szakot két rendszer léte, kiizdelme, versenye jellemzett. A XVI. szdzad végé-
t8]l a XIX. szdzad derekdig (s6t részben még azon tul is) a feuddlis és a tékés
rendszer egymésmellettisége, koegzisztenciija jellemezte Eurépa toérténetét, —
mikozben a t6kés rend mindinkabb eléretort s a feuddlis szisztéménak egymés-
utén kellett feladnia 4llasait.

A feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé 4tmenet e vildgtorténelmi
korszakaban is egyre inkdbb az a helyzet 4llott el, hogy a feudélis rend
immér nemcsak sajat térvényszer(iségeinek volt aldvetve, hanem a t6kés rend
léte és elGretorése objektiv hatdsadnak; s a feuddlis uralkodé osztdlyoknak — a
terror fokozésa, az er8szakszervezet megszilarditdsa mellett — akkor is meg
kellett kisérelniok, hogy alkalmazkodjanak a modern id6khoz, a valtozott
torténeti koriilményekhez, — hogy gazdaségi hatalmukat, osztilyuralmukat,
rendszeriik lényegét fenntarthassak. A feudalis foldesurak szdmos orszigban
megkisérelték, hogy alkalmazkodjanak az 4rutermelés kiszélesedésének felté-
teleihez, és maguk is a piacra termelés utjara léptek. A feuddlis abszolutista
korményok nem egy Allamban megkisérelték, hogy idomuljanak a polgéri
fejlédés kovetelményeihez, és a felvildgosult abszolutizmus irdnyvonaldhoz
folyamodtak. Sorolhatndm még a példait a kor egyetemes vagy akéar hazai
torténetébdl azoknak a kisérleteknek, amelyeknek célja — néha egyenesen
expressis verbis — az volt, hogy kifogjak a szelet a vitorlakbdl, a ,,polgéari
kihivas”’ erfinek vitorldjabol.

Kétségbe vonhatjuk-e, hogy ezek a kisérletek nem kevés tjat hoztak a
feuddlis gazdasig és feuddlis politika tradiciondlis forméihoz képest? Aligha
vonhatjuk ezt kétségbe, — aminthogy az is nyilvdnval6, hogy ezek az 1j
vonésok a régi rendszer lényegének megsrzését, végsd soron a fenyegets polgéri
forradalom elhéritdsat voltak hivatva szolgdlni.

Kétségbe vonhatjuk-e ezeknek a kisérleteknek hosszabb-révidebb ideig
tart6 eredményességét, hatékonysdgit? Aligha vonhatjuk ezt kétségbe, —
aminthogy a torténelem tanisdgtételébsl az is nyilvanvald, hogy az ilyen
alkalmazkodés, igazodés, idomulds ugyan meghosszabbithatta az 6nmagét tdl-
élt rendszer, torténelmileg tulhaladott tdrsadalmi formécié 1étét, — de meg
nem menthette.

A régi uralkodé osztélyok, az abszolutista korményok minden 1épése,
alkalmazkodni a modern id6khéz, — szubjektfv térekvéseiktsl és tudati moti-
vumaiktol fiiggetleniill — objektive erdsitette az 0j felé mutatd fejlédési ten-
dencidkat, végs6 kihatésaiban élezte a fesziiltséget, végsd soron maga, is tényezs-
jévé valt a régi rend megsz(intének.
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7.

A feudalizmusbél a kapitalizmusba valé 4tmenet idGszakén a termels-
er6k, a technika addig nem latott méreti és roppant térsadalmi kovetkez-
ményekkel jaré stalakuldsdnak folyamata vonult végig: az, amit ipari forra-
dalomnak szokds nevezni. Ez a folyamat vezette 4t a t6kés termelést gyermek-
kor&bdl: a manufaktira és az eredeti akkumuléciéidészakdbdl, feln6tt kordba:
a gyéripar és a t6kés ipari civiliz4cié periédusdba.

Korszakunkban, a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé 4tmenet vildg-
torténeti korszakdban, a termel8erék, a technika ujabb, mindezideig elképzel-
betetlen méret(i megnévekedése, dtalakuldsa indult meg: az, amit tudoményos-
-technikai forradalomnak szokas nevezni.

Ehhez az 0j technikai forradalomhoz viszonyitva az Gsszes megel6z4
mfiszaki vivméanyok tgyszélvan gyerekjatéknak tlinnek. Az ember kilép az
Girbe; kezdetét veszi a kozmikus térség meghdéditdsa. Az automatizalés a munka
termelékenységét, még a legszerényebb becslések szerint is, tizévenként meg-
kétszerezheti, 8 néhdny évtized alatt tiz-hiiszszorosira vagy még magasabbra
emelheti. A tudomanyos-technikai forradalom torténelmileg révid idg alatt
eltiintethetné a nyomort a Foldén.

A kapitalista rendszer viszonyai kozott azonban ez a forradalom — az
eddigi tapasztalatok erre utalnak — nem tudja betolteni ezt a rendeltetését.
Korunk tudomédnyos-miiszaki haladédsa a kapitalizmus korilményei kézott
— fejtette ki tobbek kozott Gunnar Myrdal, az ismert svéd kozgazdész
Beyond the Welfare State cim{i konyvében — nemhogy megsziinteti, hanem
inkdbb kiélezi és megorskiti azokat a régéta meglévd egyenl8tlenségeket,
amelyek a javak és szolgaltatasok eloszlasa tekintetében a vildgon fennéllanak;
nem sz{ikiti, hanem szélesiti a szakadékot a gazdaségilag fejlett ,,anyaorszdgok’’
és a gyarmati—félgyarmati sorbol kiemelked§ ,harmadik vildg” kozott.
A szocialista tomb orszigait leszdmitva, — mutatta ki Myrdal még 1956-ban,
s megéllapftésait azéta tdbben tovabbi statisztikai elemzésekkel tamasztottak
ald — a vilidg tobbirésze egész gazdagsgdnak 729, -a a népesség csupdn 15%,-
énak a kezében van, s az 4tlagos életszinvonal — a t8kés és a ,,harmadik vila-
got”’ egyiitt tekintve — még az 1900 évinek is alatta marad.

Ha az ellentmondésok a legélesebben kétségkiviil ,,beyond the welfare
state’’ mutatkoznak meg, a problémék és nehézségek ,,within the welfare
state’’ is nagy szmban tolulnak fel. Nemesak arrél van sz6, hogy a munka-
nélkiiliséget kordntsem sikeriilt kikiisz6b6Ini, még kevésbé a kultura-nélkiili-
séget. Nemesak arrdl, hogy a nyomor ellen meghirdetett hadjirat mindinkébb
lefokozédik, degradélédik, mikézben a szabadsdgukért kiizdd népek ellen, a
vietnami nép ellen megvaldsitott hadjarat mindinkébb felfokozédik, eszkaldls-
dik. Hanem arrél is: a mai tudoméanyos és technikai haladés egyre mélyebb
szakadékot tdmaszt a kozott, amit el lehetne érni, és a kozott, ami a
kapitalizmusban meg is orténik. Ilyen kovetkeztetésekkel nemesak a mo-
dern t8kés rendszer kritikusainak munkéiban taldlkozunk, hanem e rend-
szer hiveinél, apologetdindl is. Az ,,underdevelopment on a high level”
tézise az angol J. Robinsonnél, lényegileg egybevdg az Egyesiilt Allamok
orszégos technolégiai, automatizalési és gazdasdgfejlesztési bizottsfga 1966.
évi jelentésének ama megéllapitdsdval, amely szerint ,,tdrsadalmunk egé-
szében nem tudott megbirkézni azzal a feladattal, amely elé a technikai
halad4s allftotta’.
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Mi més ez, mint annak konstatdldsa, hogy a kapitalizmus gazdasdgi és
politikai forméinak — kiilonb6z6 reform-programokban célbavett — hozzé-
-.idomitasa—alkalmazésa a tudomdnyos—technikai forradalom kévetelményei-
-hez, sziikségképpen csak részleges ]ellegu lehet; hogy a monopolkapitalista
.termele31 viszonyok nem felelnek meg az uj technika forradalmi fejlédésének;
-hogy a technikai haladés ,,kindvi” a t6kés termelési rend kereteit. Ugy tiinik,
-a tények sora teszi mdris valészinlivé azt a kovetkeztetést: amint annakidején
az ipari forradalom nem bontakozhatott ki, nem valésulhatott meg tel]esen
mésképp, mint az akkor haladd, 1j, t6kés termelési viszonyok kozegében, és a
tarsadalom forradalmi 4talakuldsénak meghatarozo tényez§jévé valt, ugy
korunk tudomanyos—technikai forradalma is forrésa, elémozditdja lesz a maga
szdmara adekvit mozgisformat jelentd termelési VISzonyok létrehozasinak,
a tdrsadalom minden szférajat atfogé forradalmi atalakuldsnak.

A t6kés tarsadalom antagonisztikus jellegfi osztalystrukturéja és hatalmi
rendszere viszont sziikségké pen deformalja a tudomanyos—technikai forra-
_dalom folyamatat: gatat vet annak, hogy a tarsadalom egészének sziikségleteit
szolgdld termelés radikdlis dtalakitdsaban valtsa valéra forradalmi lehetségeit,
s lépten-nyomon a haboru céljara valé termelés, a hadigazdasig, a tomeg-
pusztitd eszkozok termelése , forradalmasitdsdnak’ vaginydra kényszeriti.

g Tgy akapitalizmus ember-ellenessége, embertelenedése a jelenkorban, ismert
_régi vondsaihoz Gjakat elegyit, és a nuklearis vildgkatasztrofa rémdét idézi fel.
. Amikor a t6kés rend fejlédése a X X. szdzad elején amonopol-kapitalizmus
-staddiumdba vezetett és az elsé vildghdbortiba torkollott, a kiutat: az imperia-
lista hdbordbél valé kibontakozds és az imperialista VIIa.(rbol val6 kiszakadas
Mitjat a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom v1lagitotta meg.

Amikor a t8kés vildgrendszer valsiga szdzadunk harmincas éveiben még

élesebb formakban mutatta fel a kapitalista rendszer elembertelenedését: a
fasizmus szornyét sziilte s a mésodik vildghdborut lobbantotta langra, az
emberiség torténetének e szérny{i csédjét dontd részben a Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalom sziilotte, a szocialista nagyhatalommé valt Szovjet-
.unié haritotta el.
. Amikor napjainkban, korunkban — a kapitalizmus létezésébél, termé-
szetébdl, jellegébll folydan — az atomhabort réme fenyeget, a Szovjetuniénak
— a szocialista vildghatalomnak — Gjabb torténelmi feladata, histériai kil-
detése, hogy — egyliitt a szocialista k6zosség orszdgaival, egyiitt a t8kés orsza-
.gok dolgozéival, egyiitt a népek anti-imperialista és nemzeti mozgalmaival —
az emberiséget a nukledris hdbort vildgméretdi autodaféjitél megmentse.

8.

. A szocialista forradalom félszdzaddal ezelétt els6ként nem a t8kés fejls-
dés élén jaré orszdgokban, a legfejlettebb kapitalista allamokban diadalmas-
.kodott, hanem Oroszorszarrban ahol a vildgimperializmus lncolata a leggyen-
gébbnek bizonyult, a kapitalista rendszer ellentmonddsai a leginkdbb csomésod-
tak, a forradalmi kitorések a legmagasabb fokot érték el.

A szocializmus rendszere fejlédésének elsg félszdzadiban hatalmasan
kiterjedt, a t6kés fejlédés kiilonbozé fokait elért dllamokban gydzedelmeskedett,
koztiik fejlett ipari orszdgokban, mint Csehszlovakia vagy a Német Demokra-
tikus Koztdrsasdg, megcéfolva azt a felfogdst, hogy a Nagy Oktéber egyedi
jelenség volt, hogy a forradalom , lenini modelljének’ nincs egyetemes jelen-
tésége.
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Sgészében tekintve azonban, a szocializmus mindeddig olyan teriiletekre:
terjedt ki, ahol megel§zéleg a t8kés rend, fenndllasdnak egész tartama alatt,
nem volt képes arra, hogy eltakaritsa a feudalizmus maradvényait, s6t hova-
tovdbb azokat egycnesen magaba olvasztotta, konzervalta; s ahol a kapitaliz:
mus mint a termel8er8k fejlesztésének forméja sem volt képes maradéktalanul
kiakndzni torténelmi lehetdségeit, kevésbé tudta — Nyugat-Eurépdhoz vagy”
Eszak-Amerikdhoz viszonyitva — betélteni torténelmi szerepét; olyan teriile-*
tekre, ahol kiilonosen élesen mutatkoztak meg a kapitalista haladds hatérai,
XX. szhzadi Iehet8ségeinek korlatozottsiga.

Mindez azt jelentette: a szocialista forradalomra hérult, hogy megvalo-'
sitsa a polgari demokratikus atalakulds térténelmileg megoldatlan feladatait is,
kivaltképpen az agrarviszonyok teriiletén; a szocialista rendszerre harult, hogy®
megvalésitsa az iparositasnak a kapltahsta viszonyok kozott ki nem teljesedett
vagy éppen elmaradt folyamatat.

A szocialista forradalom, a szocialista rendszer eleget tett mindezcknek a°
feladatoknak; eleget tett annak ellenére, hogy tdvolrél sem fejlédhetett békés
viszonyok kozott; eleget tett annak ellenére, hogy a szovjethatalom fenndlldsé-
nak Otven esztendejébll vagy tizennyole év a Szovjetunidra kényszeritett
héborikkal és a szétrombolt gazdasdg hébord utdni helyredllitdsdval telt el.

A Szovjetunié félszazados, a szocialista orszdgok két évtizedes torténeté-
nek tandsiga szerint mindezt a feladatot gyorsabban, kévetkezetesebben, és
— ha sulyos megprébaltatisok arédn és hibakkal is terhelten, — de messze-
menden, hasonlithatatlanul huménusabban valdsitotta meg, mint ahogy czt a
t6kés rend barmikor, bérhol tette. Tébbek koz6tt végrehajtotta az agrér-
viszonyok demokratikus, majd szocialista atalakitisit, elgrevitte, megvaldsi-
totta, ill. betet6zte az iparositis folyamatdt a szocialista viszonyok kozott.

Mindez vildgtorténelmi jelentdségli tény, — de fgy is még csak feltétele,
kiindulépontja, clsG szakasza, mintsem célja és beteljesedése a szocialista fejls-
désnek. A szocialista termelési viszonyokban rejl8 lehet8ségek valéra valtasa-
nak még csak kezdetén vagyunk. A napjainkban zajlé tudomé.nyos—technikai
forradalom — amelynek kibontakozdsahoz eddigi nagyszerii eréfeszitéseink és
sikereink megnyitottdk az utat — tovabbi tavlatokat tar fel: a termelGer6k
hatalmas novekedésének tavlatait.

Természetesen ez a névekedés, a tudomany kozvetlen termelderdvé valasa
a szocialista termelést viszonyok tovibbfejlesztését is megkoveteli, — a terme-
Iési viszonyokét, amelyek eddig jérészt,sziikségszerﬁen az iparositds kovetel-
ményeinek, az ipari civilizacié strul\turéjzinak ésnem a tudoményos—mfiszaki
forradalom feltételeinek, a kisarjadé 4j civilizdcié kévetelményeinek feleltek
meg. Eppen ebben az irdnyban, a szocialista termelési viszonyok tovabbfej-
lesztésének irdnyaban haladnak a Szovjetunié és a szocialista orszigok, koztiik
Magyarorszég, gazdasdgi reformjaikkal, a mechanizmus reformjanak elméleti
kidolgozdséval és gy akm lati megvaldsitdsanak el6készitésével. A marxista tdr-
sadalomtudomdnyok ma, a korszer( irdnyitdsi médszerek és gazdasdcei reformok
kapeséan, a szocializmus gazdasém szerkezetének fejlesztésén, a tarsadalmi folya-
matok tudoményos irdnyitdsdnak el6émozditdsan faradoznak, — részben éppen
egy olyan dont§ fontossdgin feladat megoldésa érdekében, amllyen a tudoma-
nyos—technikai forradalom lehetdségeinek valésdggd segitese — ami persze
kihat a térsadalmi élet minden szférdjara, és szoros Gsszefiiggésben van a
szocialista élet demokratizmusdnak tovabbfejlesztésével is.

A szocialista termelési—térsadalmi viszonyoknak egyre inkdbb olyan
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formét kell olteniiik, amelyek — az antagonisztikus érdekek szabta korldto-
zottsdgok kikiiszobolésén tal — tart karokkal fogadjék a civilizéci6 Gj mozza-
natait, az Gj miszaki vivményokat, a fermészettudomdnyos—iechnikai forra-
dalom dinamikus lendiiletét.

Igy éppen a tdrsadalomtudomdnyok eredményeinek osszekapcsoldsa a
természettudomdnyok vivményaival, a fejl6d§ térsadalmi viszonyok 4ltal fel-
szabaditott szocidlis energidk Osszekapcsoldsa az anyag pardnyi részecskéibél
felszabaditott természeti energidkkal, — ez az a folyamat, amely csak a mind-
inkdbb elérehaladé szocialista viszonyok kozott lehetséges, s amely az emberi-
séget elvezeti a fejlett szocialista, a kommunista tarsadalom felé.

Ez az a folyamat, amelyben éliink; ez az a folyamat, amely meghatéarozza
a jovd generécidk sorsat; ez az a folyamat, amelynek eddig megtett félszdzados
utjara az er§ és biztonsig érzetével tekinthetiink vissza; ez az a vildgot formalé
folyamat, amelynek torténelmi kiindulépontjat tinnepeljiikk e napokban szerte
a vildgon: a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 50. évforduldjén.
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