silyos, nagy valdszinliségli, pontosan meghatdrozott és gy6gyfthatatlan genetikai kdro-
soddsa. Ezzel pdrhuzamosan annak deklardldsa, hogy az abortusztilalom nem jelent szii-
lési kényszert. A fogamzdsgdtlds egészaégre mem kiros, elsésorban természetes médjai
genki dltal nem vitatott lehetfségek. Az dllamnak viszont nem kételezettsége — 86t
meg kell akaddlyoznia —, hogy a megfogant egészséges magzatokat elpusztitsdk.

— E véltozdsoknak semmiképpen nem az eddigiekhez hasonld, éles, vdratlan be-
vezetése sziikséges. Ezért a megfontolt torvényi dontés utdn, kb. féléves szakasz sziikséges
a bevezetéshez, intenziv, folyamatossd vdlé orvosi, jogi, erkolesi felvildgositdssal.

— Az abortusz biintet6jogi tilalma ellen vét6ket nem az dtvenes évek szigor, meg-
torlé bértoénbiintetéseivel kell biintetni, hanem silyos, emelkeds 8sszeglt pénzbiintetéssel,
kivéve ha haldlt vagy silyos testi sértést okozott a beavatkozds.

Gyermekeink, asszonyaink élete, egészaége, az egész magyarsdg 1éte szempontjabol a
feladat végrehajtdsa nem halaszthato.

Andorka Rudolf

GONDOLATOK A NEPESEDESPOLITIKA
»»JO” ES ,,ROSSZ” ESZKOZEIROL

Magyarorszdgon évtizedek Ota ujra és ujra felldngol a vita a népesedési kérdések
koriil. Ez egyrészt érthet6, hiszen a magyar népesedési helyzet az 1930-as évek 6ta egy-
folytdban kedvezStlen, a gyermekszém olyan alacsony szintre cs6kkent, hogy a népesség
egyszer( reprodukci6jét sem biztositja. Tovdbbé a gyermekek szdma minden csaldd életé-
nek egyik kdzponti problémaédja, ezért ezek a kérdések mindenkit kozvetleniil érintenek.
Madsrészt sajndlatosnak tartom azt, hogy ezekben a vitdkban rendkiviil szenvedélyesen
csapnak dssze a kiilonb6z6 alldspontok, nagy hajlandésdg van a tények egyszeri figyel-
men kiviil hagydsédra. Pedig ahhoz, hogy elSsegitsiik a népesedési helyzet javuldsét,
nagyon fontos lenne valamilyen kézmegegyezésre jutni a helyzet megitélésében és az
alkalmazandé népesedéspolitikai eszkbzbkben. Ebben a hozzdszdlésban egy ilyen koz-
megegyezés kialakuldsdt szeretném el6segiteni a demogréfia és a szociolégia néhény
tudoményos megéllapitdsinak ismertetésével.

Hazank népesedési helyzete

MindenekelStt azt kell leszégezni, hogy hazdnk népesedési helyzete valéban igen rossz.
Azt merném mondani, hogy a jelenlegi helyzet fennmaradésa esetén hosszii tdvon ez
fogja a legstilyosabb problémédkat okozni a magyar térsadalomnak.

A népesedési helyzet problematikus voltdnak egyik eleme az igen rossz, és az 1960-as
évek kozepe 6ta romld halandésdg. A szilletéskor vérhat6 dtlagos élettartam tekintetében
a fejlett orszdgok kozott az utolsé helyek egyikén dllunk.! Mivel azonban ebben & tanul-
maéanyban a gyermekszdmot befolydsolni kivdné népesedéspolitikai eszkézokkel kivdnok
foglalkozni, a népesedési probléménak ezt az oldaldt nem tdrgyalom tovébb.*

1 J6zaN PETER: A haldlozdsi viszonyok alakuldsa Magyarorszdgon 1945 —1985. I.
kot. Budapest. KSH. 1988. 83.

* E kérdéseket mélyen elismerte Vukovich Gyoérgy folydiratunk 1989. évi 7—8. sz4-
mdban megjelent Népesedési helyzetink nemzetkozi megkézelitésben cimfi tanulmé-
nyéban. (4 szerk.)
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A népesedési probléma mésik oldala témoren ugy foglalhaté ossze, hogy hosszu id6
6ta nem sziiletik annyi gyermek, amennyi a népesség reprodukeidjéhoz sziikséges. Azt,
hogy az évi halédlozdsok szdma csak 1981 6ta magasabb a szilletések széméndl, annak
koszonhetjiik, hogy a kordbbi évtizedekben a népesség kordsszetételének sajdtossdgai
elfedték az alacsony gyermekszdm problémédjdt: sok volt a sziil6képes korban 16vé né és
kevés az id6s ember, igy viszonylag sokan sziiltek és kevesen haltak meg. Az Gigynevezett
tiszta reprodukeciés egyiitthaté mér az 1930-as évek végén egyszer 1,0 ald cstkkent,
1958 6ta pedig csak négy évben (1974 —1977) volt 1,0-nél magasabb. Valéjdban azonban
az 1970-es évek kizépi fellendiilés, s6t a sokat emlegetett Ratk6-gyermekek sziiletési
hullémhegye 1954-ben is csak l4dtszélagos volt, mert az 1930-as évek eleje 6ta sziiletett
nbi korosztélyok egyike sem sziil élete végéig annyi gyermeket, hogy az anydk helyére
ugyanolyan szdmi ledny dllhasson.? Ezeknél az adatoknél is pontosabb képet kaphatunk
a reprodukeié alakuldsérél a KSH lgy nevezett longitudindlis hézasségi kohorsz adat-
felvételeibél. Ezeknek sordn a kivélasztott évben hdzassdgot kitbket a hdzassdgkodtéskor
és utdna néhédny éves id6kozonként megismételten megkérdezik a kivdnt gyermek-
szdmrél.® Az dtlagos kivédnt gyermekszdm mindig két gyermek koriil helyezkedik el, ez
pedig nyilvédnvaléan nem elég a népesség egyszer(i reprodukeiéjdhoz, mert csak a sziil6k
reprodukei6jat biztositja, az életiik végéig hajadonokét, az Gjra nem hdzasodé6 elvdltakét
nem, tovdbb4 nem ellensilyozza a csecsemd- és gyermekkori és a sziil6képes kori halandé-
sdg hatdsdt. Az idézett adatok alapjén a ,,hidny”’ 7—16 szdzalékra becsiilhets, ennyivel
kellene t6bb gyermeknek sziiletnie, hogy a népességszdm hosszi tdvon véltozatlan marad-
jon. Mésképpen megfogalmazva, Klinger Andrds becslése szerint, a csalddonkénti gyer-
mekszdm a jelenlegi 2,0 helyett 2,3 kellene hogy legyen.*

Nem véltoztat ennek az alacsony termékenységszintnek a megitélésén, de érdemes
hozzétenniink, hogy jelenleg csak két fejlett orszdgban, Irorszdgban és Lengyelorszégban
van a tiszta reprodukeibs egyiitthaté 1,0 f6lott. A magyar népesedési helyzethez képest
ezeknek az orszdgoknak nagy részében az a killonbség, hogy a termékenység késGbb,
a legtobb helyen az 1970-es években cstkken ilyen alacsony szintre. Tehdt egész Eurépa,
tovdbbd az Egyesiilt Allamok és Kanada tévlatilag népességesskkenéssel néz szembe,
hacsak a bevéndorlds nem fogja kip6tolni a haldlozds és sziiletésszdm kiilonbségét.

Az egyszer{i reprodukcidhoz sziikségesnél alacsonyabb gyermekszém annyira uj
jelenség a fejlett orszdgok nagy részében, hogy a tarsadalomtudomédnyok még nem
tudtédk alapos vizsgdlatokkal tisztézni a hatdsait. Hozzédjdrul ehhez az is, hogy a kéros
hatdsok nem azonnal, hanem csak két-hdrom évtized milva jelentkeznek. Arra az egy-
szer(l tényre azonban mindenképpen ré lehet mutatni, hogy az alacsony gyermekszdm a
népesség nagyfoku Oregedését, az idés emberek szdzalékos ardnydénak erbs névekedését
okozza, az egy aktiv keresfre juté nyugdfjasok szdma megné. Ezért a jelenlegi ,,kirové-
feloszté’’ nyugdfjrendszerek mellett (ahol a befizetett nyugdijjsdrulékokbdl fizetik ki az
adott évi nyugdijakat) vagy a nyugdijakat kell lényegesen cstkkenteni, vagy a nyugdii-
jérulékokat kell 1ényegesen novelni, vagy a nyugdijkorhatért kell 1ényegesen folemelni.
Emellett nagyon valészin(, hogy az eloreged6 tdrsadalom alkalmazkodé és 4jité képessé-
ge, dinamizmusa cs6kken.

2 Kamaris FERENC: Longitudindlis vizsgdlatok szerepe a népesedési folyamatok
elemzésében. A gazdasdg intenziv fejlédése és a statisztika cfm@ konferencia elGadédsai.
Budapest. Magyar Kozgazdasdgi Tarsasdg Statisztikai Szakosztédly. 1984, 97—104.

3 KaMARAS FERENC: Tizenhdrom évvel a hdzassdgkotés utdn. Az 1974-ben koétdtt
hézassdgok longitudinslis vizsgélata, 1987. Budapest. KSH. 1988. 39.

¢ KLINGER ANDRAS: A népesedési folyamatok f6bb jellemz&i az 1980-as évtizedben.
A gazdasdg intenziv fejl6dése és a statisztika cfmfi konferencia eléaddsai. I. m. 72 —83.
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" Ezért ma is elfogadhatjuk a Munkaers és Eletszinvonal Tévlati Tervezési Bizottsig
munk&i keretében az 1960-as évek végén megfogalmazott népesedési célkitlizést, hogy a
sziiletések szdma fokozatosan nodvekedjék arra a szintre, amely legaldbb a népesség
egyszer( reprodukeidjét biztositja.? Ehhez nagyon egyszeriien fogalmazva az sziikséges,
hogy a csalddok nagy tobbségében két gyermek sziilessék és a csalédok egy kisebb részében
hérom vagy tobb gyermeket vallaljanak. A fentiekben elmondottak alapjan vildgos,
hogy ezt a célt nem sikeriilt elérni.

A népesedéspolitika elvi kérdései és tipusai

Ha egy tdrsadalomban felismerik azt, hogy a népesedési tendencisdk kedvezStlen kivet-
kezményekkel fognak jarni, nyilvdnvaléan felvet6dik a kérdés, hogy szabad-e és lehet-e
azoknak kedvez6 irdnyd megvaltoztatdsa érdekében népesedéspolitikai eszkozoket alkal-
mazni. El6szor a népesedéspolitika elvi megengedhetbségének a kérdésével foglalkozom.

A népesedéspolitikai lépések ellenzbinek egyik érve, hogy a népesedési tendencidk
spontén moédon, a piaci viszonyok hatdsara, mintegy ,ldthatatlan kéz” irdnyitdsdval
az optimum felé tartanak. Ez az dlldspont az utolsé években azzal parhuzamosan erdso-
dott meg, hogy a kozgazdasdgtudomdnyokban a Keynes dltal javasolt dllami gazdasdgi
beavatkozdsi politika hivei hdttérbe szorultak és a monetarizmus héditott tért, amely a
piac miikodésére kivdnja bizni a gazdasdgi folyamatok irdnyitdsdt. Kordbban, kiillonssen
az amerikai demogréafidban, az az dlldspont uralkodott, hogy a fejl6d6 orszégokban nem
helyes a piaci er6kt6l varni, hogy a sziiletésszdm lecsikkenéséhez és ezzel a ,,demografiai
robbands’ befejez8déséhez elvezetnek, hanem nagy népesedéspolitikai erbfeszitésekkel,
els6sorban a sziletéskorldtozds kiilonféle modszereinek elterjesztésével kell a sziiletés-
szam-csdkkenést elGsegiteni. Az ENSZ dltal szervezett 1984. évi mexikévdrosi Nemzetkozi
Népesedési Konferencidn az amerikai kormédnykiildéttség dlldspontja hirtelen meg-
véltozott, a piaci er6k fontossdgdt hangsilyozta, és ezzel parhuzamosan az Egyesiilt
Allamok csikkentette az ENSZ népesedési programjaihoz valé anyagi hozzdjéruldsst.
Hozzé kell tenni, hogy az amerikai demogrifusok tobbsége nem értett egyet ezzel a
fordulattal.® Mégis az dllami beavatkozds ellenes dlléspont erbsddése gyengitette azoknak
a helyzetét, akik a népesedéspolitika mellett érveltek.

Elég nyilvédnvalé azonban, hogy a gyermekszdm esetében a spontdn folyamatok nem
sziikségképpen vezetnek el a tdarsadalmi optimumhoz. A gyermekek szdma ugyanis
egyéni, illetve csalddi dontésektd] fiigg, az egyéni és a csalddi érdekek pedig nem feltét-
leniil esnek egybe a térsadalmi érdekkel. Példdul ha egy elmaradott tdrsadalomban a
hdzaspér idSskori elldtdsa, gondozdsa teljes mértékben a gyermekeik vialldra nehezedik,
akkor a hdzaspdrnak egyértelmf(i érdeke, hogy sok gyermeke legyen, noha minden hézas-
pér ilyen ,,stratégidja’ tulnépesedéshez, foldhianyhoz vezet. Megforditva, ha egy fejlett
orszdgban a gyermekek felnevelésének koltségei a szulSk védllain nyugszanak, az id6s
emberek elldtdsdrol viszont a nyugdijrendszer gondoskodik, akkor a hézaspir anyagi
érdekei azt kivanjdk, hogy kevés gyermekiik legyen (vagy egy gyermekiik se sziilessen),
mert nyugdijukat mindenképpen megkapjsk abbél a nyugdfjalapbdl, amely a tdbbi

5 HuszAr IsTtvAN, HocH ROBERT, KovAcs JANos, TiMAR JAwos: Hipotézisek a fog-
%alkoztatés és az életszinvonal alakuldsira Magyarorszdgon 1985-ig. Gazdasdg. 1969.
.8z. 17—41.
¢ FINKLE, J. L., CranE, B. B.: Ideology and politics at Mexico City: the United States
at the 1984 International Conference on Population. Population and Development
Review. 1985. vol. 11. no. 1. 1 —28.; DEMENY, P.: Bucharest, Mexico City, and Beyond.
Population and Development Review. 1985. vol. 11. no. 1. 99—106.
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hézaspdr gyermekeinek nyugdijjdrulék-befizetéseibdl tev6dik ossze. Ha pedig minden
hézaspér igy okoskodik, akkor id6s korukban nagyon kevés tagja lesz annak az utdnuk
kovetkez6 nemzedéknek, amely nyugdijjirulékokat fizet.

Elméletibb sfkon ezt tigy fogalmazhatjuk meg, hogy a gyermekek a fejlett tdrsadal-
makban kézjavak, mert ,el6dllitdasuk’ kolteégeit a csalddok fizetik, a belSlikk szérmaz6
hasznot (az dltaluk a kovetkezd évtizedekben elbdllitott jovedelmet) viszont meg kell
osztani a tdrsadalom minden idSs tagja kozt. A kozjavak esetében pedig ha mindenki az
6nérdekét koveti, akkor mindenki rosszul jér, mint az egymaés ellen vallé gyantsitottak a
»fogoly dilemmaéjaban”.? A kézjavakkal foglalkoz6 szakirodalom kimutatta, hogy ilyen
helyzetekben valamilyen kdzmegegyezés és ennek alapjdn kbzponti szabdlyozés, politika
sziikséges a mindenki szdmédra optimaélis helyzet eléréséhez.

A népesedéspolitika ellenzéinek mdsik érve arra hivatkozik, hogy a gyermekszdm a
csaldd, illetve az egyén magdniigye, abba az dllam vagy a tdrsadalom nem szélhat bele.
A fent emlftett 1984. évi Nemzetkozi Népesedési Konferencidn elfogadott 30. szdmu
ajénlds szerint a korményzatoknak ,,biztosftaniuk kell minden hézaspérnak és személynek
azt az alapvetd jogit, hogy szabadon és felel6sséggel dontsdn gyermekei szdmdrdl és
sziiletésilknek idejér6l”. Mivel ez az ENSZ osszes tagéllamai 4altal elfogadott jogi
nyilatkozat, ezt a jogot alapvet$ emberi jognak tekinthetjiik. A 33. sz4mu ajénlés azonban
hozzéteszi, hogy ennél a dontésnél ,,figyelembe veszik €16 és megsziiletend6 gyermekeik
sziikségleteit és a kozdsség irdnt szabadon és kényszerités néikiil véllalt kotelezettségei-
ket”.8 Azt, hogy ezek a kitelezettségek konkrétan mit jelenthetnek, sem az 1984. évi
konferencia, sem az azéta tartott ENSZ-konferencidk és -szemindriumok nem definidltdk,
mivel ezeknek kérdésében nem lehetett kézmegegyezést elérni. Mégis, a fenti elméleti
kozgazdagdgtani és az utébbi emberi jogi megkozelitésekb6l arra kovetkeztethetiink,
hogy a térsadalmi optimumhoz valé kozeledés érdekében indokolt egy olyan népesedés-
politika, amely nem alkalmaz kényszert, viszont tigy médositja a gyermekszdmra vonatkozé
dontésnél figyelembe vett kiils6 feltételeket, hogy a csalddok, illetve egyének dontéses egyiittesen
olyan gyermekszdmot eredményezzenek, amely a tdrsadalom szempontjdbol optimdlis.

Ehhez kapcsolédd, de nagyon messze vezet6 kérdés, hogy akkor is helyeselhet6-e az
ilyen népesedéspolitika, ha egy felvilagosult diktdtor vezeti be, vagy pedig csak akkor,
ha a térsadalom tdbbsége azt demokratikus tton elfogadta. A magam részérél azon az
llésponton vagyok, hogy a népesedéspolitikéhoz meg kell nyerni a tdbbség egyetértését,
tdmogatésdt.

A népesedéspolitika eszkozeit négy tfpusba sorothatjuk:

. kényszerit6 eszkozok;

. a fogamzdsgatlds eszkozeinek kindlatdt befolydsolé intézkedések;
. anyagi 08zt6nz6k és ellendsztonzok;

. nevelés, propeganda, lelki nyomsés.

W DN e

A tovédbbiakban a népesedéspolitika eszkozeinek ezzel a négy tipusdval, kiilsnosképpen
a kényszerit6 ¢ az anyagi 6sztonzd eszkozdkkel foglalkozom. El8szér emberi jogi
szempontbél valé megengedhetfségiiket, valamint elényds és kdros mellékhatdsaikat
vizsgdlom meg, majd a magyarorszdgi tapasztalatokra tdmaszkodva megprébslom ered-
ményességiiket, csinya széval a hatékonysdgukat megdllapitani.

7 McLEAN, I.: Public choice. Oxford. Bagil Blackwell. 1987. 222.
8 Report of the International Conference on Population. New York. United Nations.
1984. 101.
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A miivi abortusz

A mfivi abortusz tilalma, illetve engedélyezése kétségkiviil a legélesebben vitatott
népesedéspolitikai eszkoz. Mind az emberiség torténetének korai korszakdbél, mind a
mai és kozelmultbeli, tgynevezett primitfv népek korébSl vannak arra vonatkozé
adatok, hogy a mivi terhességmegszakitds lehetbaégét ismerték és alkalmaztdk. Ugyan-
akkor idGszakonként siilyos biintetések kildtdsba helyezésével tiltottdk. II. Henrik
francia kirdly példdul a halélig terjedd sdlyos biintetésekkel iildoztette. A 16 —18. gzdzadi
magyar boszorkdnyperek aktdiban is el6fordul az a vdd, hogy boszorkdnysdggal védolt
személy mds nSknek segftséget nyujtott a terhesség megszakitdsiban. A 19. szdzadban
és a 20.szdzad elején az eurdpai jogrendszer(i dllamok biintetSjoga dltaldban tiltotta a
miivi abortuszt, de Ugy ldtszik, hogy ennek a tilalomnak nem szereztek nagy eréllyel
érvényt, mert valészinfileg igen sok titkos mivi abortuszra keriilt sor.? A Nemzeti Szocia-
lista Pdrt uralomra jutdsa utdn Németorszdgban megszigoritottdk a mivi abortuszt
tilté biintetStorvényeket és a mlvi abortusz iildozését. Egy 1943. évi torvény haldl-
biintetés kiszabdsit is kildtdsba helyezi olyan személyek esetében, akik ismételten
hajtanak végre tiltott m@vi abortuszt méds n6kon. Tobb ezért tortént kivégzésr6l maradtak
fent adatok, ezenkiviil terhes ndket is borténbiintetésre itéltek, akik elhajtattdk magza-
tukat.1®

Az 1960-as évektdl kezdve egyre tobb orszdgban hoztak olyan torvényeket, amelyek
bizonyos feltételek mellett a miivi abortuszt engedélyezték. Jelenleg a vildg népességének
63 szdzaléka él olyan orszdgokban, ahol a miivi abortuszt tarsadalmi-gazdasdgi indikdcié
alapjdn vagy egyszerien a nd kérésére engedélyezik, illetve elvégzik. Csak péidaképpen
sorolok fel néhdny ilyen orszdgot. Tdrsadalmi-gazdasdgi indikdcié alapjén engedélyezik
a mfvi abortuszt: NSZK, Japdn, Anglia, India. A nb kérésére elvégzik a miivi abortuszt:
Ausztria, Dénia, Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, Hollandia, Jugoszldvia, Kina, NDK,
Norvégia, Olaszorszég, Svédorszdg, Szovjetunis.l!

Az utolsé években az Egyesiilt Allamokban mozgalom alakult ki ,,Az életért” elneve-
zéssel, amely a mfivi abortusz szabadsdgdnak korldtozdsdért harcol. E mozgalom tagjai
és a miivi abortusz teljes szabadsédgét partolék kdzt a vita igen elmérgesedett, kimenetelét
nehéz megjésolni.

Figyelembe véve a kordbbi titkos mflitétek becsiilt szdmét és a legalizdlds Sta vezetett
statisztikdkat, M. Requena azt a torvényszer(iséget fogalmazta meg, hogy a szliletéskorld-
tozds elterjedésének elsé szakaszdban a m0Gvi abortuszok szdma igen nagyra né, ezt
kovetden azonban — a kiilonféle fogamzdsgatldsi médszerek, kiilsnosen a kevésbé kényel-
metlen és a kevesebb mellékhatdssal jaré mdédszerek elterjedésével parhuzamosan —
lassan lecstkken a szémuk. A mf(ivi abortusz liberalizdldsa ezt a cs6kkenési tendencidt
nem viltoztatja meg. A mfivi abortusz legalizdldsdval ugyanakkor zuhandsszerfien
lecsbkken a miivi abortusz okozta ndi haldlozéds.1?

Magyarorszdgon a Csemegi-féle biintetétorvénykonyv 6ta blincselekmény a mivi
abortusz elvégzése. Az igynevezett Ratké-torvény (amely nem volt torvény és feltehetSen
nem Ratké Anna kezdeményezésére sziiletett) az érvényben 16v6 biintetSjogszabdlyok

? DUPAQUIER, J.: Combien d’avortments en France avant 1914 ? Dénatalité, 1’antéri-
orité frangaise 1800—1914. Paris. Seuil. 1986. 87 —106.

10 Davip, H. P., FLEISCHHACKER, J., H6HN, CH.: Abortion and eugenics in Nazi
Germany. Population and Development Review. 1988. vol. 14. no. 1. 47—80.

1 REQUENA, M.: Abortion and human rights. ENSZ Szakért6 Csoport Konferencidja
a Népesedés és Emberi Jogok Kérdéseir6l, 1989. 24.

2 Jo.

150 Magyar Tudomény 1990. 2. sz&m



szigoru érvényesitését kovetelte meg 1953-ban. A kivetkezd években fokozatosan libera-
lizdltdk, majd 1956-t61 a nd kérésére engedélyezték a miivi abortuszt. 1973-ban a 0—2
gyermekes hédzas n6k esetében ismét korldtoztdk a miivi abortusz elvégezhetbségét, ezen
valtoztatott az 1989. évi SZEM-rendelet.

A statisztika dltal kimutatott mlivi abortuszok szdma az 1950-es évek kozepétdl —
a liberalizdlds utdn — 1969-ig névekedett. Ekkor a 207 ezer vetéléssel rendkiviil magas
csucsértékét ért el, de mar 1970-ben — tehdt a korldtozés bevezetése el6tt — elkezdett
esokkenni. Az 1973. évi korldtozds utdn egyszeri nagy csokkenés kovetkezett be, ezt
kovetGen 1983-ig folytatédott a lassti csbkkenés, majd az utolsé években ismét kissé
emelkedett. A miivi abortuszok szdma még mindig igen magas és kiilondsképpen nyugta-
lanité az utols6é években bekodvetkezett névekedés.

A népesedéssel és népesedéspolitikdval foglalkozé ENSZ-dokumentumokban nem taldl-
hatunk egyértelmi dlldsfoglaldst a mivi abortusz megengedhetoségének kérdésében. A fent
idézett 1984. évi 30. szému ajénldsbdl azt olvashatndnk ki, hogy a mfivi abortusz teljes
szabadsédgdt kell biztosftani a n6 kérésére, viszont ugyanannak & dokumentumnsak 18(e)
szému ajénldsa szerint a kormédnyok ,,tegyenek megfeleld lépéseket, hogy segitsék az
abortusz elkeriilését, amelyet semmi esetre se mozditsanak el6 csalddtervezési médszer-
ként, és ha csak lehet, biztosftsanak huménus kezelést és tandcsaddst azon néknek, akik
abortuszhoz folyamodtak”. Ezeknek az ajédnldsoknak megfogalmazdsa nem véletleniil
homélyos, hanem a kiilonb6z6 orszdgok korménykiildotteégei kozotti vitdt tiikrozik.
Ezt jelzi az is, hogy Svédorszdg képviselbje megjegyzést fliz6tt az utébbi ajénléshoz,
ebben azt juttatja kifejezésre, hogy csak az illegdlis mfivi abortuszt tartja elkeriilendének.

A vitdban két jog titkézik egymadssal: a n6 joga arra, hogy sziilései szémat és idSpontjdt
maga dontse el és a magzat joga az élethez. Az utébbi jog azonban nem szerepel az emberi
jogokra vonatkozé nyilatkozatokban, mert amikor az sllampolgdri és politikai jogok alap-
okménydnak ENSZ-vitdjaban a 6. paragrafusba, amely az élethez valé jogrél szdl, a
»fogantatds pillanatdt6]” szavak beiktatdsdt javasoltdk, ezt szavazattobbséggel elutasi-
tottak. Az ENSZ 1989. évi szakért6i konferencidja a népesedéssel kapcsolatos emberi
jogi kérdésekr6l szintén csak azt tudta megdllapitani, hogy ,ldthatéan egyetértés van
abban, hogy az abortusz etikailag nem kfvénatos, de nincs egyetértés abban, hogy etikai-
lag tolerdlhat6-e”.13

Nem éllithatjuk teh4t, hogy a miivi abortusz engedélyezése ellentétben &ll az emberi
jogokkal. (Azt természetesen hozzétehetjiik, hogy az emberi jogok torténetileg fejlédnek,
tehdt azt nem mondhatjuk meg ma, hogy mit fognak az emberi jogok a jév0ben tartal-
mazni.) Még kevésbé lehet egyetérteni azzal a néha hallhaté nézettel, hogy a mfivi abor-
tusz engedélyezése a gyilkossdg engedélyezésével egyértelmd.

Ez természetesen nem mond annak ellent, hogy bérmely nkéntes csatlakozéson ala-
pulé emberi kézésség, egyhdz, egyesiilet tagjai szdméra a miivi abortusz elkertilését frja
el6. Csupén azt lehet kimondani, hogy ezek nem kévetelhetik a mfivi abortusz tilalméit a
tdrsadalom t3bbi tagja szdmaéra, akik nem értenek egyet az & elveikkel, nem csatlakoznak
hozzdjuk.

Ezért ma is el lehet fogadni azt az elvet, amelyet a Munkaer6 és Eletszinvonal T4vlati
Tervezési Bizottsdg munkdlatai keretében fogalmaztunk meg: ,,abbél az alapelvbél, hogy
nem kivédnunk kényszerintézkedéseket alkalmazni, kovetkezik, hogy nem kivdnjuk meg-

13 Report of the Expert Meeting on Population and Human Rights (Geneva, 3—6
April 1989). IESA/P/AC. 28/12.
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tiltani a mivi abortuszt’ ' Nem sziikséges bizonyitani, hogy az 1973. évi népesedéspolitikai
intézkedések ezt az elvet nem kovették.

A mfivi abortusz teljes szabadsdgdnak (hdrom hénapos terhességig) kimondésdt ki kell
azonban egésziteni azoknak a kdros hatdsoknak a felsoroldsdval, amelyek tobb-kevesebb
valészinfiséggel a miivi abortuszokkal jirnak,'® és ezek alapjin azzal a kivdnalommal,
hogy minél kevesebb esetben keriiljén sor mivi abortuszra.

A legjobban bizonyitottnak ldtszik a sziilést megel6z6 megismételt mfivi abortuszok
hatdsa a korasziilés esélyének nivelésére.l® Magyarorszdgon viszonylag nagy a kora-
sziilések ardnya: 1986-ban a csecsermnbk 9,8 szdzaléka 2500 grammnél kisebb sillyal
szilletett (ez a korasziiletés kritériuma). A korasziilottek kozott lényegesen nagyobb a
csecsembhalanddsdg, és tobbé-kevésbé bizonyitottnak tekinthetd, hogy a korasziilottek
korében az dtlagosndl gyakoribbak kiilonféle kisebb testi, szellemi és lelki fejlédési sériilé-
sek. Nem lehet azt allitani, hogy a viszonylag még mindig magas csecsem6halandésdg
(1987-ben 17,3 ezrelék) oka kizdrélag a miivi abortuszok nagy gyakorisdga, de nagyon
val6szini, hogy az utébbiaknak lényeges szerepiik van benne. Ezért azt az alapelvet
mindenképpen meg lehet fogalmazni, hogy azok a nék, akik a kévetkez6kben gyermeket
kivénnak sziilni, igyekezzenek elkeriilni a miivi abortuszt.

A mfivi abortusz kisszdmu esetben medd6séget okoz és egyéb egészségkdrosoddst is
okozhat. A szakirodalom szerint ebbdl a szempontbél egydltaldn nem kozémbos, hogy
milyen orvosi médszerrel végzik a miivi abortuszt. Egyértelmﬁen bizonyitottnak latszik,
hogy a nem egészségiigyi intézményben és nem orvos sltal végzett miivi abortusz esetében
mindenféle kdros egészségi kovetkezmény gyakoribb. Nem latszik viszont egyértelmiien
bizonyitottnak, csak nagyon valészin(inek, hogy a mfivi abortusznak kéros pszichés
hatésai is lehetnek a nére nézve, levertséget, blintudatot okozhat.

Mindezért teljesen egyet lehet érteni a fent emlitett dokumentumoknak azzal & cél-
kitlizésével, hogy torekedni kell a miivi abortuszok széménak csokkentésére minden-
fajta fogamzdsgdtldsi médszer hozziférhetbvé tételével és széles korli felvilagositdssal.

Nem szabad azonban a mfivi abortuszok széménak esbkkentését tilalommal el6-
segiteni.’? A 12 hetesnél mdr hosszabb terhességek megszakitdsdnak tilalma ebbdl a

4 ANporka RUDOLF, Mirtiny: KAroLy, Tamisy J6zser: Néhdny megfontolds a
tdvlati tervezés népesedéspolitikai koncepci6jénak kialakitdséhoz,1970. MoNIGL ISTVAN,
szerk.: A tdvlati tervezés keretében sziiletett népesedéspolitikai koncepcifk, 1968 —1982.
KgSSIéI Népességtudoményi Kutaté Intézet. Demogréfiai Tdjékoztaté Fiizetek, no. 3.
1 .43 —-78.

18 A mfivi abortusszal jdré kiilonféle kdros hatdsokkal kapcsolatos 6vatos megfogal-
mazdsom oka, hogy ma sem egységes ebben a kérdésben az orvosi és demografiai szakma
véleménye. Jellemz6é ebbdl a szempontbdl, hogy amikor C. EVErRETT KoOP amerikai
Surgeon General (a hadsereg f6orvosa) Reagan elndk felkérésére 1989-ben elkészitette
jelentését a miivi abortusz egészségi hatédsairdl, abban azt dllitotta, hogy ,,a meddéség,
a spontdn vetélés és korasziilés, valamint a kis silyt csecsemok sziiletése nem gyakoribb
azon ndk kozott, akik dtestek mfivi abortuszon, mint az dtlagnépességben”. Ugyan-
akkor 6 ig leszégezte: kivdnatos lenne, hogy minél kevesebb esetben kelljen nem kivént
terhesség esetében mfivi abortuszt elvégezni. Lésd ,,The Surgeon General’s Report.”
Abortion Research Notes. 1989. vol. 18. no. 1-2. 1—2.

18 BArRsYy GYULA, SARKANY JENS: A miivi vetélések hatédsa a sziiletési mozgalomra, és
a csecsemOhalandésdgra. Demogréfia. 1963. vol. 6. 4. sz. 427 —467.

17 Annél is inkdbb keriilni kell, hogy a n6ket nem kivédnt terhességekbdl szdrmazéd
gyermekek sziilésére kényszeritsék, mert ezt a gyermekek szenvedik meg. Egy goteborgi
és egy pragai vizsgdlat, amelyek sordn életiik kés6bbi szakaszaiban osszehasonlitottak
olyan gyermekeket, akik édesanyjdnak a mfivi abortusz irdnti kérelmét elutasitottdk,
olyan gyermekekkel, akiket a sziileit kivdntak, azt mutatta ki, hogy a nem kivént gyer-
mekek egy része kimondottan hitrdnyos feltételek k6zott élt. Lasd Davip, H. P., DyT-
RYCH, Z., MATEJCEK Z., SCcHULLER, V., szerk.: Born unwanted. Developmental effects
of denied abortion. New York—Prague. Ppringer — Avincenum. 1988. 143.
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szempontbdl kivételesnek tekinthetd, és azzal indokolhaté, hogy 1. minden fent jelzett
kdros hatds valoszinlisége és veszélyessége a terhesség tartamdval parhuzamosan né,
2. feltételezhetd, hogy a terhes né a 12. hét végéig eldénti, hogy meg kivdnja-e sziilni
magzatdt.

Itt térek ki roviden a fogamzdsgdtldst eszké26k hozzéférhetbségének kérdésére. A kordbbi
id8szakban sok orszdgban a fogamzdsgatlé eszkoézdk drusitdsa és az erre vonatkozé fel-
vildgosftds és propaganda is tilos volt. Anglidban példdul 1877-ben birésdg elé dllitottak
(de felmentették) Charles Bradlaugh-t és Annie Besant-ot azért, mert kiadtak egy, a
fogamzdsgétlds moédszereit ismertets fiizetet. Ezt a tilalmat azonban a legtobb orszdgban
és korszakban még lazdbban érvényesitették, mint a miivi abortusz tilalmdt. Kés6bb
fokozatosan fel is oldottdk a tilalmat és az sllami egészségiigyi szolgdlat és magén-
tédrsasdgok (els6sorban a Nemzetkozi Csalddtervezési Szovetség és annak orszdgos tago-
zatai) kifejezetten terjesztették a fogamzdasgatld eszkozoket és széles korli egészségi fel-
vildgositdst végeztek haszndlatukrol.

E médszerekkel kapesolatban az emberi jogi alldéspont egyértelmf{inek ldtszik. Az 1984.
évi Nemzetkozi Népesedési Konferencia 25. sz. ajdnldsa felhivja a korményokat, hogy
minden orvosilag elfogadott és megfelel6 csalddtervezési modszert tegyenek mindenki
szdmédra hozzdférhet6vé, hogy ezzel elSsegitsék a gyermekek szdméra és sziiletéstik
id6pontjéra vonatkozé egyéni dontés jogénak érvényesiilését.’®* Ez azzal a kedvezb
hatdssal jdr, hogy csbkken a nem kivént terhességek el6forduldsdnak gyakorisdga,
és ezzel ritkdbban meriil fel a miivi abortusz irdnti kivansdg. Tovdbbi lényeges szempont-
ként szoktdk azt is emliteni, hogy ha a fogamzdsgétldsi eszkodzokhdz valé hozzdférés
korldtozott, akkor a tdrsadalom jobbmodu rétegei nagyobb mértékben, a szegényebbek
kevésbé képesek a hatékony csalddtervezésre, ennek kovetkeztében az utébbiak korében
sziiletik t6bb nem kivdnt gyermek, igy a szegény csalddok még szegényebbekké vilnak,
és ennek els6gorban a gyermekek ldtjdk a kdrdt. A fogamzdsgdtldshoz valé hozzdjutés
ezért a tdrsadalmi egyenlSség felé valé kdzeledést is elbsegiti.

A népesedéspolitika anyagi 6sztonzd eszkozei

Szérvdnyos esetekben az elmilt évszdzadokban is el6fordult, hogy az dllam kiilonféle
anyagi tdmogatdsokat adott a gyermekes csalddoknak. Ennek két célja lehetett: 1. a
csalddok 6sztonzése tébb gyermek sziilésére és felnevelésére, 2. a gyermekes csalddokra
nehezedd anyagi terhek mérsékelése. A két cél némelykor egyértelm@en kiilsnvélt, a leg-
tobbszor azonban osszekapesolédott. Augustus csdszar a Lex Julia et Papia-Poppea
segitségével, amely a hivatalviselésnél és az 6roklésnél nyajtott eldnydket a gyermekes
csalddf6knek, a rémai szendtori csalddok fogydsdt kivanta megdllitani. Colbert, XIV.
Lajos minisztere a fiatalon hdzasodéknak adott adémentességgel és a sokgyermekeseknek
adott nyugdijjal a francia népesség gyorsabb szaporoddsit szerette volna el6segiteni.

Az 1930-as években vezettek be egyes eurdpai orszdgok elSszor olyan népesedés-
politikét, amely lényeges anyagi tdmogatdst nytdjtott a gyermekes csalddoknak. Ez a
politika elsb6sorban csalddi pdtlékot adott, emellett el6fordult a gyermekeiket otthon
neveld anydknak adott fizetésszerfi tarsadalmi juttatds, a gyermekeknek adott természet-
beni juttatds (példdul ingyenes oktatds, egészségiigyi elldtds, étkezés), csalddalapitdsi
koleson stb. is.

18 KLINGER ANDRAS: Policy responses and effects. European Population Conference
1987, Plenaries. Helsinki. Central Statistical Office of Finland. 1987. 387 —432.
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Ebben az évtizedben élesen elkiiloniiltek az elsbsorban kényszeritd eszkozokre, a miivi
abortusz tilalménak érvényesitésére és a fogamzasgdtlé szerekhez valé hozzdjutds korld-
tozdgdra tdmaszkodé népesedéspolitikdk és az elsGsorban anyagi eszkodzoket alkalmazdé
népesedéspolitikdk. Az elébbieket a fasiszta orszégok, Németorszdg és Olaszorszag, az
utébbiakat néhdny demokratikus orszdg, mint Svédorszdg, Franciaorszdg és Belgium
vezette be. Az utébbiakban, kiilontsen a svéd népesedéspolitikdban nagy hangsilyt
kapott a tdrsadalmi egyenl6tlenségek mérsékelésére vald torekvés.

A mésodik vildghdbort uténi bébi-hullimhegy idején ezeknek a politikdknak a népese-
dési célja kevésbé fontossd valt, de megmaradt lényeges egyenlétlenség mérsékeld szere-
piik. A csalddi pétlék és hasonlé tdrsadalmi jévedelmek mellett novekvd szerephez
jutott a jovedelemadé azon rendelkezése, mely az eltartott gyermekek szdmét valamilyen
forméban figyelembe vette. A bébi-hulldmhegy az 1960-as évek kdzepén szinte egyidében
ért véget a nyugati orszdgokban, és a termékenység a legtébb orszdgban az 1970-es évek
folyamén az egyszer( reprodukciéhoz sziikséges szint ald cstkkent. Meglehetésen dltald-
nos tandestalansdg uralkodik még ma is abban a kérdésben, hogyan kell erre az 1j népese-
dési helyzetre reagdlni. Orszdgonként meglehetSsen nagyok mégis a kiillsnbségek. Francia-
orszdg példdul viszonylag magas csalddi p6tlékot fizet, de csak a két- és tobbgyermekes
csalddoknak, és lényegesen kisebb jovedelemadét fizettetett a gyermekek széméval
parhuzamosan. Svédorszdgban minden gyermek utén azonos dsszegli csalddi potlékot
kap a csaldd és kiildnosen nagy erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy az anya
Ossze tudja egyeztetni a keres6 munkét és a gyermeknevelést. A gyermekes csalddok
szdmdra adott anyagi segitség azonban minden orszdgban messze elmarad a gyermekek
felnevelésének koltségeitol.

Ugyanezt elmondhatjuk a més orszdgokhoz viszonyitva kiilonben viszonylag nagy
Osszegli magyarorszégi csalddi p6tlékrdl és més tdrsadalmi jévedelmekrdl, amelyeket a
gyermekes csalddok kapnak. 1987-ben az egygyermekes csalddok (annak 6 éves kordig)
az orszdgos dtlagos létminimum 18,5 szdzalékdnak megfeleld csalddi pétlékot kaptak,
a kétgyermekes csalddok gyermekenként a létminimum 29,2 szdzalékét, a hdromgyerme-
kesek a létminimum 33,8 szdzalékdt.'® A GYES és még inkdbb a GYED nagyon lényeges
segfitséget jelent, de csak a sziilés uténi elsd idGészakban. A személyi jovedelemadénak
nilunk bevezetett rendszere pedig azéltal, hogy csak az igen kisszémua hdrom és t&bb-
gyermekes csalddok esetében mérsékelte az adét, kifejezetten sijtotta a gyermekes
csalddokat, azzal, hogy egy kétgyermekes kétkeresds csaldd mdr a lédtminimumdhoz szikséges
jovedelmek egy része utdn i3 addt fizet. Egyelére tgy ldtszik, hogy a személyi jovedelemadé
tervezett viltoztatdsa sem fogja ezt a nyilvdnval6é térsadalmi igazsdgtalansdgot meg-
sziintetni, legfeljebb némileg mérsékeli.

Tgy mig a csalddi pétidk kifejezetten csbkkentette a jovedelemegyenlStlenséget,
a személyl jovedelemadd jelenlegi rendszere a gyermektelenek és gyermekesek kozotti
kiilsnbséget ndveli, ezdltal egyértelmiien a gyermekvéllalds ,.ellen 8sztonsz’. Az utébbin
csak az segitene, ha vagy minden gyermeknek legaldbb a létminimuma adémentes lenne,
vagy a személyi jovedelemadérdl a csalddi jovedelemaddra térnénk 4t.2°

18 Az idézett ardnyok természetesen nagyon durva képet adnak a csalddi p6tlék és a
gyermeknevelés minimélis koltsége kozottl ardnyrél. Egyrészt csalddosszetétel szerint
kissé kiilonbozik a létminimum, tovdbbé ki lehet egy olyan feltevésbél is indulni, hogy
a gyermek eltartdsi koltsége kisebb, mint a feln6tté, mdsrészt joggal lehetne a csalddi
potlékot a létminimumndl magasabb ,,tdrsadalmilag indokolt szitkségletek minimumsé-
hoz” viszonyftani.

20 FEKETE GYULA, I¥J.: Személyi vagy csalddi jovedelemadé? Az adémegmaradds
elve. Heti Vildggazdasdg. 1989. vol. 11. 29. sz. 50—52.
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A gyermekes csalddok anyagi tamogatdsdn alapulé népesedéspolitika pedig minden
szempontbél kifogastalan. Kifejezetten elbsegiti a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturslis
Jogok Alapokméanydban foglalt azon elvet, hogy a gyermekek és fiatalok védelmére és
segitésére specidlis lépéseket kell tenni. Tovdbba azt is dllithatjuk, hogy hozzdsegiti
a csalddokat és egyéneket a gyermekszémukrél valé valéban szabad dontéshez, mert
elhdritja a korlatozé anyagi akaddlyoknak legaldbb egy részét. Emellett a fix Osszegii
csaladi pétlék és személyi jovedelemadd kedvezmény a nagyobb térsadalmi egyenldség
irdnydban is hat.

Tehét a Munkaer6 és Eletszinvonal Tdvlati Tervezési Bizottsdg keretében 1970-ben
megfogalmazott javaslat, hogy a magyar népesedéspolitika elsésorban a tdrsadalmi
jovedelmek novelésén, ezen beliil is a csalddi potlék nagyon lényeges novelésén alapuljon,
ma is helyesnek mondhat6.2! Az 1970. évi javaslat konkrétan gy szélt, hogy a csalddi
potlék, amely akkor az dtlagos gyermeknevelési koltségek 15 szdzalékét fedezte, 1985-re
azoknak 28—30 szdzalékit, s6t kedvez6 gazdasdgi fejl6dés esetén 50 szazalékdt fedezze,
tehdt az dtlagos egy f6re juté jovedelemhez viszonyitott értéke kétszeresére, sbt j6 esetben
tébb mint hdromszorosdra novekedjék. Ténylegesen csak koriilbeliil mésfélszeres noveke-
dés valésult meg.

Végiil itt emlitem meg a népesedéspolitikai eszkozok negyedik tipusit. A magyar
népesedési helyzet és népesedéspolitika koriili vitdkban jra és tjra felmeriilt az a véle-
mény, hogy az alacsony gyermekszdm f6 okdt a tudati viszonyokban kell keresni, ezért
ezeket kell nevelés és propaganda segitségével megvaltoztatni.

Nem kétséges, hogy a gyermekszém kozvetleniil a hézaspirok elhatdrozédsdtol fligg,
fgy tudati folyamatok eredménye. Végs6 soron tehdt a gyermekszam akkor fog néni,
ha a hdzaspédrok tobb gyermeket kivénnak. Ugy ldtom azonban, hogy a kivént gyermek-
szdm mind az egyes hdzaspdrok esetében, mind a tdrsadalom egészének szintjén erbsen
fiigg a gazdasdgi és tdrsadalmi helyzett6l. Fzért a gazdasdgi és tdrsadalmi feltételek
megvaltozdsa nélkiil valészinfileg nem lehet nagy tudati véltozdsokra szdmitani.

Természetesen minden tdrsadalom és azon beliil minden kisebb koézosség kialakit
valamilyen koézfelfogdst a legfontosabb értékekrdl és a kdvetendé normékrél, igy egy
olyan kdzponti kérdésrél is, hogy mekkora az idedlis gyermekszdm a csalddban. Ezért
indokolt, hogy neveléssel és propaganddval alakitsuk ezeket az értékeket és normékat.
A kérdés ezen a téren az, hogy mikor 1épi 4t a tudati viszonyok befolydsoldsa azt a hatdrt,
amikor mdr mordlis nyomésnak, a személyi szabadsdg korldtozdsénak lehet mindsiteni.
Ebben az esetben ugyanis sérti a gyermekszémrél val6 szabad doéntés jogdt. Ezt minden-
képpen el kell keriilni, tiszteletben kell tartani a gyermektelenség és az egyke melletti
ddntés szabadsdgdt is. Kiilonben az 1983-ban hézassdgot két6knek kevesebb mint egy
szdzaléka nem kivén gyermeket és csupdn 10 szdzaléka kivin egy gyermeket.” Azt, hogy
végiil ennél valamivel tébben maradnak gyermektelenek és egygyermekesek, a biolégiai
okokon kiviil a hédzassdg folyamén felléps anyagi problémdk és lelki konfliktusok okozzdk.

A népesedéspolitika hatékonysaga

A fentiekben azt prébdltam bemutatni, hogy a Munkaer6 és Eletszinvonal Tévlati
Tervezési Bizottsdg keretében 1970 koriil megfogalmazott népesedéspolitikai alapelvek
megfeleltek az emberi jogi dokumentumokbél levezetheté elveknek. Ugyanakkor a

21 ANDORKA RUDOLF, KLINGER, ANDRAS, MAUSECZ ZsUzsA, MILTENYI KAROLY, TA-
MAsY JOzSEF: Népesedéspolitikdnk alapkérdései, 1970. MoNIGL ISTVAN, szerk.: I. m.
79-—-117.

22 Oroszl Zsuzsa: Csalddalapiték 1983. Budapest. KSH. 1986. 83.
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bevezetésben leszbgeztem, hogy a népesedéspolitika megfogalmazott céljat, az egyszerfi
reprodukci6hoz elégséges termékenységi szintet nem sikeriilt elérni. Most a tanulmény
utols6 részében azt szeretném tisztdzni, hogy vajon le lehet-e vonni ebbél azt a kivetkez-
tetést — mint sokan teszik —, hogy a népesedéspolitika eredménytelen volt vagy, még
élesebben fogalmazva, kudarcot vallott.

Elbszor le kell szogezni, hogy az akkor megfogalmazott népesedéspolitika nem valdsult
meg. 1973-ban korldtoztédk a miivi abortusz teljes szabadsdgét. Bar a korldtozés viszony-
lag kismérték( volt (példdul a drasztikus romédniai korldtozdshoz képest) és pdrhuzamosan
jelent8s erbfeszitések torténtek a korszertt fogamzésgatld szerek elterjesztésére, a kovet-
kezb két évben a szilletések szdma n6tt, azt kdvetben Gjra visszaesett. Egyértelmfen
bizonyithat6, hogy ez a ndvekedés majdnem teljes egészében abbdl adbédott, hogy tobb
elsé és masodik gyermek sziiletett, tehdt olyan sziiléseket hoztak elSre (mivel a gyermek-
telen és egygyermekes hdzas n6knél dltaldban nem engedélyezték a miivi abortuszt),
amelyekre kés6bb amigy is sor keriilt volna. Tehdt megismétléddott — bér sokkal alacso-
nyabb szinten — az 1954. évi hulldmhegy: akkor is a sziilések ,,id0zitésének” védltozdsa
okozta a hulldmhegyet, a n6k tgynevezett ,,befejezett termékenységét”, vagyis az életitk
folyamédn sziilt gyermekek szdmét nem befolydsolta a ,,Ratkd-torvény”, a hossza tdvi
csokkenési tendencia folytatédott. 4 midvi abortusz tilalmak tehdt nem javitottak a reproduk-
ci6 helyzetén, csak hullimhegyeket és azt kovet6 hullimvolgyeket hoztak létre.

Ezzel szemben a csalddi p6tlék, a gyermekgondozési segély és a gyermekgondozési dfj
— bér elmaradtak a tervezett 6sszegektSl — minden valészinfiség szerint lényeges szerepet
jétszott abban, hogy a csalddonkénti gyermekszdm hosszii tdvit csokkenési tendencidja
megdllt. Ezt az 1970. és 1980. évi népszémldaldsnak a kiilsnb6z6 életkort hdzas n6k addig
sziilt gyermekszdméra vonatkozd adatai?® és a kiilonbozb évjdrat 6sszes nék dltal sziilt
gyermekekre vonatkozé ugynevezett kohorsz-termékenységi adatok® és az 1966-ban,
1974-ben és 1983-ban hdzassdgot kot6 nbk kivént gyermekszdmdra vonatkoz6 adatok®
bizonyitjék. Ugy latszik, hogy a tendencia 1966 —1967-ben, tehdt az elsé csalddipotidk-
emelés és a gyermekgondozdsi segély bevezetése idején vdltozott meg.

Ez a tendenciaviltozds, bdrmilyen szerény, azért tekinthet6 mégis lényegesnek, mert
kiilonben minden strukturdlis véltozés — az iskolai végzettség emelkedése, a vdrosi
népesség ardnydnak emelkedése, a nék foglalkoztatdsdnak nsvekedése — a gyermekszim
csokkenésének irdnydba hatott. Ennek ellenére nem cstkkent tovabb a gyermekszéam.
Arra is érdemes odafigyelni, hogy az 1960-as évek kozepén hazdnkban volt a legalacso-
nyabb a termékenység szinvonala a fejlett orszdgok kozott, ezzel szemben jelenleg a fej-
lett orszdgok ,,kézépmez6nyében’ helyezkediink el. Ezért le lehet vonni azt a kdvetkezte-
tést, hogy a gyermekes csalddoknak adott tdrsadalmsi jovedelmeken alapulé népesedéspolitika
ért el szerény eredményeket, és ha az erre forditott Osszegek lényegesen nagyobbak lettek
volna, akkor elérhettiik volna az egyszer(i reprodukciéhoz szitkséges termékenységi szintet.

Az ebben a tanulmdnyban el8adottak azt az 4lldspontot tdmasztjik ald, hogy 1. a mfivi
abortuszra vonatkozé szabslyokat nem szigoritani, hanem liberalizélni kellene, 2. ugysn-
akkor térekedni kellene a m{ivi abortuszok széménak cstkkentésére, 3. erfteljesen névelni
kellene a gyermekes csalddok anyagi tdmogatdsdt, els6sorban a csalddi pétlék Osszegét,
tovdbbé csdkkenteni kellene a gyermekes csalddokra nehezed6 adéterhet.

23 ANDORKA RUDOLF: Gyermekszém a fejlett orszdgokban. Budapest. Gondolat. 1987.
372.

# KamarAs FereENc: Longitudindlis vizsgdlatok a népesedési folyamatok elemzésé-
ben. [. m.

2% KAMARAS FERENC, OrROSzZI Zsuzsa: Hézassdg és csaldd az 1970-es években. Buda-
pest. KSH. 1983. 86.; KaMarAs FeEReNC: Tizenhdrom évvel a hédzassdgkotés utdn. L.
m.; OrRoszr Zsuzsa: [. m.
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