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A rés-elmélet alkalmazasa a bitorok ergondmiai
tervezésében

HORVATH Péter Gysrgy', KOVACS Zsolt!

1 NymE FMK Terméktervezési és Gydrtdstechnoldgiai Intézet

Kivonat

A terméktervezés folyamatdban az egyik legfontosabb elem az ergonémiai tervezés. Ez tevé-
kenységek sorozata, mely adatgydjtésbsl és megfeleld tervezési elvek alkalmazasabol 4ll. Is-
merniink kell az dsszefliggéseket (rendszer), valamint ezek hatdsait. Az ergonémia definiciéja
alapjan a terméknek tobb szempont szerint kell megfelelnie. Ezen szempontokban az elvirt és

a tényleges szint kozotti killonbséget a kiterjesztett rés-elmélet modellezi.

Kulcsszavak: ergondémia, termék, rendszer, alrendszer, kornyezet, funkcié, rés-elmélet, kényelem,

biztonsig, hatékonysig, egészség

Gap theory in ergonomical furniture design

Abstract

In the product design development the ergonomics design is one of the most important thing. It is a
set of activities, which consist of data collection and application of relevant design principles. We must
be aware of the relations (system) and impacts. Impacts between the human and the environment (gap

theory).

Key words: ergonomics, product, system, subsystem, environment, function, gap theory, comfort,

safety, effectiveness, health



Bevezetés

Az ember targyi, épitett kornyezetének felada-
ta az emberi 1ét szolgalata. Célja, hogy megkony-
nyitse hétkoznapjainkat, kiszolgilja igényeinket,
6vja egészségiinket, védjen minket. Sok példaval,
szamtalan médon indokolhatjuk eszkézeink sziik-
ségességét. Mindegyikben kozos, hogy valamilyen,
a felhasznal6 dltal virt célt szolgdljon. Ezt a szol-
galatot, ezt a célt csak akkor lathatja el a termék,
akkor érvényesiil, ha azt a sziikséges kivinalmak-
nak, igényeknek megfelelen alkottuk meg. Sok
esetben pont ennek az igénynek a félreértelmezése,
helytelen meghatirozdsa az, ami elégedetlenséget
eredményez. Vagy nem mérjik fel pontosan, hogy
mire van sziikség, vagy pontosan meghatirozzuk az
elvirast, de az arra adott vilasz hibis.

Tervez6ként az ember munkdja sordn sok megol-
dandé problémaval taldlkozik, azonban mindig szem
el6tt kell tartania a célt, hogy munkajinak eredmé-
nye a felhaszndlét szolgilja (J. Christopher 1992).
Ahhoz, hogy ezen feladatit a lehetd legtokéleteseb-
ben elldssa, az adott problémat a lehets legponto-
sabban kell ismerni. Litni kell az Gsszefiiggéseket,
valamint dontéseinek virhaté kovetkezményét.

Az alébbiakban ezen kevésbé hangsilyozott Gsz-
szefliggéseket és szemléletet, valamint az altalunk
teltart 4j Osszefiggéseket szeretném bemutatni bu-
torozott kornyezetlinkon keresztil.

A téma bemutatasa

A bevezetésben szerepl gondolat kibontdsihoz in-
duljunk ki az egyénbél, aki a tudatosan kialakitott
kornyezetben, mindennapi élete sordn annak hasz-
naléja és annak szerepl6je, mindezek mellett a tar-
sadalom legkisebb, értékrendszerrel bir6 egységének
tekintjiik. Mind az ember, mind pedig az 6t befogadé
egész (a tirsadalom), az elmult hosszt id6k soran ko-
moly véltozasokon ment keresztil. Ezen valtozdsok
részben pozitiv, részben negativ irdnyba formaltak.
Természetesen csak nézépont kérdése, hogy mely
valtozast tekintjik pozitivnak, illetve negativnak.

Az elérelépéshez valamiféle valtozas, vagy a viltozta-
tas sziikségességének felismerése sziikséges (ez a val-
toztatds alldspontunk szerint a mérnoki tudoményok
legf6bb mozgatéja). A tirsadalom szintjén a jobbitd
szdndék alapja az erkolcs. A szandék pedig valamiféle
érték teremtése. Ertéknek pedig mindazt tekinthet-
jik, ami az egyén vagy a k6z0sség szdmdra fontos. Az
eléz8ekben emlitett erkoleson (vagy moralon) pedig
valamely magatartdsunkat befolyisol6, dltalunk (vagy
a tarsadalom altal) helyesnek tartott, olyan szabédlyok

Osszességét értjik, amely talmutat a jog és egyéb
irott szabdlyok keretein. Mds megfogalmazas szerint
az erkolcs azon elvek Gsszessége, melyek a helyes és
helytelen, a térsadalmi (és az egyéni) j6 és rossz meg-
kilonboztetését segitik a cselekvés szintjén.

El kell érnink tehdt arra a szintre, hogy meg tudjuk
mondani bizonyos dolgokrél, hogy azok eléreviszik-e
a tarsadalmat, vagy nem. Az iparban erre az ,erkélesi
szintre”a XIX. szdzad elején jutottak el. Tobb neves és
kival¢ kutaté (Charles Augustin de Coulomb, Louise
René Villermé) figyelt fel arra, hogy a hétkéznapok
mds tertileteihez hasonléan az iparban is alkalmazni
kell bizonyos elveket. Itt kovetkezett be a felisme-
rés, mely sziikségesnek litta, hogy bizonyos vilto-
zdsokat kell eszk6zolni az egyén életének jobbitisa
érdekében. A viltozdsok eszkoze az ergondmia lett.
Az ergonémia egyrészt tudomanydg, amely az adott
rendszer emberi eleme és a tobbi rendszerelem ko-
z6tti interakciok vizsgilatival foglalkozik, masrészt
szakma, amely elméleteket, elveket, adatokat és méd-
szereket alkalmaz a tervezés folyaman abbdl a célbdl,
hogy optimalizdlja az emberi j6 kozérzetet és a rend-
szer teljesit6képességét (International Ergonomics
Association, 2000). A kifejezést 1857-ben Wojciech
Jastrzebowski alkotta meg. Ett8l a ponttél kezdve ¢l
ez a tudomany, s toltik fel a kutatok egyre b6viilg tar-
talommal (Orbay Péterné 2003).

Az ergondmia rendszere

Az ismertetett definicié szerint ergondmiai vizsgd-
latainkat rendszerszemlélet keretében célszerd foly-
tatni. A butorozott kornyezetre vonatkozé megélla-
pitdsainkat ennek megfelelden szeretném bemutatni.
Megillapitottuk, hogy a rendszer definiciéja szerint
(a rendszer meghatdrozott struktdra szerint egymads-
sal Osszefiiggd és kolesonhatdsban 1év6, egymassal és
a strukturdval 6sszhangban 1év8 elemek egytittese —
Szigeti és tsai. 1970.) épitett kornyezetiink rendszer-
nek tekinthetd, melynek egyik alrendszere butorozott
kérnyezetink. Mint a rendszerek tilnyomé tobbsé-
gének, ennek az alrendszernek is szimos eleme van
(Csiha Cs. 1989). Ha csak egy lakds butorzatira gon-
dolunk, szdmos elemet taldlunk. Az egyes elemeket
funkci6 szerint definialjuk. A funkciék meghatdroza-
sa egybevig a fogyaszté dltal elvirt funkcidkkal. Az
elemek, azaz a butorok egymassal osszefiiggd, vala-
mint kolesénhatisban 1évé elemek egyiittese.
Véleményiink szerint az emlitett 6sszefliggéseket, il-
letve az elemek kozti kélesonhatdsokat tébb esetben
és szinten érhetjiik tetten. A vevd elvardsaira, igényei-
re a terméken keresztiil, funkcidk altal vilaszolhatunk
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(Hegedds J. 1975). Ezek a funkcidk a terméken jelen-
nek meg, mint funkcichordozén. A funkciékat alap-
vetSen két csoportba sorolhatjuk. Az elsé csoportba a
termék haszndlati funkcidit, mig a masikba a termék
érvényestilési (esztétikai) funkeiéit sorolhatjuk.

Ha a termék érvényesiilési funkciéit nézzik, s ezen
keresztiil keresiink a rendszer elemei kozott kapesola-
tot, akkor azt lathatjuk, hogy legtobb esetben a lakas
butorai azonos stilust, hasonlé formaviligot képvisel-
nek. Ilyen, és ehhez hasonlé felismerések példazhat-
jak, hogy a lakés egyes elemei kozott kapesolat van,
rendszert alkotnak. Tovibbi elemzést végezve a ter-
mékek haszndlati funkciéi kozott is talalunk ossze-
tuggéseket. Hasonld szerkezet, hasonlé anyaghaszni-
lat, vagy egymast kiegészit6 funkcidk halmaza az, ami
kapcsolatot és osszefiiggést jelent az egyes elemek ko-
z6tt. Mindezek mellett természetesen szimos tovabbi
kapcsolédisi pontot talilhatunk még:

— azonos felhaszndléi csoportot kiszolgaldsa,

— technikai szinvonal,

— szerkezet.

A rendszer egyik jellemz$ tulajdonsiga, hogy ele-
meit esetlegesen tovdbb bonthatjuk, a rendszer al-
rendszereit hatirozhatjuk meg (Harry H. - Robert
E. 1957). Tovibbiakban is otthonunk butorzatit
tekintve rendszernek, meghatdrozhatjuk az egyes
alrendszereket, melyek maguk az egyes butorok, s
szintén tovdbb bonthatjuk. Egy adott butoron belil
minimalisan 6t alrendszert kiilonboztethetiink meg.
A termék, mint rendszer, alrendszerek kapcsolatival
modellezhetd. A terméktervezés szempontjibél az
alabbi alrendszerekben kell gondolkodnunk:

— forma alrendszer,

funkcié alrendszer,
— szerkezet alrendszer,

anyag alrendszer,

méret alrendszer.

Véleményiink szerint beldthatd, hogy az egyes al-
rendszerek kapcsolatban, s6t kolesonhatisban van-
nak egymidssal. A szoros kapcsolat egy egyszerd pél-
déval bemutathaté. Egy tlébatorndl egy valasztott
funkciéhoz konnyen meghatirozhaté a szerkezet
virhat6 terhelése. Ebbél tervezoi és mérnoki szem-
lélet alapjan meghatirozhatjuk a formait, a szerke-
zetet, szdmitdssal a keresztmetszeteket, valamint a
telhasznaland6 anyagokat. Ha barmely alrendszeren
valtoztatunk, az hatdssal van a tobbi alrendszerre.
Ha noévelem a terhelést, akkor azonos anyaghasz-
nalat és szerkezet mellett névelnem kell a kereszt-
metszetet, vagyis valtozik a méret. A jelzett kapcso-

latokat és kolesonhatdsokat szaimos tovabbi példéval
lehetne még bizonyitani.

A rés-elmélet kiterjesztése, dsszefiiggések értelmezése

Az ergonémia meghatirozdsit vizsgdlva, annak

rendszerként valé definidlisa mellett tovabbi meg-

allapitdsokat tehettink. Ehhez el6bb azonban a rés-

elméletet (a felhaszndlé képességi szintje, valamint

a kornyezet dltal elvart funkciondlis szint kozti kii-

lonbség lekiizdésére megfogalmazott elmélet) kell

egy kicsit szemiigyre venniink.

A tervezének a funkci6 teljesitésszintjének meghatd-

rozasihoz mérlegelnie kell a sziikségletkielégités ki-

véanatos szintjét. E szempontbdl megkilonboztetink:

— olyan termékeket, amelyeknél csak az egyénre sza-
bés elégiti ki a sajdtos sziikségleteket (pl. szemiiveg,
gyogyaszati segédeszkoz, Grhajézas, élsport, stb.);

— olyan termékeket, amelyeknél teljesitési fokoza-
tok elddllitdsa is elegend6 (méretskala, konfekeio);

— olyan termékeket, amelyeknél az dtlagos sziik-
ségleteknek megfeleld teljesitési szint is elegen-
dé (étkezbasztal, szék);

— ahol a terméknek egy meghatirozott embercso-
port sziikségletének kell hogy megfeleljen.

Az ergondmia, illetve az antropometria alaptéte-

leként elfogadjuk azt a tényt, hogy nem vagyunk

egyformdk. Képességeink és adottsigaink eltéré-

ek. Mivel erre a tényre tervezni, illetve elvirdsokat

megfogalmazni nehéz, igy kénytelenek vagyunk

egy fiktiv, atlagos személyhez viszonyitani. Ez az al-

talinositds azonban sokszor problémahoz vezethet.

Sok termék/rendszer haszndlatibdl igy kizarjuk

azokat, akik az atlagostdl eltérd igényekkel rendel-

keznek (specidlis felhasznaléi korok), pl.:

- siketek, nagyothall6k

— vakok, gyengénlatok

— némik, beszédfogyatékosok

— szellemi fogyatékosok

— mozgiskorlitozottak

— gyermekek

— idések

— dtmeneti allapotiak (viranddssdg, betegség)
(Szabé Gy. 2002.)

Ebbdl a korbél a példa és az egyszertiség kedvéért

ragadjuk most ki a mozgaskorlitozottak kozosségét.

Ezen csoport bemutatdsdval szeretnénk elemezni

az dltalunk feltirt 6sszefiggéseket. A mozgdskor-

litozottak szdmara a hétkoznapi életvitel zokkend-

mentes 1étéhez elengedhetetlen az akadalymentes

kérnyezet. Ez szamukra tobb szinten kell, hogy

megvalésuljon. Pl.: horizontilis és vertikdlis aka-



dalymentesség, ergonémiai akaddlymentesség, stb.
A tervezéselmélet ilyen irdnyd elgondoldsait el-
szor a ,design for special needs” (Szabé Gy. 2006)
(tervezés specidlis felhasznaloi korok szamara) ke-
retében fogalmaztik meg. Ennek értelmében az
atlagostol eltérd képességii emberek szamdra a kor-
nyezetet specidlis igényeiknek megfelelGen alakit-
jak ki. Az adott mtszaki megoldis a végeredmény
szempontjabdl lényegtelen volt. A tervezsket egy
cél vezette: mindendron megkonnyiteni a specid-
lis felhasznalék mindennapjait. Igy adédhatott az,
hogy a mozgassériilt, kerekesszékes feljiré sok eset-
ben a hits6 bejirathoz kerilt (ott volt egyszertien
kivitelezhetd). Ez az elképzelés azonban akaratlanul
is diszkrimindciét, megbélyegzést eredményezett.
Miért kell valakinek fogyatékossiga miatt az épiilet
hatsé kapujan ki-be kozlekednie? Ezt kikiiszobo-
lendé alakult ki a ,design for all”, vagyis ,tervezés
mindenki szdmara” elgondolds. Ennek értelmében
mir a tervezés folyamatiban arra kell torekedniink
kornyezetiik kialakitisdéban (amibe a butorozott és
épitett kornyezetet is beleértjik), hogy azt min-
denki a képességeinek megfelelden tudja hasznal-
ni. Senkit se érjen megkilonboztetés, mindenki
ugyanazt, és ugyanolyan feltételekkel hasznalhassa
a korulotte 1év6 vilagot. Ezzel az elgondolassal, és
ezt a gondolatmenetet kovetve sokkal tobb pozitiv
eredményt érhetiink el, mint azt gondolnank. Gon-
doljunk ismét arra a szitudciéra, mikor egy épilet-
nek (pl.: kozépiilet) a megkozelitése, és abba valé
bejutds a cél. Ha eleve dgy tervezziik az épiletet,
hogy egy megfelelGen kialakitott rimpat helyeziink
el az épiilet megkozelitésére, akkor ezzel nem csak
a kerekesszékeseknek segitiink a bejutisban. Ezzel
a megolddssal a babakocsit tol6 kismamdnak, vagy
éppen bevisiarlé kocsit hizé idés személynek is
megkonnyitjiik a megkozelitést és a bejutdst.
Lithatjuk tehdt, hogy mely szinteken kell mini-
milisan megfelelni az adott kdrnyezeti elemnek,
hol lehetnek eltérések az elvirt és a rendelkezésre
all6 kozott. A termékhaszndlat hatdsossdgot és ha-
tékonysigot is kovetel. Hatdsossdg alatt azt értjik,
hogy a termék mennyire j6l timogatja a felhasznalé
teladatainak és céljainak kivitelezését. Hatékony-
sdg megmutatja, hogy mekkora eréfeszitést kell
befektetnie a felhasznalénak feladata elvégzéséhez.
Mindezek mellett természetesen az ergondémiai
kritériumokat sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
mint a biztonsdg, a kényelem és az egészség megdr-
zése. A biztonsig kérdése Gsszetett. Szem eldtt kell

tartani mind a felhaszndld, mind pedig a kornyezet,
és természetesen a termék biztonsdgit is. A kénye-
lem kérdése magiba foglalja a kornyezetiinkkel
kapcsolatos szubjektiv érzésiinket, valamint a min-
ket koriilvevd technolégiai megoldasok hasznélata-
kor érzett komfortot és jolétet.

A koruldttink 1évé vildg fontos eleme a legsziikebb
életteriinket jelentd épitett kornyezet. Ennek fontos
elemei a butoraink, berendezési tirgyaink. A problé-
ma ott van, hogy a rendelkezésre dllé képességek sok
esetben nem felelnek meg az ,elvirtnak’, nem esnek
egybe az ,atlagos ember” képességeivel. Erre a kérdés-
re a rés-elmélet adja meg szdmunkra a megoldast.

Az 1.4brén a rés-elmélet vazlata lathaté (Szabo Gy.
2002). A vastag fiiggSleges nyil a funkcié szintjét
jeloli, amely alulrél f6lfelé novekszik. A jobb oldali
nyil (A) egy adott feladat esetén a funkciénak a tar-
sadalom és a kornyezeti tényezdk dltal megkovetelt
szintjét mutatja. A bal oldali nyil (B) az egyén funk-
cionalis képességének szintjét jelzi. Amennyiben a
funkcidk megkovetelt szintje magasabb, mint az
egyén képességeinek szintje, akkor a két oldal ko-
z6tt kialakulé rés (C) a fogyatékossdgot és ennek
kovetkezményeként a hdtranyos helyzetet jelképezi.
A probléma tehit a kiillonbségi szint.

A cél minden esetben az, hogy a kialakult rést, vagy
a rés kialakuldsinak lehet6ségét zarjuk ki. Ezen
nehézségek lekiizdésében a mar emlitett ,design
for all” elv segithet. Ennek értelmében a kornyeze-
ti elvardsokat kell ugy csokkenteni, hogy az adott
koérnyezetben 1év6 terméket a lehetd legtobb ember

o

1.abra A rés-elmélet dbrazoldsa

Figure 1 Representation of the gap theory
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igényeinek megfelelen hasznalhassa.

Epitett kdrnyezetiink, és azon beliil bitorozott kér-
nyezetiink haszndlata is elvarasokat timaszt a hasz-
naléval szemben. Ezen elvirasok a hasznalatbél és
a kilonb6zé butorelemek, éptletelemek mikodé-
sébsl adédnak. Epitett kornyezetiinket az emlitett
elemekkel a sziikségletiinknek és a haszndlatnak
megfelel6en rendezziik be.

A hétkoznapokban talilunk példit olyan esetekre,
amikor szintén rést fedezhetiink fel a kilonbo-
z8 funkciondlis szintek kozott, azonban a szintek
egymdshoz képesti viszonya mds. Tekintsiik at még
egyszer az ergonémia egy kordbban mar emlitett
definiciéjit. Az ergonémia az a tudomdanycsoport,
amely az emberi adottsigoknak megfeleld mun-
kaeszkozok, tirgyak, munkakornyezet kialakitd-
saval kapcsolatos ismereteket tirja {6l azért, hogy
az ember teljesitGképességét a legmagasabb fokon
kifejthesse, tovibba az ember kényelmét, bizton-
sagit, egészségének megbrzését biztositsa. Mais
megfogalmazdsban az ergonémia (human factors)
feladata, hogy feltdrja és alkalmazza mindazokat az
ismereteket az emberi viselkedésrél, képességekrdl,
korlatokrél és mds emberi jellemzskrdl, amelyeket
figyelembe kell venni az eszk6zok, a gépek, alrend-
szerek, a munkafeladat, a munkakor és a kornyezet
tervezése sordn, mint a hatékony miikodés, valamint
a biztonsdgos és kényelmes emberi hasznalat (alkal-
mazds) feltételeit. Egyrészt tudomanyig, amely az
adott rendszer emberi eleme és a tobbi rendszerelem
kozotti interakcidk vizsgalatdval foglalkozik, mas-
részt szakma, amely elméleteket, elveket, adatokat
és médszereket alkalmaz a tervezés folyamén abbél
a célbdl, hogy optimalizalja az emberi j6 kozérze-
tet és a rendszer teljesitSképességét. Véleménytink
szerint ebbdl leszlirhetjik az ergonémiai termék-
mindség {6 Gsszetevéit: hatékonysdg, biztonsag, ké-
nyelem, egészség megdrzése. Ezen sszetevok és a
rés-elmélet dltalam megfogalmazott Osszefliggéseit
szeretném a tovabbiakban bemutatni.

Hatékonysdg

A koriilottink 1évs termékvildg egyik fontos feladata,
hogy a felhaszndlét kiszolgilja, tevékenységében se-
gitse. Segitse olyan tevékenységek elvégzése kozben,
melyeket a felhaszndl6 sajat képességeire hagyva nem
tudna elvégezni, azaz a termék hasznalhat6 legyen.
A hatékonysagnak (2. dbra), mint a technikai szem-
léletméd kozponti kategéridjinak elemzése sordn
van moédunk a lehetséges legfontosabb problémak

és egyuttal feladatok feltirdsdra.

Novelt teljesitményi
szint. Termék hasznd-
latdval elért tobblet
teljesitmény szintje.

Atlagos szint. Termék
hasznélata nélkiil elért
teljesitményi szint.

v

2.dbra A hatékonysigi szintkiilonbség
Figure 2  Difference of effectiveness levels

Hatékonysdg: meghatirozott termék vagy szolgal-
tatds, és az eldallitisdhoz felhasznalt eréforrdsok
viszonya (hanyadosa).

Teliesitmé
Hatékonysig = e A [1]

(hasznilhat6sdg) Riforditis

Hatékonysdg: hasznalhatésig
Teljesitmény: amit az eszkoz haszndlata lehet6vé tesz
Riforditas: amit az eszkéz hasznalata igényel

A képletben ([1] képlet) szerepls tort értéke akkor
nagyobb, mint egy, ha a termék haszndlatakor 1étrejott
eredmény nagyobb, mint a haszndlat sordn befektetett
energia/munka, vagyis a 1étrej6vé teljesitmény tobb,
mint a termék haszndlatdhoz sziikséges raforditis.
Ebben az értelmezésben a rés az adott tevékenység-
gel kapcsolatban az egyén, valamint a kézosség el-
vart teljesitménye és a tényleges produktum kozott
van. Arra kell torekedni, hogy az elvirt és a tényleges
teljesitményi szint azonos legyen. A kordbban leirt
moédon torténhet a teljesitmény mérése, szimbavé-
tele. A lényeg az, hogy valamilyen médon segitsiik
a felhaszndlé munkajit vagy barmely tevékenységét
a megfelelGen tervezett kornyezettel, és a célnak
legjobban megfeleld targyakkal. Ennek segitségével
elérhetjiik, hogy a felhasznalé képességét a lehets
legmagasabb fokon kifejthesse.

Kényelem

A kovetkezSkben (3. dbra) a rés-elmélet és a kényelem,
mint vevdi elvirds kozti 6sszefliggést szeretném bemu-
tatni. A minket koriilvevé vildg elemei céljukat és értel-



miiket tekintve igen sokfélék. Ugyanarra a célra esetleg
tobb eszkoz, vagy tobb megoldas is a rendelkezésiinkre
all. Ezek mindegyike megfelel a kiszemelt és elérend
célnak, azonban némelyeknél ugy érezziik, hogy vala-
mi tobbletet nydjt szimunkra. A teljesités paramétere-
iben kiilonbséget tapasztalunk. Ez tobb okbél adédhat.
Jobban illeszkedik testméreteinkhez, szimunkra kelle-
mesebb az anyaghasznalat, feliileti mindségét jobbnak
érezziik. Erezzilk, hogy valamivel t6bb. Nos, ez az a
tobblet, amit kényelemnek, komfortnak tekintiink. Te-
hit a kényelem a test joérzés allapota, illetve az ezt le-
het6vé tevd korilmények és targyak osszessége. Ez sok
esetben csak az egyén elvirdsa, s ez minden embernél
mds, s még nem tekinthetjik luxusnak. Elvarjuk, hogy
antropometriai, fiziolgiai és pszicholégiai igényeinket
egy magasabb fokon elégitsék ki.

Felvetddhet, hogy a kordbbi logikai menethez ké-
pest hol van itt a rés, hol van itt a kilonbség az
elvirds és a kornyezete adta lehetéség kozott? A
keresett kilonbség, a rés, a funkcié minimalis kielé-
gitésének szintje és a felhasznalé dltal elvart maga-
sabb kielégitési szint kozott van.

A keletkezett kilonbséget a tervezési folyamat
sordn, még a termék megsziletése el6tt ki lehet
kiiszobolni. Ezzel természetesen plusz koltség is
felmertlhet (a termék eléallitasat illetéen), azon-
ban ezzel termékinket meg is kiilonboztethetjik a
konkurencidétdl, azaz értéknoveld feladata is lehet
egy ilyenfajta funkciébévitésnek.

Ez a kérdés dltalaban véve szubjektiv, azonban a
telhasznalé oldalardl, az 6 szempontjait figyelembe
véve, jol korilhatdrolhatd, objektiv fogalom. Mivel

Magasabb szintii igény-
A kielégités

Minimalis szint, me-
lyen az adott funkcid
a felhaszndld igényét
kielégiti

v

3.abra Az elvirt komfortra vonatkozé szintek értelmezése

Figure3  Conception of required comfort levels

a termékiink célja a felhasznal igényeinek kielégi-
tése, igy az egyén elvirdsa a mérvado.

Biztonsdg

A termékvildg és kornyezetiink sok veszélyt rejt.
Veszélyforrds: valamilyen konkrét meghatirozott
hatétényezd, amely potencidlisan sériilést vagy ha-
lalt okozhat, illetve ezek bekovetkezéséhez hozzi-
jarulhat (Bercsey T. 1997). Ezzel egyiitt kell élniink.
Azonban maga a kockdzat az egyes esetekben mds
és mas. Kockdzat: annak a valészintsége, hogy egy
adott rendszer eleme egy rogzitett idGtartam alatt
meghatirozott médon kdrosodik. A termékbizton-
sag vonatkozdsiban ez a meghatdrozas annak a va-
16szintiségét jelenti, hogy a felhasznalébdl, az adott
termékbdl és az ezeket befoglalé kérnyezetbdl dllé
ember-gép-kornyezet rendszer valamelyik konkrét
alrendszere, illetve eleme a felhasznalé és a termék
interakciéja sordn megséril.

A terméktdl a fogyaszto elvirja, hogy a funkci6jit
a kivant szinten betdltse (Czitan 2006). Mindezek
mellett természetesen vannak olyan ki nem mon-
dott elvardsok is, melyeknek szintén teljestilnitik
kell. Ilyen példdul a veszélytelenség, vagyis a ter-
mék hasznilata sordn a felhaszndlé és a kornyezet
biztonsigban legyen. Azonban nem szabad elfelej-
tentiink, hogy a biztonsig egy pillanatnyi dllapot.
A biztonsig megvalésuldsa fligg a termék miiszaki
paramétereitdl, pillanatnyi mdszaki allapotdtdl, er-
gonoémiai jellemz6itdl, valamint 1étrejové interakei-
6ra haté kiilsé tényezsktdl.

Az alibbi felsorolds a biztonsdg hidnydnak okait,
illetve a veszélyforras jellegét szemlélteti:

A termék nem biztonsigos az alibbiak miatt:

rossz tervezés,

nem megfelel$ gyartas,

a megfeleld tesztelés elmaradasa,

nincs informécié a termék veszélyeirdl,
félrevezets informacidk (Klein S. 2004).
Veszélyforrasok:

kinetikus

— mechanikai

- kémiai

— elektromos

— termikus

— nyomadssal kapcsolatos

— sugdrzdssal kapcsolatos

— zajjal kapcsolatos

— rezgéssel kapcsolatos (Kovacs Zs. és Horvith P.
2007).
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Az el6z6 felsorolasban 1év8, a biztonsigot korlitozé
okokat két csoportra oszthatjuk. Az egyik csoport a
telhasznaléval kapcsolatos, mely szerint a felhasz-
nal6tél varunk el bizonyos foku teljesitési szintet.
Elvirjuk, hogy megfelel6 figyelemmel jarjon el a
termék haszndlata kozben, megfeleld intelligencid-
val és ligyességgel rendelkezzen. A mésik csoportba
azok az okok tartoznak, melyeket a termékkel tu-
dunk kapcsolatban hozni. Ezeket az okokat jobbéra
mir a tervezés folyamdn fel tudjuk mérni. Ilyenek
lehetnek példdul a termék lathaté vagy éppen rej-
tett veszélyforrasai. Ezek alapjan lathatjuk, hogy itt
is egyfajta rés talilhat6. Rés, melyet a felhasznal6
elvirdsaibodl vezethetiink le.

Az eqészséq megdrzése

Egészséglink megdrzése egyfajta szinten tartis, fizio-
l6giai és pszicholdgiai szempontbdl. A feltétel jellegé-
b6l adédéan ez egy hosszi tavi folyamat. Természe-
tesen az adott dllapot fenntartisa nehéz, és osszetett.
Hatassal van ra életvitelink, felfogasunk, szokasaink,
valamint kornyezetink. Az esetleges bekovetkezg vil-
tozdsok rovid és hosszi tavon fejtik ki hatdsukat.
Ennek megfelelden kornyezetiinket ugy kell kialakita-
nunk, hogy ezek a rovid, illetve hossza tivd, az egész-
ségtinkre kdros hatdsok a lehetd legkisebb mértékben
fejtsék ki hatisukat. A rés, melyet vizsgilhatunk az
elvirt és a tényleges egészségi dllapotunk kozott fe-
dezhetd fel. A megfeleld tervezés és kialakitds célja,
hogy ezen kiilonbséget, ezen rést a lehetd legtovabb
a lehetd legkisebb szinten tartsa. A bemutatott esetek
kozil az egészség megbrzése elmélethez kapesolodik
a legnagyobb komplexitis. Ahogy a korabbi fejeze-
tekben lathaté volt a piaci igények, illetve a termék-
tervezés legkordbbi fizisait6l kezdve addig a pontig,
amig a termék bet6lti feladatit, egy adott térben vagy
kornyezetben, magdn hordozza az egészség megérzé-
sének problémakéréhez tartozé igényeket.

Osszegzés és megallapitasok

Munkankon keresztil az dltalunk meghatirozott
és feltirt elméleti, ergonémiai és rendszerelméleti
osszefliggéseket kivantuk bemutatni. Véleménytnk
szerint a felvizolt Osszefiggések jol illusztraljak a
tervezés ergonémiai Osszefiggéseit, valamint kell6
Utmutatdst adnak a gyakorlat szimdra.

A felhasznal6i képességek, a kornyezeti elvardsok
és a tervezés kapcsolatdnak vizsgilatabol az aldb-
bi megéllapitisokat szirtiik le: a hatékonysigra, a
komfortra, a biztonsdgra és az egészség megdrzésére
vonatkozé szintkozelitések nem egymdssal szem-

ben, illetve egymas ald rendelve, hanem egymadssal
parhuzamosan hajtandék végre. A cél tehdt az, hogy
a funkcionalitds egyes szintjei kozott a keletkezd
rést lefedjiik, vagy a szinteket a lehetSségeknek és a
céloknak megfeleléen egymdshoz kozelitstik.
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