Lajtha Abel

Az emberi agy és a benne lejatszodo folyamatok udjkeletti megismerését az
emberiség arra hasznalhatja fel, hogy Uj lejezetet nyisson az emberi kultira és
kreativitas tertiletén, de a békés, egyuittmukddésre térekvé élet megteremtésében
is. Remélem és optimista vagyok abban a tekintetben, hogy az idegtudomany
altal felszinre hozott ismereteket a j6vében nem rossz célokra, hanem valameny-
nyitink felvilagosodasara és javara fogjak felhasznalni.

(Forditotta: Sperldgh Sdndor)

Andorka Rudolf

A tudomany az emberiség szolgalataban

Problémak és feladatok a rendszervaltozas utan

Eléadasomban a megadott témat kissé lesziikitem: elsésorban a mai Magyar-
orszagrol és elsésorban a magyarorszagi tarsadalomtudomanyok problémairél és
feladatairol fogok beszélni, mert ezeket ismerem. Remélem azonban, hogy meg-
allapitasaim és kévetkeztetéseim érdekesek lesznek kiulfoldi tudésok és mas tu-
domanyos diszciplinak képvisel6i szamara is. Eléadasom elsé részében réviden
foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy szolgalta-e a magyar tarsadalomtudomany az
emberiségnek, a magyar tarsadalomnak az elémenetelét a rendszervaltozas elotti
korszakban. Ennek targyilagos latasa ugyanis sziikséges ahhoz, hogy a mai prob-
lémakat vilagosan itélhesstik meg. Ezt kévetéen a magyar tudomanyos kutatas
jelenlegi stilyos problémairél fogok néhany tényt ismertetni. A harmadik részben
arrdl adom el6 gondolataimat, hogy mindezen nehézségek ellenére a magyar tar-
sadalomtudomanyok el6tt milyen hatalmas és izgalmas kihivasok allnak a mal
Magyarorszagon. Végtl egy, a mail Magyarorszagon kulénésen égeté problémarol,
a tarsadalomtudomanyi kutatas és a politika viszonyarol vetek fel néhany gon-
dolatot vagy inkabb dilemmat.

A magyarorszagi tarsadalomtudomanyok a szocialista korszakban
Eléljaréban tisztazni kivanom, hogy miért nevezem az 1947 és 1989 koézotti

korszakot szocialistanak. Ennek egyszerti oka, hogy maga a rendszer ezt az 6n-
definici6t hasznalta és hogy a hosszii és pontos tudomanyos definicié helyett
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egyszertiibb a .szocialista™ jelz6t hasznalni. Ha tudomanyos pontossaggal kivanjuk
a korszakot definialni, akkor azt mondhatjuk, hogy a gazdasag tilnyomé részében
a termeldeszkozok allami (vagy szdvetkezeti) tulajdonban voltak, a gazdasagi fo-
lyamatokat messzemenden meghataroztak a kézponti gazdasagi tervek és az ezek-
bél kévetkezé utasitasok, a politikai rendszert kezdetben a totalitarianizmus, ké-
s6bb némi ingadozasokkal a szelidiilé autoritarianizmus iranyaba valé fejlédés
jellemezte, és mind a gazdasagi, mind a politikai rendszer egy sajatosan messi-
anisztikus, a tévedhetetlenség és fels6bbrendtiség tudatan alapulé marxista—le-
ninista ideologian alapult (Kornai. 1993). A nyugati szakirodalomban ezt a rend-
szert sok esetben — igy Kornai kényve angol nyelwi kiadasanak cimében is —
-kommunistanak™ nevezik. A .szocialista” elnevezés haszndlataval azonban nem
akarom azt sugallni, hogy ez a rendszer valoban szocialista volt, vagyis megfelelt
azoknak az idealoknak, amelyeket a szocialista mozgalom sztletése idején vallott,
és abban a kérdésben sem kivanok allast foglalni, hogy megvalosithaté-e vala-

milyen masfajta — demokratikus, a szabadsagjogokat tiszteletben tarté és gaz-
dasagilag hatékony — szocializmus.
A magyarorszagi szocialista rendszernek egyik ktilénleges — mas szocialista

orszagoktol erésen kiilénbo6zoé és tulajdonképpen torténeti kutatasokkal eddig tel-
jesen meg nem magyarazott — sajatossaga volt, hogy a kudarcba fulladt 1953-as
reformKkisérlet és a vérbefojtott 1956-os forradalom utan, az 1960-as évek kozepétsl
megindult egy bizonytalan és a .két lépés eldre, egy lépés hatra”™ képpel jellemezheté
vdltozasi folyamat a piacgazdasag fokozatos térhoditasa és a politikai viszonyok
liberalizalédasa iranyaba. Ez a magyar tarsadalomtudésok tébbsége koérében azt
a remeényt ébresztette, hogy elémozdithatjak a rendszernek a gazdasagi hatékony-
sag és a demokratizalodas irdnyaba torténd fejlédését. Ténylegesen megvolt a
lehet6ség arra, hogy a gazdasag és tarsadalom tényeit feltaré kutatasi eredmények
sziilessenek és hogy a tarsadalomtudosok részérél reformjavaslatok sziilessenek.
Ezek a tényfeltaroé publikacidok azonban — Szalai Sandor szociologus akadémikus
hires, szellemes megfogalmazasa szerint — harom kérdést nem érinthettek: 1.
nem vonhattak kétségbe a marxizmus—leninizmus abszolQt igazsagat, 2. nem
vonhattak kétségbe a magyarorszagi rendszer szocialista jellegét, ezen beltil nem
kérdéjelezhették a part abszolut uralmat, 3. nem biralhattak a Szovjetuniot. Ugyan-
akkor nem volt abszolut kévetelmény (legfeljebb a szakmai elérehaladast elosegitsd
taktika) a marxiznus—leninizmmus, a szocializmus és a Szovjetunio mellett hitet
tenni.

Ezen politikai korlatok keretei k6zott a magyar tarsadalomtudomanyok szamos
— szerintem nagyon értékes — tudomanyos teljesitményt értek el, tobbek kozstt:

I. kimutattak, hogy a koézponti tervutasitasokon és a termeléeszksz6k allami
tulajdonan alapulé gazdasagi rendszer nem képes hatékonyan nuikddni (Kornai,
1980);

2. kimutattak, hogy Magyarorszagon létezik szegénység (Béhm, 1981), nem
jelentéktelen tarsadalmi egyenlotlenségek vannak (Ferge, 1969), a tarsadalmi mo-
bilitas esélyeinek kiilonbségei alig kiilénbdznek a nyugat-eurépai orszagokban és
Amerikaban megfigyelt esélyegyeni6tlenségektsl (Andorka, 1982);
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3. a feln6tt korosztalyoknak, kiilénésen a férfiaknak a halandésdga az 1960-as
évek kozepe 6ta megdsbbentéen romlott (Jozan, 1988), és ebben nem jelentéktelen
szerepet jatszott az egészségugyi ellatas rossz mikédése (Losonczi, 1986);

4. az ongyilkossdg. az alkoholfogyasztassal kapcsolatos problémdk és a lelki
betegségek folyamatosan néttek és igen magas szintet értek el az 1980-as évekre
(Andorka et al. 1986; Kopp, Skrabski, 1992).

Azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy a magyar tarsadalomtudésoknak leg-
alabb egy lényeges része vildgosan jelezte a gazdasdgi-tarsadalmi valsag néveke-
dését, ha nem is latta elére, hogy a szocialista rendszer 1989—1990-ben rendkiviil
gyorsasaggal egyszertien 6sszeomlik. Hozza kell tennem, hogy ezt a vilag mas
orszagaiban — lényegesen kedvezébb feltételek kozott — dolgozé tarsada-
lomtudésok sem lattak eldre.

Ezért azt hiszem, hogy a magyar tarsadalomtudésoknak nem kell szégyenkez-
nink a szocialista korszakban végzett tudomanyos tevékenységiikért. Hozzateszem
azonban, hogy tulajdonképpen — minden politikai korlat ellenére — egyszerti volt
a tarsadalomtudosok helyzete: elég volt azt a két elvet kovetnitik, hogy 1. a tények
feltarasa eleve nagyértékti teljesitmény, mert hozzajarul a marxista—leninista ideo-
logia allitasainak cafolatahoz, 2. minden, akarcsak a legszerényebb mértékben
kritikus megallapitas a fennallé allapotokrol hozzajarul a rendszer hatékonyabba
és szabadabba tételéhez.

Fenti példaimat a tarsadalomtudomanyok, azon beltil is elsésorban a szociologia
tertiletérol vettem, de azt hiszem, hogy ez az utolsé megallapitasom — mutatis
mutandis — kiterjesztheté minden magyarorszagi tudomanyos diszciplinara. Az
igazi tudomanyos kutatasrél minden esetben kulénésebb tépelédés nélkul felte-
telezhettiik, hogy a magyar tarsadalmat és az emberiséget szolgalja.

A tudomanyos kutatas problémai a mai Magyarorszagon

1990-ben Magyarorszagon forradalom zajlott le, mert a tarsadalom szerkezete
és intézményei igen radikalisan és igen gyorsan megvaltoztak. A forradalom szo-
kasos, de szerintem nem a lényegéhez tartozé ismertetdjegyei kozul csak egy
hianyzott: nem folyt vér. Az alapvetéen megvaltozott tarsadalmi feltételek @j és
nehéz problémdak elé allitottak a magyarorszagi tarsadalomtudomanyokat, sot,
altalaban a tudomanyos kutatast. Ezek koéziuil néhanyat emlitek meg az alabbi-
akban — a leghétkéznapibb anyagi problémaktol a magas szintti tudomanypolitikai
és elméleti problémak felé haladva.

1. Magyarorszagon a tudomanyos kutatas hatalmas anyagi problémdkkal kiisz-
Iédik. A nemzeti jévedelem mintegy 20 szazalékkal cs6kkent, az allami kéltségvetés
nemzeti jévedelmen beltili aranyanak ugyancsak csékkennie kell, ha piacgazda-
sagot akarunk megvalositani. Az e két tényez6 miatt csékkend osszegti allami
koltségvetésen beltil a tudomanyos kutatas tamogatasa természetszertien verse-
nyez és legtébbszér alulmarad az egyéb — kuléndsképpen szocialis célu — ki-
adasokkal szemben. Jellemzi ezt a csokkenést, hogy az alapkutatasok finanszi-
rozasara létesitett és a legfejlettebb nyugati orszagok tudomanyfinanszirozasi in-
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tézményeit, példaul az amerikai NSF-et és a német DFG-t kovetd Orszagos Tu-
domanyos Kutatasi Alap 1991-ben még az allami koltségvetési kiadasoknak mint-
egy 2.2 ezrelékét kapta, 1994-ben varhatoéan alig t8bb mint 1,3 ezreléket.

Hasonlo anyagi helyzetben vannak a felséoktatasi intézmények. A Budapesti
Koézgazdasagtudomanyi Egyetem most diplomazé hallgatéi az tizleti életben ko-
rulbeltl haromszor-négyszer akkora fizetéssel tudnak elhelyezkedni, mint ha az
egyetemen maradnak tanarsegédi allasban. Egy egyetemi professzor atlagos fizetése
kortlbelal annyi, mint a maganszektorban, kiiléndsen kialféldi maganvallalatoknal
elhelyezkedé6, idegen nyelvet ismeré titkarnéé. Hasonlé helyzetben vannak az aka-
démiai kutatéintézetek kutatoi is.

2. A tudomanyos kutatds intézményrendszere alapvetd atszervezést igényel. A
korabbi szervezet a szovijet példat kovette. A tudomanyos kutatas talnyomo része
az akadémiai kutatéintézetekben folyt, ahol a kutatok meglehetésen nagy kutatasi
szabadsaggal rendelkeztek, moédjuk volt kualfsldre utazni, a kulféldi szakiro-
dalomhoz hozzajutni, viszont szinte teljesen el voltak vagva az egyetemi ifjusagtol.
Nyilvanvaléan azért, hogy Gjszerti gondolataikkal és a kulféldi tudomanyos iro-
dalombél szerzett ismereteikkel ne .fertézhessék meg” az egyetemi hallgatokat.
Az egyetemi oktatok szamara mindezen kedvezo feltételek hianyoztak, és az oktatas
tartalmanak megvalasztasaban sokkal kevesebb szabadsaggal rendelkeztek. Az
1970-es, és még inkabb az 1980-as években az akadémiai intézetek és az egyetemek
kozotti ezen kulénbségek fokozatosan csékkentek, az egyetemeken egyre tobb
kutatas folyt és az akadémiai intézetek munkatarsai egyre inkabb bekapcsolodtak
az egyetemi oktatasba.

A rendszervaltozas utan nyilvanvaléan le kell éptilnitik az akadémiai intézetek
és az egyetemek kozotti elvalasztofalaknak., az akadémiai intézeteknek mind a
kutatas, mind az oktatas tertiletén szorosan egytitt kell mitkédnitike az egyete-
mekkel. Ez nyilvanvaléan nem surlédasmentes folyamat, mind az intézetek, mind
az egyetemek oldalan mutatkoznak az ellenallas jelei. A fokozatos elérehaladas
azonban biztositottnak latszik. Azt mindenesetre ki merem jelenteni, hogy az aka-
démiai kutatohalozatnak (akarcsak nagyobb részének) az egyik naprol a masikra
valo megsziintetése igen stlyos karokat okozna, értékes tudomanyos kapacitasokat
rombolna le. Az egytttmiikédés lépésrol lépésre térténd elmélyitése azonban a
kovetkezd években nem kevés nehézség lekiizdesét fogja igényelni.

3. Kiilféldiek — a kelet-németorszagi példara hivatkozva — gyakran teszik fel
a kérdést, hogy milyen mértékben cserélddtek ki a szocialista rendszerben part-
érdemeik alapjan tudomanyos pozicioba kertilt személyek olyanokkal, akik valéban
megérdemlik teljesitményeik alapjan a tudési rangot. Erre azt lehet valaszolni,
hogy Magyarorszagon a szocialista rendszer az 1960-as évek koézepétsl sok tekin-
tetben erésen killénbozott a tobbi szocialista orszagokétol, elsésorban az NDK
rendszerétsl. igy Magyarorszagon a tudomanyos poziciokat betsltok, egyebek kozstt
az MTA tagjai kérében mindig sokan voltak, akik jelentés tudomanyos munkas-
saguk kovetkeztében kertiltek tudomanyos munkakérbe. Tovabba -- kilénésen
a fiatalabb tudomanyos kutatok — az 1980-as években nagy szamban jartak
hosszabb ideig kulfoldi egyetemeken és kutatointézetekben, igy elsajatitottak a
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legkorszeriibb tudomanyos ismereteket. Eltavolitasuk a tudomanyos életbdl stlyos
veszteség lenne. Ezért a .demeografia®, vagyis a nyugdijba vonulas automatikusan
megoldja a személycsere nagy részét.

4. Ugyanakkor nyilvanvaléan nagymértékben hozzajarulna a magyar tudo-
manyok mindségének emeléséhez, a nyugati szinvonalhoz kozelitéséhez, ha sok
Sflatal tehetséges kutatdt lehetne kutatoi és egyetemi oktatoi allasokban alkalmazni.
Ennek lehetéségét azonban igen nagy mértékben korlatozza a kutatok és oktatok,
kitlondsen a fiatalok igen alacsony fizetése. Ennek egyik kévetkezménye a nagyfokn
~agyelszivas™ nem is csak kulfdldre (Vizi et al., 1991), hanem inkabb a hazai
tizleti életbe. Természetesen fontos feladata a magyar felséoktatasnak, hogy jol
képzett (izletembereket bocsasson ki a magyar gazdasagba, de azért mégsem lehet
oérvendetesnek mondani, hogy a legtobbet igéré fiatalok jelentds része elhagyja az
oktatast és a kutatast a gyors anyagi gyarapodast igéré tzleti munkahelyekeért.

5. llyen anyagi koralmények kézott kell a magyar egyetemeknek és féiskolaknak
azzal a feladattal szembenéznitik, hogy a kévetkezd években igen lényegesen, az
1990. évi 77 ezerrél 2000-ben 130—140 ezerre volna szlikséges névelni a nappali
egyetemi és féiskolai hallgatok szamat (Kocsis et al., 1992). Hozza kell tenni,
hogy a hallgatéi létszam névekedése az utolsé években mar megindult, 1993
6szén mar 90 ezer {6l6tt volt a nappali felséfoku képzésbe beiskolazottak szama.
A novekedeés sziikségességeének indoka, hogy alig van olyan eurépai orszag, ahol
a beiskolazasi arany olyan alacsony lenne, mint Magyarorszagon (1991-ben 11,5
szazalék). A tervezett létszamnovekedés még mindig csak azt jelentené, hogy a
fejlett eurdpai orszagokban megfigyelt beiskolazasi aranyszamok tartomanyanak
also hatarat (koriilbeltil 20 szazalékot) kozelitenénk meg, ezt is csak annak ko-
szénhetden, hogy 2000 utian kisebb létszamu korosztalyok lépnek be a 20—24
éves életkorba.

Nem kis feladatot jelent az egyetemek szamara az is, hogy 1993 é6szétsl az
egyetemek vették at az MTA-tol a tudomanyos tovdbbképzést, masszoval a doc-
torandus vagy Ph.D. képzést.

6. Végiul — de talan mindennél inkabb — nagy kihivast jelent a magyar tu-
domanyok, elsésorban a tarsadalomtudomanyok szamara, hogy tudomanyos ku-
tatasi stratégiajuk, szemléletiik, érdeklédéstik alapvets dtalakitdsa sziikséges. A
rendszervaltozas elott az elméletek terén a marxizmus—leninizmus egyeduralma
érvényesult, még a kevésbé ortodox marxizmus sem nagyon juthatott szohoz,
nem is beszélve mas elméleti iskolakrol. Emellett — és nagyrészt éppen ezért —
a tarsadalomtudoésok nagy része kertilte az elméleti kérdéseket, az empirikus vizs-
gdlatokra koncentrdlt. Ennek eredménye a sok kivalé empirikus kutatasi eredmény,
amelyeknek elmeéleti értékelése azonban elmaradt, vagy nem keriilt publikalasra.
Nagyon jellemzé eset, hogy amikor Konrdad Gydrgy és Szelényi Ivan (1978) az
empiria alapjan megprébalta az 1970 kortli magyarorszagi szocialista tarsadalom
sajatossagait és fejlodési tendenciait elméletibb szinten megfogalmazni, ennek ké&-
vetkezménye az lett, hogy révid letartéztatasuk utan Szelényi Ivan emigralni kény-
szerult, Konrad Gyorgy pedig évekig szinte allandoéan kiilféldén tartozkodott. A
tobbi magyar tarsadalomtudos szamara vilagos volt a tanulsag: ha nem akarjak
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Magyarorszagot elhagyni, akkor jobb, ha tartézkodnak a marxizmus—Ileninizmus-
sal ellentétes elmeéletek eléadasatol. Az empirikus tények feltarasara ésszpontosito
kutatoi stratégia a szocialista rendszerben igen eredményes, mondhatnam bélcs
volt: a tények feltarasa magaban értékes teljesitmény volt, emellett a nemzetkoézi
tudomanyos férumokon lényeges sikereket lehetett vele aratni, mert a nalunk
fejlettebb és demokratikus orszagokban dolgozé kutaték elismeréssel nyugtaztak,
hogy a naluk szokasos tudomanyos modszerekkel, az altaluk hasznalt tudomanyos
nyelvezettel, fogalmakkal szamukra maskilénben hozzaférhetetlen adatokat pub-
likaltunk. Szemiuikben mintegy elismerésre mélto .intelligens vademberek voltunk,
akik meglepé modon még az 6 nyelviiket is ismerik™. A rendszervaltas utan azonban
megszuntink tavoli és ismeretlen f6ldrész lenni, nem lehet mar az .intelligens
vadember” szerepében tudomanyos sikereket aratni. Ma a nemzetkézi tudomanyos
életben a magyar kutatokkal szemben ugyanazokat a kévetelményeket tamasztjak,
mint barmely mas fejlett orszag tudésaival szemben. Ezért az a munkamegosztas
sem folytathato, hogy mi produkaljuk az adatokat, 6k fogalmazzak meg ennek
alapjan az elméleti kovetkeztetéseket. A magyar tarsadalomtudésoknak ugyanolyan
elméleti felkésziiltséggel kell rendelkeznitik, mint nyugat-eurépai vagy amerikai
kollégaiknak. Ez azt jelenti, hogy az elmult évtizedek nyugati elméleti eredményeit
el kell sajatitani és kritikailag fel kell dolgozni.

Ebben az elméleti feladatkoérben latok egy lényeges veszélyt: elszomorito, de
egyben komikus is lenne, ha a marxizmus egyeduralmat most egy masik elméleti
iranyzat egyeduralma valtana fel. Aki a mai magyar tarsadalomtudomanyi szak-
irodalmat attanulmanyozza, az minden bizonnyal egyetért velem abban, hogy a
gazdasagi és politikai liberalizmus Friedrich von Hayek és Milton Friedman-féle
valtozatainak van a legnagyobb esélytik arra, hogy a marxizmus—Ileninizmus he-
lyére lépjenek és minden mas elinéleti iranyzatot — ha nem is adminisztrativ, de
intellektualis eszkézdkkel — az ismeretlenség homalyaba szoritsanak. Holott nyil-
vanvaléan meg kell ismerniink és fel kell dolgoznunk szamos mas kiemelkedd
tudoésnale és iranyzatnak elméleteit is (Andorka, 1993a). Csupan példaképpen em-
litek néhany nevet és iranyzatot azok kéziil, amelyeknek alapos ismeretét hia-
nyolom a mai magyar tarsadalomtudomanyokban: Karl Popper. John Rawls, Ralf
Dahrendorf, Oliver Williamson, Douglas North, a neoinstitucionalista kézgazdasag-
tan, a kommunitarianizmus tarsadalomfilozofiai iranyzata, a gazdasagi valtozasok
evolucionista eliélete.

Az elméleti munka természetesen nem maradhat éncéli, hanem a mai Ma-
gyarorszagon ténylegesen végbemené valtozasi folyamatok megértését kellene elo-
segitenie.

Kihivasok a magyar tarsadalomtudomanyokkal szemben
Ma Magyarorszagon — és a kelet-k6zép-europai hajdani szocialista orszagokban
a vilagtérténelemben egészen kivételesen gyors és mélyrehaté valtozasok mennek

végbe. Az itt €16 és kutatdé tarsadalomtudos ngy érezheti magat, mint egy térsa-
dalomtudomanyt laboratériumban. A gazdasag gyors (itemben all at a kézponti
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tervezésrol a piaci gazdasagra, az allami tulajdon tulsulyarél a magantulajdon
talsulyara. A politikai rendszer az egyparti totalitarianus (egyes orszagokban, igy
Magyarorszagon a késébbi szakaszokban autoritarianus) diktatararél a tobbparti
parlamenti demokraciara tért at. A tarsadalomban kezdenek megjelenni a korabban
elnyomott civil tarsadalmi intéemények, szervezetek. A rendszervaltozas elé6tt egy-
részrél az egyéni és csaladi identitas, masrészrél a szocialista allami és part,
valamint internacionalista identitas mellett és kézott szinte semmilyen identitas
nem jelenhetett meg a felszinen. Most rohamos gyorsasaggal jelennek meg (részben
térnek vissza) az etnikai, nemzeti, vallasfelekezeti, regionalis, helyi kézésségi iden-
titasok. A szocialista rendszer tobbé-kevésbé lerombolta a tradicionalis értékeket
és normakat, de nem sikertilt a helytikre szocialista értékeket és normakat allitani.
Most az érték- és normarendszerek sokasdaga versenyez az elfogadtatasért a la-
kossag korében.

A vilag egésze tarsadalomtudomanyanak szempontjabol rendkiviil érdekes vizs-
galni, hogy merre tartanak ezek a valtozasi folyamatok. Csak példaképpen emlitek
az alabbiakban néhany ilyen alternativ valtozdsi tendenciat:

— Fennmarad-e az allam és a piac valamilyen kombinaciéja a gazdasagban,
tehat vegyes gazdasag, vagy pedig tisztan piaci gazdasag fog kialakulni?

— Keveés nagyvallalat vagy sok kézepes és kisvallalat fogja a magyar gazdasag
szerkezetét jellemezni?

— Teljesen leéptil a szocialista korszak szocialpolitikaja vagy atalakul valami-
lyen joléti allam tipust intézményrendszerré?

— A marxi—weberi elméletek szerinti osztalytarsadalom, vagy egy .oszta-
lyokon és rétegeken tuli® (Hradil, 1987) tarsadalom fog kialakulni, amelyben
az életstilus és a vallott értékek alapjan fognak elkaloniilni a tarsadalmon
beltili csoportok?

— Az osztalyhoz tartozas, az anyagi érdekek vagy az értékek és vilagnézet
alapjan fog a partok tamogaté tabora egymastol elkiiléniilni?

— Tovabb né vagy lecsdkken a szocialista korszakban igen intenziv és széles
kérben elterjedt anémia és elidegenedés (Andorka, 1993b)?

E jelenségek és tendencidk vizsgalatanal nyilvanvaléan a valésdg megismeré-
sének vagya Kkell hogy vezérelje a tudoést, az igazsdagot kell a legfobb értéknek
tekintenie. Ezzel szolgalja az egyes embereket, a tarsadalmat, az emberiséget.
Semmi okunk sincs feladni ugyanis azt a korabbi évszazadok tudoésai kérében
kialakult meggyézodést, hogy a tarsadalmi 6nismeret, az allampolgarok mtiveltségi
szintjének emelkedése hozzasegit az emberségesebb gazdasagi-tarsadalmi-politikai
viszonyok kifejlédéséhez, megszilardulasahoz és fenntartasahoz. Ma, amikor sotét
erék fenyegetik — a tudatlansagot kihasznalva — mindazt, amit a rend-
szervaltozassal elértiink, a tudomany igazsagfeltaré funkcidjanak igen nagy je-
lentésége lehet az eredmények megorzésében és a tovabbhaladasban.

Ugyanakkor a konkrét gazdasagi és tarsadalmi problémak megoldasaban is
lenyeges szerepe lehet a tudomanyos kutatasnak. Az alkalmazott jellegti kutatds
nyilvan az eredményeinek hasznalhatdésagat tekinti {6 értéknek és az embertarsai
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iranti felelé6sségérzet, a konkrét segités vagya motivalja a kutatét. Ismét csupan
néhany konkrét kutatasi kérdést emlitek példaképpen.

— Az inflacié6 és a munkanélkiiliség viszonya a mai magyar gazdasag korul-
ményei k6zott, mas szoval milyen inflaciés kévetkezményekkel jarna egy, a mun-
kaneélkiliség csSkkentését célzo élénkitési politika (Kornai, 1992)?

— Mekkora a létminimumnal kisebb jévedelembdl megélni kényszerildk szama,
kik a szegények (inkabb gyermekek vagy id6sek, varosi munkasok vagy parasztok,
munkanélkiiliek vagy szakképzetlen munkasok stb.), mekkora a tartéos és az at-
meneti szegénység aranya az osszes szegények kozott (Andorka, Spéder. 1993)?

— Mi az oka a 30—59 kozotti korosztaly, kaldnésen a férfiak halandosaga
er6s romlasanak az 1960-as évek kdézepe 6ta, és hogyan lehetne ezt a negativ
tendenciat megforditani?

— Mekkora a tartés munkanélkiiliség aranya az 8sszes munkanélkiiliek kozott,
és hogyan lehet a tartéos munkanélkiilieknek az Gjrafoglalkoztatasat el6segiteni,
a tarsadalomtol valé leszakadasukat megakadalyozni (Nagy, 1993)?

— Hogyan lehet a szocidlpolitikat gy megreformalni, hogy a szocialis kiadasok
névekedése ne okozzon elviselhetetlen terheket az allami koltségvetés szamara,
ugyanakkor a legszegényebb csoportokat megvédjiik az elnyomorodastoél (Andorka,
Kondratas, Téth., 1993)?

— Hogyan lehet az dngyilkossagok szamanak és az alkoholfogyasztiasbol eredé
problémak gyakorisaganak az 1950-es évek eleje ota tarté névekedését megallitani?

Ezeknek a kézgazdasagtan, a szociologia és a demografia tertiletérdl vett kér-
déseknek felsorolasat sokaig lehetne folytatni a kornyezetvédelem és a technologiai
fejlesztés témaival. Nem tilzas azt allitani, hogy minden fejlett orszagbhan, de
kildnésképpen Magyarorszagon a tudomany és a lakossag magas szintli képzett-
sége, muiveltsége fontos, talan a legfontosabb termelési tényezévé valt. Ezért a
tudomany miwelése és a felséfokil oktatas lényegesen hozzajarulhat ahhoz, hogy
az orszag lekuzdje a jelenlegi gazdasagi valsagot és kézeledjék a nala fejlettebb
nyugati orszagok felé, ami az 1989—1990-es forradalmi valtozasok végsé célja
volt. Ezért az alapkutatashoz hasonléan fontosak az alkalmazott kutatasok.

A tudomany és a politika viszonya

A tudési és politikusi szerep viszonya, szitkségszerti kapcsolata és ugyanakkor
alapvet6é ellentmondasa Max Weber (1970, 1989) 6ta foglalkoztatja a tarsada-
lomtudésokat. Az alkalmazott kutatas és az azok alapjan megfogalmazott javas-
latok sohasem fuiggetlenithetok a politikai dsszefuggésektdl, hiszen eredményeiket
a politika hasznalja vagy hasznalhatja fel. Ervényes ez az alapkutatasokra lis,
mert tudjuk: a tudés mar a témavialasztaskor és a kutatando kérdések megfo-
galmazasakor sem tudja értékeit elfelejteni.

A mai Magyarorszagon két tovabbi kértlmény teszi ktilondsen aktudlissa a
tudomany és politika viszonyanak kérdését. Egyrészt a szocialista rendszerben a
tudosi magatartas két nagyon egyszerti elvet kovethetett: 1. minden tény feltarasa
és 2. a placgazdasag és a demokracia iranyaban toérténd elérehaladast eldsegité
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minden konkrét javaslat a tarsadalmi haladast szolgalta. Sokkal bonyolultabba
valt a helyzet a rendszervaltozas utan, mert most hat parlamenti part és szamos
mas politikai csoport, ezeknek kiilénféle koaliciéja alapjan létrejétt kormanyzatok
hasznalhatjak fel a tudomanyos kutatas eredményeit. Egy egészen konkrét példaval
élve: mit tegyen a tudomanyos kutato, ha a szegénységre vonatkozoéan kimutatott
tényeket és megfogalmazott politikai javaslatokat egy olyan politikai part tudja
felhasznalni, amellyel a kutaté masktlénben nem szimpatizal? Nyilvanvaléan ekkor
is az igazsagot és az emberiség szolgalatat kell a legfébb értéknek tekintenie,
mégis a mindennapos munkaban sokszor nehéz dilemmakkal kell szembenézni.

Masrészt azért kulénosen aktualis a kérdés, mert a magyarorszagi rend-
szervaltozas sajalossagai kdvetkeztében igen sok kutaté — elsésorban a human-
tudomanyok és a tarsadalomtudomanyok tertiletérél — atlépett a politikai palyara.
Ez természetes, mert sokan éppen a politikai érdeklédésiik és a politikai cselek-
vésben valo koézvetlen részvételitk lehetetlensége kozotti ellentmondast oldottak
azzal, hogy a gazdasag, a tarsadalom és a térténelem kérdeéseit kutattak. Orilni
is lehet politikai szerepvallalasuknak, hiszen a demokracia viszonyai koézétt az
orszagnak sok-sok jol képzett és felelés politikusra van sziiksége, a tudésokrol
pedig joggal feltételezhetjiik, hogy képzettek és felelosségteljesek. Ezért, Kornai
Janost (1992) idézve, .ez tokéletesen rendjén van — feltéve, hogy nem hiszik
magukrol: egyszerre, egyidében lehetnek jelentés politikusok és jelentds tudosok.
Sokszor elmondtak Leninrél és Sztalinrol, Rakosirél, s6t Ceausescu feleségérol
is, hogy egyszerre nagy politikus és nagy tudés. A valoésagban ez a kettds sze-
repvallalas lehetetlen™ (943. p.). A szociologiai eliélet fogalmaival azt mondhatjuk:
a tudés szamara az igazsag felderitése, a politikus szamara a hatalom megszerzése
és megtartasa a legfébb motivacié, a legfontosabb érték. A kutatonak a valosag
tényeit kell feltarnia és megértenie, a politikusnak a demokraciaban a kovetkezé
valasztasokat kell megnyernie. A kétféle szerep kiilonvdlasztasdat a magyar kuta-
toknak és politikusoknak egyarant meg kell tanulniuk.

A magyarorszagi tudomanyos kézésség a fent leirt problémakkal és dilemmakkal
birkézik. Nem allithatom, hogy ez a birkézas kénnyt és kellemes. Mégis, 6ssze-
hasonlithatatlanul jobb lelkiallapot, mint a tehetetlenség érzése egy totalitarianus
rendszerben. Barmennyire divatos is legujabban a tudomanyos munka értelmét
és a tudomanyos igazsaghoz valo eljutas lehetdségét kétségbe vonni, meg vagyok
rola gyézédve, hogy az igazsagot legfébb értéknek tekinté és az emberiséget szol-
galni kivano tudomanynak igen nagy szerepe lehet a gazdasagilag fejlett és de-
mokratikus Magyarorszag megteremtésében.
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A munkabizottsagok ulései

A tudomany {6 feladatai €és szerepe
a 90-es években

A fenti cimi munkamegbeszélés tartalmat legrévidebben talan ugy lehetne 6sszegezni,
hogy a tudomanynak a 90-es években fontos szerepe van.

A tudomany hagyomanyos feladata, vagyis a vilag mindazon titkainak feltarasa, melyekre
az emberi kivancsisag valaszt keres, a kilencvenes években még mindig a tudomany leg-
fontosabb célkittizése. Ugyanakkor fel kell ismerniink, hogy csak a tudomany lehet képes
eszkozbket adni azon problémak megoldasara, amelyekkel az emberiség ma szembestil. A
kiat csakis elére vezethet: a ma és a holnap problémait csak a kutatas oldhatja meg. Nem
léphetiink visszafelé. Egy majdnem trivialis példa; a légszennyezés. Nyilvanvalo, hogy lénye-
gesen nem tudjuk cs6kkenteni a gépkocsik hasznalatat — még hasznalatuk novekedési
utemét is alig — de épithetiink jobb katalizatorokat és valdsziniileg épitiink majd a kér-
nyezetet nem szennyezé gépkocsikat. Az a nézet, hogy a problémakat maga a tudomany
hozta létre, enyhén szélva igazsagtalan. Az utobbi évszazadban a tudomany egyre kozvet-
lenebbiil kapcsolédott be mindazon problémak megoldasaba, amelyekkel az emberiségnek
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