NEMETH G. BELA
BABITS IRODALOMSZEMLELETENEK ALAKULASA

1. Babits palyaut]an harom izben kisérelte meg az irodalomrol alkotott felfoga-
sét részletesen és elemzd médon kifejtve rendszerezni és dsszefoglaini, Ugy is
mint térténeti, agy is mint szellemi-lelki, gy is mint tarsadalmi jelenséget, az
esztétikai lényeg mellett és vele egyiitt. Az els6 a Magyar irodalom cim(i 1913-ban
kozzétett hatrészes tanulmanya. A masodik Az irodalom elmélete cimdi 1919-es, ko-
zel szdzlapos egyetemi elSadésa, mely hallgatdinak jegyzeteibd] kerilt nyomta-
tdsba. A harmadik az élete még egészséges utolsd szakaszaban alkotott, s végleges
szbveggel 1939-ben megjelent Az eurdpai irodalom tiriénete néhany hijan félezer
lapnyi kényve.

Mindharom Babits egy-egy alakuldsi szakaszinak tiikbrképe, Gsszegzése az
elbb mondott valamennyi szempontbél. De nemcsak az 6véi tekintetében az. Ha-
nem - legalabb részben — a mérsékelten konzervativ-liberalis hazai eurdpai litera-
tus alapmiiveltségld magas értelmiség vonatkozaséban is. A harom munkéban to-
vabb vitt fejlddmények, de gyodkeres viltozasok is egyarant taldlhaték. Mind a
tovabbvitel, mind a valtozas jelenségében kiils§ tarsadalmi kériidlmények is, belss
szellemi-lelki mdédosuldsok is szerepet jatszottak. A kiils6k viszonylag ismertek.
A belsék joval kevésbé; amik igen, azok Raba Gydrgy alapos és mélyrehaté mun-
kdjanak koszonhetdek. Ezek tovabbi foltardsa s kidolgozasa rendkiviil fontos.

2. Kezdd esztendeitdl fogva jellemezte és megkiilonboztette 5t irdtarsai, elddei
és utédai legtobbjétdl a valodi filozofiai érdeklddés és eszmélkedés. Kolcsey és
kozte Keményt, Madachot és Péterfyt leszamitva ez alig jellemezte szerz&inket.
Eotvdsék nemzedéke és csoportia szinte kizardlag tarsadalomelméleti kérdések
irant érdeklddon. Eotvos maga, midon idds kordban Kantot kezdett olvasni, ked-
vetlendl tette le, mondvan, ha ilyen a filoz6fia, nem is banja, nem is vesztett vele
sokat, ha nem szant ra id8t. S Babits még sokat olvasé irékortarsainak java is
beérte a Spencer, Ortega, Madariaga, Spengler, Toynbee, Huxley, Le Bon, s6t &
Friedell-szintd torténet- és tarsadalomfilozéfusokkal, antropolégusokkal. O vi-
szont egyre inkdbb az eurdpai filozofia nagyjaihoz nyult vissza. S bér igazibb
olvaséi oromét inkdbb az Agoston- s Montaigne-szerd egyéni stilti, személyes
sors- és életmozzanatokkal atitatott, érzelemmel is dthatott, irodalmi csiszoltsagi
és hatékonysagu filozéfiai eszmélkedésekben lelte, mint a nagy rendszerépitSkeé-
ben, akiknel a kozvetlen emberi érzelemmel is athatott szellemi jeleniét tdbbnyire
csak nagyon attételesen volt érzékelhet6. S az is igaz, hogy elébb a francia, majd
egyre inkdbb az angol irodalomhoz fordult, s a németre kevésbé volt, kivalt korai
korszakaiban, figyelmes és fogékony. Viszont igaz az is, hogy kései dsszefogla-
ldsdban és munkaiban senkire sem hivatkozott annyiszor s oly sullyal, gondolati
kérdésekben sem, mint a nagy weimarira. s Schopenhauer s Nietzsche is folyvast
ismétl5ds név ekkor nila. Ok, persze, az an. miiveészfilozofusok kozé szamitottak
kataszterében. Ami azonban igazin fontos e tekintetben, hogy a nagy rendszer-
épitdk nemcesak emlegetettek, de targyai is letiek kései irasainak, Leibniztsl Kan-
tig, Schellingtsl a Schiegelekig.
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3. Elsé nagy osszefoglald tanulméanyaban, a Magyar irodalom cimiiben, a magyar
és a vildgirodalom értékosszehasonlitod lehetSségét, az eldbbinek az utébbihoz
vetett mindsitési médjanak, méltanyos itélé szempontrendszerének alapjait ki-
vanta kidolgozni. Fhhez végigvette a hazai szellemi s ezen belild irodalmi alaku-
ldsmenet torténetét. Osszevetette az eurdpat élvonallal, a vezetd iranyzatokkal, de
az atlagosakkal is.

Ez a tanulmanya irodalomtdrténeti s irodalomszemléleti tekintetben a hazaiak
koziil egyarant Riedire timaszkodott. Mégpedig arra a Riedlre, aki tanitvanyi moé-
don, azaz mésolva kovette Taine pozitivista miliGtanat. Legjobb baratja, Péterfy, aki
nem tartotta valami sokra a francia mester tanainak filozofiai s esztétikai értékét és
haszndlhatésdgét, csalddias csifolkodassal ,francia ideclog”-nak s a ,magyar
Taine”-nek nevezte 6t, Babits is érzékelte Riedl masodlagossagdt, eredetietlenségét,
s tobbszér inkdbb kizvetleniil fordult a népszerd gall profétahoz. Bedthyt egy
lapalji jegyzetben elutasitja, mert szerinte az, ,objektiv” és ,eurépai” szempontok
és ismérvek helyett pusztan nemzetieket és nemzeti torténetieket alkalmazott.

Az irodalom a nemzet, a nép lelkének megszolaltatdja, mondja itt Babits.
A megszolalds eszkdze a formdlt nyelv. Ha e ket tényt vessziik alapul, a hamis
Hsszehasonlitdstsl mentek maradunk. S Ggy tudjuk iréink s mdveik értékét meg-
latni s Gsszemérni més nemzetekével, a nagy, illetéleg bé rokonsagu nyelvek or-
szagaiéval, ha arra figyelink, betsltotték-e s hogyan a hazaiak a megszolaltatas
feladatat. A megszolaltatds értéke pedig a torténeti idSpont és kérnyezet diktalta
silyatdl, mindségétsl fligg. llletdleg attdl, hogy a helyzet tartalmat tgy tudtik-e
magas muivészi fokon kifejezni, hogy az az altaldnos emberi sorsra is atviszi fi-
gyelmiinket, s az egyedi sorsok is megjelenitédnek altala.

Ez bizonyos értelemben mar tobblet Riedllel, s6t, Taine-nel szemben is. S ha
meggondoljuk, hogy a Szent Agoston- s a Bergson-tanulméanyan ekkor mér tdl
van s I James ,pszichologiai pragmatizmusénak” egyénenkénti motivalé hata-
sdt is befogadta, akkor ez nagyon is érthetS. Annal is inkabb, mert mar Dilthey
neve is elétordul a dolgozatban. Igaz, még csak a neve, felfogasa, hatdsa alig.

A magyar irodalom nagyjai, szerinte, ennek a kettds, illetve hdrmas kévetel-
ménynek az ismert eurdpai irodalmak szintjén tettek eleget. Hogy koziilik Euré-
pa mégis csak néhanynak a nevét ismeri, az nyelviink elszigeteltségébsl fakad
elsdsorban. De ered abbél is, hogy torténelmiink menete s véle lelkiségilink alaku-

lasanak fézisai nem mindig estek egybe az eurdpai nagy nemzetekével.

Ugy latja, hogy a kis nemzetek, kivélt a rokontalan nyelviiek az dsszehasonli-
tds tekintetében hdrom veszélynek, illetve félreértésnek vannak folyvast kitéve.
Egy-egy irot egy-egy gyonge kozvetités vagy véletlen alkalom révén némely, nem
éppen fontos és értékes mivon at, de semmiképpen sem teljes és valodi karakter-
sajatsagan at folkapnak, s azt nemcsak az illetére, hanem a nemzet egész irodal-
mara is kiterjesztik. A mésodik veszélyt abban latja, hogy szimpla, nyugati min-
takat masolo konyveket forditanak, hisz ezek kénnyen atultethetk és befogad-
haték. Am kovetkeztiilkben masodrendd, utanzé irodalomma fokozédik le a mi-
énk. Harmadszor: csak kilsSdleges nemzeti sajatsagokat vélnek taldlni a mdvek-
ben, s mint sajatjukban is, ezeket vélik érdekeseknek, s igy e miivek emberi érde-
kiik helyett folklorerdekuekke vélnak.

Latnivald, hogy ami Szent Agoston-tanulményéban oly nagy hangstilyt kap: a
lélekalakulas, a személyiségformalédas, a szemléletmunkdlds, a stilusegyediseg —
az mutat mar itt is tal a taine-i esztétikan, irodalomszemléleten.
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A harmadik vizsgalati kére a miifajoké. Azt kezdettsl érzékeli, hogy a hagyo-
manyos szigory, iskolds felosztds és elvalasztas lehetetlen. De azt is, hogy a mifaji
alapkarakter megjeldlése sziikséges. Hangoztatja, hogy nem rendelhets egymaés-
nak ald a harom alapmiifaj. A megkiilénboztets {6 jegyet abban véli 1atni, ki beszél
a miiben, mily beszéd altal kézvetitddik a md. A lirdban maga a kolt§ szdl, az
epikaban az iré is beszél, tobbnyire személytelenil, néha els§ személyben. De a
beszéltetés szinte egyenrang itt a szerzd szavaval. A dramdaban viszont a szerz6
nem szdlal meg. Csak szerz6i utasitasokat ad, miket a néz6, a befogadé nem hall,
nem ismer. Egészében a szereplSk par- és tobbes beszéde, mozgasa, mimikdja s a
szinpadkép igazitja el a befogaddt.

Nem tesz rang- és értékkiilonbséget a hdrom tin. alapmiifaj kozott, De egy
sajatos fonév-melléknév par mar itt f6itlinik. S a kdévetkezdkben egyre erdsodik
jelentésereje, hasznalati gyakorisdga s mifajok fol6tti kiterjedése. Az, irodalmi” és
a ,kiltdi” ez a szOpér. Az elsét szinte csak véletleniil vagy dgy sem hasznalja oly
miivekre, melyeket a , koitdi” jelzével mindsitett. Az irodalmi kevesebb, mint a
koltdi. Az utobbit prozaepikai s dradmai miivek is megkaphatjak; sét, értekezdk
meg filozofiaiak is. S viszont: lirai miivek is mingsiilnek csak irodalmiaknak. Ke-
mény regényeinek java pl. koltsi is, Jékaiéi viszont ritkan kapjak meg ezt a jelzét.
Annyit jelent ez a jelzd, hogy a szerz§ egész egyénisége, személyisége, lelkisége,
szellemisége, érzelmisége jelen van a miiben, mikdzben a miifaj kévetelményei-
nek, az irodalmisag karakterjegyeinek is eleget tesz.

Kik tehdt azok a hazai szerzék s melyek azok a miivek, amelyek vilagirodalmi
dsszehasonlitasban is megalljak a helylket? Babits, bar igyekszik minden irany-
ban méltanyos lenni, meglehet8sen jozan és szigora. Balassi és Pazmany, Zrinyi
és Mikes, Faludi és Bethlen Miklds, Kazinczy és Berzsenyi, Csokonai és Kélcsey,
Vorosmarty és Katona, Petsfi és Arany, E6tvos és Kemény, Madach és Jokai, Mik-
szath és Gardonyi. Koziiliik Balassival és Zrinyivel, Berzsenyivel és Vorosmarty-
val, Petsfivel és Arammyal, Keménnyel és Madachcsal a legelismerdbb eurdpai
szemszbgbdl. Erdekes, hogy a manapsdg leszoritott novellista Gardonyit tébbszor
s melegebben emliti, mint Mikszathot. Kortarsai koziil Adyt hozza szoba tébb-
szor, s Kosztolanyira utal.

4. A kovetkez6 6t esztenddben Babits, lathatolag, rendkiviil sokat olvasott, s a
héborti ellenére is hozzajutott a korszak j6 néhény jelent8s kiilfoldi szerzgjéhez.
Szinte valamennyi a Taine-féle triadikus pozitivista elmélet elutasitéja. Maga Ba-
bits is tobhszor utal Taine pozitivista elméletének elégtelenségére, sablonszertisé-
gére. Néhany francia, igy az elzdszi Baldensperger s Gaston Paris tovabbra is
figyelmében marad. De erdsen atfordul a német elméletszerzsk irdnyaba. Régton
az irodajomtudomany szé folvételével, amelyet Petersen hasznélt elészor s vitt
be a koztudatba. Ennél fontosabb, hogy a vildgnézet helyett helyesli a Welt-
anschauung, a vilagszemtélet hazai félvételét.

Mégpedig azért, mert e munkdja kozponti fogalma az expresszio. Az irodalmi
mtinek a nyelvben megtestesiil expresszidja nem valamely tételes vilagnézetnek
vagy torténelemmagyarazatnak, hanem a vilag érzékels-elmeélkedd szemlélése
kézben és jegyében folgydlt és alakot 6ltétt, miivészi nyelvi képzédménnyé, esz-
tétikai értekid szervezetté, szerkezetté formalt érzelmi és gondolati folyamatnak
eredménye. Ez ugyan befolydsolt a nemzeti kulttiratél és viszonyoktdl, de elsésor-
ban nem altaluk meghatarozott, mint Taine vélte. Az egyén lelkivilaganak, mi-
veltségének, alkatanak sokkal jelentdsebb a szerepe. :
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Itt eljut az egyébként emlitésszertien mar a munka legelején szerepls Dilthey
kérdéséhez. Allaspontja kettés a szellemtorténet atyjaval szemben. Egyetért vele
az élmény fontossagaban s abban is, hogy minden élmény koriilményektd! befo-
lyasolt, de ezen belill hatdrozottan egyéni is, hangsilyozza. Azaz a Taine-féle
egyetemesités hibds. De Dilthey is hibadt kovet el, szerinte, amiddn egyrészt a
kozos koriilményt erGsebben hangsiilyozza az egyedinél, masrészt és még inkibb
akkor, amikor kortorténészként a szerzd korillményeinek folderitésére helyezi a
hangstlyt, holott a md egyéni expresszi6 s az esztétikai eredmény, az expresszid
a fontos az olvasé szémaéra.

Nem az az elsédleges feladat tehat, hogy a szerzé élményét rekonstrualjuk, bar
ez nem mell&zhetd soha, hanem az, hogy kifejtsiik, hogyan és milyen rank is hato
expresszié jott 1étre a nyelv miné megmunkaldsa segitségével. Kezdett5l s parhu-
zamosan ellentétbe allitfa Diltheyt Stimmellel. Itt is idézi Simmelt: ,tévedés azt
hinni, hogy csak a legesekélyebbet is elértiik egy kéltdi alak felismerésében, ha
kikutattuk a modellt”, ti. a szerzd élményi, koralményi modelljét.

Abban viszont egyetért Dilthey-jel, hogy az akarat és a fantazia, mégpedig az
intencionalt akarat és fantdzia dontd szerepet jitszik az élmény miivé alkotasaban.
Am megint, bar ezittal csak részben Simmelre hivatkozva, azt mondja, hogy sem
a legnagycbb fantdzia, sem a leger&sebb akarat nem hoz létre miivet. Ehhez meg-
vildgosodds, folismerés, mint 6 mondja: ,,rdismerés”, , clairvoyance” kell mind a kife-
jezendd&re, mind a kifejezé eszkézﬁ{(re. Itt ugyan némileg igazsagtalan Dilthey-jel
szemben, hiszen ezt a mozzanatot mér Lipps is, s nyoméban s mindinkdbb Dil-
they is hangstlyozta.

(Vessiik kézbe itt nyomatékul Gjra egy kezdeti megjegyzésiinket. Babits, irodal-
munkban, mondhatndnk Kélesey és Péterfy utdn s elsének, nagyra becsiilte és
tudta a nagy ontologikus-antropologikus vagy éppen metafizikai rendszeralkotok
jelentdségét és nélkulozhetetlenségét. Am ennek ellenére jobban vonzédott a sze-
mélyes hangi s a kétségek jegyében elmélkedbkhdz. Eurdpai irodalomtorténeté-
ben az Agoston-fejezet épprigy, mint a Montaigne s a Schopenhauer iranti nagy
rokonszenve is jol mutatja ezt. S Simmel, ismeretes, hatalmas késziiltsége ellenére
szinte mindvégig tdvoel tartotta magat a rendszeralkotastol, s filozofidtol mélyen
athatott, kiting stilusd tanulmanyokat irt.)

A megvilagosodasnak azonban szorosan kapcsolddnia kell az akarattal s ennek
meg annak a képességével, hogy elraktirozza nemcsak a maga, hanem a masoktol
oroklott életemlékeit is. Itt tantiként Bergsont hivja segitségiil. Illetdleg az akkor
oly népszerd Otto Weiningert, az & ,erkolesi emlékezet” tézisét, amely abban 4ll,
hogy a bator és becsiiletes emlékezet az emlékezének a rosszat, a megaldzot is
targyilagosan, a joval egyenld sullyal tartja meg a tudatban. Valjaban abban,
ahogy ezt Babits interpretalja, ki zel jutott elébb a tudatalatti egyedsi, lelki (bar nem
elsésorban a szexuadlis) tartalmakat vizsgdld Freudhoz, akit mér emlit is, késébb
a kollektiv s egyedi tudatot egybekapcsold Junghoz is.

5. A személyesség, az egyszerre értelmi és érzelmi, bar targyiasult személyesség
ilyen foka kézpontba 4llitdsa tovabb hozta magaval, sét, meg is erdsitette azt a

" meggydzidését, amely mar el6z6 dsszefoglalasaban is hangstlyt nyert, hogy ti. a
lirai elem valamiképpen minden valédi miiben jelen van, s a hitel egyik {5 bizto-
sitéka. 5 egyik biztositéka annak is, hogy a térgyiassdggal egyiitt az iré nyelvi
hitelre, onvilagat karakterizalo teljességre tegyen szert. A mU mélységének, mint
mondja, metafizikai mélységének egyik biztositéka, hogy az ember , énségét” tel-
jességgel villalja. A m( egysége, szerkezeti, hangnembeli és stilusbiztonséga az
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iré lelkiségének, szellemiségének, kifejezésmédjanak egységébdl kovetkezik, Az
eszkozhasznalat koherenciaja ennek kovetkezménye s egyben biztositéka is. Ezért
kell nyomatékkal tanulmanyozni méasok kifejezésmodjat, elSadasfajtait. , Az ide-
gen ember léte a legjobb tiikdr, honnan legjobban megismerjitk magunkat” —idézi
Goethét. Mert a végsd cél a kdltészetben, mondja megint Goethével: ,megtanulni
a vilagot énmagunk kifejezésére félhasznalni”. ,Ez az énmagunk feldolgozasa...
folyton arra hajtja az irét, hogy mindazt, amit 4télt, idénként dsszegyiijtse”.

Megint Dilthey-jel keriil kettds viszonyba: a dichterische Welt - idéz1 6t — mar
eleve megvan még miel6tt a koltében a mii, a mivé alkotds gondolata meg-
képzddnék. Ezt a viligot beledli onmagdba az ird, thatja a maga lelkiségével,
majd az immdr igy benne lév§ vildgot targyiasan adja vissza. Azaz az élmény
helyett mar e vilag pontos leirdsat, annak modjat s eszkozeit kell emlegetni. S mi-
kor ezt mondja, természetszertien jut el végsé filozofiai patrénusdhoz s annak
eszményéhez: Platonhoz s az eszményi vildghoz. Idézi 6t: , A miivész az eszmék
vildgdban €[, neki nem az egyes dolgok jelentdsek... a mlivész egy mennél szebb
alakot akar, akivel az ember tipusdt akarja megvalésitani és mindig csak hozza-
férkdzni az isteni eszméhez”. Ezt ldtja, ellenkezd mddon Schopenhauerndl is, aki
egyre kedvesebb neki: az akarat rabségédbdl felszabaditja a mtivészet az embere-
ket, hogy azok onzetleniil gyonyorkodhessenek az eszmékben.

Aztan megint visszatér Diltheyhez, s6t, tovabb lépve néla, a mai irodalom-
tudomdny alapkérdéseihez jut kdzel: ,az irodalmi alaptény az a méd -~ mondja -,
ahogy az élmény az irodalomban atvaltozik, objektivalodik”. Ezek utan az egyes
miifaji problémakrél szol részint hagyomdényosan, részint erdsen pszichologizal-
tan. Err6l azonban ezittal nem, majd csak irodalomtdrténete kapcsan szolunk.

Mindoéssze annyit vonjunk le konklaziéként: Babits j6l érzékelte szemlélete ala-
kuldsa folyaman, hogy irodalomtorténet nélkiil nincs irodalomértelmezés. Az iro-
dalomtorténetnek pedig még a pozitivizmus bizonyos elemeit is, példdul a md
sziiletési koriilményeinek, az ird tarsadalmi helyzetének, miiveltségi hovatarto-
zasdnak, a mii fogadtatdsdnak feltdrdsat épplgy meg kell tartania, mint ahogy a
szellemtGrténet fontos hozadékait is, mindenekelstt a keletkezési idé korszelle-
mének jellegzetességeit, vilagtelfogasanak valtozatait, azok viszonyat az el6zmé-
nyekhez s a red kdvetkezékhoz. Az irodalmi mfivet a tudds, természetesen, a
maga kordnak szemszogébsl értelmezi, hiszen egyetlen miinek sincs egyszer s

_mindenkorra véglegesen meghatdrozhato jelentése, mint ahogy ezt a teleologikus
vilagboldogito ideoldgidk vélik, amelyek azon mérik a mivek jelentését, értékét,
igazoljak-e ezek ket vagy sem. A nagy miivek mast-mast mondanak az egymaésra
kivetkezd koroknak. S ennek megfelelGen nemcsak jogosult, de elengedhetetlen
is, hogy minden kor sajat szemszogébdl és eszkozeivel elemezze s értelmezze
6ket. Bzt teszi majd Babits nagy irodalomtérténeti mtivében, amelynek el6készii-
leteként tekinthetjiik e két tanulmanyat s elgkésziletiil vettitk magunk is Sket egy

. masodik tanulmanyban valé bemutatisdhoz.

Béla G. Németh
L'EVOLUTION DE LA CONCEPTION LITTERAIRE DE BABITS

Mihély Babits (1883-1941) est 'un des personnages les plus importants de la littérature hongroise
de la premiére moitié du XXe sigcle. En premier lieu il est podte et essayste. 11 écrivit également des
romans et traduisit des ceuvres poétiques et dramatiques de la liftérature occidentale, A partir de
I"Antiquité grécque jusqu'a son époque. Il publia également des travaux de théorie littéraire et
d’histoire littéraire. Ici nous présentons deux ceuvres précoces appartenant 2 ces derniers.
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La Littérature hongroise {1913) témoigne de l'influence de Taine. Sa question de base: & part le
caractére isolé de la langue hongroise pourquoi les ceuvres littéraires hongroises qui vaient d’autres
créations européernes sont-elles ignorées pour la plupart alors qu'elles enrichissent la littérature
européenne. Babits considére que le sujet des créations littéraires hongroises est trop marcclluée par les
problémes de l'identité hongroise aux dépens de la question de l'existence et du destin individuels. Il
est vrai aussi que les traductions furent faites par des écrivains allemands moins bons parfant le
hongrois qui choisissaient en général des ceuvres peu importantes.

La deuxiéme étude est La théorie de la littérmture (1919). Pendant cette période son intérét commengait
4 porter sur la philosophie (Platon, Augustin, Kant, Schopenhauer, Nictzsche, Bergson) et sur la
psychologie moderne et s'initia aux idées de Dilthey. Il considére que les sciences naturelles décrivent
des faits d'une manidre neutre tandis (ilue la littérature — quoiqu’il soit son sujet - décrit des expériences
spirituelles, psychiques et émotionnelles lesquelles, m&me si datées, le sont tout en restant individu-
elles. Dans l'explication des genres, des modes d’expression il emploie aussi les conceptions
traditionnelles de la poétique tout en favorisant les connaissances psychologiques.
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