GYORFY ESZTER

VALTOZAS, VALASZTAS ES ALKALMAZKODAS EGY
MAGYAR NYELVU GOROGKATOLIKUS CSALAD HAROM
GENERACIOJABAN!

A torténelmi Magyarorszag északkeleti megyéiben, illetve Erdélyben €16 magyar nyelvii
gorogkatolikusok egy sajatos nyelvi kisebbséget alkottak egy kisebbségi egyhaz? berke-
in beliil. Vallasi, nyelvi, etnikai identifikaciojuk sajatossagaival, ennek 19-20. szazadi
véltozésaival, illetve bizonyos 20. szdzadi demografiai, politikai, egyhazpolitikai folya-
matokkal vald 6sszefiiggéseivel az utobbi néhany évtizedben torténeti €s néprajzi-antro-
poldgiai kutatasok sora foglalkozott, feltérképezve a kdzosségeikben lezajlott nyelv- és
vallasvaltasok kiilonboz6 ttjait, dinamikait. Sajat kutatdsom soran a tarsadalmi — valla-
si, etnikai, nyelvi — hatarokat, és azoknak a fizikai hatdrokkal is 0sszefiiggd valtozasait
vizsgaltam, foként az egykori Csik varmegye csikszépvizi gordgkatolikus egyhdzkoz-
ségéhez tartozd Kostelekben, de az egyhazkozség mas valamikori gérogkatolikus ko-
zOsségeiben is.

Jelen tanulmény fokuszéban az a nemzeti-etnikai értelemben vett ,,rugalmassag”,
alkalmazkodoképesség all, amely a rajuk vonatkozé kutatasok tanusaga szerint a ma-
gyar nyelvili gérogkatolikus kozosségek sajatja, €s amely véleményem szerint nagyban
Osszefiigg e csoportok ,,koztes” — kiillonféle megfogalmazasokban: kettds, bizonytalan,
hibrid — identifikacidjaval.

frasom elsd részében sajat és mas kutatok erdélyi és karpataljai vizsgalatainak ered-
ményeit 0sszegezve roviden attekintem a magyar nyelvii gorogkatolikusok 19-20. sza-
zadi torténetét, elsésorban identifikacios kiizdelmeiket és alkalmazkodasi gyakorlataikat.
Mivel ez a rész kiterjedt és jorészt publikalt korabbi kutatasokra épiil, itt elsdsorban
a legfontosabb tanulsagok — forrasok, fogalmak, kutatasi eredmények — vazlatos dssze-
foglalasara torekszem. A vonatkozo6 vizsgélatok alapjan jol latszik, hogy a 20. szazad
soran a nyelvvel, vallassal, etnikummal kapcsolatos egyéni és kdzosségi valasztasok
a vallasgyakorlas és az identitas rendkiviil valtozatos formait alakitottak ki, valamint
hogy ezek miatt gyakran egy-egy kdzosségen beliil is jelentds torésvonalak keletkeztek.
A masodik részben kdzolt esettanulmany ezt kivanja egy csalad harom generdcidjanak
példajan keresztiil bemutatni, kiemelve az egymast valto, olykor parhuzamosan érvé-
nyesiil6 magyar €s roman nemzetépitési stratégidknak a kdzosség egészére €s az egyes
csaladokra, egyénekre gyakorolt hatasait, lathatova téve tovabba az egyéni mozgastér,
a kozosségi kontroll és a kiilsé hatdsok komplex Osszefiiggéseit.

' A tanulmany az ELKH Tdrsadalmi és kulturdlis reziliencia a Karpdat-medencében cimii, 57004

témaszamu projekt keretében késziilt.

Amint azt rovidesen latni fogjuk, a gérogkatolikus egyhazak két értelemben is kisebbségi egyha-
zak: egyrészt hiveik szam szerinti kisebbségben voltak és vannak — orszagtol fliggéen — a romai
katolikus, protestans, ortodox hivek mellett; masrészt a hivek alapvetden ruszin és roman kisebbsé-
gek tagjai koziil keriiltek ki.
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,,Utkoz6 identitasok™ — vallas, nyelv, etnicitas magyar nyelvii (egykori)
gorogkatolikus kozosségekben

A gordgkatolikus egyhazak a 16—18. szdzadban jottek létre a mai Lengyelorszag, Szlo-
vakia, Ukrajna, Romania és Magyarorszag teriiletén, és egyfajta hidat képeznek a keleti
és a nyugati kereszténység kozott, hiszen a katolikus egyhazba tagolddnak, de a keleti
ritust kovetik.* Az egykori Osztrak—Magyar Monarchia északkeleti, keleti részén hu-
z6d6 ,,gordgkatolikus tér” (KEMENYFI, 2000, 3., 2001; BARTHA, 2001, 314-330.) olyan
teriilet, amely kiilonbdz6é nyelvii és etnikumt csoportok egyiittélésének volt a helyszi-
ne, és ahol mind az allamhatarok és a politikai rendszerek, mind az itt lakok nyelvi,
vallasi, etnikai kotédései folyamatos valtozasban voltak (KEmENyFI, 2001, 106-107.;
BARTHA, 2001, 315., 2004, 193-194.). Mindezek mellett a felekezet etnikai karaktere
is meghatarozo: a gordgkatolikus egyhdzak hivei ugyanis alapvetden ruszin és roman
etnikumtiak voltak, a vallasi és etnikai hovatartozas pedig szorosan dsszekapcsolddott
tagjaik életében.’ A 19. szazadtol kezdve az autonomiaval rendelkez6 ruszin és roman
gorogkatolikus egyhazaknak kdzponti szerepe volt e kisebbségek novekvo politikai ak-
tivitasaban, nemzeti mozgalmaik jorészt ezekbol az egyhazakbol indultak ki (NIESSEN,
1993, 1994, 240.; MaGocsi, 2008, 42—44.).

Ugyanakkor Magyarorszag északkeleti megyéiben és Erdélyben — foként a 18—-19.
szazadi asszimilacios folyamatok eredményeképpen — jelent6s szamu® magyar anya-
nyelvii gorogkatolikus is élt, akik nem rendelkeztek sajat egyhazzal, hanem a ruszin és
a roman nemzeti egyhdzakba tagolodtak. A magyar nyelvii gérogkatolikus kozosségek
tagjait vallasuk és liturgikus nyelviik” miatt gyakran idegennek — ,,orosznak”, ,,0lahnak”
— tartotta kornyezetiik (ILyEs, 1998b, 92.; GeszTi, 2001, 35-36.; Pusztal, 2002, 17.; HA-
MORI, 2007, 192.; PILIPKO, 2007a, 43.; LUKACS, 2009, 77-84.), s6t, sok esetben az alla-
mi szervek is 0sszemostak a gorogkatolikus vallast a nemzetiséggel.® A magyar nyelvi

3 Pusztai Bertalan fogalma, 1asd: Pusztar, 1996, 1997, 2019.

Az ortodox plispokok és papok egy része elfogadta a papa egyhazfségét, a Filioque-tant, a tisz-
titohely létezését, valamint azt, hogy az Oltariszentség anyaga ostya és kovaszos kenyér egyarant
lehet — cserébe megtarthattak keleti ritusukat, liturgikus nyelviiket, papjaikra tovabbra sem volt
kotelez6 a colibatus, és ugyanazokat a jogokat és kivaltsagokat élvezhették, mint latin szertartast
tarsaik. Elséként a lengyel fennhatosag alatt é16 ukran és ruszin ortodoxok fogadtak el az uniot
(1596), ezt a Magyar Kiralysag északkeleti részén €16 ruszinok és szlovakok (1646), majd az er-
délyi romanok egy részének unidja (1697-1700) kovette (PiriGyi, 1990, I, 100-106., 2001, 27.;
GERGELY, 1991, 107-108.; MaGocsi, 2008, 38-46.).

A torténelmi Magyarorszagon a vallasi megoszlas részben fedte a nemzeti-etnikai tagolodast, azaz
az egyes nemzetiségek sok esetben zart felekezeti egységeket alkottak, igy mar a kora ujkortol
kezdve sajatos megfelelések alakultak ki felekezek és etnikumok kozott, és egyes egyhazak — koz-
tilk a gorogkatolikus is — kimondottan nemzeti jellegliek voltak (NIESSEN, 1991, 38-39.; Kbsa,
2008, 391-394.; GERGELY, 2008, 15-17.).

¢ A népszamlalasi statisztikak szerint 1890-ben szdmuk majdnem 200 000 volt, ez 1910-re 300 000-
re ndvekedett (NIESSEN, 1991, 40—43., 1994, 241.).

A liturgia nyelve a ruszin piispdkségekben az 6egyhazi szlav, a roman piispokségekben a roman
volt (PIRIGYL, 2001, 56.; NIESSEN, 1994, 240.).

8 Romania példajan lasd: SCHEFFLER, 1942, 9—11.; HAMORI, 2007; LUKACS, 2009, 68-71., 2010, 72-75.
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gordgkatolikus vilagi elit a 19. szazad masodik felétdl orszagos szervezetei, rendezvé-
nyei segitségével, késobb elsésorban a sajtoban igyekezett magyar és gorogkatolikus
identitasat, magyar szarmazasat kommunikalni,’ eltdvolitani a csoportot a nemzetiségi
,stigmatol” (Iyes, 2007a, 747.). Legnagyobb eredményiik a magyar gordgkatolikus
Hajdtdorogi Egyhazmegye létrehozéasa volt 1912-ben,!® amely azonban nem tudta
maradéktalanul bet6lteni a neki szant szerepet.!! Ebben a helyzetben sokan a tobbségi
tarsadalom vallasara valo attérést lattak tarsadalmi integraciojuk egyetlen lehetséges
utjanak.'? Ez tarsadalmi eldrelépést jelentett," illetve lehet6vé tette az adott kozosségbe
valo teljes betagolodast (OLAH, 1999, 281.; LukAcs, 2010, 66—67.). A 20. szazad soran
rdadasul a térségben tobb alkalommal valtoztak mind az allamhatarok, mind a politikai
rendszerek, a magyar nyelvii gorogkatolikusokat pedig a kiilonb6z6 politikai érakban
hol vallasi, hol nyelvi-etnikai hovatartozdsuk miatt diszkriminalta kérnyezetiik, illetve
foként a vilagi és egyhazi hatdsagok, igy ez a két identitaselem gyakran keriilt egymas-
sal konfliktusba e kdzosségek tagjai szamara.

A legdrasztikusabb fordulat a gérogkatolikus egyhdzak betiltdsa volt a II. vilag-
héabora utan,' aminek kovetkeztében a hivek egy része a romai katolikus (protestans
kornyezetben valamelyik protestans), mas része az ortodox (gorogkeleti) egyhazak-
ba tagolodott be. Az ,,identitasok {itkdzése” és az ezzel kapcsolatos, rendkiviil sokféle

° Ez els6sorban egy olyan szelektiv torténelemszemléletet jelentett, ahol a magyar torténelem fontos

eseményeit a magyar gorogkatolikusok torténetével igyekeztek dsszekapesolni. Ennél is fontosabb
talan az un. kontinuitas-elv kidolgozasa, amely szerint a magyar gérogkatolikusok nem elmagya-
rosodott ruszinok és romanok utdédai, hanem a honfoglalas idején keleti ritusra tért csoportok le-
szarmazottai (Pusztar, 2002, 24-25., 2004, 215-218., 2005, 125.). A magyar goérdgkatolikusok
identitasépitésének folyamatarol, eszkozeirdl, céljairdl részletesen lasd: Pusztal, 2007.

A Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasat megelzo kiizdelmekrdl lasd: PiriGyi, 1982, 108-118.,
1990, II, 83—120. A piispokség megalapitasanak kozvetlen elézményeirdl lasd: NIESSEN, 1994;
VEGHSEO, 2013.

Szentszék liturgikus nyelvként az 6gorogot hatarozta meg, ami csalddast okozott a magyar nyelvi
hivek és egyhaziak korében, viszont a gyakorlatban nem szoritotta vissza a magyar nyelv hasznala-
tat (PriGyr, 1990, 1., 127, 131.; Iryes, 2007a, 737.).

A magyar gorogkatolikus egyhdzmegye megalapitdsa a gyakorlatban nem igazan valtoztatott
a gorogkatolikusok tarsadalmi megitélésén, igy a hivek tovabbra is nagy szamban hagytak el —
egyhazjogilag gyakran szabalytalanul — a gorog ritust, ami szamos joghatosagi vitat okozott (ILYES,
1999, 9.; LukAcs, 2009, 84-91., 2010, 76-78.).

A protestans vagy romai katolikus magyar falvakban leteleped6 ruszin és roman gérogkatolikusok
gyakran nemcsak vallasi, hanem tarsadalmi-gazdasagi értelemben is elkiiloniiltek a kdrnyezetiikben
¢loktol: szegény zsellérek, napszamosok voltak. Id6ével azonban sokan nemcsak nyelvileg asszimi-
lalodtak a magyarsaghoz, hanem birtokot szereztek, hazassagi kapcsolatokat 1étesitettek a tobbségi
tarsadalom tagjaival, igy szarmazasukra mér csak vallasuk emlékeztetett. Altaldnossagban azonban
a gorogkatolikus hivek az orszag legszegényebb tarsadalmi rétegeibdl keriiltek ki, a veliik egytitt
el6, mas vallasu csoportok tudataban a gorogkatolikus vallas gyakran a ,,szegények vallasaként” élt
(PriGY1, 1990, 11, 126.).

A 1II. vilaghabort utan Magyarorszag kivételével mindenhol megsziintették a gérogkatolikus egy-
héazakat: Lengyelorszagban 1946-ban, Romanidban 1948-ban, a Szovjetunidhoz csatolt ukran
teriileteken 1949-ben, Csehszlovakidban 1950-ben. Lengyelorszagban az 1950-es évek masodik
felétdl, Csehszlovakidban 1968 utan Gjra mikodhettek a gorogkatolikus egyhazak (BARTHA, 2001,
306-309.; MaGocst, 2008, 53-58.; PiLipk6 — PuszTar, 2010, 78-79.).
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kimenetelt eredményez6 valasztasok a tovabbiakban a vallasgyakorlas és az identitas
rendkiviil valtozatos formait alakitottak ki, az 1989-ben lehet6vé valo ujraszervezés'
kapcsan pedig szamos lokalis konfliktushoz vezettek.!® E konfliktusok meglehet6sen
jol dokumentaltak karpataljai, partiumi, székelyfoldi esettanulmanyok révén,'” amelyek
alapjan egyrészt kirajzolddnak bizonyos altalanosabb mintazatok, masrészt pedig kivi-
laglik, milyen 1ényeges szerepe van a helyi trsadalmi, gazdasagi, személykdzi viszo-
nyoknak ezekben a valasztasokban.

Elébbiek kapcsan véleményem szerint lényeges kérdés, mi okozta az identitds-
elemek tobbszor emlitett, joforman folyamatos ,,iitk6zését”, konfliktusat. A ruszin és
roman eredetii, de nyelvében elmagyarosodott gérdgkatolikusok nagy része a magyar
nyelvteriilet peremén talalhatd kulturdlis kontaktzondkban,' etnikailag és vallasilag
vegyes lakossagu telepiiléseken élt, ahol a hosszi tava akkulturacios, asszimilacids
folyamatok eredményeként a nyelvi, vallasi, kulturalis elemek gyakran kdvethetetlen
keveredése, egymasba fonddasa volt jellemz6. Az ehhez hasonld kozosségek nemze-
ti-etnikai kotédéseinek jellemzésére a szakirodalomban gyakran hasznaljak a kettds
identitds fogalmat. A magam részérdl inkabb amellett érvelek, hogy az itt él0k ,,kdztes
¢és atmeneti allapotban” (betwixt and between), egyfajta liminalis helyzetben voltak és
vannak (TURNER, 1967; vO. ERIKSEN, 2008, 93.). Mig a kettds identitas inkabb egy-

15 E folyamatokrol 6sszefoglaloan lasd: BARTHA, 2004; MaGocst, 2008, 46-58. Az egyes orszagokban
mikodd — 1989 utan ujjaszervezett — gorogkatolikus egyhazakrdl részletesebben lasd: MAHIEU —
NAUMESscU, 2008.

Pilipko6 Erzsébet és Pusztai Bertalan kéarpataljai kutatasaik alapjan foglaltak dssze a magyar nyel-
vii gérogkatolikusok kiilonboz6 identifikacios utjait (PILIPKO — PuszTal, 2008, 2010), meglatasom
szerint azonban a Karpat-medence mas magyar nyelvii gérogkatolikus kozdsségeiben is hasonld
volt a helyzet. A szerzék a kovetkezd forgatokonyveket vazoltak fel: 1) ,Katakomba egyhaz” —
viszonylag sziik rétegek szamara volt elérhetd az illegalis keretek kozott, de kontinuusan tovabb
mikodd gorogkatolikus egyhdzszervezet, titokban felszentelt papokkal, maganhazaknal, titokban
celebralt szentmisékkel. A hivek 1989 utan azonnal visszatértek a gorogkatolicizmusba, amint arra
lehetdség adodott. 2) A romai katolikus egyhdzba vald attérés — a magyar nyelvii és identitast
hivek szamara vonzo, a magyar nyelvhez torténé ragaszkodas, a ,,valédi” magyar egyhazhoz valod
tartozas fontos motivacios tényezok. A ritusvaltas a korabbi asszimilacios folyamatok betetdzésé-
nek tekinthetd, a hivek tobbnyire 1989 utan sem térnek vissza a gérogkatolicizmusba. 3) A bizanci
ritusban valdé megmaradas — 1989-ig hivatalosan ortodox k6zosségek, nagy résziikben azonban
gorogkatolikusbol lett ortodox papok szolgalnak, akik egyfajta ,,latens goérogkatolikus™ vallasgya-
korlas lehetdségét biztositjak e kozosségeknek. Késobb — nagyjabol az 1980-as években, amikor
ezek a papok kidregszenek, helyiiket tobbnyire ,,valodi” ortodox papok veszik at. A hivek ehhez
kétféleképpen viszonyulnak: a) nem fogadjak el az ortodox létet, és amint erre lehetség adodik,
visszatérnek a gordgkatolicizmusba, illetve b) kitartanak az ortodox vallas mellett (1asd a magyar
nyelvii ortodox kozosségeket Karpataljan, Szatmarban, Székelyfoldon).

Erre vonatkozé esettanulmanyok, a teljesség igénye nélkiil: OLAH, 1993, 1998, 1999; PuszTal,
1996, 1997; Kovics, 1999; PAL, 1999; B. Kovacs, 2000; GeszTr, 2001; DoMoKos, 2005; PILIPKO,
2007a, 2007b; PILIPKO — PuszTal, 2008, 2010.

A fogalom alatt a néprajztudomany olyan savokat, kulturalis mezsgyéket ért, ,,ahol a két, egy-
massal hataros nyelvtertiilet, népteriilet vagy kulturalis teriilet nyelvi, népi, kulturalis kdlcsénha-
tasai kiillonosen erések” (KEMENYFI, 1994, 13., 1998, 25-26.; ILyEs, 1998a, 91., 2004, 10-11.,
2005, 56-57.).
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idejli, parhuzamos koétédésekre, egy nemzeten beliili etnikai csoportra utal,!? itt inkabb
sajatos ,,koztes” etnokulturalis mindségek, ,,hibrid”? identitasok jottek 1étre, amelyek
pedig nehezen — esetenként sehogy sem — illeszkednek a nemzeti-etnikai osztalyozas
szembeallitason és egyértelmil kategoridkon alapuld rendjébe. Egy magyar anyanyelvi
gordgkatolikus vagy ortodox (a vallas és etnikum korabban emlitett karpat-medencei
Osszefliggéseit tekintetbe véve) mind a magyar, mind a romén vagy a ruszin (ukran)
nemzetfelfogas szempontjabol etnikai anomalianak (v6. ERIKSEN, 2006, 332., 2008,
93.)?! szamit, nem illik bele a megszokott, etnikai alap(i osztalyozasba.

Ugyanakkor mindez korantsem egyedi jelenség, K6zép- és Kelet-Europaban tobb
kutato leirt hatarmenti bizonytalan, tobbes vagy valtozo nemzeti-etnikai kotddést ko-
zOsségeket. E csoportok k6zos jellemzdje, hogy onértelmezésiik, illetve nyelvi, vallési
és tarsadalmi gyakorlataik nem feleltek meg a nemzetépitd elitek elvardsainak, igy ezek
az emberek az elitek altal megfogalmazott nemzeti kategériakon kiviil vagy azok pe-
remén helyezkedtek el A jelenséget a szakirodalom Tara Zahra és Pieter M. Judson

1 Bindorffer Gyorgyi meghatarozasa szerint: ,,A kett6s identitaskonstrukcio egyidejli magatol érte-
tddéseket tartalmaz; elemkészlete az etnikai €s a nemzeti identitas egymast kiegésziteni és potol-
ni képes elemeibdl all, s valtozo erdsséggel, de egyszerre koti az alanyt mindkét iranyba, annak
ellenére, hogy mindkét identitastudatba alapvetéen bekodolt elem a massag és exkluzivitas. [...]
Az egyensuly megteremtése, a magatol értetddoségek atfogalmazodasanak elfogadasa, az altalam
megfogalmazott identitaselmélet értelmében, az identitaselemek szelektiv kombinacidja segitségé-
vel lehetséges” (BINDORFFER, 2001, 11).

A hibriditas eredetileg a posztkolonialis tarsadalmakban megfigyelhetd valtozasok leirasara alkal-
mazott terminus az antropologiaban, és az egymassal hosszt ideje kdlcsdnhatasban levo kozossé-
gek keveredésének eredményeként 1étrejovd csoportok jellemzésére szolgal (Biczo, 2011).
Eriksen az etnikai anomalia fogalmat Mary Douglas nyoman hasznélja, és azokra az esetekre érti,
amelyek nem illenek bele a megszokott, tarsadalmilag rogzitett, gyakran sztereotipidkra épitd
etnikai alapu osztalyozasba. Példai szerint ilyen lehet egy magasan képzett cigany személy egy
eurdpai tarsadalomban, de anomalidnak szamithatnak a vegyes hazassagokbdl sziiletett gyerme-
kek, sot tobbnemzetiségii tarsadalmakban olykor személyek egész kategoriai is anomalianak mi-
nosiilhetnek. Ugyanakkor Eriksen azt is hangsulyozza, hogy ezek a személyek vagy csoportok az
identitasok kozott ,,stratégiai megfontolasok alapjan” adott esetben valtani is tudnak. Ilyés Zoltan
az egykori Csik varmegye telepiiléseire vonatkozo népszamlalasi statisztikak egyre-masra valtozo
nemzetiségi és anyanyelvi adatai kapcsan ugy fogalmazott, hogy a cenzusok nemzetileg részrehajlo
végrehajtasan kiviil ,,a kevert miiveltségbdl, kettds identitasbol eredd sajatos mimikrirol van szd,
amellyel az elit 4ltal ilyenkor felkinalt (és ajanlott) nemzeti-anyanyelvi kategoriakat kivalasztjak™
(Tuyes, 1999, 12., 2003a, 28. — kiemelés a szerz6tol).

Foként hatar menti, illetve tobbnemzetiségl teriileteken volt jellemzd a kétnyelviiség, a vegyes
héazassagok, az a gyakorlat, hogy a sziil6k gyermekeiket mas tannyelvii iskolaba kiildték, vagy nem
szavaztak az dnmagat az 6 nemzetiiket képviseld politikai erdnek beallité partra (ZAHRA, 2010,
100-104.; EGry, 2015, 35.). Népszamlalasok alkalmaval ezekben a vegyes lakossagl régiokban,
telepiiléseken gyakran tobb tiz- vagy szazezer f6 ,.tlint el” egyik vagy masik nemzetiség soraibdl,
¢és gyakran eléfordult az is, hogy az anyanyelvi és a nemzetiségi adatok 1ényeges kiilonbséget mu-
tattak, azaz egyesek mas anyanyelvet és nemzetiséget vallottak magukénak. Budweis/Budgjovice
véarosaban példaul a magukat németként regisztraltatd lakosok szama 1910 és 1921 kozott 6tven
szazalékkal csokkent. Ugyanebben a periodusban a csehorszagi teriileteken 400 000 fovel csdkkent
a német anyanyelviiek szama (KING, 2002, 164—-166.). 1946-ban a cseh hatésagok megallapitottak,
hogy a naci megszallas alatt 300 000 cseh ,,valt németté” (Zanra, 2010, 107.). Hasonldan gyors
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nyoman nemzeti kozombosségnek nevezi,” és az ezzel kapcsolatos munkak,?* tovabba
az elmélet kritikusai®® fontos szempontokkal gazdagitottak a kozép- és kelet-europai
nacionalizmust vizsgalo tarsadalomtorténeti kutatasokat.

Ugy gondolom, Zahra rendkiviil fontos érdeme, hogy — miutan a nemzetépitd prog-
ramok dinamikajat, a nemzetek modern kori konstrukciés folyamatait az utdbbi év-
tizedekben mar szamos kiilonb6z6 megkozelitésbol vizsgaltak — felhivta a figyelmet
a nemzetépités korlataira,”® a ,,nemzeti torekvések és a rajuk alulrdl érkez6 valaszok
kozotti fesziiltség” (ZaHRA, 2017, 12.) jelenségére. A nemzeti kozombdsség a szerzd
szandéka szerint nem a politika iranti k6zombosséget, sokkal inkabb a politikai cselek-
vés sajatos modjat jelenti (ZAHRA, 2010, 113., 2017, 33.). Egyrészt ezek az emberek és
kozosségek az életiiket nem nemzeti prioritasok alapjan szervezték, illetve nem voltak
hajlandéak nyelvhasznalatukat, vallasos szokésaikat, politikai partallasukat, szocialis
kapcsolataikat ezek alapjan alakitani, és a helyi tarsadalmi valoésagot a nemzeti hova-
tartozas kizardlagos kategoriai szerint értelmezni (JUDSON — ZAHRA, 2012, 22, 24.).%7
Masrészt — foként a hatarvidékeken és altalaban Kelet-K6zép-Eurdépaban — a hatarval-
tozasok, politikai hatalomvaltasok miatt sokakkal megtortént, hogy életiik soran nem-
csak tobb kiilonboz6 allam polgarai voltak, hanem kiilonb6z6 nemzeti kdzosségekkel
azonositottdk magukat, vagy azonositottak Oket. Bizonyos csoportok tehat tobbféle
nemzetiesito torekvésnek is ki voltak téve, anélkiil azonban, hogy visszavonhatatlanul
elkotelezédtek volna barmelyik oldal mellett (ZAHRA, 2008, 4., 2010, 100., 2017, 15.).

Az elmélet kritikusai ugyanakkor felhivtak a figyelmet arra is, hogy a nemzetinek
tartott viselkedésmodok elvetése bizonyos helyzetekben nem feltétleniil jelenti a nem-
zeti kategoriak vagy a nemzeti alapt identifikécio teljes elutasitasat: az emberek korant-
sem kozombdsek az etnicitasként értelmezhetd kiilonbségekkel kapcsolatban, azonban
ennek jelentdségéhez, az ezzel kapcsolatos elvarasokhoz és gyakorlatokhoz eltéré mo-
don viszonyulnak (EGRry, 2015, 36.). A banalis nacionalizmus (BILLIG, 1995), illetve
a hétkoznapi (BRUBAKER — FEISCHMIDT — FOw — GRANCEA, 2011) vagy mindennapi

iitemben valtozott Kostelekben a magyar és roman nemzetiségtiek, illetve anyanyelviiek szama
a 20. szazadi hatalomvaltasokkal parhuzamosan (v6. ILygs, 2003a, 25-33.).

2 A fogalmat Pieter M. Judson és Tara Zahra vezette be (Jupson, 2006, 3-5.; ZaHrA, 2008, 4-8.,
2010, 98-106.). Zahra 2010-es ,,programad6” tanulmanya a Regio folyoirat 2017/2. szamaban ma-
gyar forditasban is megjelent (ZaHRA, 2017) a fordit6, Berecz Agoston recepciodtorténeti tanulma-
nyéaval (BERECZ, 2017) egyiitt.

2 A teljesség igénye nélkiil: KiNg, 2002; BRown, 2004; Jupson, 2006; Bjork, 2008; MURDOCK,
2010; ReILL, 2012.
A nemzeti kozombdsség fogalmanak elemzési kategoriaként vald hasznalatara vonatkozé kritikai
észrevételek magyar nyelvii 0sszegzését lasd: BERECZ, 2017; EGRy, 2015, 2022.
Rogers Brubaker és tarsai ugyanerre hivtak fel a figyelmet a posztkommunista Kolozsvarrol sz616
kotetiikben (BRUBAKER — FEISCHMIDT — FOW — GRANCEA, 2011): a varosban €16 romanok és ma-
gyarok hétkdznapi etnicitasanak elemzésével ravilagitottak, hogy az orszagos és a varosi politika
szintjén zajlo folyamatos, intenziv nemzeti retorika, nemzeti alapti mozgdsitas csak nagyon kis
meértékben befolyasolta a helyiek mindennapi életét és interakcioit, amelyekben tapasztalataik sze-
rint az etnicitas tobbnyire nem jatszott hangsulyos szerepet.

A nemzetiesitd elitek és a nacionalista politika erre iranyuld torekvéseit tobb szerzd is részletesen

elemezte kiilonboz6 helyszineken: King, 2002; Jupson, 2006; Biork, 2008.

25

26

27

176



Valtozas, valasztas és alkalmazkodas...

etnicitas (Fox — MILLER-IDRIss, 2008) fogalmai mentén végzett elemzések azt mutat-
jék, hogy a nemzet a legtobb helyen és esetben a mindennapok része — referenciaként,
érziiletként, gondolkodasi sémaként igenis jelen van —, csak manifesztalédasa erésen
helyhez és helyzethez kotott.

Egry Gabor erre vonatkozo észrevételeivel egyetértve (EGry, 2015, 473., 2022,
18-25.) a tanulmany masodik részében az etnicitas kapcsan a hatarmegvonas, hatarter-
melés, hatarfelmutatas és hataratlépés egyéni és hétkdznapi helyzeteinek fontossagat
emelem ki, elsdsorban a mindennapi etnicitds megnyilvanulasaira figyelek. Az egyéni
Onazonosulast, annak kiilonb6z6 kontextusait allitom kozéppontba egy kosteleki csa-
lad — és kiilondsen a csaladfé — példajan keresztiil. Mindezt a csalddtagokkal foként
2015-ben késziilt interjuk anyagara alapozom, amit a kdzOsség mas tagjaival készitett
interjukbdl nyert informacidkkal, tovabba levéltari forrasok adataival egészitettem ki.
A korabbi vizsgalatok megmutattak, hogy a hétkéznapi etnicitds mind torténeti, mind
recens anyagon jol vizsgalhato,” magam ezek egyiittes bevonasaval elemzem az egyén
(illetve a sziikebb csalad) viszonyat, interakcidit kornyezetével, a valtozo tartalmi nem-
zetiesitéssel — reményeim szerint rAmutatva arra is, hogyan probalt bizonyos normaknak
megfelelni, vagy éppen azok el6l kitérni.

A tarsadalomtudomanyi kutatdsok egy tovabbi, mind modszertanilag, mind tema-
tikailag meglehetdsen szertedgazo elméleti iranyvonalaval ismerkedve a magyar nyel-
vii gorogkatolikusok identifikdcidjanak vizsgélata soran az utobbi néhany évben azt
a kérdést is szem el6tt tartottam, vajon lehetséges-e és milyen tanulsdgokkal jarna e ko-
zOsségeknek a nemzetiesités és a nacionalista politika kiilonb6z6 megnyilvanuldsaihoz
vald —mas kutatoknal példaul mimikrinek, hibriditasnak vagy nemzeti k6zombosségnek
nevezett — viszonyulasat egyfajta nemzeti rugalmassagként szemlélni, s ekként a tdrsa-
dalmi-kulturalis rugalmassagként értelmezett reziliencia fogalomkorében elemezni.

Ahogyan a nemzeti kdzombosséget, az utdbbi évtizedekben a rezilienciat is sokan,
sokféleképpen definialtak és hasznaltak fel kutatasaikban®® — bizonyos értelemben mind-
kettd egyfajta erny6fogalomnak tekinthetd, definicidik pedig meglehetdsen széttartoak.
Amint ezt kutatasom egy masik kulcsfogalma, az identitas kapcsan Rogers Brubaker
és Frederik Cooper megfogalmazta (BRUBAKER — COOPER, 2000), a tilzott konjunktira
és az ebbdl adodd devalvalodas konnyen vezethet oda, hogy egy-egy fogalmat ,,tulhasz-
nalunk”, igy az végiil ,,mindent és barmit”, til sokat és tul keveset jelent, azaz csak egy
tartalom nélkiili, elemzésre gyakorlatilag alkalmatlan szavunk marad. Ennek elkeriilése
érdekében, ugy gondolom, fontos elséként atgondolni, milyen 1j szempontokkal jarulhat
hozz4 a reziliencia fogalma sajat kutatisomhoz, hogyan sziikithetd, pontosithato jelentése
sajat anyagom, tereptapasztalataim fényében, milyen korlatai vannak hasznalhatosaganak.

Az altalam megismert reziliencia-meghatarozasok koziil jelen tanulmanyban Pirisi
Gabor definiciojat veszem alapul, aki szerint ,,a reziliencia tarsadalmi konstrukcio,

2 V6. Egry Gabor szempontjaival: EGRy, 2022.

2 Lasd: BRUBAKER — FEISCHMIDT — FOw — GRANCEA, 2011; EGRry, 2012, 2015, 2017, 2022.

% A napjainkra konyvtarnyi mennyiségli nemzetkozi és hazai szakirodalom attekintésére természe-
tesen nem vallalkozhatok. A kutatdsok fobb irdnyair6l magyar nyelven jo Osszefoglalast adnak
példaul: SzExkery, 2015; Pirist, 2019.
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amelyet egy térbeli alapon szervez6do, intézményesiilt €s informalis kapcsolatok altal
Osszekapcsolt kozosség hoz 1étre. E kapcsolatok altal hordozott készségek és tudas 6sz-
szessége, amely lehetévé teszi a valtozo, a kdzosség szempontjabol killsédleges tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai és 6kologiai feltételekhez valé folyamatos alkalmazkodast,
a kozosség mitkodoképességének megdrzését, a képességet a sajat készségek és tudas
bdvitésére és struktura megujitasara, ezaltal a kozosség kiszolgaltatottsaganak csokken-
tésére” (Prisy, 2019, 67.).

Kutatdsom jelenlegi szakaszéban arra vallalkozom, hogy néhdny olyan tényezdre
mutassak ra, amelyek az altalam vizsgalt kozosséget etnikai értelemben ,,rugalmas-
s4”, s igy a 20. szazad drasztikus valtozasai, atalakulasai kozepette — s6t, nem egy-
szer azok ellenére — is miikodoképessé tették. Ehhez elsOként sziikségesnek latszik
a kontextus rovid bemutatasa: az egykori Csik varmegye, illetve kdzelebbrdl Kostelek
gordgkatolikusainak torténetére és 20. szazadi sorsara vonatkozé kutatasok legfonto-
sabb megallapitasainak Gsszegzése.’!

»Se kiinn, se benn”*? — Kostelek példaja*

A magyar gordgkatolikusok egy kisebb csoportja Erdélyben, a nagyobb részben magyarok
lakta Székelyfoldon élt. A csiki falvakban megtelepedett romansag nagy része a 19. sza-

31 A Székelyfold keleti peremvidékén elhelyezkedd etnikai, vallasi, kulturalis kontaktzona (részben
vagy egészen gordgkatolikus) telepiiléseinek etnikai és vallasi szerkezetében bekovetkezett valto-
zasokkal, valamint ezeknek a demografiai, torténelmi, politikai és egyhazpolitikai folyamatokkal
valo Osszefiiggéseivel tobb szerz6 is foglalkozott korabban. Ilyés Zoltan szamos tanulmanyban
vizsgalta a Csik varmegyei (kiemelten a csikszépvizi egyhazkozségben ¢16) gorogkatolikus né-
pességet érinté akkulturacios, asszimilacids folyamatokat: anyakodnyvek, népszamlalasi statiszti-
kak és egyhazmegyei sematizmusok adatainak feldolgozasa alapjan mutatta be az exogamia ¢és
az etnikus identitas, valamint a nyelvallapot &sszefliggéseit, az identitasvaltas(ok) telepiiléseként
kiilonb6z6 folyamatait (Tyes, 1998a, 1998b, 1999, 2001, 2003b, 2005). Az egykori Csik varmegye
gorogkatolikus papsaganak konfliktusairdl, igazodaskényszereirdl Ilyés Zoltan, Pusztai Bertalan és
Hamori Péter kozoltek elemzéseket (ILyEs — Pusztal, 1994; HAMoR1, 2007; Iryes, 2007a, 2007b).
Mirk Szidonia-Kata néhany csiki telepiilés romai katolikus historia domusanak attekintése nyoman
publikalt ijabb adatokat a 20. szazad eleji csiki ritusvaltoztatasokra vonatkozoan (MIRk, 2020). Az
erdélyi ritusvaltoztatasok valtozo egyhazjogi és allami szabalyozasat és a romai és gordgkatolikus
egyhazak n. ritusvitajat Lukacs Imre Rébert tanulmanyaibdl ismerhetjiik meg részletesen (LUk-
Acs, 2009, 2010). Minderrél részletesebben lasd: GYORrFy, 2020, 2021, 57-192.

Téanczos Vilmos néprajzi dokumentumfilmjének cime (Dunatdj Alapitvany, 2003, rendez6: Mohi
Sandor), amely a kostelekiek vallasi és etnikai kotédéseire, a felekezeti egytittélésre, nyelvhaszna-
latra és mindezek torténeti alakuldsara vonatkozé helyi torténeteket, véleményeket, visszaemléke-
zéseket mutat be.

A tanulmany szerzéjének 2021-ben megjelent monografidja (GYORFy, 2021) részletesen bemutatja
a kosteleki volt gorogkatolikusok sajatos vallasi és etnikai kotddéseit, illetve ezek 20. szazadi valto-
zasait, levéltari kutatasok és hosszu idejli terepmunka alapjan. Jelen iras célja bizonyos tanulsagok
Osszegzése, néhany jelenség kiemelése, j perspektivaba helyezése, igy egyes kérdések targyalasa
sokkal vazlatosabb lesz annal, mint amit az olvasé joggal elvarhatna. Néhany ilyen, kiilondsen 6sz-
szetett kérdés esetében labjegyzetben fogok utalni a konyv megfeleld fejezetére, ahol az érdeklddok
részletesebben tajékozddhatnak az adott témarol.
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zadra magyar nyelviivé valt és tarsadalmilag, gazdasagilag is teljesen betagolodott
a tobbségi székely tarsadalomba, romén eredetiikre csak felekezeti kiilonallasuk, esetleg
roman hangzasu neviik emlékeztetett (ILygs, 1998b, 286., 1999, 6-7.). Teljesen mas
helyzetben voltak a hegyvidéken, a székely falvak havasi birtokain 1étrejott telepiilések,
amelyek — els6sorban a foldrajzi elzartsagnak és az itt é10k szigora lokalis és vallasi en-
dogamiajanak koszonhetéen — a 19. szazad kdzepéig nyelvileg, etnikailag roman, vallas
tekintetében pedig gordgkatolikus dominanciajuak voltak. A szazad masodik felében ez
az izolacid lassan oldodni kezdett, és a bekoltdzések, ndovekvd szdmui exogadm hazas-
sagok, valamint a kornyez6 székely falvakkal kialakitott gazdasagi kapcsolatok révén
az akkulturacio kiilonb6z6 fokan allo kozosségek jottek 1étre.>

A roman identitasépitésben kiemelt szerepet jatszo erdélyi gordgkatolicizmussal
szemben a szdzadforduld kérnyékén a székelyfoldi magyar vildgi elit — az orszagos ten-
denciakkal 6sszecsengden — igyekezett a nyelvileg asszimilalodott gérogkatolikusokat
a romansagtol mind gyakorlati, mind szimbolikus eszkozokkel eltavolitani (ILYES,
1998a, 92-93., 1998b, 288-289., 1999, 9-11., 2003b, 83., 2005, 57., 65-66., 2007a,
739.) A helyi gorogkatolikus papsag tevékenységét élénk figyelemmel kisérték, a ro-
man érzelmi papokat félreallitottak (ILYEs, 2007a, 2007b). A Hajdtdorogi Egyhazme-
gye létesitése itt sem tudta megfelelden rendezni a magyarajkd, magyar identitast hivek
helyzetét, az 1. vilaghaboru utan pedig a korabbi hajdudorogi egyhazmegyéhez tartozo
plébaniak visszakeriiltek a roman piispokok fennhatésdga ala. A két vilaghabort kozti
Romaniaban a gordgkatolicizmus ,,nemzeti egyhdzként” jelent meg (SCHEFFLER, 1942,
9.; LukAcs, 2010, 72-73.),% hiveit anyanyelviiktél fliggetleniil romannak tekintették,
koriikkben a roman nemzetépités tendenciai folytatodtak (ILyes, 1999, 12., 15., 2003a,
27-28.). Az 1940-44 kozti idészakban Eszak-Erdélyt visszacsatoltdk Magyarorszag-
hoz, ami a székelyfoldi gorogkatolikusok szdmara ismét nehéz helyzetet teremtett.
Az 1j allamhatalom ugyanis kritika nélkiil elfogadta azt a koradbbi romén allaspontot,
amely megfeleltette egymasnak a gorogkatolikus vallast és a roman nemzetiséget (HAMO-
RL, 2007, 196.). A megbizhatatlannak bélyegzett gorogkatolikus lakossag korében a legkii-
16nb6z6bb diszkriminativ és kényszeritd intézkedések hatdsara tomeges vallaselhagyasi
hullam kezd6dott.*® A csikszépvizi egyhazkozségben csak a havasi filidkban maradt meg
a lakossag egy része gorogkatolikusnak, a székely falvakban a gorog ritustiak legnagyobb
része a rOmai katolikus vallasra tért at (ILygs, 1999, 12., 2003a, 29-30.).

Ilyés Zoltan harom Csik megyei telepiilésre vonatkozoan részletesen elemezte az exogamia hatasat
az anyanyelvre és az etnikus identitasra: ILYEs, 1998b. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a székely
tobbségli falvakba bekoltdz6 romanokkal ellentétben a havasi telepiiléseken €16 népesség nem csak
etnikai eredete ¢s vallasa, hanem birtokjogi helyzete miatt (ti. 6nalld birtokkal nem rendelkeztek,
a sz€kelyek havasi tertileteit bérelték) is idegennek szamitott, és ez lényeges hatassal volt a tobbségi
tarsadalommal val6 kapcsolatukra (TLygs, 1997, 73-75, 1998b, 286., 1999, 6-7., 2003a, 18.). E kér-
désrél részletesen lasd még: GYOrry, 2021, 81-84.

Az 1928-as vallasiigyi torvény —amely az ortodox egyhazat uralkodo6 egyhaznak, a gérogkatolikust
nemzeti egyhdznak mindsitette — rdadasul jelentésen megkonnyitette az attérést ezekbe az egyha-
zakba.

A székelyfoldi ritusvaltoztatasi hullam altal érintett telepiilésekrdl lasd Ilyés Zoltan térképét: ILyEs,
2005, 64.
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A II. vilaghabort utan az egyhazkozségben é16k egy része visszatért gérogkatolikus
vallasara. 1948-ban, a gorogkatolikus egyhaz romaniai megsziintetése idején azonban
Ok is valasztani kényszeriiltek az ortodox és a romai katolikus egyhazak kozott. E va-
lasztasok kimenetele és kovetkezményei telepiilésenként valtozoak voltak — az eddi-
giekben bemutatott asszimilacios, akkulturacios folyamatok eltéré hatasai, valamint
a szerteagaz egyéni motivaciok miatt (vo. ILyEs, 2003a, 30-32.).

A csikszépvizi gorogkatolikus egyhazkozség székely falvakban €16 hivei korében
tehat mar a 19. szazadban eldrehaladott volt a nyelvi-kulturalis asszimilacid. Az itt €16
gorogkatolikusok gyakran létesitettek hazassagi kapcsolatot romai katolikusokkal,
a sz4zadfordulotol pedig sokan koziiliik 4t is tértek a latin ritusra. Integracidjuk a két
vilaghabort kozott megtorpant (néhany kozosségnél visszajara fordult), am 1940 utan
a gorogkatolikusok teljesen eltlintek ezekrdl a telepiilésekrdl. Veliik ellentétben az anya-
kozségtol tavol fekvo havasi telepiiléseken egyfajta elzarkdzas volt jellemzd: ritkék voltak
a latin ritustiakkal kotott hazassagok, és magas a roman nyelviiek, illetve kétnyelviiek
aranya. A gorogkatolikus vallas és a romansaghoz valé kapcsolodas az itt €10k identi-
tdsdnak fontos részét képezte. A magyar fennhatosag évei alatt ezeken a telepiiléseken
a gorogkatolikusok egy része megmaradt vallasaban, majd a habort utan a kényszerbol
attértek is visszatértek eredeti ritusukra. 1948-ban, a gérogkatolikus egyhéz betiltdsakor
tobbnyire ortodox hitre tértek at.>’

Kostelek nagyjabol e két tipus kozott helyezhetd el. Az itt laké gordgkatolikusoknak
¢élénk volt a kapcsolata a kornyékbeli magyar kdzségekkel, jelentds volt a romai ka-
tolikusok behazasodéasa (akik azonban vallasilag betagolodtak a gordgkatolikus tobb-
ségbe), és az 1. vilaghaboru el6tt alapvetéen a magyar nyelv valt normava a faluban.
Ugyanakkor a nagyjabol egységesen gorogkatolikus k6zosségben a helyiek identitasa-
nak fontos része maradt a romansaghoz val6 kotddés érzése is. Az 1. vilaghabort utani
években valtak érezhetdvé bizonyos nyelvi €s vallasi torésvonalak a kdzdsségben: egy-
részt a szertartasukhoz valo fokozottabb ragaszkodas miatt sokkal ,,lathatobba” valtak
az itt é16 romai katolikusok, masrészt a nyelvi kompetencidk véaltozéasai miatt a kosteleki
gorogkatolikusok egy részének is fontossa valt a magyar nyelvii egyhazi szolgaltataso-
kat nyt1jt6 papsag jelenléte. Az 1930-as években rivalizacio kezdddott az itt él6k pasz-
toralasa felett a csikszépvizi romai és gordgkatolikus papok kozott. Az 1940-44 kozott
visszatérd magyar f6hatalom idején a valldsuk miatt roméannak bélyegzett helyiek tobb-
sége kénytelen volt a romai katolikus ritusra attérni. A II. vildghaboru utan a helyiek
nagyobb része visszatért eredeti ritusara, majd a gérdgkatolikus egyhaz 1948-as roma-
niai felszdmolasa utan a lakossag egyik része a romai katolikus, masik része az ortodox
vallasra tért at — ami a vilagi és egyhazi hatdsagok szemében sok szempontbol ,,nem-
zetvalasztasnak™ is bizonyult.®® Az 1940-es évek fennmaradt peres anyagaiban, illetve

37 E folyamatokrol részletesebben lasd: GYOrFy, 2020.

% Annak feltarasa, hogy a helyiek felekezetvalasztasai mogott milyen motivaciok — esetleg kény-
szerhelyzetek — allhattak, kosteleki kutatdsom legizgalmasabb, ugyanakkor legnehezebb része is
volt. Mindezek kibontasara itt nincs lehet6ség, dsszefoglaléan azonban fontos kiemelnem, hogy
egyes felekezetek nagyfoku etnicizaltsaga ellenére a kostelekiek dontéseit ebben a helyzetben nem
nemzeti szempontok, hanem Osszetett tarsadalmi dinamikak, illetve a helyi tarsadalom strukturalis

180



Valtozas, valasztas és alkalmazkodas...

a kostelekiek 1948 utani vallasvalasztasaiban mar jol kivehetdk a vallasi és nemzeti
kategoridk 1j Osszefiiggései, amelyek a 20. szdzad masodik felében tovabb alakultak,
valtoztak. Az allamszocializmus évtizedeiben a kostelekiek nagy részének identifika-
cidja sokkal inkdbb a romansag irdnyéaba tolddott el, mig a rendszervalts utan (illetve
kiilonosen a 2000-es évek elejétdl) a magyar vagy a csangd identitds, a magyarsaghoz
valo kotédés is egyre inkabb 1étjogosultsagot nyert az itt é16k korében.>

Kostelek jelenlegi vallasi és etnikai viszonyainak tanulmanyozasa elsé latasra meg-
lehetésen zavarba ejté feladat. A korabban egységesen gordgkatolikus vallast lakossag
a gorogkatolikus egyhaz 1948-as romaniai megsziintetése 6ta nagyjabol fele-fele aranyban
oszlik meg a rdmai katolikus és az ortodox felekezetek kozott. Bar Ilyés Zoltan kutatasai
felhivtak a figyelmet arra, hogy a 20. szazad masodik felében késziilt népszamlalasi sta-
tisztikdk adatai nem feltétleniil tdmasztjak alé a felekezet és a nemzetiség megfeleltetését
a helyiek részér6l,*’ a rendszervaltas ota publikalt adatsorok alapjan napjainkban viszony-
lag egyértelmii kapcsolatot tételezhetnénk fel a kostelekiek vallasi és etnikai-nyelvi onbe-
sorolasa k6zott.' A faluban jarva azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a vallasi kiilonbségek
nem jelentenek egyuttal nyelvi-etnikai kiilonbségeket is, a népszamlalasok adatsorai nem
valodi interetnikus egyiittélést, sokkal inkabb szimbolikus elkiiloniilést takarnak. A nap-
jainkban Kostelekben €16k legnagyobb része magyar anyanyelvii, magyarul beszél a csa-
ladjaban és a helyiekkel valé6 mindennapi kommunikacio soran.

Kutatadsom soran gy lattam, hogy Kostelekben inkdbb olyan magyar és roman
etnikus ,,cimkék™, etnikai kategoriak, ezzel Osszefiiggésben pedig olyan rendkiviil
valtozatos — és gyakran egy-egy egyén vonatkozasaban is valtoz6 — nemzeti-etnikai
kotodések 1éteznek, amelyek bizonyos helyzetekben eldtérbe keriilnek, és amelyeket
alapvetden a valldsi hovatartozasbol eredeztetnek, illetve sok esetben megfeleltetnek
a vallasi hovatartozassal.

A ma hasznalt roman és magyar, illetve ortodox és rdmai katolikus kategdridk mo-
gott jelentések sajatos haldja (v6. GEERTz, 2001) all, amit az itt €16k folyamatosan ala-

adottsagai, tovabba rendkiviil sokrétii egyéni motivaciok hataroztdk meg. A vallasvalasztassal kap-
csolatos dontéseket befolyasold legfontosabb hatoerdk kutatdsom alapjan a rokonsagi, miirokon-
sagi kapcsolatok, a kiilonb6z6 egyéni vagy csaladi szovetségek voltak. Az egyes felekezetekhez
valo tartozas aztan a tovabbiakban fokozatosan telitodott egyéb jelentésekkel — egyrészt leképezte
a kozosség akkori gazdasagi, nyelvi és foként tarsadalmi torésvonalait, masrészt 01j torésvonala-
kat, hatarokat hozott létre. A kosteleki gorogkatolikus kozosség vallasi kettészakadasarol, valamint
a valasztasok mogott htizédo kiilonféle egyéni és csaladi megfontolasokrol részletesen lasd:
GYORFY, 2021, 124-133.
¥ E folyamatokrol részletesen lasd: GYORFy, 2021, 135-189.
40 A 20. szazadi népszamlalasok Kostelekre és a vele szomszédos Magyarcsiigésre és Gyepecére vo-
natkoz6 adatait, illetve ezzel 6sszefiiggésben a helyiek nemzeti-etnikai 6nbesorolasanak ellentmon-
dasait és Osszetettségét bemutatja: Iryes, 2003a, 30-37.
Tudniillik nagyjabol megegyezik az ortodox vallastiak és a magukat roman nyelviinek és nemzeti-
séglinek vallok, illetve a romai katolikusok és a magukat magyar nyelviinek és magyar vagy csangé
nemzetiségiinek vallok szama. A romaniai népszamlalasok adatait 1asd a www.recensamantromania.
ro oldalon. Az erdélyi megyek telepiiléseinek magyar nyelvii, kereshetd adatbazisai: https://varga.
adatbank.ro/ és https://www.kia.hu/kiakonyvtar/konyvtar/erdely/erd2002.htm (let6ltés ideje: 2023.
szeptember 7.)
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kitanak tarsadalmi gyakorlataik soran. A kdvetkez6 részben e gyakorlatok egy részét
is megismerhetjilk egy csalad harom generacidja* vallasvaltasainak szambavételén,
illetve ezek kontextusainak, a mogottiik rejlé motivacidknak a bemutatdsa révén. Bar
utobbiak megragadasa nem is feltétleniil lehetséges a mabol visszatekintve,* egyéb for-
rasaimmal kiegészitve, s ezeket egymassal egyenértékii, egymast kiegészitd olvasatok-
nak tekintve* igy gondolom, néhany kovetkeztetés mégis levonhato.

Esettanulmany: a Pap csalad 20. szazadi (vallas)valtasai/(vallas)valasztasai®

Pap Istvan* 1943-ban sziiletett egy kilencgyermekes gyepecei csalad legkisebb fiaként.
Edesapja tehet0s, ,,nagygazda” embernek szamitott, am a sok gyermek kozott a csaladi
birtok igencsak felaprézodott, raadasul a csaladfét a kommunista hatésagok kuldklistara
tették, majd évekre bebortonozték, megkinoztak. Szabaduldsa utdn agyhoz kotve élte le
¢lete hatralevo részét, igy felesége joforman egyediil vezette a csaladi gazdasagot, még
kiskorti gyermekeinek pedig koran a sajat labukra kellett allniuk. Istvan tiz-tizenkét
éves koraban mar tobb szaz juhot legeltetett a kornyékbeli hegyekben, hogy csaladjat
segiteni tudja. Els6sorban a csalad nehéz helyzete volt az oka annak is, hogy csak négy
osztalyt végzett. 1968-ban vett feleségiil egy akkor tizenhat éves kosteleki lanyt. Molnar
Katalin 1952-ben sziiletett egy gyimesbiikki szarmazast csalad k6zépso gyermekeként.
Csaladja viszonylag szegénynek szamitott, igy férje rokonai egyaltalan nem oriiltek fiuk
valasztasanak, abba sosem tudtak belenyugodni.

Hézassagkotésiik utan Istvan Kostelekben, felesége csalddjanak kozelében vasarolt
telket, ahol mar 1968-ban hazat épitettek. Ugyanebben az évben sziiletett meg els6 gyer-
mekiik, Krisztina, majd a kovetkez6 évben Gabor. Krisztina nevelését Katalin édesanyja
vallalta magara, mivel a minddssze egy év korkiilonbséggel sziiletett gyermekek neve-

4 Vizsgalatom bizonyos szempontb6l egyoldali, hiszen nem volt lehetéségem a harom generacié min-

den tagjaval interjut késziteni — mivel a csaladtagok egy része mar nem ¢él, vagy nem Kostelekben
¢l, a harmadik generacio egyik tagja és az ¢ csaladja pedig nem kivant részt venni a kutatasban —,
igy szamos mozzanatot csak a masodik generacié harom, ma Kostelekben €16 tagjanak interpreta-
cidjaban ismerek.

4 Egry Gébornak a két vilaghabor kozotti Csehszlovakiara és Romaniara vonatkozd elemzése
(EGRy, 2015) jo példaja annak, hogy a torténetileg kialakult gyakorlatok és a szituativitas, illetve az
elitek és a hétkoznapi emberek k6zotti — tehat ,,horizontalis” és ,,vertikalis” — differencidkat az itt is
emlitett kiilonboz6 szintek egyiittes, parhuzamos vizsgalataval at lehet hidalni.

4 Gyani Gabor szerint az oralis torténelem ,,a mult olyan, az eseménytorténettel egyenértékii olvasata-
hoz segithet hozza benniinket, amely elsésorban nem a mult magyarazata, hanem annak megértése
szempontjabol fontos” (GyAn, 2000, 136.). Megallapitasaval egyetértve az irott és szobeli forrasokat
nem a mult ,,objektiv” és ,,szubjektiv’’ olvasatainak, inkabb egymast kiegészit6 étikus és émikus né-
zépontoknak tekintem. E modszertani kérdésekrol részletesebben lasd: GYOrry, 2021, 25-32.

4 A csalad vallasvaltasainak itt olvashato torténete kdnyvem vonatkozo fejezetének (GYORFy, 2021,
219-230.) roviditett, atdolgozott valtozata.

4 Az itt szerepld nevek nem valddiak. A kozolt interjurészletekben a csaladtagok neveinek kezdd-
betiiit adom meg (Istvan: I, Katalin: K, Gébor: G, Veronika: V), sajat kérdéseim zarojelben, ki-
egészitéseim, magyarazo megjegyzéseim szogletes zarojelben szerepelnek. A szoveg értelmét nem
befolyasolo esetleges kihagyasokat szdgletes zarojelbe tett harom pont jelzi. A beszélgetések évét
a szovegrészletek végén, zarojelben kozlom.
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lése tal nagy terhet jelentett volna az jdonsiilt csaladi gazdasag szamara. Harmadik
gyermekiik, Attila 1973-ban sziiletett.

Istvant 1980-ban felkérték egy, a falu gazdasagi életében jelentds pozicid betoltésé-
re, amelyet el is vallalt. 2003-as nyugdijazasaig ez alapvetéen meghatarozta az egész
csalad életét, és a falukozdsségben elfoglalt helyét. Istvan munkéja miatt naponta talal-
kozott a falu szinte minden csaladjaval, otthonukban szamos magas rangu tisztségvise-
16 megfordult. Kapcsolathaldjuk ennélfogva igen kiterjedt volt, messze talnyult a falu
hatarain. Munkdjuk fokozottan megkdvetelte a roméan nyelv mindennapos hasznalatat,
bar Istvan sajat elmondasa szerint sosem tudott elég jol megtanulni romanul, igy a sok
kommunikaciot igényld ligyeket szivesebben bizta feleségére.*’

Gyermekeiket Csikszeredaban iskolaztattak: Krisztina érettségizett, Gabor és Attila
szakmat tanultak. Leanyuk gyimesi szarmazasu, Csikszeredaban ¢él6 férfihoz ment hoz-
74, és mivel mindketten a varosban kaptak munkat, ott is telepedtek le. Fiaik kosteleki
feleséget valasztottak, sziil6i segitséggel sajat hazat épitettek a faluban. Maig sziile-
ik szomszédsagaban élnek és gazdalkodnak. Mindharmuknak egy-egy fia sziiletett,
Krisztinaék gyermeke iskolas koraig kosteleki nagysziileinél nevelkedett,* elsGsorban
a sziilok harom miiszakos munkarendje miatt.

A csaladfdé nyugdijba vonuldsa utan Katalin siitést-f6zést vallalt nagyobb 6sszejo-
vetelek (lakodalmak, keresztel6k stb.) vendégei szamara, férje pedig felszabadult ide-
jében az erddben dolgozott, otthon sok allatot tartott, igy egészitették ki jovedelmiiket.
Udvarukon kialakitottak egy szoba-konyha-fiird6szobas lakoépiiletet, 6k maguk oda
koltoztek, a telkiikon allo tovabbi két lakohazat pedig felyjitottak és vendégfogadasra
rendezték be. A Pap hazaspar terepmunkam idején a helyi viszonyok kozt jomodban,
kényelmes, szép hazban élt, mindeniik megvolt. Két fejés tehenet, egy lovat, néhany
disznot és baromfit tartottak, a megtermelt tojast és tejtermékeket Csikszeredaban é16
lanyuk segitségével értékesitették. Munkéjuk révén az évek sordn a kdzosség megbe-
csiilt — sokak altal irigyelt — tagjai lettek.

Pap Istvan ortodox vallasat — a helyi szokésrend szerint, amely a férfiak (kiilondsen
csaladfok) esetében a csalad vallasahoz valo ragaszkodast, ndk esetében, amennyiben
a felek vallasa eltér6, hazassagkotésiikkor a férjiik vallasara valo attérést feltételezi® —

47 Tstvan magyar nyelven végzett négy osztalyt, édesanyja egyaltalan nem, édesapja is csak gyengén

besz¢lt romanul. Nyelvtudasa sajat megitélése szerint katonaévei alatt sem fejlodott 1ényegesen.
Katalin roman nyelvii osztalyba jart nyolc évig — az 6 gyermekkoraban mar volt a faluban ro-
man nyelvii iskolai oktatas is, magyar anyanyelvi sziilei pedig gy gondoltak, gyermekeik késébbi
érvényesiilése szempontjabol elonyosebb a roman osztalyba iratni 6ket. E jelenségek hatterérol,
azaz Kostelek nyelvi viszonyairdl, illetve ennek 20. szazadi valtozasairol részletesen lasd: GYORFY,
2021, 80-96. és 135-192.

Kostelekben a terepmunkam idején is el6fordult, korabban pedig még gyakoribb volt, hogy a kis
korkiilonbséggel sziiletett gyermekek koziil egyet a nagysziilok vettek magukhoz, megkdnnyitve
ezaltal az édesanya dolgat.

A kosteleki felekezetileg vegyes hazassagok, ritus- és vallasvaltasok kérdésével 6nalld tanulmany-
ban (GYORFY, 2017) foglalkoztam. Monografiamban kiilon fejezet targyalja a vegyes hazassagokban
¢és azokon kivill megvalosuld vallasvaltasokat, elsésorban az ezeket szabalyoz6 normakat és a nor-
maktol vald eltérés eseteit (GYORFY, 2021, 206-219.).
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kovette felesége, majd gyermekei is, a veliik késziilt 2015-0s interjuk idejére azonban
a csalad nagy része a romai katolikus hitre tért.> A katolikus vallas és a (t6bbé-kevésbé
ehhez kapcsolodd) magyarsagtudat a hazaspar, valamint idésebbik fiuk identitasanak
igen fontos alkotdelemévé valt — olyannyira, hogy élettdrténetiiket beszélgetéseink so-
ran elsésorban ennek fiiggvényében konstrualtak. A katolicizmusba valo vissza-, illetve
attérés olyan 1ényeges, mandelbaumi értelemben vett fordulatként®! tiint fel életiikben,
amelynek fényében élettjuk bizonyos szempontbdl atértelmezddott, utdlagosan sza-
mos esemény Uj — sok esetben a csalad kiilonbozd tagjai szamara is egymastdl elté-
r6 — értelmet nyert. A kovetkezd oldalakon ezeket a szamukra l1ényegesnek bizonyulod
eseményeket, fordulatokat mutatom be.

Istvan rokonsaga terepmunkam idején (2014 és 2017 kozott) nagyrészt ortodox, ki-
fejezetten roman érzelmii emberekbdl allt, &m ez korantsem volt mindig ilyen egyértel-
mil. Istvan sziilei mindketten gordgkatolikusok voltak, édesanyja szinte egyaltalan nem
beszélt romanul, édesapja is csak a katonaévek alatt tanult meg valamelyest. Gyerme-
keiket gorogkatolikusnak kereszteltették, az utolsoként sziiletett Istvant is, bar ez a tor-
ténelmi-politikai helyzet miatt némi bonyodalmat okozott. 1943-ban, a ,,magyar vilag”
alatt ugyanis Istvan sziilei is atiratkoztak rémai katolikusnak, gyermekiik megkereszte-
1ésére azonban Gergely Viktor gyimesbiikki gorogkatolikus plébanost kérték meg.

Ennek oka, hogy a koriilmények és a papirforma ellenére a faluban sokan tovabbra
is a gorogkatolikus vallast érezték sajatjuknak. Gergely Viktor leirasaibol és interjuim-
bol is kitlinik, hogy a fontosabb {innepeken celebralt miséit nagy szdmban latogattak
a hivatalosan romai ritusra atiratkozott hivek is, és sokan tovabbra is nala végezték el
szentgyonasukat, vele kereszteltették meg gyermekeiket. Gergely Viktor II. vilighaboru
alatti kosteleki miikodését ugyanakkor egyfajta titkos, szinte foldalatti tevékenységként

%0 Amint azt a késdbbiekben latni fogjuk, Istvan egyik gyermeke romai katolikusként, két fia orto-
doxként nevelkedett, utobbiak gyermekiiket is ortodox vallasra keresztelték. Terepmunkam idején
Istvan, felesége Katalin, idésebbik fiuk, annak felesége, illetve gyermeke is romai katolikusnak
vallotta magat, ezt a templomot latogattak, és a falukdzosség tagjai is romai katolikusként tartot-
tak szamon Oket. Az iigy privat természete miatt arrdl nem sikeriilt mindannyiukra vonatkozo6an
megbizhaté informacidhoz jutnom, hogy hivatalosan, egyhazjogilag szabalyosan is megtortént-e
az attérés, ezt csak Istvan fiardl, illetve unokajardl allithatom.

David Mandelbaum (MANDELBAUM, 1982) élettorténeti fordulopontoknak az olyan jelentds életese-
ményeket nevezi, amelyek hatarkovekként szakaszoljak az életutat.

Istvannak errdl egyaltalan nincs tudomasa — sét, a ,,magyar”, romai katolikus keresztelé ma lénye-
ges pontja 6nképének —, ami valamelyest talan ravilagit arra a sajatos helyzetre is, hogy a faluban
a vallasi-etnikai kérdésekrol (kiilondsen a viszonyok 20. szazad kdzepi gyors valtozasairol és annak
okairdl) a sziil6k sokszor a legalapvet6bb szinten sem beszéltek gyermekeikkel. A kozdsséget vagy
éppen az egyéneket ért traumakkal, hirtelen vagy kényszerii valtozasokkal kapcsolatban tehat gya-
korta megjelent a torzitas, az elhallgatas stratégiaja is (mind a kdzosség tagjai kdzott, mind a kutatd
irdnyaban), amit munkam soran fokozottan figyelembe kellett vennem.

Ez az eset ugyanakkor azért jutott mégis tudomasomra, mert — egy masik hasonloval egyiitt —
a Kostelekbe kihelyezett romai katolikus pap fiilébe jutott, aki 1944-ben panaszt tett Gergely Viktor
ellen, mivel megkeresztelt és megbérmalt két, egyhazjogilag romai katolikus gyermeket. Valaszaban
a gorogkatolikus plébanos azzal védekezett, hogy a gyermekek sziilei maguk kérték téle a szentségek
kiszolgaltatasat. Gyulafehérvari Erseki Levéltar L. 1/a, 28. cs. 131/1944.
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irtak le a helyiek: bar a templom tovabbra is a gorogkatolikusok tulajdona volt, felte-
hetéen a konfliktusok elkeriilése végett eléfordult, hogy a gyimesbiikki plébanos ma-
ganhazaknal misézett, a keresztel6ket szintén otthon, titokban tartottdk meg, aki pedig
tehette, pardkidjan kereste fel 6t — valosziniileg Istvan sziilei is.

Istvan csaladja aztan 1948-ban, a gorogkatolikus egyhaz betiltasat kovetéen ortodox
lett. Istvan beszamoloja szerint édesapja valasztasa soran nem tudta, talan nem is akarta
magat kivonni rokonai, komai befolyasa aldl — a tarsadalmi kapcsolatok fontossaga te-
hat esetében is feliilirta a csalad egyéb (példaul nyelvi) preferencidit.

., 1: Hat édesapam olyan vot, 6 olyan ember vot, hogy 6 hogyha... az ilyen em-
beriség... Hogy mondjam, ha valaki azt mondta, allj jobbra, akkor é oda allt.
S akkor én mit tudom, abba az iddszakba a bardti kérok hogy milyenek votak.
Mind komam, s komam, s koma, mit tudom én, bardt. Aszongya, hat ide dlljunk,
s akkor... alljunk.” (2015)

Istvan ezen kiviil sok falubelivel egyiitt gy vélte, mindenki igyekezett azt a felekezetet
valasztani, ami megitélése szerint a leginkabb hasonlitott a k6zosség addigi vallasahoz,
annak ,,jogos 0rokébe” 1éphetett. Eszerint a fentieken kiviil a gordgkatolikusként meg-
szokottal jorészt megegyezo ortodox ritus (ezen beliil is foként a két szin alatti aldozas)
is fontos tényezd lehetett édesapja szamara.

,1: S akkor 6k, inkabbat, hogy a gérogkatolikus vot itt mindenki Kostelekbe, hat
akkor azt én ugy gondolom, hat errél nincsen magyardzat nekem, hogy méges
arra huztak, hogy csak visszahuztak a gorégkatolikus valldshoz.

K: Igen, mer’ aszondtdk, hogy nincs nagy eltérés.

I: Nincsen eltérés az ortodox, s a izé... mert ugyis ugy adja a szentséget, hogy
izébe, borba, s izé...

K: Kenyérbe.” (2015)

Bar férje dontésének nem akart ellenszegiilni, Istvan édesanyja, Erzsébet sosem szeret-
te igazan ujonnan valasztott vallasukat, elsdsorban amiatt, mert a szertartdsok roman
nyelvét nem értette. Eleinte azonban — az 1970-es évekig — a helyi ortodox kdzosségnek
gordgkatolikusbol attért, és a hivek nyelvallapotahoz is alkalmazkodni képes (magyar
nyelvii prédikacio és gyontatés) papjai voltak, akik rdadasul sok esetben a szertartdsokat
is a korabban megszokott mddon végezték.

L K: O [az 1950-es évek masodik felétél a faluban szolgald, gérogkatolikusbol
lett ortodox pap] magyarul prédikalt. Szinte ugy tartotta, mint a katolikus. (De igy
a misét romanul mondta, ahogy az ortodoxoknal kell?) Romanul, aztan a prédika-
cio az magyar volt. S akkor ¢ a szertartdst es ugy szinte gorégkatolikuson tartotta,
nagyon hasonlo modon [...] 7 (2017)
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A késébbiekben aztan Erzsébet — sok tarsaval egyiitt — a romannyelv-tudas hianya miatt
inkabb csak megszokasbol, kotelességtudatbol latogatta az idovel teljesen roman nyel-
viivé valo szertartdsokat, hiszen azokat egyaltalan nem értette.

., 1: Hat anyam nem tudta azt, hogy mi egy vasrud romanul. O nem is szerette, ez
a valésag. (Es akkor hogy jart a misére?) S akkor, hat elment, 6 es ott vot a tobbi
kozt, komaasszonval taldlkozott... [nevetnek] Annal egyebet nem is tudtak volna
tenni.

K: Hat az olyan volt, tudja-e, hogy igy dtlag olyanok voltak a papok, mondom,
hogy hat tudtak magyarul.

1: A gyontatast ugy végzette el, mert masféleképpen... olyan ambicios vot anyam,
mdsképpen arrafele se ment vona. A pap sokat veszekedett ezért.

K: A pap magyarul... mer ugy kezdte el, a misét elmondta romanul. (Csak én gon-
doltam, hogy nem volt szabad, csak romanul...) De. Elmondta romanul, s a prédi-
kaciot...

I: Magyarul. S az nekiink tetszett, mert megértettiik. ” (2015)

Egészen mas volt a helyzet Katalin csaladjaban. Eredetileg a sziilék itt is mindketten
gorogkatolikusok voltak, am édesapja a katonasag alatt — mivel sok tarsa romai kato-
likus volt, és romai katolikus misék latogatasara is volt lehetdségiik — megismerte és
megszerette a romai katolikus vallast, ezért amikor 1948-ban dontenie kellett csaladja
vallasi hovatartozasa feldl, egyértelmil volt, hogy ezt a felekezetet valasztja. Raadasul
ugy érezte, 6seitdl 6rokolt gorogkatolikus vallasdhoz ez all kozelebb, igy a testvéreivel,
rokonaival valo konfliktust is vallalva ,,katolikus maradt”.

K. Aztan amikor eljott az ido, hogy el kellett donteni, hogy mi leszel, akkor
0 jart 6rokké dogozni az erdore, s akkor anyu megkérdezte, mer tudta, hogy az
a napon mennek — volt ugy is, hogy egy hétre el votak menve — s akkor hogy
Jjének a izé... az irogatok, na. (Igy jartak rendesen, hdzrol hazra?) Igen. Hazrol
hazra. Akkor megkérdezte, s aszondta, hogy ha jonek, aszondta, vallas irds...
irogatok, akkor mit mondjak? Minek dontétted? S azt mondja, én katolikus vol-
tam, aszondta, s én annak es maradok. De egy életen keresztiil a testvérei orokké
csufoltak. (Mer’ az Osszes testvére ortodox volt?)

K dccese: Ortodoxok votak.

K: Azok annak iratkoztak.” (2015)

Mindazonaltal Katalin sziilei egyaltalan nem kifogésoltak, hogy leanyuk ortodox férjet
valasztott, és a helyi szokasok értelmében természetesnek tartottak, hogy a tovabbiakban
férje vallasat koveti. Ugyanakkor a nyolcvanas évek elején, 0j tisztsége elvallalasakor
Istvan szamara kifejezetten elényos volt, hogy a csalad az ortodox egyhazhoz tartozik.
Igaz ugyan, hogy Istvant helyi szinten kifejezetten felkérték a feladatra, 4m a végsd, koz-
ponti beleegyezéshez a felsGbb autoritasok tiizetesen utananéztek a csaladnak. A hazaspar
mindkét tagja egyetértett abban, hogy ,,roman” vallasuk valosziniileg nagyban hozzase-
gitette Oket az évekig betdltott fontos pozicidhoz.
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Elmondasuk szerint a kommunizmus évtizedei alatt nem meriilt fel a hazasparban,
hogy kiilondsebb jelentdséget tulajdonitsanak a vallasi hovatartozasnak, vagy a fenn-
allo rendet barmilyen modon megkérddjelezzék. Egyrészt folyamatosan lekototte dket
a rengeteg munka, Istvan pedig egyébként sem volt kiilondsebben vallasos, csak na-
gyobb linnepeken jart templomba. Masrészt egyfajta torténelmi-politikai realitasok altal
determinalt valasztasnak érezték az ortodox vallast, hiszen a kommunista allamhata-
lom szemében a katolikusok jo esetben is csak megtiirt felekezetnek szamitottak, mig
az ortodox egyhdz a kommunizmussal bizonyos szinten dsszekapcsolddd, igy minden
szempontbol elsébbséget élvezd entitasként jelent meg.

Béar mindharom gyermekiiket ortodoxnak keresztelték, a legiddsebb, Krisztina gyer-
mekkoratol kezdve a romai katolikus vallast kdvette, hiszen a nagysziil6k nevelték fel.>
Olykor-olykor, nagyobb tinnepek alkalmaval Katalin is elment a katolikus templomba,
tobbnyire két fiaval. Amikor sziikség volt ra, tobb alkalommal is nagyobb pénzosszeget
adoményoztak a helyi romai katolikus plébanianak, de minden esetben szigorian név-
teleniil. Mivel ortodox vallasoktatas nem volt a faluban, a helyben laké katolikus papok
azonban heti rendszerességgel tartottak hittandrat, sok mas ortodox sziild példajat ko-
vetve a Pap hazaspar is katolikus hittanra kiildte gyermekeit.

, K: Mi jarogattunk. Mikor voltak ilyen iinnepek, mi el szoktunk jarni. Mikor
a gyermekek akkoradk lettek, hogy hittandrara kellett menjenek, a mii gyermeke-
ink katolikus hittanorara jartak. (Igen?)

I Attilaéekat, Gabort, mind a kettot oda. (De ezt hogy lehetett megcsindlni, ha
egyszer ortodoxok voltak?) En azt mondtam, hogy mész oda. S a gyerekek men-
tek, ugy, ahogy sokan. Mer’mind oda jartak, a katolikus hittanra.

K: Nem vot semmi probléma. (De volt-e ortodox hittan?) Nem volt.” (2015)

Végeredményben tehat a gyermekek katolikus vallasi nevelésben részesiiltek, sajat be-
vallasuk szerint a fitik is nagyon megkedvelték a katolikus hitet. Gadbor nagyjabol tiz-
évesen el is hatarozta, hogy amikor felnétt, 6nallé dontéshozo korba 1ép, a katolikus
vallasra tér majd at, és kizardlag katolikus lanyt fog feleségiil kérni. Kiilondsen rosszul
esett neki, hogy mig formalis vallasi nevelése, illetve édesanyja révén is a katolikus val-
lasban szocializalddott, a szadmara idegennek hato ortodox vallést kellett gyakorolnia:
mig példaul romai katolikus tarsai az alapos hittanorai felkészités utan, szép linnepség
keretében lettek els6aldozok, az ortodox gyermekeket — meglatasa szerint — barmiféle
felkészités vagy magyarazat nélkiil, altaluk valasztott idépontban sziileik egyszeriien
elkiildték gyonni és aldozni.

.,V (Gabor felesége): Hogy milyen felkészités van az ortodoxoknal, nem tudom.
(Aha.) Esetleg 6 [a férje, G] tud mesélni rola.
G: En megmondom neked: semmi. [...] Edesanydm odavitt, mint a kutyat, amikor

3 Ahhoz, hogy ezt altalanos gyakorlatnak nevezzem a kozosségben, nem rendelkezem elegend6 adat-
tal, mindenesetre ebben az esetben a csalad szamara egyértelmii volt, hogy a gyermek az 6t felne-
veld nagysziilok vallasat koveti.
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vezetik oltdasra, s annyi az egész. Nem készitettek semmit! Semmit. Hallod-e? Azt
mondtak, meg kell gyonni. Jo. Mentem gyonni. (Es maga honnét tudta, mit kell
csinalni?) Semmit nem tudtam, odamentem, a pap mondta.” (2015)

Végiil valoban romai katolikus feleséget valasztott, am kénytelenek voltak az ortodox
templomban megeskiidni. Bar édesapja ezt nem hangstlyozta, Gabor és felesége el-
mondasa alapjan kizarolag azért alakult igy, mert Istvan a helyi szokasok értelmében ra-
gaszkodott ahhoz, hogy fia ne hagyja el a vallasat. Bar felesége is ortodoxnak sziiletett,
kés6bb vallasat elhagyni nem akar6 édesanyjat kovetve katolizalt, és 6 maga is nagyon
ragaszkodott katolikus hitéhez. Eredetileg 6kumenikus szertartast szerettek volna, végiil
azonban engedtek Gabor édesapja nyomasanak, és a csaladi béke megdrzése érdekében
ortodox eskiivdt tartottak.

, Ve S akkor ugy dontéttiink, ugy egyeztiik vot meg, hogy vagy a katolikusoknal
eskiisziink meg, vagy mindenki megmarad az 6 hitén, tudod. A katolikusoknal
csindlnak olyat, hogy osszeeskitenek, de mindenki megmarad az & hitén. Es ak-
kor aposom, & egyaltalan belé nem egyezett. Mikor kellett volna menjiink a pap
bacsihoz felkészitore, s aposom egyadltaldn, hogy nem, s nem, s nem. S aztan ak-
kor egy alkalomkor, mikor hazamentiink, akkor édesapa azt mondta Gaborkanak,
hogy... ne legyen vita, s a falunak ne adjunk pletykatémat, akkor megyiink el,
s megeskiisziink az ortodoxoknal, s aztan mindenki végzi a dolgat.” (2015)

Gabor felesége, Veronika, bar hazassaga révén formalisan ismét ortodox lett, sosem
aldozott és gyont az ortodox papnal. A pap megértdnek bizonyult a kialakult helyzettel
kapcsolatban, Gaborék pedig a tovabbiakban felvaltva jartak a két templomba, mindkét
vallas iinnepeit megiilték, mindkét papot fogadtak vizkeresztkor, igy a helyzet mindenki
szamara megnyugtatoan rendez6dott. Fiukat, Davidot ortodoxnak keresztelték.

Erdekesen, és a fentiek tiikrében némiképp ellentmondasosan alakult Gabor né-
vérének a parvalasztasa. Krisztina érettségi utan a Kostelekhez kozeli Komanfalva
(Comanesti) egyik gyardban vallalt munkat, és hamarosan ottani udvarldja is keriilt.
Edesapja — aki fia kapcsan korabban mindenaron ragaszkodott az ortodox vallashoz —
ebben a helyzetben megrémiilt az eshetdségtdl, hogy leanya esetleg roman férjet valaszt
maganak, és ez sokkal fontosabb szempontnak tlint, mint a felekezeti hovatartozas. Igaz,
Krisztina egyébként is katolikus volt, a Iényegesebb azonban az, hogy Istvan esetében
itt a gyakran egylitt jar6 vallasi és etnikai kategoriak szétvaltak, és etnikai/nyelvi prefe-
rencidjat el6térbe helyezve azon igyekezett, hogy leanyat mieldbb ,kiszerelje” a roman
kornyezetbdl. Igy keriilt végiil Krisztina Csikszeredaba, ahol magyar (gyimesi eredetti),
rémai katolikus férjet valasztott. Sziileik ebben az esetben egyéltalan nem ellenezték
a dolgot, maig szivélyes viszonyban vannak a férjjel és annak csaladjaval is. Egyetlen
fiukat Krisztind€k rémai katolikusnak keresztelték.

A harmadik gyermek csaladalapitasa az 1990-es évek masodik felében ismét fel-
szinre hozta a felekezeti problémakat a csaladon beliil. Attila, batyjahoz hasonléan, ka-
tolikus lanyt vett el, aki azonban eleinte — nagyjabol homogén katolikus csaladi hattere
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folyomanyaképpen — semmiképp nem akart attérni az ortodox vallasra. Végiil aztan
mégis beleegyezett a vallasvaltasba, am 6 is, sziilei is kezdettdl rossz viszonyt apoltak
Attila csaladjaval, amit 6k a vallas koriili vitdk szamlajara irtak.

Néhany évvel legkisebb fiuk kirepiilése utan tobb 1ényeges fordulat allt be Istvan
¢és Katalin életében, amelyek aztan lavinaszeri folyamatot inditottak el a csaladban.
Egyrészt Istvan 2003-as nyugdijba vonulasaval az addigi életmodjuk gydkeresen meg-
valtozott, masrészt ekkor — illetve elmondasuk szerint mar kozvetleniil a rendszervaltast
kovetd idészaktol — a hadzaspar mindkét tagjat fokozottan zavarni kezdte az a naciona-
lista mili6, amit a helyi ortodox papsag a misék és mas egyhazi szertartasok keretében
véleményiik szerint képviselt, és ami végeredményben csak fokozta a kdzosség vallasi-
alkalommal személyes Osszetlizésbe keriiltek az ortodox egyhaz helyi képviseldivel, de
szamos korabbi eset, amely akkoriban aprosagnak, vagy legalabbis elviselhetonek tiint,
csak ekkor —a megvaltozott viszonyok altal indukalt 0j 6sszefliggésrendszerben — kezd-
te igazan megkérddjelezni az ortodox egyhazhoz és vallashoz val6 lojalitasukat.

Sarkalatos pontként emlitették az ortodox papok és az dllami adminisztracié magyar
vezeték- és keresztnevekhez valo kritikus hozzaallasat. Legkisebb fiukat csak hosszas
veszekedés utan volt hajlandd Attilanak keresztelni a kosteleki ortodox pap, ami nagyon
bantotta dket. Tobb helybéli ortodox keveredett vitdba a pappal a temetében levo sirko-
vek magyar feliratai miatt is — a pap ragaszkodott volna hozza, hogy romanul tiintessék
fel az elhunytak nevét, amit a hivek egy, féleg a rendszervaltas utan er6s6d6 székely
vagy csang6 szarmazastudattal rendelkezo része felhaboritonak talalt.

,1: Még egy akkor, annak idején, mikor Attila sziiletett, ’73-ban... Még akkor
felkavartak valamit bennem, de ugy elszaladt az id6, hogy nem vitattuk mi ezt
se, igy itthon a csaladba sem. Jo, nekem nem esett jol, bennem dofégetett, hogy
Attilat kereszteltettiik, s akkor a pap kidallott.

K: Hogy mér kereszteltessiik Attilanak.

1 Attilanak. Ez. (Ja, hogy a neve nem tetszett?) Nem. Nem tetszett a neve. |...]
Szoval elmondom azt, hogy mikortol kezdtek sértegetni, s én meg kezdtem hara-
gudni. S akkor aztan példaul, amikor eljétt a forradalom, akkor gyorsan, hogy ki
honnan szarmazott, s aztan beszéltiik el, akkor mindenki kezdte érdeklodni. |...]

K: Akkor kikotott, hogy a keresztfakra miért irodik... Hat 6, ha Pap Istvan...

I: Apam awdot. Pap Imre, Pap Erzsébet. |...] Akkor hogy irjam, hogy »Pop«?
[...]
K: S akkor ebbe is belékotott. Mindenbe, amibe csak belé tudtak, mindenbe
belékottek.” (2015)

Mindez azért valt kiilondsen zavarova Istvan szamara a rendszervaltas utan, mert ek-
kor kezdett el intenziven érdeklddni csaladfdja, szarmazasa irdnt. Elmondasa szerint
korabban egyrészt nagyon lekototte az egész csaladot a rengeteg munka, igy nem jutott
esziikbe ilyen kérdésekkel foglalkozni, masrészt tudtak, ha meg akarjak tartani pozici-
ojukat, nem tanacsos ,,sokat ezen diskuralni”, f6ként nem nyilvanosan. Istvan raadasul
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— elsdsorban édesapja egykori meghurcoltatasa miatt — kiilondsen tigyelt arra, hogy el-
keriilje az 4llamhatalommal val6 barmiféle konfrontaciot, és ugy gondolta, a vallasi és
kiilonosen az etnikai kérdések felemlegetése kimeriti ezt a fogalmat.

L1 En megkerestem a sziiloknek az eredetit, gyiikerit, és akkor, amikor én tudtam,
hogy... En &szintén megmondom, a kommunizmus megvolt, mi abba sziilettiink
ugy, amennyire. [...] S abba néttiink fel. Megvotunk, szogalatba votunk, mindenki
rohant és végzette a dogat, s nem érdekeltek minket, nem kérdeztiik meg azt, hogy
hat apam tényleg ki vot, mi vot. Mindaddig, amig a forradalom el nem jott, és
a forradalom kezdte kinyitani, hogy né, mik voltak.” (2015)

Kérdésére néhany iddsebb falusi tarsa azt valaszolta, hogy &sei tobb generacidra visz-
szamenden magyarok voltak, ami a tovabbiakban a férfi identitasanak egyik sarokpont-
java valt. Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy Istvan vallasvaltasaban nagy szerepet
jatszott nyugdijazasa, és ezzel dsszefiiggésben kapcsolatrendszerének jelentds atalaku-
lasa, bizonyos értelemben vett besziikiilése is. Gyermekei egyontetli véleménye szerint
ugyanis Istvan olyan ember, akit 1ényegesen befolyasol a k6zosség véleménye, igy amig
munkdja miatt napi szinten érintkezett a falu jéforman minden lakdjaval, 6ssze volt
zavarodva identitasa, vallasa és szamtalan egyéb dolog kapcsan is, hiszen nagyon kii-
16nb6z06, egymasnak olykor ellentmondé allaspontokkal taldlkozott. Végeredményben
csaladja innen eredezteti Istvannak a kommunizmus idején tanusitott ,,nagy ortodox”
(és ezzel kapcsolatosan esetenként ,,nagy roman”)** meggy6z6dését. Korabbi munkaja
megsziinése utan aztan elsdsorban csaladtagjaival, szomszédaival érintkezett, és ez is
Iényeges tényezd volt abban, hogy identifikacioja az évek soran fokozatosan a magyar-
sag iranyaba tolodott.

,,G: Tataba [ti. az édesapja, Istvan] vot egy ilyen, hogy 6 mindig a faluba vot, mer
0... vitte a [munkajat]. S van egy ilyen, ami... Eszterke, megmondom neked: ot
befolyasolta a pletyka. Az, hogy a faluba minden kapuba megdallott, s mindenki,
s mindenkivel. O nem 1igy gondolkodott példaul, hogy nem érdekel, ki mit mond.
Elhallgattam, egészséget kivanok, s én ugyis ugy csindalom, ahogy akarom. Nem.
(Ot zavarta, hogy mit mondanak az emberek?)

V: Igen. De hat & es meghallgatta, mit mondtak Felszegbe, legtobbszor”

G: Igen. Mindent ésszevissza mondtak. Sokszor nagyon dOssze vot zavarodva
6 maga is. Mert ha sok mindent elhallgatsz, akkor tényleg. S ha mindenkit meg-
hallgatsz, esszezavarodsz.” (2015)

% A,,nagy ortodox” kifejezést a helyiek ortodox vallasukhoz — és ezzel egylitt esetenként roman iden-
titdsukhoz is — erésen és kizarélagosan ragaszkodo, azt nyilvanosan is hangoztato, adott esetben
performativ médon felmutat6 tarsaikra hasznaljak.

Bar napjainkban mar a falu Felszegnek nevezett részében sem igen talalunk olyan csaladot, akik
otthon romanul beszélnek, torténetileg kialakult modon ez a falu ,,roméanosabb” fele (ahol egyuttal
valamivel tobb ortodox is él), mig az alszegiek inkabb a , magyarokkal tartanak™ (és ebben a fa-
lurészben tobb romai katolikus lakik). A falu térszerkezetérdl, illetve ennek a kdzosség vallasi és
etnikai megosztottsagaval valo osszefiiggéseir6l részletesebben lasd: GYOrry, 2021, 199-206.
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Raadasul Istvan ugy tudta — menye és fia pedig kiilon fel is hivta erre a figyelmét —,
hogy 6t végeredményben magyar, romai katolikus pap keresztelte annak idején,* csak
sziilei dontése miatt lett késObb ortodox. Tobbszor is hangsulyozta, hogy mindaddig
semmi baj nem volt ezzel, amig a vallast nem kezdték el ,,0sszekeverni a nemzetség-
gel”. Fontos tovabba hozzatennem, hogy erételjes ortodox vallasi identifikacioja mellett
Istvan egész életében magyarnak tartotta magat, bar ez élete bizonyos szakaszaiban
kevésbé volt hangsulyos.

A Moldvai Csangomagyar Oktatasi Program 2006-o0s helyi megindulasa a Pap csa-
ladra is tobb szempontbol hatassal volt: két unokajuk is részt vett a magyaroktatason,
tagjai voltak a tdnccsoportnak, raadasul Istvan és Katalin, valamint mindkét fiuk rend-
szeresen fogadott magyarorszagi vendégeket nyaranta.”’ Istvan feleségével egy nyaron
meghivast kapott és latogatast tett visszajaro hajdiaszoboszldi vendégeiknél is. Mindez
erdsitette magyar kotdédésében, ami terepmunkam idejére mar személyisége, dnképe
nagyon hangsulyos 0sszetevdjévé valt.

Az ortodox egyhazbol vald kidbrandulas végsd oka aztan mindkettejiik esetében
a papsagnak a vallasi alapt etnikai elkiiloniilést hangsulyozod, a helyi realitdsokat fi-
gyelmen kiviil hagy¢ attitiidje volt. Azonkiviil ugyanis, hogy sok esetben személyesen
sértette Oket, hogy ,leromanozzak™ az ortodox hiveket, gyakran érezték azt is, hogy ka-
tolikus — vagy barmely mas vallasu, mindenesetre magyar — rokonaik, ismeréseik elott
vallalhatatlan ez a fajta beszédmod.

., K: Mer egyfolytaba, egyfolytiba, s az embert bantotta. Hat hogy mondja nekem
azt, hogy én tiszta valosagos roman vagyok? Mikor nekem ekkora [mutatja] sincs
bennem roman. [ ...] Orokké akkor mondtdk ezeket ki, amikor éssze votak gyiilve,
mondom. (Aha, hogy mindenki ott volt.) Mindenki ott volt. Orékké kihangsiilyoz-
tak. [...] Egyszer egy bucsukor el votak jove az apatarsamék Csikbol, s vejiink,
s mindenféle. Akkor es ugy kimutatta vot, s ugy kifogatta volt az embert, hogy
eppen csak nem szolott neviinkre. [...] S aztan akkor temették oda fel Etelkanak
az aposat, na, akkor ott esmént ugy kifogatta a kézonséget.

I: Szoval ugy jott ki, hogy a katolikusok nem érnek semmit ebbe a faluba, mer
egy olyan senkinek maradtak. S votak olyanok, hogy elfogadtak, én pedig nem
tudtam.” (2015)

Férje nem volt igazén rendszeres templomba jaro, igy 6t kevésbé zavarta, de az inten-
zivebb lelki igényekkel rendelkezé Katalint elmondasa szerint az is nagyon bantotta,
hogy a nyugalom és lelki feltoltddés helyett, éppen a fentieck miatt, gyakran mérgesen,
idegesen tavozott a templombol. Végiil édesanyja halala adott alkalmat arra, hogy
»feltinés nélkiil” visszatérjen a katolikus egyhazba: miutén hat hétig csak a katolikus
miséket latogatta, gy gondolta, nem fog visszatetszést kelteni a kozosségben, ha ez
a tovabbiakban is igy marad.

% Vo. az 52. sz. labjegyzetben mondottakkal.
57 Az oktatasi program igen sokrétii lokalis hatasairol részletesen lasd: GyOrry, 2021, 170-188.
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K S aztan mikor édesanyam meghalt, akkor én hat hétig oda jartam minden
vasdrnap. A katolikusokhoz. Aztén azutan én... (Es akkor ott tartottdk a hathetes
misét.) Igen, s osztan ugy elvigyiiltem én. Lényegében én sosem voltam teljesen
ugy megnyugodva, a lelkem nem vot nyugutt.”

Mindazonaltal a fent elmondottak ekkor még nem vezettek el az ortodox egyhazzal valo
teljes szakitashoz: az elkdvetkezé években mindkét papot ,.fogadtak a keresztvel” —
a vizkeresztkor tartott hazszentelés alkalmaval —, tehat formalisan megmaradtak az or-
todox egyhdz kotelékében, am Katalin nem gyont és nem aldozott tobbé az ortodox
templomban, és mindketten a korabbinal sokkal nyilvanvalobb moédon kapcsolodtak
a katolikus kozdsséghez is. Istvan rokonai mindezt nem nézték jo szemmel, szamos
csaladi vita forrasa volt mind a csalddfo egyre hatarozottabban kdrvonalaz6dé magyar
kotédése, mind a csalad katolikus egyhaz felé mutatott affinitasa. Szintén emiatt élezo-
dott ki a konfliktus kisebbik fiuk feleségével is. Miutdn az asszony latta, hogy apdsaék
egyre inkabb a katolikus egyhaz felé huznak, addig sem felhdtlen viszonyukat végleg
megpecsételve — a csalad tobbi tagja szerint dacbol — buzg6 ortodox vallasgyakorlo lett:
a katolikus templomban tobbé nem is jart, ellenben az ortodoxoknal egy liturgiat sem
mulasztott el. Ortodox hitre keresztelt gyermekiiket nem engedte sem a katolikus pléba-
nia altal szervezett eseményekre, sem hittanra.

Istvan szamara a végso lokést az jelentette, amikor egy falubeli id6s ember temeté-
sén az akkori ortodox pap — véleménye szerint — az addigiaknal is hevesebb nacionalista
hangvételli beszédet mondott. A szertartasrol hazatérve feleségével elhataroztak, hogy
végleg a katolikus vallasra térnek at. Néhany évig ugyan még fogadtak vizkeresztkor
az ortodox papot is, am a tovabbiakban Istvan sem gyont és aldozott az ortodox temp-
lomban, a miséket a nagyobb iinnepek alkalmaval sem latogattak mar, majd 2013-ban
az ortodox pap tudomadsara hoztdk, hogy a tovabbiakban csak a katolikus egyhazhoz
kivannak kapcsolodni. Bar a csaladfd — felesége elmondasa szerint azért, mert a szent-
gyonas kotott szovegét maig nem sikeriilt megfelelden elsajatitania — még tobb éven
keresztiil nem gyont és aldozott katolikus szertartas szerint, magat ett6l a ponttol kezdve
roémai katolikusnak tartja.

Mindez jo6 alkalmat adott iddsebb fiuk, Gabor szamara is, hogy — édesapja rosszal-
lasatol immar megszabadulva — formalisan is katolikussa valjon. Csaladjaval egyiitt
mar évek Ota a katolikus templomba jart ugyan, &m emiatt tobbszor 6sszekiilonbozott
Istvannal. Sajat példajabol okulva Gabor meghagyta fianak a lehetdséget, hogy maga
valasszon, melyik vallast szeretné kdvetni, David pedig kisgyermekkoratol a katolikus
egyhaz fel¢ huzott. Istvan rokonai, tovabba mas falubeli ortodoxok mar amiatt megszol-
tak oket, hogy a gyermek ortodox 1étére katolikus hittanra jar; késébb nagyapija tiltasa
miatt nem lehetett elsdaldozd, bar tarsaival egylitt végigjarta az erre valo felkészitést.
Bérmalasa kapcsan aztan az akkor még csak tizennégy éves fiu kezébe vette az iranyi-
tast, és maga kozolte nagyapjaval, hogy részt fog venni a szertartason. Istvan ekkor
mar nem emelt kifogast szandéka ellen, igy David hivatalosan is rémai katolikus lett.
A szlikebb csaldd vallési egységéhez mar csak Gabor attérése hianyzott, ami végiil 2015
husvétjan tortént meg: miutan kérvényezte a piispokségen a katolikus egyhazba valo
atvételét, és a helyi plébanos segitségével elsajatitotta az alapvetd hittételeket, a nagy-
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pénteki szertartds eldtt meggyont, majd a husvéti szentmisén szentaldozashoz jarult,
ezaltal formalisan a katolikus egyhaz tagjava valt. A csalad vallasi egysége persze igy
sem teljes, hiszen kisebbik fiuk, Attila, felesége és gyermekiik tovabbra is ortodoxok.

Ugy gondolom, a Pap csalad torténete szamos tanulsaggal szolgél a kostelekiek vallasi
és etnikai kotédéseire vonatkozoan, egyuttal ravilagit azokra a legfontosabb tényezokre,
amelyek az ezekkel kapcsolatos valasztasokat az egyén szintjén befolyasolhatjak.

A makroszintli folyamatok természetesen az itt vizsgalt csalad vallasi életére és iden-
tifikacidjara is hatéssal voltak: a ,,magyar vilag” katolikus expanzidja, a gérogkatolikus
egyhaz romaniai megsziintetése, a kommunista allamhatalom megszorit6 intézkedései és
nemzetiségi politikdja, illetve a rendszervaltds utan €élénkiild magyarorszagi kapcsolatok
mind befolyasoltak — sét, esetenként kikényszeritették — a csaladtagok vallas- és iden-
titdsvaltasanak folyamatait. A torténelmi-politikai valtozasok vagy a hatalmat gyakorlod
politikai rezsim kényszeritd erejénél sokkal 1ényegesebbnek tiinik azonban az egyén sze-
meélyes életvilaganak hatdsa a vallasi és etnikai kotddésekre. A foglalkozés, az életmod,
de elsésorban az egyén kapcsolatrendszere kiemelt fontossaguak ebbdl a szempontbdl
— amint a fentiekben is lathattuk, a vallassal, etnikai kotédéssel kapcsolatos valasztasok
jelentds része a rokonsag, és talan ennél is hangsulyosabban a komak, baratok tanacsai,
véleménye alapjan tortént, a kapcsolatrendszer atalakulasa pedig adott esetben alapve-
tden megvaltoztatta az egyén preferenciait, iranyultsagat, mozgasterét.

A Pap csalad ritus- és vallasvaltasai tobbé-kevésbé illeszkednek a kozosségben meg-
szokott mintakhoz (hdzassag esetén a feleség attérése, gyermekeket az apa vallasara
keresztelik), rendhagyonak mondhatd azonban Istvan és Gabor vallasvaltdsa. Ennek
kapcsan fontos kiemelni azokat a tényezdket, amelyek a legnagyobb hatast gyako-
roltak a két férfi dontéseire. Els6ként a sziildi tekintély tiszteletét, a csalddon beliili
mintakdvetés fontossagat kell megemliteni. Istvan kitartott csaladja egykori dontése,
vallasvalasztasa mellett, s6t, sajat csaladjat illetden is kovetkezetesen az ortodox vallés
mellett foglalt allast. Fia, majd unokéja éppen emiatt nem térhetett at korabban a romai
katolikus hitre — 6k maguk szintén a sziiloknek kijaré tiszteletet és a csaladi viszalyok
elkeriilését tartottak szem el6tt. Masodszor, bar vegyes hazassagok esetén hagyomanyo-
san a férfi vallasa az irdnyadd, ebben az esetben nagyon lényeges befolyassal birt a két
asszony, Katalin és Veronika intenziv vallasossaga és romai katolikus vallasi kdtodése.
Katalin gyermekeivel egyiitt viszonylagos rendszerességgel latogatta eredeti felekezete
templomat, fiait tulajdonképpen katolikus hitben nevelte; Veronika pedig édesanyja-
tol nagyon erds katolikus kotddést 6rokolt, amely miatt a hdzassaga altal megkovetelt
attérése csak formalis volt. Végiil aztan Istvan esetében a vallasi és etnikai kategoriak
rendszeres Osszemosasabol adodo személyes ellenérzései, és kiilondsen egy falustarsa
temetésén elhangzott prédikacié bizonyult olyan sorseseménynek,*® amely végs6 soron
vallasvéltasat eredményezte. Ez teret engedett csalddja tobbi tagjanak is, hogy katoli-
zaljanak. Attila és csaladja ugyanakkor szintén elsGsorban a feleség akarata miatt nem
kovette a csalad tobbi tagjat ezen az uton.

38 Tengelyi Laszl6 kifejezése. A szerzd azokat az élettorténeti fordulopontokat nevezi sorsesemények-
nek, ,,amelyek hatsara az 6nazonossag mint az élettorténet foglalata meghasad és felnyilik”, s az
egyén identitasa 0j ,.értelemképzé” eseményekkel kényszeriil szembesiilni (TENGELY1, 1998, 539.).
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Fontosnak tartom ugyanakkor kiemelni a vallasi identitas értelemképzo, életutat
strukturald szerepét, kiilondsen Istvan esetében. A valldsvaltas ténye ugy épiilt be élet-
utjaba, hogy a folyamat soran nemcsak ujfajta vallasi-etnikai dnidentifikacio, de jfaj-
ta szemléletmod is kialakult — Istvan életének egyes korabbi eseményei teljesen mas
megvilagitasban tlintek fel, 0j kotédései kialakulasanak/kialakitasanak mérfoldkoveivé
valtak (példaul romai katolikus keresztsége, sziilei magyarnyelviisége, magyar eredete),
mig masokat — szintén a megvaltozott koriilmények miatt — meg sem emlitett, adott
esetben egyenesen elhallgatott (példaul hogy fiai katolikus vallasra attérésének legfébb
akadalya 6 maga volt).”

A fenti részletes csaladtorténet arra is alkalmasnak bizonyult, hogy fényt vessen
egy tovabbi fontos tényezdre a kostelekiek vallasvaltasai (és ezzel részben Osszefliggd
»~hemzetvalasztisai”) kapcsan, ez pedig az a ,,mozgéstér”, amit a faluban miikodd két
egyhaz 1éte biztosit a helyiek szamara. Itt elsdsorban arra gondolok, hogy a kiilonb6z6
csaladi vagy egyéb személyes ellentétek, a pappal kapcsolatos ellenszenv, vagy barmely
mas személyes indok, amelyek napjainkban szamtalan esetben vallaselhagyashoz, vagy
legalabbis a templomlatogatds visszaszoruldsdhoz vezetnek, itt adott esetben egysze-
rien feloldhatéak a masik felekezetre vald attéréssel. Természetesen — amint korabban
lathattuk — erre a kdzosségi kontroll miatt az egyénnek nincsen korlatlanul lehetdsége,
am az is igaz, hogy a vallasvaltdsok vagy a masik felekezet templomanak latogatasa
hatterében sokkal gyakrabban allnak ilyen hétkéznapi okok, mint kiilonbdzd politikai
vagy ideologiai atrendezddések és az ebbdl adddd kényszerhelyzetek.

Osszegzés helyett

A tanulmany masodik részében bemutatott kosteleki kozosségben a roman és magyar
etnikus kategdriak nem valoddi interetnikus egyiittélést, sokkal inkdbb szimbolikus —
alapvet6en a vallasi hovatartozassal 6sszefiiggd, illetve abbdl eredeztetett — elkiiloniilést
takarnak. Bar ez bizonyos helyzetekben eldtérbe keriilhet, fontossa véalhat a kdzosség
tagjai szdmara, az etnicitas alarendelt, a k6z6sség mindennapi életében nem meghata-
roz6 identitdselem. A helyiek identifikdcidjanak ugyanakkor maig fontos eleme a kéz-
tesség, azaz a kornyezd telepiilések magyar, roman, csangé lakoditol vald valamiféle
kiilénb6z8ség tudata. Ennek helyére a 20. szdzad masodik felében az egyhazi és vilagi
elitek igyekeztek homogén, egyértelmi vallasi és nemzeti kotédéseket allitani. Hogy
ez nem, illetve csak részben sikeriilt, abban véleményem szerint az is szerepet jatszott,
hogy a kostelekiek kiils6 identifikacidja szintén a sem ide, sem oda nem tartozast erd-
sitette mindvégig: a kdrnyezd székelység szemében inkdbb romdnnak, mig a moldvai

% A narrativ pszicholdgia megallapitasa szerint az élettorténeti fordulopontok, sorsesemények a fo-
lyamatos identitasképzés legfontosabb csomopontjai, alakitd tényezdi, s az eseményeket rogzitd
¢és feldolgozo élettorténeti elbeszélések hordozzak ezen élmények értelmezésének, a személyes je-
lentésadasnak az eredményeit. Azon, ami megtortént, nem valtoztathatunk tehat, &m az események
narrativ feldolgozasan — vagyis értelmén, jelentésén — modosithatunk. Ennek megfelelden a vala-
mely személy életében bekdvetkezett, szamara nagy jelentdséggel bird fordulopont képes nemcesak
az ¢életut elkovetkezd, hanem az azt megel6z6 szakaszat is Iényegesen mas megvilagitasba helyezni
(Parakt, 2001, 390.).
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romansag szemében inkdbb magyarnak szamit6d helyiek tobbsége gyakorlatilag maig
sem tud (gyakran nem is akar) sem a magyarsaggal, sem a romansaggal teljes mérték-
ben azonosulni.

A 20. szazadi torténelmi-politikai események hatasara a kozosség vallasi egysége is
megbomlott, ezzel parhuzamosan pedig — nagyon leegyszeriisité megfogalmazasban —
a ,.kostelekiekbdl” ,,magyarok™ és ,romanok” lettek. Ennek ellenére a jelenben sem be-
szélhetiink valddi etnikai egyiittélésrdl, interetnikus viszonyokrol Kostelek kapcsan.
Mégis, a vallasi kiilonbségek mellett a valtozo jelentést, szituativ médon megjelenitett
etnikai kategoridk is jelen vannak a falu mindennapjaiban. Ugyanakkor ezek — parhuza-
mosan az egyéni életut eseményeivel, a politikai valtozasokkal, tovabba a meglehetdsen
gyakorinak szamito vallasvaltasokkal — még egy-egy személy vonatkozasaban is szinte
kovethetetlen mdodon valtozhatnak, és tobbnyire valtoznak is.

A fenti, rendkiviil 6sszetett és sokszereplds folyamatok, illetve a k6zosségen beliil
haz6do6 — tobbnyire konnyen atjarhatd, rugalmas — vallasi-etnikai természetli hatarok
létrehozasanak, valamint a hatarfelmutatas és a hataratlépés helyzeteinek dinamizmusa
mogott azonban allanddsagot is felfedezhetlink. Mindezt ugyanis a kdzosségben kiala-
kult tarsadalmi normak és gyakorlatok rendszere szoritja mindenki szamara elfogadhato
keretek kozé, igy ez az, ami a kozosség tagjainak konfliktusmentes egyiittélését, egyfaj-
ta egyensulyi dllapot fenntartasat is biztositja. Ennek részét képezi tobbek kozott, hogy
a rokonsagi, hazassagi, komasagi kapcsolatok ma is felekezeti hovatartozastol fiiggetle-
niil hal6zzak be a kozosséget, a két vallas kdlcsonhatasai (pontosabban annak bizonyos
aspektusai) a hivatalos és a laikus vallasgyakorlatban egyarant szembet(indek (vo. ILYES,
2003b, 21.), és a két egyhaz kozott — bizonyos alapvetd normak betartasa mellett — gya-
korlatilag szabad az egyén atjarasa.

A nemzeti k6zombosség kapcsan ugyanakkor tobb kutatd kiemelte, hogy az ekként
meghatarozott jelenségek, a nemzetinek tartott viselkedésmodok elvetése nem feltétle-
niil és nem minden esetben jelenti a nemzeti kategoriak vagy a nemzeti alapu identifika-
cio teljes elutasitasat.®® Maga Zahra ugy fogalmazott, hogy a k6z6mbdosség inkabb arra
iranyul6 torekvést jelent, hogy az egyén (vagy a csoport) fenntartsa a kiillonb6z6 identi-
taselemek kozti valasztas lehetdségét olyan torténelmi helyzetekben (is), amelyekben az
efféle valasztasokat drasztikusan korlatozzak (JUDSON — ZAHRA, 2012, 26-27.). Istvan
csaladjanak péld4ja megmutatta, hogy amig bizonyos helyzetekben példaul vallasa, po-
litikai preferenciai, tarsadalmi kapcsolatai alapjan dont vagy cselekszik az egyén, addig
maskor a nemzeti szempontok, a nemzeti-etnikai hovatartozas is fontos tényezd lehet.
Ebben a megkdzelitésben egyik elem vagy kotédés sem feltétleniil fontosabb a masik-
nal, egyszerlien mas és mas helyzetekben relevansak.

A kostelekiek kapcsan Zahra fenti megfogalmazasat némileg atalakitva azt mond-
hatjuk, hogy a helyiek sajatos, mar-mar etnicitassal jellemezhet6 koztes és atmeneti al-
lapota volt az a tényez6, amely minden torténelmi korszakban — kiiléndsen a kritikus

0 Sajat kutatasaim tanulsagai alapjan magam is egyetértek Egry Gabor észrevételével, aki ezzel kap-
csolatban ugy fogalmazott, hogy ,,az elvarttol kiilonb6z6 viselkedés nem feltétleniil jelenti a nem-
zeti kategoéria elutasitasat, elképzelhetd, hogy csupan annak attribitumai és a hozza kapcsolédo
elvarasok elutasitasarol van sz6” (EGry, 2015, 36).
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idészakokban — nagy fokll rugalmassagot biztositott, lehetdvé tette a killonboz6 kotddé-
sek kozti véalasztasokat és azok késébbi, tobbé-kevésbé problémamentes feliilirdsat az
egyén vagy a csalad szemszogébol (vO. JUDSON — ZAHRA, 2012, 27.), ezzel pedig hoz-
zajarult a kozosség €s a tarsadalmi kapcsolatok megszokott, ,,normalis” mikddésének
biztositasahoz.

Végezetiil egy most még csak vazlatos felsorolasban emlitem meg azokat a tényezo-
ket, amelyek a jelen esetben tarsadalmi-kulturalis — illetve kiemelten etnikai — értelem-
ben vett rugalmassagként, alkalmazkodoképességként értelmezett egyéni és kdzosségi
reziliencia képességét meglatasom szerint ebben a kozdsségben elsédlegesen 1étrehoz-
zak. Amint az a bemutatott példabdl is kitlint, Kostelekben a felekezeti és etnikai ha-
tarok nem merevek, a kozosség miikodése érdekében folyamatosan relativizaljak ket
a kozosség szerepldi. Lathattuk, hogy a kozosségek torténetében, de gyakran egy sze-
mély életében sem volt ritka a haromszori felekezetvaltas, nem is beszélve az informalis
felekezetvaltasokrol, amikor egy személy a korabbi valldsa altal nyujtott csaladiassag-
érzés, vagy egyéb okok miatt — legalabbis ténylegesen gyakorolt vallasa tekintetében —
visszatért korabbi egyhdzahoz. A felekezetvaltdsok nyoman pedig a felekezeti és etnikai
hatarok is rendkiviil ,,plasztikusak”. Az etnicitas mas identitdskonstrual6 tényezékhoz
képest tobbszordsen alarendelt entitds maradt, amelynél sokkal fontosabb a tarsadalmi
viszonyok kiegyensulyozott miikddése. A 20. szazad kiillonbdzo eseményei és folya-
matai, a valtoz6 kontextus ugyanis Ujra és Ujra relativizaltdk a kostelekiek kotddéseit,
Oonképét — hiszen kiilonb6z6 magyarazatokat kaptak arra, kik 6k, és bizonyos esemé-
nyeknek t6bb, parhuzamos olvasata is volt.! Az egymast valto, olykor parhuzamosan
érvényesiilé magyar és roman nemzetépitési stratégiak helyi hatasai egyrészt nyilvan-
valdva tették a kozosség szamdra, hogy az etnikai-nyelvi-vallasi hatarok rugalmasak,
atjarhatok és valtozékonyak, masrészt sok esetben épp ezek a feliilrdl jovo torekvések,
ideologiak valds kotodéseket hoztak 1étre vagy erdsitettek meg.

Mindezzel 6sszefliggésben ugy gondolom, hogy az etnicitas klasszikus kategoriait,
illetve egyértelmii besoroldsokat alkalmazva az ehhez hasonlé kdzdsségek lathatatlanok
maradnak (v6. SziLAGyI, 2021, 174.) — az etnicitas hagyomanyos értelmezési keretei
ugyanis nem feltétleniil alkalmasak a veliik kapcsolatos hatarképzé gyakorlatok leirasa-
ra, ezek komplexitasanak és képlékenységének visszaadasara.
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EszZTER GYORFY

CHANGE, CHOICE, AND ADAPTATION IN THREE
GENERATIONS OF A HUNGARIAN-SPEAKING GREEK
CATHOLIC FAMILY

In the first half of the study, the author summarizes the findings of her own and other
researchers’ studies in Transylvania and Transcarpathia, providing a brief overview of
the 20th-century circumstances of a specific religious and linguistic minority, Hungarian-
speaking Greek Catholics, and primarily their identification and adaptation practices.
The precarious, “liminal” linguistic/ethnic/religious identification of these communities
is a factor that provided their members with a high degree of flexibility, as it allowed
them to make choices between different affiliations, and, if necessary, to override their
previous choices, which became particularly important during border changes and
political regime changes.
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In the course of my own research, I investigated the local effects of the alternating,
sometimes parallel Hungarian and Romanian nation-building strategies in a former
Greek Catholic community in Transylvania, i.e., that, on the one hand, they made it
clear to the community that ethnic/linguistic/religious borders were negotiable and
changeable, and, on the other hand, that it was actually the aspirations and ideologies
coming from above that created or reinforced real bonds. Accordingly, the religious and
ethnic boundaries within the community are not rigid, and they are constantly relativized
by the members of the community in order to ensure the balanced functioning of the
community. The case study in the second part aims to illustrate this through the example
of three generations of a family, revealing the complex interrelationships between
individual latitude, community control, and external influences.

Keywords: Greek Catholic, Transylvania, in-betweenness, religious and ethnic
identification, language change, religious conversion, family history
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