SZAUDER JOZSEF

A ROMANTIKA UTJAN

ADALEKOK KOLCSEY FERENC EMBERI ES [ROI KGYENISHGENEK
KIALAKULASAHOZ

1. Mester és tanitvdny

Kolesey elsé levelével Kazinczyhoz egy irodalmunkban addig hatéiro-
zatlan, vérszegény emberi viszonyt teremt 0jja: mester és tanitviny romanti-
kus, fesziilt, kielégithetetlen kapesolatiat fejleszti ki.

Addig inkdbb csak a mii szimitott mintaadénak s egy — vilignézeti,
kulturdlis — eszmény. Személyességével s a kapesolat bizalmassdgaval haté

mesterre, aki egvszerre mester, felettiink 4llé minta, és érzékeny, egész intimi-
tasaval felénk forduld bardt, Ggy tetszik, nem volt sziiksége a felviligosodas
irdinak. A tanitdmester szerepe véget ért a tanulsdgok dtaddsdval : ha a tanit-
vany baratjava lett, elveszitette mintaadd szerepét. Mintha ez emberi viszony
inkabb vilignézeti és ismereti targvak kozlésére szolgild olyan relicié volna
csupén, amelynek legnagyobb érzelmi tartalma sem haladhatja meg Batsinyi
A mester és a tanitvany (Magyar lantos) c. versében kirajzolédd korét a neveld-
désnek.

IEtt8] az emberi viszonytdl cgészen eltér a Kazinezy s Kolesey kozt
kialakulo.

K16, személyiségével egyiitt aktivan beavatkozé — tehit nem a mives-
klassziktus, holi-mintira csak annak van sziiksége, aki alaktalan, forrongé
és nagyratorG, allando értékek utan esengd élményviligaban alakittatni akar,
nem egyszeri-6rok, hanem folyamatosan kounzultilhaté él6 tekintély-
mintat keres fejlddése, kibontakozisa szamara. Nyilvinvald, hogy e viszony
lényegéhez tartozik a mester-szerepnek a bardt-szerepbe vald allandé Atesa-
pasa, kiillonben a tanitvany forrongé lelkiéletében vald aktiv részvétel elma-
radna. Kolesey ezt igényli maginak elsGsorban s éppen-ezzel teszi kapesola-
tukat minduntalan problematikussi. A holt, id6ben tavoli s téliink minden-
képp figgetlen klasszikus minta 6rokké tisztelt marad — az €16 Mester azon-
ban kovethet§ is, és — a fejlédés folyamin — megtagadhato is lesz. Ez a
veszély leselkedik rdjuk a levelezés elsé percétdl kezdve az utolséig — amikor
is a volt tanitviny, megtagadvin mesterét, teljesen elfordul téle.
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Kolesey a bardtot is kereste a mesterben — a kettSt szinte kezdettSl
fogva tudatosan egyiitt: az Osszeegyeztethetetlent, a széthuzét akarta
egyesiteni. Kazinczyt szinte belekényszeriti ebbe a viszonyba. Kazinezy
a lelkendezd Kolesey-levelekre is tartozkodassal vilaszol, csak lassan meleg-
szik fel — Kdolesey egy-egy oly udvarias Kazinezy-kérdésre (nem alkalmatla-
nok-e leveleim?) 6mlé vallomasokkal felel. Tobb ily, nagy vallomassal teli
levélben irja meg Kolesey, hogy egész literatori palydjanak histéridja a barit-
kereséssel kezdddott, ez volt az elsd, f6-motivuma. Kazinczynak is (1813 okt.
21.), Dobrenteinek is megirja.

Ennek kimonddasa egyiitt jirt annak felismerésével, hogy e pilya érteline
mégsem az 6 Kazinczyhoz fiiz6d6 viszonyaban, hanem a Szemerével kotott
baratsighan teliesiil ki. Ezentdl nem is Kazinezy all levelezésének kozéppont-
jaban.

1814 és 15 még bizalmas évek a mester s a tanitvany kozott. De a mester-
hez s a barithoz egy napon irt levelek igen erésen kiilonboznek egyméstél
hangnemben és téméban ; nem panaszkodom tébbet — irja (6bb levelében
a mesternek — panaszai inkibb Szemere elé keriilnek ; Kazinezy ezutin
inkabb értekezéseket kap (a filozofiardl, neologizalasrol, latin és gorog nyelvé-
szetrdl, Tollius Zrinyi-levelérdl) a hozza intézett levelekben, Szemere inkdbb
vallomésokat a kolt8sorsrdl, a poétalélekrsl.

A mesterben hidba kereste a baratot. Ez illazié, melybe 1808-tdl kb. 1814-
ig oly makacsul ringatta bele magat, 1816—17-re fokozatosan szertefoszlott.
1817-ben bekovetkezett a szakitds Kazinczyval.

Ez a szembefordulds elvd tartalmit volt, okait nem lehet személyes
indulatban, elfogultsagban keresni. Ugyanakkor az érzelmi eltivolodis a
mestertdl megelGzte, elokészitette az elvi szakitist. Tévedés volna azt hinni,
hogy ez az érzelmi eltavolodas befolydsolta volna az elvi fordulatot.

Talin nem tulzas, ha — e két tény egységét akarvan megkeresni —
azt mondjuk, hogy a személyes életérzés egészének és a felismert igazsag elvi
megragadisinak egybendvése az, amit el8szor vehetiink észre ily viligosan
egy magyar iré lelki fejlédésében.

Ugy tetszik, az itéleteiben, cselekvésében objektivvé vils, de ez objekti-
vitasban dnmagdt el nem vesztd, fel nem ado szubjektivitds Gjszerii, romantikus
kategdridjanak kialakuldsardl van sz6. A késSbbiekben is latni fogjuk, hogy
Kolesey dontései, filozofiai és politikai tételei mogott mindig az & személyes
életérzésének egésze All (pl. a Nemzeti hagyominyok szentimentalizmus-
fogalma = Kolesey személyes szentimentalizmusaval, a kolté elszakadt a
nemzeti kozosségtél = Kolesey személyes kolt6i fé6problémajaval stb.).

S ebben Kolesey Katondval s Kisfaludy Karollyal rokon : 6k is egész
szubjektiv életérzésiikkel vannak jelen mfiveikben — nem egy-egy jelképpé —
eszménnyé stilizalt, a szerzd személyességétsl 4t nem hatott f6alakban (Besse-
nyei Filozéfusa, Csokonai Tempef6ije).
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2. A Bardtsig

A literatori palya értelme Kolesey szerint a Szemerével kitott harat-
saggal szildrdul meg. A szentimentdlis regény életre kelt alakjaiként keriil-
nck — levelezés Gtjain — bensGséges viszonyba egymassal. Kettejilkk kozil
mindig Kolesey az, aki a regényhésre emlékeztet (Wertherre, Szigvartra,
Béicsmegyeire sth.). A kiemelked8en szentimentdlis baritsagnak éppugy meg-
van a maga konkrét tirsadalmi oka és funkeidja, mint a méster és tanitvany,
apiak ¢s fitk Gjszerd, latens, majd kirobbané fesziiltségének. Maga e szenti-
mentalis baratsig is, hogy éppen ekkor all el§, térténelmi produktum — ez
uj lélektani viszonyt is az atalakuld tarsadalmi viszonyok teszik lehet&vé.
A barét ¢ szentimentélis viszonyban a fenndllé rend elleni l4zadés tdmasza,
egyetlen fegyvertars a kiizdelemben — jelezvén a feltdimadé er6k gyongeségét
is. A régi vildg tobbnyire a feudalis vagy ahhoz idomulé kispolgari csaldd ;
ezen beliil tobbnyire a csalddf§ jelképezi, a nemesi, teljesen patriarchalis,
welavult” és Gj élet-ellenes kényszeritG; a baritsig révén a lazadd a lélek dltal
fogad rokonnd valakit egy olyan tirsadalomban, ahol csak a testi leszdr-
mazas szamit. '

A kezd8d$ romantikus valsignak documentum humédnuma az a kilo-
nos, szentimentalis, néhol inkdbb mar romantikus kapesolat is, az, amely
Kolesey és Szemere kozott elészor tdmad életre a regények sipadtabb barit-
sigai utan. E baritsdg — a ldzadds értelmében — ugyanazt a szerepet tolti
be Kolesey életéhben, mint a csondesebb vagy viharosabb szembefordulas
a régi élet és gondolkozis csaladféjével Berzsenyinél, Kisfaludvnil vagy
Széchenyinél.

Kolesey apatlan—anyéatlan drva, csaladi légkor nélkil él6, beteges,
félszeg ember, aki el@szor az irodalom mesterében keresi a baratot. O nem
a feudalis csaldd kotelékeib6l menekiilt, hanem mélyebb kotottségekbdl @ az
iskolajat, termel6 rendjét, izlését tekintve szlikos uralkodd osztalyi életforma-
bol, amelynek egész terhe dtmenet nélkiil zidul rd a fiatalemberre. A mélyebb,
mint pusztin csalddi (feudalis) kotottségek érzelme, vagyis a vidéki gazdél-
kodéi élethen vald teljes elsiillyedés réme mar 1811 tavaszin megérinti,
1813-ban pedig mar szorny i valésag. A szentimentalis baratsig egyik fGvonasa
tehit, a lazadas a feudilis csaldd ellen, elmarad Kolesey magatartisabdl,
mert lazaddsa nem taldlja kozvetleniil s j61 kirvonalazhaté okét s célpontjit ;
ha ilyenre egyaltalan rataldlhat, az csak az ¢skola lehet — kiilonben valami
érthetetleniil altalinos emberi nyomortsig nyligozi a foldhoz, valami &tlat-
hatatlan rossz, melyet sorsnak nevez. Igy, e felfokozédasban vilik lizaddsa
egyre inkabb romantikussa.

Nem arrdl van sz6, hogy Kolesey lizadasa valami ,,dltalinos emberi”
jegyében tortént volna; hanem éppenséggel arrdl, hogy -— kozelebbi és
konkrét, tarsadalmilag szdmdara meghatirozhatatlan létformdk, amilyen a
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csalad, kozélet, termelés sth., mell6zésével — kozvetlenil az egész élet és for-
mdja ellen timad fel, melyet éppen atldthatatlansdga, érthetetlensége miatt
ecsak a sors misztikus, fatalisztikus nevével és fogalmaval tud kimondani.

Ez a ldzadés robban ki tulajdonképp a barittal, illetve a baridtokkal
(kozéjiik szdmitja mindenekel6tt Kallayt és egy ideig Dobrenteit is) folytatott
levelezéshen. Az, amit SZERB ANTAL Koéleseynek szentimentalizmusirdl ir,
melyet » gondolkoddé ember érzelem-kultuszinak tekint, annyira altalanos,
hogy csak a mindenkori konkrét megszoritis esetén tekinthetd, ugyahogy,
akkor-amikor érvényesnek. Van igazsig abban, hogy Kolesey oly ember
volt, ,aki teljes értelmi belatdsival, sajitosan fejlett tudatossigaval tudla,
hogy az érzelmek intenzitdsa adja meg életének igazi értékét ; képes is volt
er8s érzelmekre, de altaliban kevesellette azt, amit érzett, s6t igen gyakran
érzelem-mentes lelki szarazsighan szenvedett”. A probléma itt azonban esak
kezdddik : mit sem mondana ugyanis az, ha Koleseyt pusztin a pszihoanaliti-
kus jellemzés sematikus alanyava tenndk, ilyenként fogadnok el, mint Szers
teszi; a probléma az, miért utasitott el magdtdl tudatosan Kolesey bizonyos
érzelmeket, s milven mis érzelemtartalmak intenzitasiban, atélhetdségében
kereste életének igazi értékél ; ez pedig elsdsorban arra kotelez, hogy a 1élek
torténetében is elsdrendiien a tarsadalmi valdsig és a torténelmi fejlédés
alapszempontjai szerint {ajékozodjunk, ne pedig elvontan. Lzt elmulaszt-
vin SzeRB ANTAL Kolesey racionalizmusit és szentimentalizmusit teljesen
elvontan kezeli, a szentimentalizinus mogott elvontan folfedezett racionaliz-
mus nem engedi meg neki, hogy Kolesey romantikdjanak, a felviligosult
racionalizmust feliilmalé 4j vilagképének alakuldsirol irjon, idealizmusit is
— meglepd feliiletességgel — pusztin a megfelel§ tevékenységi kir és a kell
nyugalom hidnydban, ezek utini vigyiban, valamint a baritokkal kapesocla-
tos csaldddsaiban és abban alapozza meg, hogy ,,Koélesey német kulturija
miatt inadaptalt volt Magyarorszagon”. Ennél tobbet nem mond, legfeljebb
elégiiletleniil sajat megillapitdsaival elemzése végére (55—74. 1. Gondolatok
konyvtarban), toldalékként teszi oda, sajnos megintesak a lehetd legaltala-
nosabban és sajit maga dltal is |, kissé frazisszeriinek” mindsitve ezt a monda-
tot : ,hontalan volt a foldon, mert az ideik viligadnak honpolgira volt™.
Ennek egész tartalmét jol sejti ugyan abban, hogy ;,az a bizonyos altalanos
kolt6i idedlis vilig esak negativumot jelent, csak annyit, hogy a valdsig
vildga valamelyes korrektiaridra szorul”, de ennek kozelebbi, konkrét, 1élek-
tani-torténelmi tartalmaival megintesak adés marad. Legfeljebb csak a hon-
talansignak a romantikus-tjplatonikus vitalizmussal vald szoros 6sszefiig-
gését hangsilyozza ismételten (76. 1.

E lazadds sajitos tartalmaival, az iskola és a sors elleni lazongissal
kiillon foglalkozom. :

Jellemezzitk most csak e baritsig 1élektani jellegét, a benne kifejez6d6
személyességet.
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Az Andalgdsok (1811) a mester tiszteletérdl szol ugyan, de mar a bardthoz
(cime Szemere Pallhioz volt). ,

1813-ban kezd8&dnek a ,,bariti forr6 esékokat’ kiilds, feltiinGen érzelmes
levelek Szemeréhez. _

A barit vonzza Koleseyt s taszitja a mestertél, korantsem tudatosan.
Minden forrd, bizalmas vallomds a bardtot illeti. Jellemz8, hogy amikor
Kolesey 1813. jan. 25-i levelében varatlanul letegezi, szinte megrohanja bizal-
massigival a mestert, ez is csak — Szemerének bariti érzelmei folotti 6romé-
ben tortént, a Kazinezynak tett vallomdsok is inkibb a méasok irdnti bardtsig
forré érzelméhél buzognak.

Kozismert életrajzabdl, mily sokszor van egyiitt Szemerével.

Lelkesedése kiilonos fénybe, ragyogasba vonja e bariti viszonyt (,,szivet
s szerelmet adjunk egymasnak azért, ami litteratiranknak s nemzetiinknek
orokre meg van, s meg leszen tagadva ...” ,,volt sziv hova kiomleniink”,
»Szent’”’, | legszentebb’ baritsig sth.). Kilonos szenvedéllyel alakul e baréit-
sdg 1816 folyamdin, amikor Kazinczyval mar szakitani késziil.

A L Jegszentebb” baritsig szinte liturgidvd, valami varazslatos kultussza
lesz. FOmotivumai: az elvagyddas a barittal vald osszeolvadds, azonosulds
képében jelentkezik (\ jegyvaltd stb.), dlmaiban s dbrindjaiban baritja testi
kozelében érzi magit, koveteli téle, hogy lelke egyiitt rezdiiljon az Svével
s ami talin a legfGbb : a sorssal is kész szembeszillni, hogy Szemeréjének
halit adjon bardtsigiért. , Kérsz . . . hogy rélad emlékezném meg. Eskiiszom,
hogy naponként, éranként tettem és teszem ezt 6rokké . . . nem emlékezem,
de aldalak . .. Kiizdeni fogok a sorssal .., legalabb mig egy nyomorult toll
lesz a viligon, melyetl felbirhatok, irni fogom neked, és ezerszer és ismét
ezerszer irni, hogy ¢én téged mindenek felett szeretlek . . . ezen széban fekszik
az életnek minden holdogsiga, haljak meg én, ha .engem tobbé senki nem
szeret.” (1816. apr. 2.) E szinte beteges, torznak haté vallomasit mar az a
keser(i s rettenctes elhatdrozds préselte ki bel8le, hogy abbahagyja az iréi
palyat, elnémul. Errdl ir mindjart az idézett részlet utdn. S mintegy érezvén,
hogy vallomisa kiilonos hatist kelthet, ezt flizi hozzd indokolasul, bardtsig-
kultuszdnak e tetGpontjan : ,Senki sem érthet jobban engemet, mint te, aki
hasonlé inszévedékkel birsz, makacssighdl és érzékenységhél Gszveolvadva,
s éppenezaz,ami engem hozzad mindinkdbb ellentdllhatlan er8vel vonz...”

Szemere indulatos, nyers, részeges ember volt, bizarr és nagyon szeszé-
lyes — nagy miiveltsége nem ellenstlyozta hibiit. Kazinezy jézanul irt réla
leveleiben : ndétigyeir6l és mértéktelen borozdsairél. Megirta azt is, hogy
Kriskdnak schogyan sem tetszett.

Koélesey sajat vagyaibodl szétte rajongasit Szemere, a bardt irant, a bardt
alakjat a levelezésben kozolt tartalmak, lizadozd ttkeresés novelték naggyd,
e levelezéshen a barit alakja kezdetidl fogva idealizaldédik, poétizalddik.
Nemecsak arrdl van sz6, hogy Kazinczy jézan alakjival szemben, aki a roman-

12 1. Osztaly Kizleményei XI/1—4.



178 SZAUDER JOZSER

tikus epedésnek nem nagy értéje, Kolesey a barat képébe vetiti bele minden
szebb, jobb utini vigyakozdsit; hanem arrdl is, hogy — az egyre fijébb,
sértébb valdsag, tarsadalmi elszigetel6dés, roghiz kotottség szoritdsiban —
a barat eleve is szubjektiv képe egyre szubjektivabb jelleget 6lt. Redlis okok-
bol e kiilonben is igen érzékeny fantizia fokozza miikodését, a barat valésigos
személye is kezd talndni redlis jelentésén. Hogy erre csak a teljes tagadas

tjin kovetkezhetett be a kijézanulis — még a ,legszentebb bardtsig”
fonaldnak is elszakitisival — kozismert, az életrajz tényei igazoljik.

3. Az Iskola ellen

Kazinezyhoz sz0l6 leveleihen az iskolds miveltség és a miiveletlen
olvasok ellen lazadozik (a kett6 szinte egybeesik) . a Szemeréhez irottakban
a sors ellen. Az el6bbi a mesternek, az utébbi a bardtnak valé téma.

Az iskolabdl kezdettd] fogva elvagyvik, és ezért is az irodalomnak az
iskolaval szembeforduld mesterében keresi elvileg magasabb értékii nevel8jét.
,»Mély unalom” volt az, ,,melyet az iskolai hossz élet orokre belém plantalt”
(Kazinczyhoz, 1812. jan. kozepén). De ez nemesak szubjektiv ellenérzés volt :
az 1j miivelddési és nevel$ idedl utdani vagyaban, majd konkrét torekvéseiben
és irataiban megint csak a réginek, elavultnak és az Gjnak, a merészen halado-
nak Osszeiitkozése zajlik le. A felvilagosodas idején nalunk régi formdjiban
maradt, elavult iskolai nevelés ellen, és targyvai ellen Kolesey magyar Rousseau-
ként lazad, nem Ugv mint Kazinezy. A régit tdmadva, mely osszefonddik
az iskolds klasszicizmus elveivel is, Kolesey a romantikusat allitja vele

szembe.
Kezdetben csak a grammatikussig ellen tiltakozik (ez ellen el8szor
taldn Karman emelte fel szavat). ,,Grammatico nihil infelicius!” — kialt fel

(Kazinezyhoz, 1810. V. 6.). Ez az itélet nem pusztin Debrecennek sz6l, mely
a Grammatika varosa, hiszen a nyelv(jitds is grammatizil : az iskolds
szemlélet elleni tiltakozés ez, akdr Debrecen, akir — maga a jobarat,
Szemere ajinlja azt. Neki szl e felhdborodott tiltakozds: ,,S én lennék-e
most grammatolégos, én-e, a poézis lelkéts] elfogva?’ (1814. dec. 17.)

1812 januir kozepén mar vildgosan latta: , mily félre vezethetnek
benniinket az umbraticus doktorok, s a rosszul vezérlett philomathia. E{ ideo
cgo adolescentulos existimo in scholis stultissimos fieri”. S azutin mindunta-
lan csépelte a histéria igazsigit iskolai szisztémakért elhanyagolé tanirokat
(Id. 1814. dec. 4. Kazinczyhoz), az antiquariusi iskolds tudomiany miivel&it
(1815. okt. 16.), az ,,iskolai tudominyok szovevényében’ | firkilgatd-talilgatd
grammatikusokat’” (1815. okt. 24.). A f{filozéfiai Toredékekben is iit egyet
a grammatikusokon : ,,A vallastalan ugy 4all a vallasoshoz képest, mint a poétai
szellem nélkiil sziiletett grammatikus a maga Homérjahoz vagy Virgilhez”
(I. sz. Toredék).
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A nyelvi javitgatisnal sem felejti el megjegyezni : , Szélok mint aestheti-
cus, nem grammaticus” (1813. szept. 15.); ,,Kazinczynak azt irtam, hogy az
1j szokat nem a grammatikai Richtigkeit dllitja meg, hanem bizonyos aest-
heticai érzelem, némelykor a sziikség és vak szokds... (1815. okt. 24))

Elvi erével s a szabadsig, a 1élek, a nevelés szabadsigit kovetel6 tonus-
ban mondja ki: ,,Az iskolai despotizmus minden despotizmusok kozt leg-
sotétebb’” (1814. IIL. 3.).

Mit allit szembe e despotizmussal? Iskola és vilig ellentétének mély
megszivielését — a vilig iskolajit.

O maga adta-e ezt a cimet: Iskola és wildg elsé nevelési iratinak, vagy
masok, nem tudni. Az 1826-i Elet és Literatardban cim nélkiil jelent meg.
Azutin, e cimmel, Minden munkdi elsé kiadasiban (1842) latott napviligot,
datum nélkiil. A Toldy nyoman késziilt s bévitett legjobb kiadds, Angyalé
(1886) cimmel s az 1826-os ddtummal kozli. Igy vette 4t Kercesényi kiadasa is.

Oneki mar illett volna ismernie azt a levelet, melyet Kolesey 1815-ben
irt Szemere Gyorgyhoz, és esak 1930-ban (ITK) adott ki Perényi Jozsef :
ez a levél szorul-széra az Iskola és vildg cimii kis iratot tartalmazza — a levél-
forma észrevétlenill alakul 4t benne kis értekezéssé. A levél szubjektiv miifor-
majahol sziillet6 — mar ennyiben is romantikus izli — objektiv tanulmény
(vagy kritika!) eléggé jellemz6 az antiskolasztikus fiatal Koleseyre (gondol-
junk a Csokonai-kritikaral)

Sajnidlatos, hogy Kereesényi nem nézte meg e levélkozlést — Perényi
pedig, a kozl6, azt nem vette észre, hogy ez a levél nem mas — mint az addig
makacsul 1826-ra datilt Iskola és vilag.

Az ,els§” Parainesis tehit a grammatikussidg és iskolai despotizmus
elleni kirohanasok idején 1815-ben késziilt el. A sors elleni ldzadas, a genie-
6nérzés kialakulasanak idészakdban (1813—16). Az a Kolesey irta ezt a kis
tanulmanyt, aki nem fogadta el a professzori katedriat — iskolan kiviil akart
nevelni.

,,Professzorodnak iskoldja és a vilignak iskoldja kozt ... igen nagy
a kiilonbség” — kezd6dnek az intelmek, s Rousseauval, majd a metafizika
studiumdnak ajanlisival folytatédnak. Ami anndl kiilonosebb, mert ez ,,vila-
got s nyugtot soha sem 4d . . . a szkepszis lelke szill meg benniinket . . . nincs
szisztéma, mely tobbé benniinket az 6rvénybél kivonjon, és ,,ha minden
szisztémakat megvetiink, orok bizonytalansag s tudatlansigunk kinzé érzelme
lesz héhérunk . ..”

Kiat nines. ,,Boldog, akit géniusza oly Utra visz, mely nyugodalmat
nyajt.”

A gorogség pedig, a harmonikus nagysig eszméje — elérhetetlen a jelen-
ben. — Mindaz, ami a kordbbi és egykort levelekben és a késébbi Nemzeti
hagyomanyokban a messze felettiink 4ll6, elérhetetlen gorogségrél a szubjek-
tiv 4télés mély hitelével bangzott el, mint Kolesey romantikdjinak is egyik

12*
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— nem idegenbdl kolesonzott, hanem sajat — f6motivuma, ebben a levélben
fordul 4t el8szor vallomasbol tanulmannyé.

Ami megmarad annak, aki a vilAg — nem a professzorok ~- iskoldjiban
akar nevel6dni: ,,csindlni, csindlni kellene! a cselekedetek, a publicumban
forgas formdlnak hasznos embert...”

Ebben a tanulsigban csendil ki a felviligosodas utilitarista eszméit
romantizdio levél — a legszentebb’” barat nevében jelentkez8 ifji tanit-
vanyhoz. '

Amikor a Nemzeti hagyomanyok é3 a Parainesis eszméinek ecsirait,
felismerhetSen elsf, mar elvi tartalmd jelentkezését keressiik, elsésorban
alighanem az 1815-i Iskola és vildghoz kell fordulnunk. Biy-Patay, Bessenyei,
Péteri-Takats intelmei, nevelési elvei és iratai utin elvileg is a romantika felé
most tor it el6szor Kolesey : hogy a levél vallomésos keretében (s a korabbi
levelek szubjektiv tanulsigait is beleépitve ebbe), az csak ugyanazt bizonyitja,
amit a Mesterhez és Barithoz valdé viszonya: a mi gondolataiba, objektiv
tételeibe kitapinthatdan az egész szubjektiv életérzés, a tapasztalatokon és
élményeken feltil a személyiség maga is belezsifolédik. Bessenyei, Batsanyi,
Kazinczy és Csokonai versei €s tételei mogott ritkan, vagy alig 4ll a sajat
teljes személyességét felismerd, azt fejlédésében szemléls, snmagira refleksziv
1élek : Koleseynek megnyilatkozésaiban viszont az objektiv érvény és szub-
jektiv életérzés teljesen egymasband, az egyik mindig atsejlik a mdasikon.

Aligha paradox vélemény, hogy az 1815-i Kolesey-levél nevelési idedlja
az éppen akkortijt naplézni kezd§ (és ugyanigy mint Kolesey és Kisfaludy
1816 és 18 kozt mély vilsdgba keriild) Széchenyiben fog . rdvidesen meg-
testesiilni, a romantika mindent — szisztémat, hitet, tudast, bizonyos-
sagot, és gyonyort — szétszord és ugyanakkor mindent — a kézéletben, publi-
cumban forgés, a cselekvés! — épiteni, teremteni akaré lelkiiletének végletes-
ségével.

4. A KOLTO ES A SORS

Sorsfilozdfia és valldst Toredékek

,,Engem is iildoz az ég, a fatum vagy gorog Até . . . mint minden jambor
kiltoket s biiszke genieket ...” irta a fenti cimen bardtaihoz Berzsenyi,
épp akkor, mikor kolt6létének mély valsigahoz érkezett, és amikor ellenfele,
Kolesey is teljes némasigha késziilt siillyedni: 1817-ben.

A sors és a genie Usszebékithetetlenségének romantikus elve is benne
van a versben, mely — a két valtozathdl kideriil — eléggé foglalkoztatta
a problémai 4t€18 Berzsenyit is. De § még nem sorsnak mondotta : végzetnek,
illetve fAtumnak, s méginkabb viszontsignak, illetve szdrnyald id6nek, vegyest
hasznalva a régies klasszikus elnevezést a modernebb érzéstartalomnak, az
egyetemes elmilasnak kifejezésével.
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Kolesey az elsé irodalmunkban, aki meghokkent6 nyiltsiggal épit ki
egy egész sorsfilozéfiat, az 1810-es évek elején irt leveleiben és versciben.

Mér elsé jelentds versében, a matthissoni Der Genferseere emlékeztets
Andalgdsokban (1811. szept.) éppen azzal szakad el szép mintajatél, hogy
sors és géntusz romantikus fogalmaival kezdi, folytatja s fejezi is be a verset,
sors és géniusz harcanak tobbszoros sejtetésével (’Boldog kinek szép hont
addnak A sors 6rok torvényei, Hol genius szelid nyomanak Lattatnak nyilvan
jelei” sth.). Matthisson csak egy kertecskét kért a végzett8l e szép vidéken
(Ein Gértichen nur. .. ist alles was ich vom Geschick erbitte), taldn azért is,
mert ,,Hier theilt mein Herz des freien Volks Gliick, Auf Menschenrecht und
auf Vernunft gegriindet”. Kolesey versének ,,égi nagysag’”, ,nagy idedl”,
,nagy lélek”, ,szent langok”, ,tiizszdrnyak’, , héroszok Olimpusza” — féle
megjelolései — mint konyvemben kimutatiam — annak a kiizdelemnek er6it
és céljait sejtetik, amelyet a magyarnak még meg kell vivnia, hogy clérje azt
a Volks Gliick-6t, melyben Matthisson mér oly idillien s kisigénytien nyugszik
meg. A sors és geniusz uj fogalmén kiviil a vivédva magasra 1618 érzelem e cél-
pontjainak megjeltlésével haladja meg Kolecsey verse a Matthissonét : ez
koltbileg taldn érettebb alkotds, az modernebb, romantikusabb. Kazinczy
homalyossidggal vidolta, s igaza voit : a fiatal Kolesey koltészetének herme-
tizmusa az egyrészt pontosan ki sem fejezheté élmények, masrészt a szindé-
kosan rejtett érzelmek koltészete. £ hermetikussignak — s vele a klasszikus
mitologia kevésbé ismert képzetei haszndlatinak — egyik f6oka az, amit
a klasszicizmushdl a romantikiba dtalakulé idészak legnagyobb 4téléje s isme-
r6je, Madame de Staél ,.fatras mythologique-utile personnification de senti-
ments encore obscurs” cimen hatirozott meg. (Berzsenyi is, Kolesey is tudta
ezt : ,,6n érzem, mi sokat tchet a mythusokkal valé helyes élés objectumaink-
nak idealizdldsira” — irta 1810. V. 6-4n, amiben az idealizdlds a megfogha-
tatlannak valamiféle szilard meghatirozisit is jelenti.) S kés6hh a Nemzeti
Hagyoményok-ban+ ,,az életet magositani s az emberiség hatdrait kiterjeszteni
akaré kolté bizonyos mytholégidnak nem létében ,,egy csoddlatos tiindér-
vilag felé csapongott . ..” Szerinte, ez a romantika eredete!

A sors filozéfidja a legnyomésabb bizonyitéka annak, hogy Kolesey
még nem tudja konkrétan s viligosan megjelolni a valésigot és erdit, amely
nyomdsa alatt tartja. Az értelmi, ésszer(i meghatdrozhatésig korldtairél van
sz6 most, vagy pontosabban : a régi tudat tartalmaival olyan 4] helyzetbe
keriil, hogy a gondolkodas, a fogalomalkotés szinte es6dot mond az 0j valé-
sdggal szemben, ,mintha a gondolkodassal szembendlld valésig olyasmi
volna, ami tl van a ricién (a fogalmi médszer eddigelé hasznalt fogalomrend-
szerének racionalitdsin)”’, (LUkAcs : Az ész trénfosztdsa. 77.1.). Az irraciona-
lizmus e konkrét fokdn (Kolesey elsé szakasziban) sem szabad elfelejteniink,
hogy ,,ez a probléma a megismerés minden fokdn felmeriil, azaz valahdnyszor
a tarsadalmi fejlédés s ezért a tudomany és filozéfia kénytelenck egy ugrast
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tenni elére, hogy a felmeriil§ redlis kérdéseket megoldhassik’. (LLurAcs, u. 0.)
S bizonyos az is, hogy egy gondolkodénak vilasztisat az Gj és a régi kozott
,,els6dlegesen nem gondolati. .. megfontolasok dontik el”’, hanem a tarsada-
lom egészében elfoglalt osztalyhelyzet és sajatos osztalykotottség. (Luxracs,
u. o. 78. 1). Mindenesetre a vilag lidérenyoméasa most nem kotédik felismer-
hetd torvényekhez : elemezhetetlen, néven alig nevezhetd fojtogatissd siirfisi-
dik, melybél csak az dlom Utjin nyilik beteges kitt.

Mennyiben mutathaté ki Kolesey miiveiben és privat nyilatkozataiban
a-sorsfilozofia irracionalitdsa? Miben litja & és litjuk mi ennck fonaksdgat és
értékeit? Végiill mi az oka, mogoties realitisa e romantikussd fejlodé élet-
ériékelésnek ¢

E sorsfilozéfidval sem KERECSENYI, sem SZERB, sem KORNIS nem
foglalkozott, pedig mindegyikilkk miivében arinytalanul legtobbet a fiatal
Koleseyrdl olvasunk.

Levelekbdl és versekb6l egyformdan a sorsra hivatkozas makacs gyakor-
lata tdnik ki, egy szinte megrogz6dé életfelfogas, filozofiava emelt szemlélet
allandésaga. )

Az 1811-i Andalgiasok csak megnyitja a sort: igen jellemzden a sors
és a géniusz (s az 6 fogalmukndil joval homélyosabb szabadsig) szinte mar
kidolgozott és poétai programba ill§ fogalmaival.

Az addigi levelezésben még nem jelentkeznek, a versekben is alig vagy -
igen halvinyan.

A legszebb sors az volna, ha nem vonattaina el az ember szeretteitél
s élhetne ,,a szép tdrsalkodis 6romeivel” — irja 1811. december 6-an abban
a levelében, melynek felét az Andalgisok értelmezése és a Matthissonra uta-
lasok teszik ki (jellemz6, hogy Kazinezy is, Débrentei is csak ezt a Matthisson-
hatast vették észre — azon mar elsiklott tekintetiik, hogy Kélesey a ,,szabad
1élek szabad élet” wvdgydt emelve ki s allitva szembe Matthisson boldog
kielégiilésével akarja megértetni versének homélyos célzdsait).

1812 elején kideriil, hogy a sors mindenki mastdl elvonta Koleseyt,
csak Kazinezytdl nem (igy irja § magh). Ugyancsak 1812-ben marad toéredék
egy verse, melynek kozéppontjiban a sors kérlelése all: | Futhatnék bar
vészes palyat”’, ,,Vérzenéd bar 6 sors szivemet” (1812. szept.). A masik jelentés
vers 1812-b6l éppen a geniusnak a sorssal szembeszillé erejét targyalja,
Genius szall . .. cimen.

1813 és 15 kozott a sorsfilozdéfidnak egész rendszere 4ll el6 : az allando-
suld hivatkozis a sorsra, lekiizdhetetlenségére barkit meggy&zhet arrdl, hogy
nem véletlen szohasznilatial, hanem a tarsadalmi valdsig, a térvény meg-
ragaddasara irdnyulé szinte reménytelen kiizdelemmel allunk szemben. A kiil-
vilag, a tirsadalom gonosz fojtogatdsit nem magyarizza a kolté — csak
iszonyodva érzékeli s a sors széval csak dltaldnossighan leplezi le az
érzékelését.
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A Lkedvezd sors” ugyan egy idore (levél és bardt érkezik) boldogitja
Koleseyt (1813, jun. 25.). De hamarosan visszaesik a , kedvez6tlen”, | balsors”
fojtogatd karjaiba. A kolté (aki a genius karjain lebegett — adbrandozott a
hésok, a félistenck Olimpusza felé!l) most vigan dolne a Sors kebelére, ha
,,826p dbmai” is elkisérnék ama sotét helyre. .\ sors ¢s a sorsot kikezdd
alom filozdéfidja egy versben! (1813, jun. 9.). A falusi élettel, az ,,emberek”
nélkiili lakhellyel kapesolatos panaszait aug. 13-dn megintesak az dlom kétes
vigaszaval csititja : ., Almomban legyek boldog, vagy ¢ébren, mit nekem,
csak Ggy érezzem magamat ... életiink egy rovid dlom ... (Szemeréhez).
Szeptember 14—15-—16-4n és egész Gsszel koltd és levélird a sors elleni filozo-
fikus panaszokkal van tele. Szept. 14-¢énirja meg kedvenc versét, a Schwiarmert,
melvhen a sorstdl szirmazéd egytestvér banat és orom atérzéséért, ¢ végletek
kozt hanyddo lelkiiletéért, ,a gyermeki szivért” halat is mond a sorsnak. Szept.
15-én sotét lakohelvének terhérdl panaszkodik Kazinezynak. 16-dn Jdedl
cim(t versét irja meg, a hermétikus-megkozelithetetlen, ecsak a koltének
maginak clemezheté érzelemvilag ravaszul-tudosan mitizalt kifejezését, mely-
ben , forrd taldlkozast” divindl ,orok sors karjain” — tagadva is az ,,0rokre
csalfa képek”, ,,muald @mok” démoni variazsit. Az dlom tonemésztd elve mind-
untalan a sors érzelmének nyomdban jiar!

Oktdber 21-én tor ki beldle e sors fajdalma — s ugvanakkor ennck
jegvében onmagdnak is definiciéja : Ggy tetszik, sors és dlom, de kettejiik
viszonvaban a Loltéd Idlek maga is, érzelmi széls6ségek kozti sajatos hullam-
zasaval, egytitt hatdrozddnak meg. |, Nekem a sors esapongé fantizidval vérzd

keblet adott egyiitt. Koszinom a sorsnak ajandékat . . . szenvedek . .. s nem-
sokara elemészt6dom én ... ki parancsol a sorsnak? Tudom én, mit mond

b4

Wilhelm Meisternek az ldegen, midon 6 a sorsof veszi palistul beszédében . . .
Ez utolsé mondat {¢é] leleplezés : értelme itt még nem vilagos. Egv év mualva
viligossd lesz. Most még esak sejteti Kazinezyval, hogy 6 is tudja : a sorsra
hivatkozisa nem mas, mint teljes értetlenség és elégedetlenség sajat létével,
kornyezetével, tarsadalmaval szemben. (Villers miivének olvasisira is ekkor-
14jt szdnhatta el magat, Kazinezy biztatasara : s ebbdl is sorsfilozdfia lesz,
de — mint latni f()gjuk- — mar nem az egvéni élete, hanem az emberiség
fejlédésének okait és céljat keresd).

Bizonydra ezzel a korai onleleplezéssel (hogy ti. a sorsra hivatkozas esak
szubjektiv elégedetlenségiink palistja, leplezGje) fiigg Ossze az az els6, két-
ségbeesett, de bdtor hang, melyen okt. 30-i levelét végzi (Dobrenteihez) :
sNem tudnatok-e oly férfiak lenni, hogy a sorsnalk ellenére is gy6zedelmet
vegyetek?” Nov. 14-én pedig Kallaynak irja, hogy a sorstol oly tarsakat vir
a gazdag lélek, akik lelki gazdagsigit becsiilni tudjik.

1814-b61 még tobb nyilatkozatival és versével dokumentalhatjuk,
mint ny{igozi le a sorsfilozdéfia Koleseynek szabadsig utdn sovargd lelkét.
A bardtok, Kiallay és Szemere kapjiak a legtobb ily targya vallomast @ a bara-
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tok érté lelkével egyesiti a maga lizaddsat a sors ellen — ime a szentimentélis
baratsag egyik legfontosabb, romantikus ideolégiai tartalma.

Débrenteinek jan. 21-én ir arrdl, hogy az onérzet sem vigasztal, ha a
sors konyortelenségét szemléljilk. Masnap Kazinezynak arrol, hogy tompasigba
stillyedt és nines ereje e bagyadasban. Ugyanakkor Szemerének is: ,,1aldlos
gyotrelmére’” Almosdon kell maradnia, e szomort foldén, és hogyan is ne
».panaszkodjon az ember, midén a sors igy jatszik veliink’. Febr. 18-4n a
fantizidja s a valdsig kozti Osszeiitkozésrél panaszkodik Débrenteinelk.
Ugyanarrél, amely az Uza tiszteletekor benne feltimadé érzés (,,egy ily ember
mélté, hogy ura legyen a sorsnalk’) és énérzése ("mir dlmodni sem tudok”)
kozott fogja el (1814. 11I. 14. Kazinczyhoz).

Mére. 10-én verset ir arrél (Illet), hogy a férfia lelkét ne fogja el csiigge-
dés, ,, Torténet vagy sors: egyirint Zug itt orok tenger korilunk”. E vers
fordulatot sejtet, az onfegyelmezés, az er6sodés irdanyaba.

Valoban : 1814 nyardra ez a fordulat, mint konyvemben részleteztem,
be is kovetkezik, roppant exrés valsig utdn, s az emberi erének és a beteg sors-
szemléletnek az a higgadtabb elemzése, melyet a maj. 31-én Kazinezyhoz
irt levélben olvasunk, maga is e fordulatot sejteti: ,, A férjfiu, aki érez
magaban erét, tébbet tehetni, mint amit minden kozember tehet, keres
magdban és magin kivill nem ismert, s talin hamis idedlokat, s dlmainak
aldozza fel a napokat, melyvekben az égnek minden boldogsigit fogta volna
birhatni. Erzem, tudom én, mit kellene csinilnom, de ki magyaridzhatja
meg magit énmaginak, midén a jo o6rat, melyet 6nként s keresetlen nyjt
a sors, visszataszitja, s a bizonytalan jovend&nek dol elébe.” A hamis idedlo-
kat, s6t az dlmokhoz ragaszkodast mar birdlja Kolesey, de ongyotrd visel-
kedését még most nem tudja megmagyardzni maginak.

Amit sorsa enged még neki, azt a baratsignak és a szerelemnek akarja
szentelni (VI. 25. Vilma emlékkonyvébe). A kdzdésben (V1. 28.) pedig a péceli
tartézkodas minden pozitiv erkolesi eredménye Gsszegez8dik : ,,Kiizd a bator
sorsdnak ellenébe’”’, ,.sejditve zeng az énekes Jobh sorsot és hazit”, s6t, bizonyos
aggodalommal mér ezt kérdi a kilté : az 4dlomvilaghan, ,,messze a vidéken,
melyet nem ismeriink” ,ura léssz-e sorsodnak?’’ A versen a sorssal vivott
kiizdelem vonul végig, az dlomfilozéfia sejtelmes kritikdja, a géniusz betegitd
isteniilni akardsdnak kudarca, s a Szent Megaddas, vagyis az okos rezignicié
reményével zirul le. Ennek az életfilozdfidnak személyi hitelét egy két héttel
kés6bb irt levél (Kallayhoz) meg is erdsiti : itt is a sorsrdl, leverd, de egyben
rezigndciéra is késztetd hatasarol van szo. ,,.Hagyjuk sorsunknak, hogy akar-

jon ... Hajdan csapongd fantizidval s langold kebellel azt monddk, hogy
szabadok vagyunk ... Ideje érezniink a jarmot, s ezen érzés amint egyfei6l

aldz és lever, gy mésfel6l nyugodtan tanit tiirni, s magunkat megadni.”
Igy fonédik Ossze koltészetében s vallomésaiban egyre bonyolultabban
a langlélek (genius) és a szabadsdgvigy, az alacsonyrend(i valésig és a sors
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panasza, az alom, a fellengés, az isteniilés Gtjan vald kitorés kudarca és a
rezignici6 elfogadisa. .

E higgadtabb onszemléletnek, az dlom filozdfidja folotti kritikdnak és
a nyugtalansighdl szilet§ rezignicié-vigynak egyenstlya jelentds de csak
dtmeneti, a Koleseyt6l oly nagyra tartott, szinte életmentd értékii péeeli
hénapokia érvényes — még akkor is mily érzelmi széls6ségeknek lirai lecsapo-
ddsai a ,,Sirni, sirni, sirni” ,elfojiéddsa” és a Rdkos nimfdjdhoz felszakadé,
felold6 nagy valloméasa (a két vers kozel egyid6ben késziilt).

A ,,szent dlom” nosztalgidja, Luna sorstdl rendelt égi palyajanak clirigy-
lése, annak panasza, hogy ,,nincs, ki szérja széjjel bum homdlyat” (A szen-
vedd) jal. 14-én is el§tor bel8le, és a fanyar rezignicié értelmében emlegetik
a sorsot ekkori anakreoni versei (Az ivd, Borkiraly).

1814 végére az egész valsigfilozéfia Gjjaépil, de mar a péceeli tirsas
élettdl, kozos kiizdéstfl megerdsodott 1élekben. A sors elleni panasz és az
dlomba, fantiziilisba menekillés megmarad tovdbbra is, de a kolt6 az énisme-
retnek mar azon a fokan 4ll, hogy elmondhatja : a sorsra hivatkozis tk.
valami ismeretlennek leplezéje, ezzel a ,,;meg nem elégedd” 1lélek titkolja el
onmagit, rejtegeti onnon képtelenségét. Igy hatirozza meg a sorsra-hivat-
kozis értelmét a dec. 17-én Szemeréhez irt levelében s czzel Gjabb, mély fel-
fedezést tesz : az eddig szinte teljesen a viligba, a koriilményekbe objektivalt
sors fogalménak mélyén a seubjektivitds rejtélyét, onmaginak is érthetetlen
onmagat pillantja meg. Nem a valdsag torvényszer(iségét, hanem az annak
folismerhetetlensége miatt csak a szubjektive atérzett sorsszeriiséget. E fel-
ismerés nagyhatdst, mert mar a kozeljovében onfegycelmezésre, tirgyi itéletre,
a sors ellen szegezhet§ ériékek, erények kutatisira osztonzi; kegyetlen kriti-
kijira — irodalomban s vilignézetben — mindannak, ami kordbban érték-
nek tiint elGtte. Igy vezeti 6t az egymastdl szinte szétvalaszthatatlan szubjektiv
indulatossiga és objektiv érték-vigya a vilagpolgirsignak és a nyugati, tékés
tarsadalomnak; az énmagdban meghasonlé kereszténységnek és az egvoldali fel.
vildgosodadsnak ; a megoszlé és alacsony izlésti magyar publikumnak —- s egy-
kori kedvenceinek is, Csokonainak és Berzsenyinek — kegyetlen kritikdjara.

Kélesey leszimoldsa az idedlokkal nem azzal a szubjektivitissal, elfo-
gultsiggal tortént, ami Kazinezyra s kortdrsaira Altaliban jellemzd.vitaik
sordn: Kolesey mindig énnén idedljaival, sajat, személyes fejlédéséhe fel-
szivott, magidéva tett és egyéni fejlédésében meghaladott elvekkel, tanulsa-
gokkal, ihletekkel szdmolt le. Az, amit a megel6z8 fejezetekben tanulsigként
szogeztiink le (Id. Mester és tanitviny; A baritsig; Iskola és vildg), ez
alkalommal még nyomatékosabban mondhaté el: annak a tal szigorq, igaz-
sagtalannd is valo kritikdnak gyokere, mellyel legnagyobb kortarsait — Csoko-
nait, Berzsenyit ¢s Kazinezyt — stjtotta, a személyes emberi és irdi fejlédés
mély rétegeibe dgyazddik, ami elédjeire s birdltjaira nem all. Nem arrél van
sz0 tehat, hogy Kolesey elfognlt lett volna Csokonai vagy Berzsenyi irdiny4-
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ban : éppen ellenkezbleg, az tnmagéin atdolgozott s ezzel meghaladott Csokonai
és Berzsenyi magatartisit, miiveltségét és miivét birdlta — részletkérdések-
ben igazsagtalanul is, de egészében mind torténelmileg, mind a modern kritikus
lélektana szempontjabdl teljes hitellel. Kritikdjanak elvi, objektiv érvényi
tételei— melyek jorészt onmagukban is megallnak, elvilaszthatatlanok Kélesey
személyes emberi s irdi fejlédésének alakulasitél: nem konyvek, idegen esz-
mék okos, cerebralis kidolgozdsai magyar haszndlatra, hanem egy atélt fejlg-
dés organikusan kidolgozddé és épp a fejlédés mélyérdl felhozott — egysuzerre
elvi és személyes — principiumai.

1814 végétsl tehat a sorsfilozofia mélyén megpillantott szubjektivitis,
orok elégedetlenség és tovibbmenni akards (,planetenméssig 6rok bujdoko-
lasban” él6nek mondja magit kés6bb Dobrenteinek) szamvetésre is készteti
eddigi idedljaival — a nyugalom, a rezignacié, a 1élek erdstdése érdekében.
Igy sziiletik meg a kozmopolitizmusnak s a nyugati vildgnak is keseri hird-
tata, igy az irodalmi kritika, igy a vallaskritika is.

1814. dec. 17-i levelében (Kallayhoz) nyiltan feltirja lelkének kettdségét :
egytelél bizik a sorsban, ,,melynek keze sulyosan all felettiink s bhir nyomjon,
bar iildozzin, de cstiggedni hidd el nem fogol’, masfeldl, a ,lehetd polgiri
szabadsdg” az § életformijaban elérhetetlen 1évén, ,,petrarcai’” lelke ordkké
dlmodozik, Pestre, Pozsonyba, Bécsbe, Philadelpbidba — anélkil, hogy bar-
hol is el merné mondani: ,,nem innen el soha’.

I£ kettOsségnek, a csiiggedni nem akard rezignicidja és a menekiils
vészes almodozdsa kozti sziiutelen iitkozésnek eredménye a Léltére most
méasodszor raborulé némasig (18135, jan. 1-16l 1816. mdjusdig nem ir verset),
amde ugvanakkor a kritikus lazas miikodése.

A koltével csak 1816 majusiban taldlkozunk ismét: az e hénapban
irt harom verse egész évi termése! Kettd kozillik vilagosan mutatja a koltéi,
eszmény mélyrehatd tisztdzodasat. .\ Rény-ben a goroég-romai polgirerényt,
szabadsigharcos idedlt fogalmazza meg, és ez erényt szinte a sors helyébe
allitja : ,,De te &llasz . .. Nem valtozé fényben, Mint az orok sors”. Ez a
,»Rény” kell, hogy megévja 6t a vad sors tamaddsaitol is. Az ugyanekkor
készilt A Foldhez az Alomfilozofia kritikdja : a fellengzd, de a féldre mindig
visszahullé emberrél szdél.

Nem a koltd, hanem a gondolkozd, a kritikus alakitja tovabb ez évek-
ben a sors filozofidjat. N

Az 1815-1 és 16-i levelezés ugyancsak bhdséges anyagot nydjt e sors-
filozéfidhoz, de nem oly jelentSset, mint az addigi évek. A Csekére koltozott
Kolesey egy ideig kevesebb levelet is ir. Tovabbra is érzi és kifejezi, hogy

-5, jatéka” vagyunk ,a sorsnak” és hogy dimodnia kell a széprél : | de vigyézz,

3

hogy szemeidet fel ne nyisd...” (1815. mdj. 30.), inli 6nmagit. Keseredd
lelkiallapotban fog hozza a kritikdzashoz, a sorsfilozdéfianak és az dlom 6nesald
jatékainak szétfoszlatisdhoz.
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Mint mondottam, volt idedljainak lerombolasa (Csokonainak balvényo-
z6ja volt egykor, irja nyiltan Dobrenteinek, 1815. méj. 3.) személyes fejls-
désével, emberi tovabbalakuldsanak igényével all szoros kapesolatban. lro-
dalmi kritikdinak részletes, elveiket és az elvi tételeken dtsiité személyességet
egylitt elemz6 targyalasirdl ezattal le kell mondanunk (esak emlithetem itt
az dnelemzd Kolesey pszicholdgiai modszerét, a leveleiben onmagéra vonatkoz-
tatott elvnek. , kortilmények teszik a poétit”, most kritikiba vald attételét,
a dagilynak oly értelemben hibdztatisit Berzsenvinél, hogy az — szinte
teljesen onmagara illik rd, sajat dagalyossigit, mint a szentimentalizmusnak,
a szivnek nyelvét védie Dobrenteivel szemben, 1813. nov. 15. sth.).

Az ekkor késziilt mivek kozil a gondolatilag legnagyobb tavlatarol
kell most szolnunk, mert ez a sors szubjektiv, romantikus filozéfidjaval tobh
1ényeges, elvi vonatkozisban kapesol6dik ossze. Kz a Toredékek cimen ismert
rallis- és torténetfilozofiai miive.

#

Keletkezésének idépontjat az eddigi kiaddsok nem valasztottik el
1827-t61 (amikor megjelent az Elet és Literaturiaban), holott mar Vajda V.
megjegyezie, hogy a m{ vizlata még Almosdon késziilt el.

Angyal D. Kélesey-kiaddsanak 10. kotetében, egy Kallayhoz irt levél
alatt olvasni egy jegyzetet, mely szerint a levélben érintett tractitus azonos
a Toredékekkel. A levélhen Kolesey kozli Kallayval, hogy elkezdte leirni
tractatusit, de faradtsiga miatt ,alkalmatlan copizilni”’. Eszerint az érteke-
zésnek nemesak vézlata volt meg, hanem szivege is — legalabb részben —
elkésziilt. Krre vall killonben az is, hogy Koélesey 1823. apr. 6-i, Szemeréhez
irt levelének tanusiga szerint a Toéredékeket ekkor ,,ujra dolgozta”.

Konyvemben 1823—26 t4jt targyalom a Toredékeket, melyeket Kélesey
ekkor szant a nyilvinossig elé, s amelyeknek a mondoti kordbbi id8szakban
valo elhelyezését még nem lattam eléggé megnyugtaténak.

Szamos érv sz6l azonban amellett, hogy a Toredékekben Koleseynek 1814
—15-bhen kialakult gondolatvilagat ismerjik fel és {fanulminyozzuk, fontossiga
miatt pedig egyenest e korai idGszakban kell targyalnunk : a bennefoglalt
gondolatok az akkori id8szak vilignézeti problémdinak ismeretében érthetsk
csak meg igazdn, s maguk is Gj fényt vetnek a fiatal Kolesey romantikdjara.

. En ezen Toredékeket a harmadikon kiviil esaknem ujra dolgoztam,
8 a masodikat holnap s a kivetkezd napokon negyedikszer fogom Gjra dolgozni’
— irta 1823. 4pr. 6-an Szemerénck. Ugy latszik azonban, hogy az 4tdolgozas,
illetve 4tdolgozdsok nem nagyon véltoztathattak az eredeti szivegen, ha
— mint 1823 gapr. kiizepén kelt levelében olvasni — ,,a Toredékek stilusiban
révaisdgok vagynak, tobbi irisaimat nem Ggy irtam. llagyd maradjanak
amint dllanak, igy vagy amigy, a dologra magira nagyon keveset teszen”.
— Valdban, 1815. okt. 16-an arrdl irt Szemerének, hogy ,,Révait olvasom
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s sok, igen sok hasznat veszem. Képtelen tjitdsokat, vagy inkabb régitéseket
viszek Homérban véghez ...”

A Toredékek els8 megirdsinak ideje 1814—16 volt; koztudomadsq,
hogy Villers-rel polemizalt benniik ; 1813. okt. 21. levelében még azt irta
Kazinezynak, ,,hogy Villersnek munkajat a Reformatiordl elolvassam, mind-
eddig red nem vehettem magamat. Félek, hogy kéz idedkkal van eltelve . ..
Ha egyszer elolvasom, gyonyorkodve fogom ezen Gjonnan felébresztett gon-
dolatokkal egybevetni”.

Mik ezek az Gj gondolatok?

Pér sorral el6bb Kazinczynak T6th Ferenc professzorral lefolyt vitdja-
hoz kapesolddva a kereszténységet az eleusisi misztériumokhoz hasonlitja,
,tele sejditésekkel, baAmulattal, elfogédassal. Ha vilasztanom kellene a sectak
kozott, bizonyosan én is annak adnék palmat, mely magat Roméardl nevezi . . .,
E rokonszenv — més okokbdl eredden — megvan a Toredékekben.

Ennél azonban sokkal lényegesebb, és az 1823-as id8szakban atdolgozott-
nak tartott Toredékek eredeti szovegének fennmaraddsit bizonyitja Kazinezy
egy levélrészletének és a Toredékek egy részletének osszevetése. Kazinczynak
abban a levelében, melyre Kolesey az idézettben valaszolt (1813. szept 28.),
olvassuk : , Neki mentem Luthernek, s megvallottam, hogy 6 Heros volt,
de azt is vallim, hogy tobb kart tett, mint hasznot. Nala nélkiil az akkori
vallas elhdnyta volna szennyeit ; Luther ingerlést szerezvén, makacesd tette
mind a két felet, s sok fej, melyb&l Linné, Gibbon, Winckelmann lehetett
volna, Calmet és Venema leve. — A protestins vallas religio examinis et
obsequii, a pap. vallds rel. obsequii et éxaminis .. .” Vessiik Ossze ezeket a
~ szavakat Kélesey II1. sz. Téredékének e részletével : ,,. .. Luther megjelent,
az emésztldés langra gerjedett fel, s egy pusztité revolutioban ... 6ldokis
angyalként allott el§ a vildgosodas, a reformatio ... A nyugalomban hagya-
tott katolicizmus nem fogott volna-e sokkal tobh jét nyujtani az emberiség-
nek? ... Midén mar Copernicust és Galileit és Gassendit szamlalhatott Eurdpa,
kellett-e, hogy Coccejust és Voetiust, és Calmetet és Venemit szdmldljon?
Leonak felekezete hiszen ; Luthernek felekezete vizsgdlédik és hiszen ...”

Az osszevetésbdl kideriil, hogy — legalabb — ez a harmadik Toéredék
erésen Kazinczy hatédsa alatt késziilt és — mint Kolesey kiilonben az 1823.
Apr. 6-i levelében jelezte is — 4tdolgozatlan maradt 1823—26-ban is.

Az 1814 mérciusaban elkezdett traktatust Kolesey husvétig még kétszer
vette el (1d. Kallayhoz, 1814. husvét. 2. napja). Leveleiben egyszer-egyszer
még ezutén is taladlkozunk hatérozottan a Toredékekbe ill6 gondolatokkal.
,,De mely nagy koz Calvin és Petrarca kozt s melyiket lehet pedig inkabb
és szebb értelemben reformatornak nevezni, azt-e, aki izlést adott a tudomény-
ban, vagy aki vallisbeli tudomény helyett mas vallisbeli tudoméinyt?’
(Kazinczyhoz, 1814. dec. 22.) Még megkapSbb a Toredékek utolséjanak nagy
elvi tételeivel egybehangzé, 1816. méj. 11-i levélrészlet : ,Visszatettem
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magamat a reformationak vérengzé koriba s mindazon irtéztaté eseteket
végig futvin elmémmel, azt kérdeztem magamtdl, mi jobb? a gonoszt elszen-
vedni-e vagy a jo utian ujabb gonoszokon keresztiil torekedni? ha lehet-e
reményleni, hogy az emberiség ezen az uton a maga boldogsigihoz kozelitsen ?
és ha lehet-e az emberiség egyik korat a mdasiknél boldogabbnak allitanunk ?”

Ha az idézett (1823. apr. 6-i) levélnek nyilatkozatit — a 1II. Téredék
atdolgozatlansagirél — és a kiillonboz6, 1814—16-bol szdrmazé és a ma
ismert téredékek gondolataival egybevagd levélrészieteket elfogadjuk, a miivet,
kell§ dvatossaggal, visszahelyezhetjitk keletkezésének idejébe.

Lzek voltak ,,ijonnan felébresztett gondolatai”, melyek Villers kritika-
javal kapesolatban élesen meg is fogalmazddtak.

Charles de Villers jelentfs, még nagyobb hird francia iré a forradalom
idején emigralt s fedezte fel maginak (s Mme de Staélnak) Németorszigot, a
német kultarat, Kantot — s lelkes profétdjukkd lett. Az egész miivelt vildgot
6 akarta bevezetni a megajult, romantikus német kultara ismeretébe. Amikor
az Institut 1802-ben pélydzatot hirdetett: Quelle a été linfluence de la
reformation de Luther sur la situation politique des differants Titats de I’Europe
et sur le progrés des lumiéres?, Villers a német genie el6tte csoddlatos vonéasai-
nak felmagasztalisival nyajlotta be palyairatit (Essai sur esprit et Uinfluence
de la réformation de Luther, 1804), mely koszorat nyert. A kiovelkezd évben
németiil is megjelent. Az 1810-es években visszhangot vert Magyarorszdgon
is, a romantikat kozvetlenill el6készit6 ideoldgiai vitdkban jut szerephez — ir
réla a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitisok (11. sz.) s vitatkoznak réla Kazinczy
s irébaritai.

E vitdk elvi kérdéscinek sodriba, egy megélénkilld ideoldgiai mozgal-
massig kozepébe keriil bele Kolesey Villers elleni polémiajaval. Ha még oly
szerény kori is e filozéfiai irdnyG felpezsdiilés, osszeliiggései ismeretében
Kolesey e jelentés miivét kiemelhetjiik elszigeteltségéb6l és osszekapesolhat-
juk az alakulé kozgondolkozas tarsadalmi szférdjaval.

Amikor Vay J. 1810. 4pr. 22-i levelében felbukkan Villers neve, Kazinczy
méar tal van azon az els§ mély benyomdason, melyet filozéfiai gondolkozisira
Sipos Palnak A valdsdgrol c. érickezése tett. A felvildgosult Kazinezy viladg-
nézetébe most nyomul be ersebben a kanti, fichtei idealizmus, ett6l kezdve
védelmezi Kantot mindennemf tdmadds ellen — még ha nem tudja is telje-
sen magaéva tenni a romantikdhoz vezet§ filozotiat. Ezt bizonyitja a Siposhoz
irt szép episztolijanak befejezése, a fichtei szubjekiiv idealista szabadsig-
eszmének elutasitésa, ezt a felvildgosult racionalistira vallé kéikedése abban,
vajon a ,,gegen die Anmassungen der Vernunft gerichtete kritische Philosophie’
megjelolés elfogadhaté-e, hiszen ,,a megitélésre valé dolgok fel6l az észé
a megitélhetés jussa’ (1814. jan. 31. Siposhoz). Sipos minden erdvel meggy8zn1
s a maga oldaldra 4llitani igyekszik Kazinczyt. ,,Az okossig valasztja el ott
is a dolgot, ahol maga magat kritika ald veszi és a maga térvényes hatarat

P
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kimutatja” — vilaszol Kazinczy kétkedésére. Kazinezy kételyei mintha el
is tlinnének, szinte feltétlen hivévé lesz az 0j filozétianak — de azért legszive-
sebben esztétikai szépségét dicséri. ,,n nem tudok képzelni semmit, ami szebb
volna” — irja Dessewify-nek 1814. mérc. 7-én, majd el is viszi neki Sipos
Discursiones philosophicae c¢. miivét. Ugyanakkor (8-in) Kis Janosnak is
igy igéri a miivet : ,,(Csudélva fogod olvasni”’. Bardtai nem mind lelkesednek
Sipos fichteanizmusdért. Dessewffy szdkimondéan, Kenderessy szinte gorom-
ban valaszolt. Dessewffy szintén idealistinak vallja magit, ,,de nagy mérték-
kel” ... ,,. .. azt nem hiszem, hogy kiviiltem semmi sem volna, noha nem
tudom, hogy mi az” ... ,még gondolatomban sem fogom meg az okozds
principiumat, ha azt tapasztalis nem el6zte meg”. Mindez a kanti viligképnek
fichtei romantizaldsit utasitja vissza, azt, hogy csak a szubjektiv szellem
forméjabol kiindulva konstrudlhatjuk meg a vildgot, hogy a Nem-Ent tételezs
abszolat Ennck, az alapprincipiumnak 6nismerete azonos a vilig megisme-
résével, hogy a szabadsig maga is idedlis valésig, nem realitds, hanem alakuld,
onmagit megvaldsitani torekvd folytonos tevékenység, ami kiillénben a szel-
lem legmélyebb lényege sth. Dessewffy megértette ezt a tanitist, de elvetette.
Kenderessy Mihaly erdélyi korméinyszéki tandcsos viszont alig értette meg
s némi nacionalista dolyffel utasitotta vissza : Sipos szerinte nem mély filo-
z0fus, legfeljebb misztikus, ,,az 6 tudvalev munkidjinak ... majd mi koze
sincsen a filozdfidval, kivéve némely németeknek sert8l szeszes és izolalt
idealizmusokat . . .”” (1816. dec. 24. Kazinezyhoz) — igy védi a maga egyszerre
skolasztikus és racionalista Allispontjit.

Jellemzé Kazinezyra, hogy Kenderessyvel szemben mar korabban is
védte a miivet, — kellett is, mert a kiadatds forgott kockdn — hangoztatta
vele szemben, hogy isten léte bebizonyithatatlan, nem tudhaté ; hogy a naiv
,realizmus’’-sal szemben az idealizmusnak van igaza sth. (1816. II. 11)).
S az is jellemz3, hogy az 1813 és 16 kizotti egész levelezésen végigvonul Kant
védelme, kicsinyes tdmaddival szemben — Ertsey, Téth, Rozgonyi profesz-
szorokrdl gyakran irja le rosszaléan, hogy antikantidnusok.

Ugyanakkor azt is lathatta, hogy néhiny miiveltebb id&s, és tudasra
szomjazé fiatal iré teljesen megérti vagy meg akarja érteni ezt az Gj filozofiat.
Hiszen Rumy mellette 4ll (kés6bb 6 akarja kiadni Sipos filozéfiai hagyatékat),
Ungvéarnémethi Toéth is értéje a kanti irdnynak, s6t, Kazinczynak egy ifja
erdélyi didk-latogatdja — aki 6t, a nagyhiriit jott el megesodalni — egyenest
leszélja az apré munkéakon dolgozd Sipost, s vele szemben az egész vilag .
,»legnagyobb filozéfusat”, a Kantot, Fichtét, Schellinget tokéletesen ismerd
Koteles Samuelt magasztalja fel (1816. I1L. 25. Siposhoz). S ott van a kanti—
fichtei felfogast vallék csoportjaban, Kazinezy oldalan s az 6vénél lényegesen
nagyobb spekulativ tehetséggel — Kolesey Ferenc.

Kolesey nem egyszer hangot adott kanti kriticizmusinak, s minden
jel szerint Sipos miivét is tanulmanyozta (Kazinezyval tobbszor is taldlkoz-
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vin, maga a mester — ez szokasa volt — adhatta 4t neki olvasisra Sipos
kisterjedelmii értekezéseit). 1814. jan. 22-én Kolesey lestjto véleményt mond
prof. Ertsey filozofidjardl s hozzaflzi 1 ,,Engem arra kért, hogy irjak tanit-
vanyai szaméra aeszthetikdt, mégpedig ne a Kant principiuma, hanem a
tapasztalds principiumi szerént, melyeket 6 kivet. Azon ellenvetésemre, hogy
azon pricipiumok mar megavultak, s ha az ujakhoz nem szabjuk magunkat,
Goethenek, Schillernek s Schlegelnek tanitvinyaiktol kinevettetiink, azt
felelé, hogy azzal gondolni nem kell. Jo volna ezen embernek valamely Littera-
tur-Zeitungban tudtara adni, hogy 6 éppen oly kiesiny, mint amilyen nagy-
nak hiszi magit, s hogy a nemzet kultarajinak ninesen a hitralévé darabokra
szitksége.” Dec. 4-én Szabd Andrisnak az Erdélyi Muzeumban megjelent
értekezését szedi izekre, filozdfiatorténeti szempontbdl, s hibaztatja a szerzd
iskolds szisztematizaldasit. Itt Kant és Schelling neve meriil fel a modernek
koziil. Dec. 22-én azt irja, hogy ,,sok a gradusa a kulttrdnak ... addig, aki
ugy ir, mint Goethe vagy Kant”. 1815 tavaszan pedig megirja Szemere Gyorgy-
nek Iskola és vilig-jat, melyben a metafizikinak tudoméanyos nevel$ erejét
éppen azzal jellemzi, hogy minden szisztémat szétrombol, 6rokos nyugtalan-
sigha kerget, és hizonytalansig prédajavi tesz.

Ez évhen késziilnek a Toredékek is — nyvugtalanité-beteges sorsfilo-
zofidjanak kiteljesiilésével egyidében.

A Kazinezy oldalan tanult 0j filozdfia, a Sipostdl is kozvetitett — de
eredetiben is ismert kanti—fichtei vilagkép, a sorsfilozéfia ellentmondisai
(a langlélek szabadsigvagya, dlmokba tompulisa és rezigndcidoba hajlisa) —
mindez egyiitt az erkolesi-szellemi talaja annak a valliskritikai és torténet-
filozofiai minek, melven éppen ekkor toprengett hosszii hénapokon at.

Nem pusztan személyes fejlédésének forrd kifejezése volt! E személyes
hitvallas nem kiilonithetd el attél a korszer(, szinte az egész vezet$ értelmi-
séget megérintd ideoldgiai forrongastol, amely éppen 1813—15-re esik orszig-
szerte, mint Kazinezy levelezése bizonyitja, s6t Kolesey miive ennek a forron-
gasnak kell8s kozepén sziiletik meg. '

Jegyezziikk fel e mozgalmassig érdekesebb adatait.

1809 elsé felében és 1810 nyarin még a Berzeviezyvel folytlatott koz-
gazdasigi, nemzeti-politikai, nyelvi vita volt a Rumyval, Dessewffyvel,
Berzeviczyvel sth. folytatott levelezés kozéppontjiban.

1813 nyaritol a levelezés egyik f6témija a filozdfia lesz. K nydron
Aranka Gyorgy valdsigos korkérdést intézelt baritaihoz (Siposhoz, Koteles-
hez, Dessewffyhez sth.), feleljenek : micsoda a szabadsig? Sipos az egész
vitat kozolte Kazinczyval, mir az elején leszogezve véleményét Arankinak
elére lathatd merevségérdl : | Messze jar a kritikdtol” (vagyis a kanti kriti-
cizmustol) ,,8s csudilkozik rajta, a szabadsigot miért szakasztom el a termé-
szett6l”. (1813, nov. 10.) — Ugyanekkortajt folyt le Kazinezy ,,pere” Téth
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Ferenc professzorral, Luther s a reforméci6é, valamint a protestantizmus
értékelése koriil (1d. a Rumynak, Koleseynek, Siposnak irt leveleket).

A szabadsignak az akarat s a fichtei idealista monizmus jegyében folyd
vitdja még le sem zajlott, amikor — 1813. dec. 25-én — mdir Berzsenyi is
filozéfiai témaval jelentkezik. Vilaszt kér kétségeire. ,,Wolneyvel ellenkezem”
— irja, de ,,0hajtok . .. egy harmadik véleményt is tudni”, s mindezt a korab-
ban elkiildott vallaskritikai m(ivével, A pcgdny religick eredete cimiivel kap-
csolatban (kéziratat visszakéri Kazinezytdl, aki -— nem adja. Kinesként &rzi
s mutogatja baratainak).

1814. jan. 15-én Sipos elkiildi Kazinezynak Der Gang der Religion im
Fortschritte der Zeit philoscphisch betrachiet c. munkajat.

1814. jan. 22-r8l valé Kolesey alldsfoglalasa Kant mellett, szemben

1814, marciusdban Kazinezy Sipos Discursiones philosphicaejének szét-
kiildésén, ill. szélesebb megismertetésén faradozik. Dessewffy ellenkezése sem
vehet er6t Kazinczy kiadéi szdndékén, aki juniusban, jaliusban Helmeczyt
dolgozza meg Sipos Discursioinak kiadasara. ,,Aki a kriticizmus baritja, az
nem nézheti hidegen a mi igyekezetiinket” — irja Helmeczynek jun. 15 én.
Felt{ing, hogy a kriticizmust most egyre inkabb énnén nyelvszemléletének,
neol6gidjanak esztétikiai-filozéfiai igazclasira hasznilja fel, e Helmeczyhez
irt levélben is, a nyelvhasznilat, az uzus maradi érvét egylényeglinek tekinti
az empirikus, tapasztalaton nyugvé elavult filozofidval, s a kett6t egyszerre
tdmadja, mint 1814. okt. 23-i levele bizonyitja Szentgyorgyihez — ,,idealista
filoz6fus mind a kettd, és a nyelv dolgdban mégis diihodt kovetdje az empiriku-
soknak”, vagy a kordbbi jelentds Kant-kovet6hoz, Marton Istvinhoz irt
levele, akit egyenest a kriticizmus nevén nevezett nyelviijitis védelmére
szolit fel. (V6. Dessewffyhez, 1815. dec. 14.)

Védi Sipos szisztémijit azzal az ellenvetéssel szemben, hogy tele van
antitézisekkel ; ezek ,,a lelki és igy testetlen tdrgynak életet adnak™ (1814.
aug. 2.) és védi — kés6bb — Kenderessyvel szemben is. Sipossal siirfin valt
leveleket 1814-ben (ekker 6 egyik legaktivabb levelez6tarsa) s ezelkben — egy-
egy ujabb caput megkiildése mellett — Sipos egyre nyomatékosabban szégezi
le a maga fichtei szabadsig-filozéfidjat (pl. 1815. jan. 9.).

Jd8kozben Kazinezy Berzsenyit is buzditja a religiorél sz6lé értekezés
folytatdsara (1815. jan. 10).

fgy folyik ez ersebb-gyongébb ritmussal még 1816-ban is, ennek
8szén Sipos meghal s a filozofiai zsibongds is lassanként eliil. Kételes Sdmuel
ekkor késziti el egyik legjobb munkdjit, a Kant rendszeréhez kapcsolédd
erkolesfilozofidjat.

Az 1813—16 kozti néhiny év tehit a Mondolat utédn kibontakozé nyelv-
0jitas izgalmas harcaiban és a velitk egyid6ben lefolyd, s6t Ossze is sz6v6do
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filozdfiai vitakban telik el. Azt is lattuk, hogy Kazinezy szamdéra a keiticizmus
elvei bizonyos fokig a nyelvajitas elveivel esnek egybe.*

E harcok idején, a nyelvijitas és a filozofiai vitak tevékeny részeseként
irja meg Kolesey a Toredékeket, melyek tehdt éppoly szerves termékei szemé-
lyes emberi és vilignézeti fejl6désének, mint az 1813 és 16 kozitt szélesehb
korben fennforgé ideoldgiai vilsignak. N

5. A TOREDEKEK
a) A lkriticizmus: az ész filozdfidja és a sziv valldsa

A Toredékek éppugy az dtmenet miive, mint a kritikdk : kazinczyinus
és egyben romantikus alkotds. Az ekkortdjt Kazinezyban is dtszinezddd fel-
vildgosult racionalizmus egybevegyiil a sorsfilozofidn, a kanti—{fichtei értel-
mezésil szabadsigvagyon, szisztémat rombolé metafizikin nevelt, éngyoétrs
lélek romantikajaval — a I1I. szdma Toredéknek szinte szészerint Kazinezyra
visszavezethetd itéletei ott dllanak a modernebb, romantikus filoz6fidbol
ercd§, mély valsagot kifejezdé vallas és torténelem-filozéfiai tételek mellett.
Ezeknek egy része teljesen egybeesik a Sipos irdsaiban fellelhet6 1j, fichtei
tételekkel. :

Az egész toredékes értekezés Villers cafolata : nem igaz, hogy a refor-
macid a felvildgosodédst szolgalta volna. REVAT jogosan mutatott rd Kolesey
allasfoglalasiban a haladd gondolkozora, aki nem az ésszel szembefordulva,
a felvilagosodas ellenében védte meg a katolicizmust, s itélte el a protestan-
tizmust, még kevéshé eszmei alapon. A\ helyzet azonban nem olyan egyszerti,
mint REVAI vazlatos megillapitisaibdl kit{inik ; bir KorNis tévedéseivel
és hamisitdsaival szemben helyes értékelést ad, a mivet 6 sem Kolesey fejls-
déséhdl érti meg s igy a felviligosodis racionalizmusihoz elfoglalt 1j, roman-,
tikus allaspontjat meréhen elhanyagolja. Korxis GyuLinak (Kélesey Ferenc
vilagnézete, 1938) a filozdfussal foglalkozd terjedelmes tanulminyrészlete
jo 10 lapot szin a Toredékek értelmezésére, amelyet azonban teljes egészében
félreért (nem egyszer sajit megdllapitisaival is ellentmondéisba keriilve) :
KoRrnis szerint Kolesey ,,a maga esztétikai vilignézetét leheli rd a {orténetre”,
»a vallasos és a szépérzés parhuzamit Kolesey vilagnézetének esztétikai
alapjelleme sugallja’, 6t ,,a hideg ésszel szemben a vallas és f8képp ennek
katolikus formija védelmére altalinos esztétikai értékhatterli vilignézete is
sugallja”. Bizonyitani e felfogisat a legkevéshé sem tudja (Koleseynek egy-egy
hasonlatara hivatkozik), az ezzel szembenalld, magatol Koleseytsl szdrmazo
érveket teljesen mellézi (Id. Az iskola és vilig etikai kihangzasit, az egész

* 1. e filozofiai érdekiddéssel kapesolatban Makkar Ernd értékes kis dolgoza-
tat (Sipos és Kazinczy, 1944)

13 1. Osztaly Kosleményoi XIj1 4.
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korai koltészet poétai idealvildga, szépségvigya mogé rejtett szabadsigesz-
ményt, a levelezés sok adatit sthb.). Ugyanakkor pusztin azon az eszmei
alapon véli Kolesey katolicizmus irdnti szimpatidjat megmagyardzhatdnak,
amely eszmei alapot maga Kolesey nyilvanitott ki-nem-elégitének a Toredé-
kekben. Ehhez jarul az is, hogy Korxis e miivel kapesolatban csak Szontigh

kritikdja nyomén teszi szévd -— mindketten 0gy, mintha merd kivetésrdl,
szimpla atvételrdl lenne sz6 — a romantikus filozéfia jelentkezését, ennek

pozitiv és egyéni felhasznaliasit a Toredékekben nem veszi észre. Kiilonben
6 a miivet a csckei boles alkotdsdnak mondja, amihél az is kitlinik, hogy kései
alkotasnak tartja. Reakeids tendencidval KorxIis egvenest a ,kozépkorért
lelkesedd romantika szellemét” pillantja meg a Toredékekben — holott Kolesey
maga mondja sitétnek a kizépkort s itéli el kalasztréfilis vallasi kiizdelmeit ;
mig Kolesey a fejlédés folyamdn ,;megrildgosodd” storténetesen a katolicizmus
rendszerében ,,megviligosodd” vallas védelmét mondja el, szemhen a megint
csak sotétségbe boritd vallasi revolucioval, Kornis szerint Kolesey gondolatai
valdsiggal a | kozépkori rendi dllameszménynek modern formdja térhdoditasat”
igazoljik.

Kolesey romantikus filozdéfidja és torténetfelfogisa, a fejlédés jegyében,
cl6bb a megvildgosodd katolicizmus pozitiv torténelmi szerepét érteti meg,
azutin - élesen elitélve a fejlédést megakasztd, s6t visszavets vallasi revo-
1Geidt, vagyis a reforméciét — mind a két, szerinte mar talhaladott, torténelmi
szerepét betiltott felekezetet elmarasztalja: az 6 eszményeként a dogmatél
megtiszinlt tiszta szivvallis egységét koveteli. Anndl is inkdbb, mivel az
cmberiség haladdsinak végeéljaként semmiféle raciondlisan vagy romantiku-
san elgondolt értelmet sem tud elfogadni. Ez az el6rehullimzé gondolat-
menet jarja 4t az egész tanulminyt, ez jelenti eszmei egységét is — semmi
esetre sem a Ldlvinista Koleseynek eszmed szimpatizaldsa a kozépkori vallds-
sal és katolicizmussal (ahogy Korxis bedllitotta).

Filozdfiai alapjanal fogva sem lehetséges az, hogy felfogasat az ésszel
osszelitkozOnek, ész-cllenesnek tekintsiik. ,,Nemesak fejeinknek, de sziveink-

nek is fel kell vildgosodnick . . ., ,,a religi6 tk. nem az értelemnek targya .. .”

,,kiilonbséget kell tenni a vizsgdlddas és érzés kozt” — olvassuk a I. szdmu
Toredékben s erre a filozéfiai alapkoncepeidra épil a 11. Toredékben ez a tétel
LA vallas kiilonbozik a filozéfiai véleményektdl, killonbozik a polgari torvé-
nyektél. A vallis szivhez szdl, annak rendeléseit gy nézziik, mint sajat gon-

dolatainkat . .. S ugyanesak a I[.-ban mar merész — és mdar esak részben
igaz — torténelmi kovetkeztetést épit erre a spekulativ-romantikus alapra :

csak a romai hierarchia és a fejedelmek tamadtak egymdésra s kiizdottek gyil-
kosan egymdssal, ,rémai hierarchia és eurdpai népszabadsig nem voltanak
egymassal kilzdésben’, mert ,,a legszabadabb 1élek, ki a vilagi hatalmaskodés-
tél visszairtézik, mem tartja nyomdsnak a valldstdl és valldsban vald jiggést:
mint sajdt indulatainak, szenvedelmeinek s érlelmének vald engedést’ .
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Tagadhatatlanul kovetkezetes elvi felépités: minden az értelem és
sziv jogainak eclkiilonitésén- és a szubjektivitis feltimadd erején alapul.
S éppen ez az, amiben Kolesey teljesen megegyezik Sipossal. ,,Nincs meg-
engesztelhetetlen ellenkezés, de tokélletes incommunicabilitas van az ész
és a hit kozott” — vallja Sipos (1813. dec. 23.). ,,Gottheit—Freiheit—
Unsterblichkeit. Mi vanitt disputdlni valé? Hiszen ezek nem dogmdak, hanem
szabadon kitett idedlok. A Critica kitorolte ezeket a tudominyok sorahdl,
de nem tordlte ki a szivbdl...” (1813. nov. 10.). Az emberek istent
»gondolat szerint keresiék, igy pedig az emberek nem taldltak egyebet.
embernél”’, | keressék (istent) § magokban”. (nov. 5).

Az isten, a genius onmagunkban — az isten helyére 1ép6 emberben maga-
ban : ez méir a teremtl szellem idealista, de a transzcendencidval szembe-
forduld, minden hagyoméanyos keresztényit félrevets, romantikus és nagy-
jovéji gondolata.

Kolesey nemesak az ész és sziv principiumainak elvi szétvilasztdsiban,
hanem Luther és a reformdcié megitélésében is teljesen megegyezik Sipossal,
s6t, tovabbi kutatds valdszintGleg rokonsdgot fog talilni Kolesey T'6redékei
8s Sipos Der Gang der Religion im Fortschritte der Zeit-je kizott is (a mii lap-
pang, a rokonitdsra némi alapot ad Sipos levélbeli nyilatkozata, mely szerint
e miivében a vallis revolatioirdl szél, 1814, jan. 5.).

Kolesey valéban nem a ricid elvének, a filozofidnak és a tudomanyos
megismerésnek tagaddsival haladja meg a felviligosodast, 0j Allispontja
a felvilagosodas mechanisztibus vilagképét és naivul optimista racionalizmusit
mualja foliil. Onmagéban semmiesetre sem a katolicizmusnak (csak torténetileg
indokolt) apoldgidja donté e miivében, hanem az a felfogas, amely szerint
a felviligosoddsnak a sziv viligosodasival is egyiitt kell jarnia. S ez szdmdra
tobbet jelent, mint a vallistalan ember |, félviligosoddsa’” (amikor kedvenc
Bayle-jét idézi, hozzdteszi: ,Nem volt oly istentelen, mint sokan allitjak”
I. sz. Toredék.) Lényege szerint a mindenkiben 616 ,religioi érzelem” tisztu-
lasat, viligosoddsat szeretné, s ezzel egyidSben kényszerill az értelem, a racio-
nilis megismerés korlatainak belatdsara.

A romantikus vilsig, a sorsfilozéfia, mely eddig is az 0j élet valésiganak
a koribbi fogalomrendszerrel valé megfoghatatlansagit jelentette, teljesiil
ki most Kolesey gondolkozisiban, mar nem a szubjektive hulldmzo refleksziok,
hanem a kriticizmus jegyében alakulé 4j filozéfia segitségével. Hangsulvozom,
hogy nem atvétel, nem egyszer(i hatas felvétele volt ez a fichteanizmust sirolé
Kolesey-vilagkép : hanem egy belsdleg, eredetien alakult életérzésnek, az 6nnon
makacs racionalitisival minduntalan osszeiitkéz8 vilig-értetlenség kett6s-
ségének komor terméke. A kriticizmus haladd, antimetafizikus elvétl vaigja
— nem is egyszer — azoknak a maradiaknak arcdba, akik isten létezését
bizonyithaténak, s6t tudomdnyosan megismerhetnek tartjik. ,,A vallds
kiilonbhozik mindazon dolgoktdl, melyek a filozofidnak tirgvait teszik” — irja

13*
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abban a III. sz. Toredékben is, mely — érveim szerint — &tdolgozatlanul
maradhatott. ,,A vallis célja a hit, s a hit 4dltal a moralitds.” A filozdfia, mint
tudomdny, mint ésszerii megismerés megéillni kényszeril egy hatiron. Erre
figyelmeztette Kolesey mar Ertsey professzort is: ,,A tapasztalds principiumi
megavultak” (s ez megint csak figyelmeztetGen cseng egybe Siposnak nem
egyszar hangsulyozott elvével : ,,a mai filozéfianak tulajdonsiga, hogy deduk-
cidkon, nem pedig demonstricidkon mégyen véghez’, 1814. febr. 9.). Kzt -
ismétli meg makacs kantidnus meggy6z6déssel e I11. Téredékben : ,,A tapasz-
taldasnak hatira felette szlik, s feltévén, hogy a tapasztalis benniinket meg
nem csal, hova vetjitk ldbainkat, ha beldSle kiléptiink? Mi ad tiszta idedt a
tiszta istenségr6l? Kzen csuddra mélté rend, ezen sok jé a vilighan? De ki
nem litja a mordlis vildg nagy rendetlenségeit, s ezen sok fizikai rosszakat?”’
Bayle mondataival tdmasztja ald azt, hogy meg kell ismerni okossigunk
gyengeségét, hogy gyenge az emberi ész (ezt ismétli tobbszor is az I. sz.-ban.).
Ezért van sziikség a sziv vallasira, mely érzelmiink terméke, s csak ebben van
jelen. Kétségtelen, Koleseyt adtmenetileg erésen elfogta a kétség a valdsig
teljes racionalista megismerhetSsége fel6l.

Amde ez a kanti—fichtei szinezetii viligkép, minden ellentmonddsossé-
gaval, nem jelent visszalépést a felvildgosoddshoz képest : mint kordbbi iro-
dalmi balvanyait is — Csokonait, Berzsenyit —, ugy dontotte le most Kolesey
korabbi filozéfiai idoljait, Voltairet, Holbachot, Fontenellet, s 1épett tovabb
a mechanisztikus materializmus meghaladisival a Hegelt el6készité romanti-
kus filozéfidba. Itt megrekednie roppant veszélyt hozott volna magival.
De ez is csak dtmeneti lesz fejlédésében : a 20-as és 30-as években kiteljesiilé
és megallapodé vildgnézete gondolatilag higgadt egységét teremti meg a fel-
vilagosodds nagy, polgari és makacsul valdsig-ihlette elveinek és a voluntarisz-
tikus elvi, cselekvést koveteld nemzeti romantikdnak — a koribban elutasi-
tott népiesség (Csokonail) mély visszafogaddsival s egész miivének alapjavi
tételével . . . (Amikor is megint jellemz8vé valik az, hogy a Gordg filozdfidval
ujboél foglalkozva, e tanulminya — minden kanti besziiremkedés ellenére —
csak azt a tanulsigot nyujtja, hogy az értelem filozéfidja més, mint a materia-
lizmus nem lehet).

b) Az evolicio

- Kornisnak az a -—— nem is nagyon johiszem@ — felfogisa, amely szerint
Kolesey a Toredékek irasakor szinte az egyhiz elismerésének és a fideizmus-
nak Gtjara lépett volna, egyaltalin nem tarthaté. A kanti—fichtei tételek
inkdbb a hagyominyos dogmatikus keresztény vallds teljes filozéfiai lerombo-
lasat eredményezték. A vallist ugyan nem tagadtik meg, de az észnek, az
intézménynek, az iskolinak és a dogménak vallisat megsemmisitették . a
szivbe, az érzelembe, szubjektumba helyezett vallas igy mindennemii egyhézi,
tradiciondlis vallsstdl elszakadt.
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Mi okbdl védi meg tehdt a katolicizmust? REvar élesen és helvtalloan
emeli ki ; azért, mert a reforméaciot Kolesey visszaesésnek tartja az els6 nagy
ujkori, vildge fellendiiléshez, a humanista reneszianszhoz képest.

Kolesey alapvetd gondolata most sem volt mas, mint annak kdirhozta-
tasa, hogy a sziv vallasdnak mar fejlédi vilagosodisit egy oly revolatidval
szakitoiiak meg, amely megint csak a tiirelmetlenségnek, az er8szaknak fel-
szitdsat szolgilta a vallis nevében. A donten Gj elem ez itélethen mar a
fejlédés elve volt.

Nagyon jol tudia, s indulatosan hirdette is, hogy a kereszténység allam-
vallassa tételével elkezd8dott ,,az emberi nemzet balsorsa”, a legrettenetesebb
iildozés : ez kivetkezett abhdl, hogy egyediil a vallishdl eredeztelték az igazt
és nemigazt (Toredékek, 1. Id. részletesen konyvemben). Kevés oly kegyetlen
itélet hangzott el a politikai intézméunyekkel egvbendtt, majd dogmatikussa
a Koleseyé. Ugyanakkor azonban 6 ad elGszor igazat annak a katolicizmusnak,
amely a reneszdnsz vildgosoddsdnak volt erkolesi—szellemi alapja. Ilosszu
fejlédés utin, irja, a katolicizmus jegyében mar elindult a sziv, a vallds viligo-
soddsa, ¢és a reformacié éppen ezt a viligosodéast vetette vissza hosszi idére.
»Villers a reformdciét az Gjonnan sziiletett viligosodds lednydinak nevezte.
Honnan tehat a viligosodas? A katolicizmus kebelébdl. Honnan a reformacio?
A katolicizmus felviligosodasabdl ... A setétség hosszii szdzadaiban . ..
a tudatlansig a vallasi targyakkal is kozolte szennyét. De midén a historidnak
feliilleges ismerete is nyilvanna teszi, miként tdmadott fel mindemellett is a
tudomianynak és jézan észnek orsziga, van-c okunk a terjedd vildgossig
i0ltevd, békés kiovetkezéseirdl kételkedniink?”’ Amikor mar oly »viligos fejeke
voltak, mint Savonarola és Luther, Erasmus és Melanchton, Ximénes és Sarpi,
,,Szitksége volt-e az emberiségnek azon pusztité revolatiora, mely Eurépinak
kultardjit egy szdzaddal bizonyosan késleitette. Had- és theoldgiai versengé-
sek foglaltik el az elbre torekedd kultarinak helyét”. (I1I. T'oredék.)

Kolesey elemzésébdl elsd pillantdsra viligos, hogy & a torténelemmagya-
razo elvben kiilonbozik Villerstél, aki viszont — naivul — a katolicizmus és
protestantizmus eszmei kiillonbozésére vetvén a hangsulyt, a német reformaciét
magasan a latin katolicizmus folé emeli. Ha valaki nem németimadé, ez Kolesey:
vele szemben Villers a németségnek és romantikijanak naiv, lelkendez6 pro-
fétija. Mert Villers nem tudhatja azt, amit Kolesey — Kazinezytdl, talin
Sipostdl is kolesonozve, de mindenesetre onnén gondolatinak s Atélésének
hitelével — megeifolhatatlanul igy mondott ki: , Leonak felekezete hiszen ;
Luthernek felekezete vizsgdlddik s hiszen” (I1I. Toredék). Az eszmer kiilonbség
nem lényeges a két felekezet kozott ; Villersnek ebben mincs igaza ; amiben
azonban teljesen téved, az a torténelem filozdfidja.

Villers eszméket illitgat egvmas mellé, ahelyett, hogy a térténelem folya-
matéra, a fejlédésre tigyelne.
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Kolesey vilagnézetének legnagyobb eredménye, melyet a Toredékekben
vivott ki, igen koran, az evolicid, a fejlédés elve.

A torténelmi mozgéisban szerinte nem elvek, idedk s nem is nagy egyéni-
ségek a dont6k. A felviligosodas torténetszemlélete szivesen latta a fejlédés
okét a nagy egyéniségekben. Villers pedig egy eszmei Gsszehasonlitds alapjan
kivan dénteni torténelmi, fejlédésbeli tényekrdl. Kolesey mindkét felfogast,
élesen visszautasitja.

,,Villers szép kovetkezéseket vont a reformaciébol” —irja a I11, Téredék
elelén), de ,,azok nem mind egyenes kévetkezések, s nem mind olyanok, melyek
mas, sok torténetek egybefolyasok nélkil eszkozoltettek volna’.

Nincsenek tehat a torténelemben puszta eszmei, elvont meghatdrozdk,
még kevéshé nagy egyéniséghél fakaddk. ,,Azon szizadokbeli tudatlansig”
- irja Kolesey a kozépkorrdl — | kilsé dolgok észvejittoktcl okoztatott, és
nem a katolicizmusnak kovetkezése volt” (uo.). De ,,amint a korilmények
Oszvejének, ugy hatdroztatik meg a genienek kifejlése vagy ki nem fejlése”
is. Végtanulsdg : ,,Az emberi torténetek annyira Oszvefonatiak, hogy azokat
egves okokbdl soha ki nem magyardzhatjuk.”

A reformiciot megel6z6 idének jellemzésekor — akar a katolicizmuson
beliill eldretord vildgosodasrol, akir a latin nyelv szerepérél, a hierarchia
kialakuldsirol sth. legyen sz6 (I1. T'6r.) — mindenkor az evolicid, az organikus
fejlédés elvét érvényesiti. A szé6t még nem mondja ki, de az elvet mar tudato-
san alkalmazza. Herder utdn, akit tobbszor idéz is és — ki is igazit! Szerctik
pl. Herder utan a katolikus kozépkori hierarchiat ,,azon kopineshoz hasonli-
tani, mely az éretlen gyiimoles6t magdban tartja; a gylimoles érelmével
pedig, nem 1évén 16bbé sziikséges, széjjelreped és lehull. Ti lassatok! En vele-
tek az idé és kornyiilmények felett nem versengek ; nem is allottam fel, hogy
apoldgidt hatsogjak . .. Azonban ... engedjétek meg azon megjegyzést ten-
nem : hogy a kopdnesrél vett hasonlatossag nehezen fog prébat dllani. Az érett
gyimolesnek kopiancsa magatél reped meg, s a gylimolest6l annak sérelme
nélkiil vilik el. De a hierarchia nerm megrepedt, hanem megrepesztetett, s az
emberi nemzetnek aldla kibontott része még egy szizadig véresen kiiszkodott.
Jele, hogy a kifejlésnek ideje még nem természetesen jove el.” (J1. Tor. vége.)

Kolesey onmaga személyes fejlédésének paratlan kegyetlenségli elem-
zésével és felélt idedljainak, ledontott balvinyainak tudatos eltakaritdsival
tette teljesen hitelessé az cvolicid elvének éppen 8altala és éppen a vallas-
torténetben tortént felfedezését.

Ennek nagytavlatd elvi kihatdsira elegend8 utalnunk : az evolacid,
az organikus fejl6dés elvének tudatositisa nélkiil a nyelvajitdsban elfoglalt
Uj — és Kazinezyéval ellentétes — dlldspontja (nem a Kazinczy-egyén, hanem
az egész nemzet Gjitott, régtbl fogva s a valtozdsok magokban jottek s els-
mentek volna, siettetni hiba stb. 1. Débrenteihez, 1815. mdaj. 3.) éppugy
nem alakulhatott volna ki, mint az eredetiség elve, majd a Nemzeti hagyo-
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manyok, a nemzeti mult é§ jelen szoros osszefiiggésének egész filozofidja
sem .. ..

c) KNeétely a revolicioban

Az organikus fejlédés elvét tette a magidvid — a revolicidét, a forrada-
lomét elutasitotta. Nem vivodas nélkil @ ahogy a Toredékek lapjain a forra-
dalmat el6készité Bayle, Montesquieu es Mirabeau éppigy ontja a tanulsigo-
kat, mint Herder és a romantika, ugyanugy iitkozik ossze lelkében a materia-
lizmushoz kozelalld racionalista miiveliség az Gj, szkeptikus, az élet és a sors
értelmét keresé idealizmussal.

Bar szilirdan ali — élete végéig — az organikus fejlédés modern, his-
torizinus és romantika szentesitette elve mellett — sosem hunyja be szemét

afolott, hogy az emberiség idénként ,erds rendilleteken” vagyis forradalma-
kon keresztiil 1ép elére (Parainesis). Nem gyalizza — az egyetlen kivétel talan a
ralldsi jegyben tortént lutheri revoliicié! —inkibb mindig a valdsig igézeté-
ben 616 filozdfus és politikus izgalméval figyeli azokat, s ma d mindig igyekszik
kimutatni, hogy a c¢éljat elér§ forradalmat hosszii idén &t készitették eld
— valamiképp az organikus fejlédéshdl nétt ki (igy a Parainesisben is). Mégis
most, 1814—15-ben el kell komorulnia, amikor a forradalmi ,,véresen kifejlés”’
roppant dldozatain és azok eredményein 4ll meg tekintete. ,,Vagy azt 4llit-
jatok-e” — folytatju a kopanes és gyiimoles-hasonlat gondolatmenetét — hogy
éppen ezen véresen kifejlés tartozik az emberi torténet természetes sordba?
S az emberiségnek minden régi formabdl valami Gjabb dltallépésérdl is azt
tartjitok-e, amit Mirabeau a szabadsigrol @ hogy az esak holttest-parndkon
nyugoszik! Ha ez tapaszialison gy(ijtétt tudomany, valdoban gydiszos tudo-
mény! Mert felteszem, hogy igy kiizdésen és véren keresziiil olykor-olykor
(bizony nem mindég) valami kevés jot nyerhetiink : de mi ez azon temérdek
rosszhoz képest, amit a kiizdés alatt szenvedénk ; s ami a kiizdés utin is
csalhatatlanul mindég siralmas nyomokat hiagy kozottink? . .’ (V. 6. az 1816.
maj. 11-i levéirészlettel, melyet a Toredékek keletkezésének probléméajaval
kapesolatban idéztem.)

Ugyanezt a gondolatot ismétli meg, még nagyobb tavlatba mutatva,
a lV. Toredék végén. ,,Az emberi nép idérdl idére revolatiékon megyen keresz-
tiil, s minden revolatié utin hizonyos téhbé vagy kevesebbé megviltozott
formdk kozt marad.” Konyvemben megirtam, hogy ezen a ponton Kélesey
elsbnek mondja ki irodalmunkban azt a rendkiviili jelent&ségii itéletet, mely
szerint az egymast forradalmak utan felvilto formik (vagyis osztilytirsa-
dalmak) esak relative jelentenek haladast.

Azt tanitjak, mondja Kolesey, hogy a szenvedd emberi nemnek ,,bizo-
nyos isteni célok felé kell kizelgetnie ; s hogy ezen célokat szitkségesképpen
é8 cgyedill megrazé rendiiletek dltal fogja elérhetni.”

gy tanitjak a vallisos emberek, igy az 4 filozéfia képviseldi is.
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A sorsiban elmeriilt, abbél ki-kitors, de a teljes valdsig értelemszerii
megismerése irdnt szkeptikus Kolesey egyik félnek sem ad igazat: amit lat,
az az organikus fejlédés, a természetes érlel6dés és kibontakozis elve, s amit
nem lat, az a haladas végeélja. ,,0 tegyétek nekem azon nagy, azon isteni célt
csak oly vildgossd, csak oly litszova, mint Herschelnek legtokéletesh esovén
a legtavolabb feltiind csillagzatnak legparinyibb. pontja latszatik!” Még a
nagy francia forradalom értékelésében is — melynek kiilonben elismeri nagy
nevel$ hatdsit — ingadozik : ,,A francia lélek szilajkodasa ezer idedkat tett

kozonségesekké, melyek kiilonben csak kevés embernek sajiti voltanak ...

S mit nyert mindezzel az emberiség? Mi rajtunk keresztiilment az orkén, szen-
vedtiink és jajgattunk . ..” E fijdalmas itéletéhél a napdleoni haborak tanul-
siga is kiérezhet6.

ES

A kriticizmus kanti—{fichtei tételei, az organikus fejlédés herderi tudata és
a forradalom irdnt feltamadd kételyek egyiittvéve Kdolesey korai romantikd-
janak oly korszerli eredményei, amelyek egyaitalin nem idegen hatis vagy
puszta spekulicid révén sziilettek meg (ez 4llhat Siposra, Kotelesre s masokra),
hanem sajat szubjektiv, személyesként felismert fejlédésénelk menetében
néttek meg — kristdlyosodtak ki ,,vérzo szivének”, ,,sors” tudatinak élményi
korében, teljes emberi hitellel s eredetiséggel. 1814—15 azt jelenti tehat, hogy
az ugyanekkor zajlé hazai kulturilis kiizdelem legeredetibb s legmélyebb
magyar gondolkozdjinak tudatiban a honi gondolat szervesen né egybe
a korszer(i, ellentmondésossigaban is a haladast szolgdld eurdpai romantikus
filozofidval : nem mellékesen és passziv befogadisival ez eurdpai gondola-
toknak, hanem elvi nyomatékkal és aktiv, vilogald, folényesen is birdld
Adthasonitds Gtjan.

1814—15 e nagy eredményeinek — a nyelvajitas barcaiban kikristdlyo-
sod6 fejlédés- és eredetiség-tannak, a szabadsigvigy koltészetének, az Iskola
és vildg valamint a Téredélek romantikus filozofidjanak kiérlel§dése néikiil
meg sem érthet6 Kolesey szembeforduldsa és leszdmolisa — Csokonai és
Berzsenyi utin — Kazinezyval magaval, majd pedig — a vilsignak az emli-
tett tobb 4gbdl raztdulé hatisa alatt — teljes elhallgatdisa, elsiillyedése,
évekig tartd iréi megsemmisiilése.

A Toredékekrek nagy tanulsdgai a Nemzeti hagyomdnyokban is, a
kés6bbi kiizdelmekben is tovabb élnek : de akkor mar a megedzett lelki,
romantikus valsdgan s a valsigfilozéfidn taljutott Kolesey lelkében és miivé-
ben. A tovabbiakban mér nem sziikséges oly részletes dokumentécidjit adni
a sors-motivum értelmének, mint ezt a korai szakaszra vonatkozdan tettiik.
Koztudott a balsors tépte nép Himnuszdt, a ,,vindor szerencse” Vanitas-
vilagit, a sorssal vivodod Zrinyi énekét iré Koleseynek sziintelen és gyézelmes
kiizdelme a sors, nnon osztalydban fellelt sorsa és uz irracionale ellen. Kony-
vem nagvobb része err§l a harerdl szél.
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Nem esetleges, viéletlenszer(, nem is merdben szubjektiv es nem is kiilsG
hatasbol szirmazik Kélesey sorsfilozéfidja és a Toredékek 0j torténelemszem-
lélete.

Mar volt szé arrdl, hogy e valliskritikai és torténetfilozdfiai mi a
Kazinezyval kapesolatot tartd értelmiség legjaviban véghemend fordulattal,
ideolégiai forrongdssal esik egybe, annak egyik fontos — bizonydra legfonto-
sabb — mozzanataként értékelhets. S a targvalt emberi, vilignézeti feile-
mények — sorsfilozdfia, nyelvijitasi hare, Iskola és vilag, Toredékek — 1813—
16 kozé esnek, arra az idére, amelynek Kolesey koltészete fejlidésében is
nagy jelent8sége volt.

E miiveknek s 4llasfoglalasoknak termd talaja és objektiv meghatiro-
z6ja, minden kétséget kizdrdan az 1813 és 16 kozotti tarsadalmi viltozds,
melyet a legszélesebb értelemben vennék : a hazai gazdasdigi élet jellegének
és fejl6désének megviltozdsa, a vele kapesolatos reflexidknak és f6leg politi-
kumnak, a politikai gondolatnak atalakuldsa, a nemzetkozi helyzet kilon-
leges tapasztalatai, és mindezek lényeges, szoros kivetkezményeképp azok-
nak az objektiv, tdrsadalmi ellentmondasoknak tudatosulisa, amelyek a
megel8z8, 1795 és 1810 kozotti korszakban alig vagy nem érlelddtek meg
a tudatos felismerés, ideoldgiai dllasfoglalds szinvonaldig. Ami konfliktust
epikumban, liriban, regényben, draméaban ez a koribbi szakasz emelt témavé,
pl. Verseghynél, Csokonaindl, Fazekasnil, Kisfaludy Sindornal, szinte allandé
jelleg{i, nem éppen aktudlis-politikai tartalma. K tekintetben maris kiilonbézé
az 1814 és 18 kozotti irodalom, legviltozatosabb miifajaiban, a drimédban
(Gombos, Katona, Kisfaludy K.), az epikdban (Fiy, Vitkovics sth.), a lirdban
(Kazinczy, Berzsenyi, Kolesey), filozéfidban (Sipos, Koteles stbh.), s6t a koz-
gazdasigi gondolkozasban is (Berzeviezy alkotmdnyreformtana, 1813 ; Occo-
nomia publico-politica, 1817—18) aktudlis—korszeri problémaérzékenysége,
arrél a kilon kidolgozandé feladatrél nem is beszélve, hogy az organikus fej-
16dés gondolatdban mily mérvi{i rokonsdg dllapithaté meg ez irdk kozott (pl.
Berzeviezy és Kolesey kozott a vallaskritikidban ez fennall).

Ha esak vizlatosan is, utalnom kell azokra az erékre, amelyek a fenti
jelenségeknek s koztitk Kolesey mindegyikiiknél intenzivebb valsdginak,
sors-, vallas- és torténelem-filozéfidjinak nemesak hatterét, hanem objektiv
talajat, tobbé-kevésbé meghatirozéjat jelentik.

Sziikségtelen részletezni az ismert gazdasigi és politikai tényeket: a
devalviciot, az alkotmény félrevetését, a dekonjunktarit, a fizetésképtelen-
séget, a Szent Szovetség megalakuldsit, a nemesi ellendllds lasst kibontako-
zasit. Inkibb e tirsadalmi—torténelmi erdk sajitos oOsszefonéddsira kell
a tovabbiakban utalnunk. Az 1813 és 17 kozitti ideoldgiai valsdg egészében
e tarsadalmi erdk kiilonos bonyolultsigabél ered.

A devalvicié és dekonjunktira a korabbi {6kefelhalmozds, konjunktira
utdn, az utin kovetkezett be, méghozzi viharos gyorsasidggal, hogy a tdke

PO |
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behatolisa a mezOgazdasigba megkezdédott. A t6kés atalakulas fogalmit
maga az élet kényszeriti bele gondolkodéink tudatidba. A feudalizmus és
kapitalizmus fogalma, miiszavai ekkor valnak szélesebben hasznalatossa
(1808—10 és 13—17 - kozott Batsinyi, Kazinezy, Berzeviczy, Kolesey,
Dessewffy sth. irataiban) és ez a torténelemszemlélet valtozisit is jelzi:
a tdrsadalmi intézmények fejlédéshen szemlélt egymdsutinjinak elve szoritja
kilassanként a torténelmet mozgatd nagy egyéniségeknek naivul individualista
vagy a ,larsasig” és az ,uralkodd” kozt kielemzett ,alku’ analitikus, torté-
netietlen szemléletét, a felviligosodds ez erdsen tovabbélé gondolatit.

Ugvanakkor és ezzel a folyamattal legszorosabb Osszefiiggéshen az
oroklott, valtozatlan elvként fenntartott nemesi szabadsig, fuggetlenség
gondolatinak érvényét is hol kiterjedni, hol erésen 6sszehtizodni kényszeritik
a koriilmények. A Berzsenyiben végbemend atalakulas éppolyan erds e tekintet-
ben, mint Dessewffynek a feudalizmuseller.esség és a régi rend védelme kozt
hulldmzé dllasfoglalisa, mint Kazinezy kettds mozgisa, az uralkodéi kovete-
lések elfogadisa és a constitutié erélyes hangoztatdsa, Napoleon-csodédlata
¢s a Napdleon ellen inditott nemesi felkelés védelmezése kiziott. De nemesak
6benniik, hanem Vitkovieshan és lorvit Istvinban, Koleseyben és Szemerd-
ben, Kisfaludy Karolyban és Széchenyiben épp Ggy él ez a rendkiviil valto-
zékony értelmi, korszerisodd nemesi tudat. Az élet sajidtos viszonyai szabjak
meg e régi szemlélet lass bomlisidt : nemeseink elégedetlenek Ausztridval,
de vele egyiitt vesznek részt a Napdleon elleni hadakban, ugyanakkor pedig
minduntalan e megvaltozd nagy vilagtdl varjdk — egyesek magitol Napoleon-
16l — a hazai helyzetnek alkotminyos és modern értelemben vett atalakula-
sat. A forradalomra nem, de reformra, gazdasigi és tarsadalmi reformra méar
sokan gondolnak, Berzeviczytdl Pethéig. Elitélik a despotizinust, Napoleont

ostorozva az osztrak csaszdarra is gondolnak, ugyanakkor — feledve a despota
Napoleont — attél a Franciaorszagtol varjak az eszmei segitséget, amelyet

nem lehet Ggy megrontani, ,,hogy nagyot ne nyomjon Eurdpa méré serpenyfi-
jében” (Dessewffy, 1814. IIl. 13.). Napodleont elitélik — a régi vagasuak,
mint Pdléezi Horvath vagy Dessewffy még az ,alku’” megszegése miatt,
a modernebbiil-romantikusan gondolkozék, mint Berzsenyi méar a kor lelké-
nek, a szabadsdgnal elaruldsa, a vele tortént visszaélés miatt, ugyanakkoranapo-
leoni forrongd vilaghdl varjik az 0j rend megszilletését : ,,Novus rerum nas-
citur ordo, postquam vidimus quid extremum in libertate et quid ultimum in
servitute esset’” — irja Dessewf{fy. (1814. II[. 13.) ¥ novus ordo gondolataban
kétségkivill mar mélyen benne van a napdleoni korszak nemzeti mozgalmai-
nak megértése, a néptomegek mozgasiban, nemzetek dntudatra ébredésében
megnyilatkozé korszellem, korlélek felismerése, amely ,,porba veri” hamis
utra tért reprezenidnsait (a magyar tarsadalmi gondolkozis ekkori fesziilt-
ségeit és tdvlatait jol példizza Berzsenyi Napdleonhoz cimi, 1814-i versének
tikéletes gondolati megegyezése B. Constant: De lesprit de conquéte . ..
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c. 1814-i nagy miivének bevezetjével). A torténelemnek, mint folyamatnak
felismerése s ezen beliil az alkotd egyéniség és a nemzeti szellem viszonyénak
tudatositisa mindlunk is elkezdédik és elsg szlikkorii és szerény, de mégis
hatékony hazai eredményeit a 10-es évek derekin létre is hozza. (V. 6. az
eurdpai historizmusra vonatkozdlag Luxkics Gy.: A torténelmi regény,
9—11. sth. 1.) EgyidGben a Szent Sziévetség nem vart, méginkibb kidbrandito,
az ellentmondasokat fokozé rendjének kialakuldsival.

Az évtized derekdn irdink, gondolkozdink a gazdasigi helyzet szorita-
saban élnek, a nagyvilag és az osztirdk birodalom, az Ausztria és a magyarsig,
az arisziokricia ¢és a kozépnemesség kozti ellentéteket &térezve ébredezl
nemzeti ontudatial néznek koriila Napdleon bukiasa utdn megsziletd 4j rend
minden értelmes varakozdist (és uralkodéi igéretekel) megesafold negativita-
siban. Kzért keresik a kiutat nyelvi és irodalmi, vilagnézeti és politikai sikon
egyarant. Kzért vilik a nyelvajitas nagy, legéletképesebb, a torténeti nyelv-
szemlélet és neoldgia egységében 10j, szépirodalomért kiizd6 mozgalma az
egész politikai és kozgazdasigi, filozofiai és vallasi gondolat forrongisit kon-
centriald, egyben {aplilé irdnnya.

IZ nagyon rovid ég az sszefiiggéseket éppen csak jelzd vizlat Onmagd-
ban ¢éppen nem alkalmas az egyes egyéni életm@vek kialakulisanak meghataro-
zAasara.

Koleseynél maradva s kiegészitve a mivének elemzésekor mar némileg
érvényesitett tirsadalini szempontokat: elsérendlien meghatirozonak tar-
tom azt, hogy Kolesey abban a torténelmi pillanatban fog hozzd gazdilkodo-
életének kialakitdsihoz, amikor a konjunktara alapjin kivirult gazdasigi
prosperitis és nemesi illuzidk egyiittes ésszeomlasit rendkivil nyomasztova,
nehezen elviselhetové tették az Ausztridival Gjra kezdddS, de minduntalan
lefojtott — a kozosen vivott habortara vald tekintettel visszaszoritott — ellen-
tétek, melyeket a napoleoni llurdépa megdobbentd tapaszialatai ugyanakkor
szitottak is. Kozéleti idedlok hijan redlis kiat semerre sem nyilik. Aki pedig
fiatalon és dtmenet nélkil keriil bele ez Gjfajta megfeszitett munkit kivetels
s rosszulfizetd gazdilkodasba — pusztan azért, hogy megéljen, egy oly élet-
formdban, melyet semmitéle egyértelmli kozisségi-tirsadalmi eszmény nem
tesz felemel8vé, értékessé, az aligha kerili el a lélek, a vilignézet vilsigdt.
Kz tortént Koleseyvel. A torténelmi pillanat stlyos negativamai és szeren-
csétlen egyéni életkortilményei a legkedveztlenebbill fonddtak Gssze. A kisebh
birtoka gazdal megfeszitett munkdira kényszerits elavult nemesi gazdilkodas
minden gondja egyszerre zdult rd a felkésziiletlen, egyediil felvilagosult tudés
miveltségében 616 fiatalemberre : a csaladi élet ideig—oraig véds és felkészitd
nevelésében 6 nem részesiil. Az 6ndla erfsebb alkat, nagyobb birtoka és
erre az ¢letformara fel is késziill nemesurak is panaszkodtak ez 0j helyzet-
ben : baj a gazdasig, ,mihelyt élelem madja”, ,azonban ott és agy kell
hizni az igit, ahovd helyheztetve vagyunk, és amint a sorsunk rendeli!”
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(Dessewffy, 1814. 11. 18.) Kolesey panasza mélyebbrdl fakadt: mar korin
annak a sziintelen Osszeiitkozésnek érzelmébél, melyet a megfeszitett gazdasigi
munka, a foldhoz lancolédds valésiga és a szabadsig, a modern irépalya
irdnti vigva kozott érzett.

1812-ben koltozott Almosdra s innen 1815 tavaszin ment 4t Csekére :
e két diatum kozé esik sorssal vivddo filozofidja. Tarsadalmi alapja kétség-
teleniil a minden kozéleti tevékenységtol elzaré foldhoz-kotottség, s emellett
annak kinzé felismerése, hogy oly kozosségi idedl sincsen, amelyért akkor
kiizdeni lehetne. E két objekliv ok meghatirozé erejét mindig érzi, sejteti,
de ritkdn tudatositja magiban. Egy ily egészen viligos pillanata nyer kifeje-
zést az 1813. okt. 21-i levélben, ahol megirja: ,,Nemesak az bint engemet,
ami itt korillem van, annak, aki engemet cgészen érthet, Goethének szavait
mondom el: Und da sucht das Aug oft so vergebens Ringsumher und findet
alles zu!” Erdekes médon itt — talin ez egy példink van csak erre — Gigy
emliti sorsat, a fatum nyomésit, hogy egyben elutasitja az dlom-filozéfidt
taplalé fichtei felfogast. ,frzem a fitumnak nyomésit, érzem, hogy nem
vagyok szabad, barmit mondjanak filozéfjaink.”

1814-ben kibirhatatlannd valik élete Almosdon. Minden rosszabbra
fordult. Ide kellene irni a Magyar Kurir 1815 1. sz.-Anak helyzetrajzat : éhezés,
lopasok—rablasok, tele foghdzak — a rossz termés anyagi s erkolesi inséget
sziilt. Kis, Cserey s méasok levelei csupa vadat tartalmaznak : az irodalom
irdnti részvétlenség, az arisztokricia elkorcsosulisa, az egész kozszellem
ellen. Kazinezyt megtamadjidk a Mondolattsl, s egyik bardtja nyiltan megirja
neki, ne boesatkozzék vitaba Somogyival, mert rajta veszt : a kozonség Somo-
gyi partjin 4ll. Kolesey menekiil. ,,Pozsonybél Béesbe . .. futok el. Bécsben
hénapokat fogok tolteni, s talin még tovabb fogok ott maradni, mint most
el8re irni merem. Itt nem j6, nekem nem lehet j6.” (1814. V. 31.) Igy bliesazik
Kazinezytdl. Ez a mélypont. A sors filozéfidjat, a Toredékek komorsigit —
az egész mii maga persze 1814—16 terméke lehet — ebben az évben e biografiai
adat egymagiban is eléggé hitelesiti.

Nem utazni késziilt, hanem menekiilni akart, el ebbdl az orszigbdl,
bizonytalan id8re. Nem tudjuk, miért fordult vissza Pozsonybdl. Szaméira
tragikus pillanat lehetett. K4llayhoz (6hozzi késziilt Béesbe) 1814. jun. 20-4n,
Pozsonyban irt levele azt a lelkidllapotot mutatja, melyet 6§ maga igy jelle-
mez: ,nem vagyok magamé’”’, és szorongva, kérlelve koti baritja lelkére,
hogy a béesi 0t ,,fatdlis” elmaradasirdl egy széval se beszéljen ezentil, senki-
nek se drulja el azt. ,,Osszetort szivvel és testtel, de kiils6kép nyugodtan indu-
lok haza. O ha ezen junius nekem a legutolsé lenne! hidd el, hogy érommel
megyek altal oda, hol tébbé semmir6l sem tudunk, és mégis Ggy szeretnék
itt maradni, itt, hol annyi kinaim valanak.”’*

* (A Zardjelbe tett ddtumok — ha kiilébn nem magyvardzom Oket — Kazinczy
levelezésének tételeire vonatkoznak.)
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Hogy nem az a terv motoszkilt-e a menekilld Kolesey elméjében,
amelyr6l — pontos id8zités nélkil — Kallay beszél Kolesey-életrajzaban-
hogy ti. Németorszigha késziiltek s ,,magyar belletristikai munkédk ismerte-
tésével s forditdsokkal akartak fellépni”’, ma mér aligha allapithaté meg,
legfeljebb valészind.

Pécelre térésével, ottani irodalmi munkdival, a nyelvajitdsi harcokba
valé aktiv bekapesolddasdval taldlt rd arra a kozéleti kotottségli, harcos-
tarsak egységében — mdir nem egyedill — vallott és kimunkédlandé nagy
feladatra, amely képessé tette arra, hogy idedljait kritika ald vesse és sajit
kinz6 csatiiat a sorssal filozofiai sikon értse meg.
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