TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE

ARISTOPHANES PALYAKEZDESE.

Mar négy esztendeje tartott a peloponnésosi hibor, s mar két esztendeje
volt halott Periklés, akinek a nevéhez az athéni térténelem fénykora fliz8dik,
de akit e fénykor politikai eredményeit megsemmisit6 haboru kirobbantisaért
is felel(ssé tettek, amikor el8szor jelent meg a szinpadon Aristophanéds miivé-
szete. A kolts, akinek alkotdsaiban a szatirikus koltészet sajatos feltételei
kozott a kovetkezd korszak minden nevezetesebb eseménye és jelenségfe
ugyszolvan hidnytalan teljességgel tiikrozddik, ekkor, i. e. 427-ben, még nem
toltotte be 20. esztendejét, azaz nem érte még el a nagykorisagot, s igy a
fennillé szabdlyok szerint nem is vehetett részt a Dionysos-linnep vigjatéki
versenyein. Mint maga irja kés6bb, érett miivészete egvik legkiemelkedSbb
alkotdsanak, a Felhdknek a kardaldban : olyan volt ekkor még, mint a leany,
akinek nem lett volna szabad sziilnie, ezért szégyenlGsen kitette elsOsziilottjét,
s akadt més, aki magihoz vette a kitett gyermeket és az athéni szinhdz kozon-
ségére bizta, amely jéindulattal fogadta és filnevelte.

Aristophanés komikai tehetségének ez az ,els@sziilottje’””, melynek igy
mindjirt kedvezd fogadtatdsirdl is értesiiliink, a Lakomdzdk c. vigjaték.
A kiskord kélté helyett, akinek héattérben kellett maradnia, Phildnidés nevii
‘pélyatérsa vallalta el a szinrchozatalt, a kar és a szinészek betanitésat,
ami az athéni szinhdzi élethen 4ltaldban a szerz6 feladata volt. A darab
elveszett, csak szlikszava kivonatokhol és Aristophanés vigjatékaiban az
attikai nyelv régi emlékei utin keresgéld grammatikusok egy-két soros idé-
zeteibdl alkothatunk magunknak némi fogalmat réla. A Felhék mar emlitett
kardaldnak cgy utaldsabdl tudjuk, hogy két ellentétes jellemii ifji — egy
Ljozan’ ésegy ,lazaerkolesli” —vitte benne a f8szerepet. Kési grammatikusok,
akik nem a vigjaték tartalma, hanem ritka szavai, igy mindjart a Daitalés
cim irdnt érdeklédtek, elmondjik azt is, hogy a kart annak az attikai kozség-
nek a lakéi szolgaltattik, amely nevét az eszem-iszommal szerzett kétesérték(l
johirének koszonhette. ,Lakoméazok’ tehdt egy — nyilvadnvaldan esak a koltsi
képzeletben 816 — falunak a neve, s a falu lakdi, akikbdl a vigjatéki kar 4llt,
ugyantgy adtak cimet a vigjatéknak, mint két évvel késSbb egy mdsiknak
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egy masik attikal kozség, Acharnai, étel-ital ordmei irdnt nem kevesebb
érzéket tanusité polgarai. ,

Arrdl is hallunk, hogy a drima szinhelye lléraklés temploma volt, s
minthogy a grammatikusok, akik még az egész vigjatékot ismerték, elsSsorban
valogatott jofalatok, izletes halak neveit tudtik kijegyezni helble, elképzel-
het§ az inyesiklandé lakoma, amelynek csabitdsaival szemben a jézanabb
ifjanak ellenallast kellett tantsitania s amelynek a masik bizonyira nyaklé
nélkiil adta oda magit. Vannak toéredékek, amelyek arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a két ifja testvér volt, s a két életforma vetélkedésénél a két ellen-
tétes jellemil testvér apja is jelen volt. A szofista Prodikos valamivel kordbhan
Héraklést Ggy abrazolta, amint a vilaszGton egy-egy az Erényt és a Boldog-
sdgot jelképez6 nBalak igyekezett a maga partjira vonni, s a hés az Erény
gorongyos osvénvét valasztotta a Boldogsag sima és csabité Gtja helyett —
igy érdemelte ki, hogy kiizdelmes élete utin az olymposi istenek halhatatlan-
sdggal jutalmazzik és maguk kozé emeljék. Vajon a két testvér a Héraklés-
templomban lejatsz6dé komédidban ugyanezt a két utat jelképezi-e, s ha
igen, a vigjaték fenntartds nélkil a jozan testvér példajanak a kiovetésére
kivan-e buzditani, mint Prodikos pedagdgiai célzati elbeszélése? Mindenesetre
hangsilyoznunk kell, hogy adataink szerint a ,,lLakomézok’” kara Héraklés
temploméban nem a jdézansig erényeit gyakorolta, hanem ,lakomdizott”,
s ha ezt tette, akkor sem tagadta meg egészen az istent, aki temploméba
betogadta. A komédia-szerz6k ugyanis a nagyerejii h6s emberfeletti étvigya-
rol is sok tréfat tudtak, s arrdl az aszkétaeszményrél, amelyet Prodikos elbeszé-
lésének megfelelGen kés6bb egyes — kiillonosen cinikus — filozéfusok hoztak
Héraklés alakjival kapesolatha, annil kevesebbet. Igy pl. Aristophanés
egv fiatalabb kortirsa, Strattis egy paranyi, szokincs tekintetében is a Lako-
mdzokkal rokonsigot tartd toredékében ugy allitja elénk IHéraklést, amint
éppen egy egész rakas halat és kecskesiiltet nyel le egyszerre.

A Lakomdzdkban mindenesetre a vigjatéki konfliktusnak kellett a két
testvér ellentétes jellemén megfordulnia, s igv nem pusztin pedagégiai jel-~
képek, mint a Lakomdzok egyik-masik motivumat, Ggy latszik, megismétls
Felhdkben az Igaz Beszéd és a Hamis Beszéd allegorikus alakja. Fontos volna
tudnunk természetesen, hogy melyikiik mellé all rokonszenvével az apa, s
egyaltalin, az 6 ajkdra kell-e képzelniink azt a toredéket, mely ha nem is a
mértéktelen dbzsolésre, de Dionysos szivet vidamité ajandékanak, a bornak
a megbecsiilésére tanit, amikor Alkaiosnak és Anakrednnak a dalait kéri
szamon. .\ Felhékben mindenesetre az apa az, aki Siménidés dalat szeretné
borozgatis kozben hallani engedetlen fidtdl, s bar itt ez a motivum kissé
mas Osszefiiggésbe illeszkedik, feltehetf, hogy apa és fit kozott meriilt fel
mar a Lakomdzdkban is, s ha igen, ez a k%ét testvér komédidjaban csak azt
fejezhette ki, hogv az apa — ha nem is 411t éppen a Ledér oldalira — a Jozan
testvér talzott jozansagival szemben az élet holes élvezetére tanit. Csirdja-
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ban tehat mar itt felmeriilhetett az a der(is pedagogiai szemlélet, amely utébb
az Uj-komédiara lesz jellemz6, amelyrdl pl. Plautus Pseudolusiban Callipho és
Simo vitdja tantskodik, s amely a , két test vér” motivumaét is tovabbfejlesztve
Menandrosnak Terentius dltal felhasznalt Adelphoi c. vigjitékan végigvonul,
Még kevesebbet ismeriink Aristophanés kovetkezd, i. e. 426-ban bemu-

tatott, Babyldniak c¢. vigjitékabol, amelynek betanitisira — még mindig
a fiatal kolté helyett — eztittal egy Kallistratos nevil szinész véllalkozott.

De ha nem is ismerjitk magit a vigjatékot, jellegére és tendencidjira kovet-
keztethetiink abbdl a hatisbhdl, amelyet kivaltoit : a Periklés halilat kovets
korszak vezetd politikusa, a habort tovdabbi dldozataiért és a szovetséges
varosallamok kizsdkmanyoldsinak a fokozdédasaért elsGsorban felelds Kleén
a személye és politikdja ellen intézett tamadast litott benne s ezért minden
rendelkezésre 41l eszkozzel a vigjaték szerzéjénck az iildozésébe fogott.
Nyilvanvald, Kallistratos, ha osztozott is a felelGsséghen, azt teljes egészében
magdra nem vallalhatla, Aristophanés szerzOsége kitudddott, s Kleén, hogy
veszélyes ellenfelébe beléfojtsa a szot, vadal emelt ellene, forrdsaink egy
része szerint avval az iriiggyel, hogy jogtalanul 1ép fel athéni polgir gyanint.
S bar Aristophanés megnyerte a port — azaz emlitett forrasaink szerint
sikeriilt polgarjogat igazolnia —, Kledn ekkor vitt keresztiil olyan térvény-
javaslatot, amely a jovére nézve megtiltotta, hogy a dramai versenyek
hagyominyos alkalmaul szolgalé Nagy-Dionysia iinnepén athéni politikust
személyében tamadé vigjitékot bemutassanak.

A tilalom indokoldsa az volt, hogy ezen az tinnepen részt vettek a szi-
vetséges varosok ¢s szigetek kildottei is, akik éppen ckkor hoztik fel évi
hozzajirulisukat — valéjaban Athénnek fizetett adéjukat — a délosi szivet-
ség immar Athénbe athelyezett pénztaraba. Jogos tehat a kovetkeztetés,
hogy Aristophanés olyan kérdéseket feszegetett, amelyeknek a tirgyaldsa
kiilonosen a szovetséges virosok kiildotteinek a jelenlétében volt kinos, leg-
alibbis Kleon és a vele egyetértSk szamira. Ha hozzévesszitk még, hogy az
egyik toredék kifejezetten a samosiak homlokira itott bélyeget emliti, s
tudjuk, hogy a délosi szivetség tagjaira nehezed§ terhek ellen Samos szigete
mar 440-ben fellizadt, Periklés csak sulyos harcok drin kényszeritette annak
idején a szovetségi hiiség megtartisira, s éppen e habort sordn itiottek bélye-
gel — egy samosi hajo képét — a hadifoglyokra, nagy valdszintiséggel 4llit-
hatjuk, hogy Aristophanés mar ckkor nemesak Kleén személyét, hanem
a délosi szovetség tagjainak kiméletlen kizsikmdanyoldsit is tamadta; két
évvel késGbb, igaz, hogy nem a Nagy-Dionysia iinnepén, hanem a esupin
athéni nyilvanossignak sz6l6 Lénaidkon bemutatott Lovagokban is Kledn
hitvanysaganak egyéb bizonyitékai mellett szerepel az a kapzsisig, amellyel
a szivetségesexkbol megemelt addéjukat kipréseli.

Iyenforman, ha Aristophanés els6 vigjitékainak miivészi felépitését,
formai sajitossagait alig is tudjuk megitélni, tartalmukat illetéen minden

14 1. Osatfily Kizleményei X171 4.
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bizonnyal megillapithatjuk a kovetkezlket : 1. a Lakomdzok bizonyara a
maganélet viszonylataival foglalkozott, s legfeljebb a , nagyevé IHéraklés”
komikai vonasinak érintésével illethette némi kritikdval a hagyomdinyos
vallasi hiedelmeket és intézményeket; 2. a Babyldniak annal hatirozottabban
all politikai célok szolgalatiban, s mindjart azon az oldalon, ahol a kévetkezd
években latjuk Aristophanést kitarté elvszeriiséggel kiizdeni: Kledén ellen-
felei oldaldn. De ha azt mondjuk, hogy Arostophanés kezdetts] fogva Kledn
ellenfelei kozé tartozott, még csak negative hatiroztuk meg politikai allas-
pontjat. Mert Kleon politikdjat sokféle szempontbdl érhette és érte is tAmadas ;
hogy Aristophanés milyen szempontokat érvényesitett vele szemben, azt csak
tovabbi — fennmaradt — dramdinak gondos elemzése viligithatja meg.

Az a tizenegy vigjaték, amely teljes egészében maradt reink, még min-
dig csak egy kis része annak, amit Aristophanés alkotott. Kb. negyven évre
terjedd kolt6i tevékenységének némely esztendejében két vigjatékkal is részt
vett a Dionysos-iinnepek drdmai versenyein, egyszer a Lénaidn és egyszer a
Nagy-Dionysidn. Elveszett, s csupan tiobbé-kevésbé homalyos célzdsok és
sovany toredékek alapjan korvonalazhaté draméi koziil esak néhanyra hivat-
kozunk még, igy a 424. évi Nagy-Dionysidn bemutatott Foldmiivesek és a
423. évi Lénaidn bemutatott Teherhajok toredékeire ; az elsd a habora &dltal
munkéjukban megzavart parasztok békevigyat fejezte ki, a masodik — gy
latszik — a hadihajokkal allitotta szembe a nép szitkségleteinek kielégitésére
szolgald drukat szallité hajokat.

Ebbe az irdnyba mutat els§ rankmaradt vigjatéka, az Acharnaibeliek
is. A vigjaték — i. e. 425-ben — élesen fordul szembe Kleén haboras politika-
javal, de — annak a torvénynek megfeleléen, amelyet egy évvel kordbban
éppen a Babyloniak elBadisa valtott ki — nem a maéreiusi Nagy-Dionysidn
keriilt bemutatdsra, amelyen a szévetségesek kiildottei is részt vettek, hanem
a februdri Lénaian, amikor a tengeri hajozas téli sziinetelése az athéni polga-
rokra korlatozta a dramai versenyek nyilvinossagit. Aristophanés a vigjaté-
kon beliil utal is erre a politikai székimondésatl igazolé koriilményre :

Most még Kléon sem vddolhat, hogy «
Tarsak™ eldtt szélom le wdrosom;
Magunk vagyunk, mert lénaer ez iinnep,
Es vendég mincs jelen. Most még adét

Sem hoznak a segiié varosok ...

A parabazisban, azaz a vigjitéknak abban a karénekében, amelynél a
Kar mintegy kilépve a jatékbdl, kizvetlenill a kozoénséghez fordul, s jobbéra
a ko1t személyes viszonyairdl beszél, Aristophanés — bar még az Acharnai-
belicket is Kallistratos vitte szinre — Onérzetesen vallja, hogy ez a politikai
székimondas a varos érdekét szolgilja. O az a kolts, , ki fejét veti rd, hogy

1 Aristophanés vigjatékait itt és a kévetkez6kben Arany Janos klasszikus forditésa-
ban idézziik.
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igazat mondjon kereken az athenaei népnek’” s énzetleniil minden hazugsigot
leleplezé észinteségével segiti a vdrost abban, hogy méasok hizelgd szavai se
vezethessék félre tobbé. Nem a maga diesSségét, hanem polgiridrsai javat,
kereste mindig, éppen ezért szerzett olvan dicséséget is, amellyel egy kolts-
tarsa sem versenyezhetik. 1zt a diesGséget természetesen vigjatéki eszkizokkel
tulozza, de még az énirdnia jitékos megnyilatkozisai mogott is nyilvanvalo
nagyfoku iroi tudatossiga, mellyel nem is annyira sajat eddigi sikereit tartja
szémon, mint inkabb a szatirikus koltészet politikai jelentGségét hangstlyozza.
Sokat mondé tréfa, hogy a perzsa kirdly, mikor a spartai kiveteknél a gorogok
erejét akarja kipuhatolni, nemesak azt kérdi, hogy melyik virosnak vanlegna-
gyobb hatalma a tengeren, de azt is, hogy melyiket dorgilja leginkibbakolts,

Mert, kiket 6 dorgdl, azok -- dgymond — derekabbak lesznek iddvel . . .

De vajon szolgilhatja-e Athén erejének a gyarapodasit a vigjaték,
amelynek f6hdse, Dikaiopolis, hitat forditva a kozos athéni iigynek, kiilén-
békét kot az ellenséggel, s mig Lamachos harcias elszantsiggal hiaboruba
indul, 8 lakomdra késziil, mig amaz a harchan kapott sebeit kitozi, 8 teritett
asztal mellett szép ledinyok tdrsasigiban mulat?

Athén torténetének az a valsigos pillanata, amelyben az Acharnaibeliek
elGaddsara sor keriilt, valoban mindenre alkalmasabb volt, mint az élvezetek
hajszolasdnak az igazoldsdra. Attika foldjeit, a sz6l6- és olajfaiiltetvényeket
a spartaiak ismételt betGrései pusztitottik el, a lakossigot megtizedelte a
habora és a habort koévetkeztében fellépl jarviny, a f@viros falai kozott
biztonsagot keresé vidékiek a termeld munkatdl elszakitva a tdlzsafolt utea-
kozokben olyan lakdsviszonyok kizitt szorongtak, amelyeket még egy évvel
kés6bh, a Lovagokban is Ggy jellemezett Aristophanés, hogy a nép mar nyol-
cadik éve ,,hordékban, odukban, bistyazugon” hizza meg magit. A viltozo
hadiszerencse hol a spartaiaknak kedvezett Attikdban, hol az athénieknek
engedett — nagy aldozatok arin — el6nyomuldst a Peloponnésoson, a rab-
szolgik itt is, ott is az cllenfélt6]l remélve sorsuk jobbrafordulisat, megbiz-
hatatlanokkd viltak, s a délosi szivetség bomladozott, hidba biinteiték a
kozelmultban Kleén javaslatira pdlditlan kegyetlenséggel a leshosi Mytiléné
elszakaddsi kisérletét. A perzsa birodalom, amelynek a timadédsit a gorog
nép egységes szabadsigharca a szizad elsd felében ki tudia védeni, mar leshen
allva varta az alkalmat, hogy a testvérhibortba beleszélva meggjitsa a kis-
azsiai gorog varosokra tdmasztott igényét. llyen koriilmények kozott Sparta-
ban is, Athénben is erésodtek a tiorekvésck a béke helyrcdllitisira, de a
spartaiak dltal kezdeményezett targyalisok sikerét Kledn pdrija, az athéni
hegemoniaban a gazdag keresked8k és iparosok gazdasigi érdekeinek a bizto-
sitékat latva, megakaddlyozta. A demokricia ellenfelei, a foldbirtokos arisz-
tokratak viszont Spirtdval rokonszenveztek, s vannak rd jelek, hogy titkos
targyaldsokba is bocsitkoztak a spirtaiakkal. Az athéni szegény szabadok,

14*
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akiknek tomegeit most erfsen gyarapitotia a févaros falai Lkozé h0zddo
attikai parasztsig, még hatirozatlanok voltak, s a politikai cselekvésre sem
kells szervezettséggel sem kell§ ontudattal nem rendelkeztek. A haboratél
6k szenvedtek a legtobbet, az esetleges gy6zelem is nekik igérte a legkeveseb-
bet, 4m az az clkesceredettség és bosszuvagy, amelyet a spartaiak 4ltal elpusz-
titott otthonaik és foldjeik miatt éreztek, a hdboras part jelszavai irdnt leg-
alabb oly mértékben tette fogékonyakka Sket, mint a béke reményei irint.

Az Acharnaibeliek értékeléséhez akkor taliljuk meg a helyes szem-
pontokat, ha megértjiilk azt az alapvetS célzatat, hogy a hdboris felelGsség
kérdésének a felvetésével ezt a bosszuvigyat igyekezzék tompitani, s Kledn
partjaval szemben, amely ebbdl az elkeseredeti bosszavigybdl igyekezett
politikai t6két kovaesolni, az athéni parasztsigot igazi érdekeirdl felvilagositsa.
A felvildgositdas eszkoze természetesen Aristophanés szidméra nem lehetett
mds, mint a komédia, s igy a hiaboris felelGsség kérdését és 1 béke elényeit
is esak a komédia eszkizeivel fogalmazhatia meg.

A vigjatéki kart Attika legnagyobb kozségének, a haboraban sokat
szenvedett Acharnainak a lakosai, sz6l6miiveléssel és szénégetéssel foglalkozd
egyszer(i parasztemberek szolgaltatjik. Az a hangulatvaltozis, amelyen a
jatdék kizben ez a kar keresztiilmegy, jelzi az irdnyt, amelybe a kolt§ kozon-
ségét elragadni kivanja. A Kar tehat, mint a tragédidban is tobbnyire, valé-
jAban a néz6tér meghosszabbitisat jelenti a szinpadon ; a koltd célja ezaltal
az, hogy viszont a néz8kozbnség a kar meghosszabbitisa legyen az egész
athéni kizhangulat felé, azaz ami viltozas a cselekmény folyaman a kar han-
gulatiban, az események megitélésében véghemegy, menjen véghe a vigjaték
kizonségében s ezen keresztil az egész athéni kozhangulatban.

A jaték az athéni népgylilés szinhelyén, a Pnyxnek nevezett sziklas
dombon kezd&dik. Dikaiopolis, egy jémoéda gazdaember, tirelmetleniil varja,
hogy a nép osszegyiljon, s clégedetleniil latja, hogy a kozérdek irdnt milyen
kozombos a tobbség @ a visdrtéren fecsegnek, ahelvetlt, hogy a népgyiléshe
sictnének, ahiol habora és héke kérdésérél kell dinteni. Tehat nem 8 az, aki
a kozzel nem torédve, esupan egyéni érdekeit nézi, inkdbb a tobbiekrdl mond-
haté ez el, akiket voros festékbe martott kotéllel kell a gytiésbe hajtani.
Az athéni nép valasztotlt tisztvisel8i, a népgyilés elGkészitésére és levezetésére
hivatott prytanisok sem jobbak a kozembereknél: dél van mAar, mire fel-
bukkannak. Végre megkezd8dik a népgyiilés; Dikaiopolis, ki mar vissza-
vagyik falujiba, elhatirozza, hogy csak annak fog helyeselni,aki a béke mellett
emeli fel szavit. Egyedil ez az elhatdrozds &allitja Amphitheos mellé —
Aristophanés megtalilja a mddjat, hogy ugyanakkor amikor helyesli Amphi-
theos béketorekvéseil, nevetségessé tegye arisztokratikus gOgjét, amellyel
apai-anyai dagon isteni szirmazisira hivatkozik, s nevetségessé tegye azt a
szonoki patoszt is, amellyel —- a békét javallo jozan érvek helyett — isteni
kiildetésérol szaval : bar isteni szdrmazék, maga is tébb a halandé embernél,
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s az istenek biztak rd, hogy Spartiaval megkosse a hékét, hianyzik hozzi az
— tikoltsége. A prytanisok nemhogy Gtikoltséget adndnak a féayes szir-
mazist élhetetlennek, az uralmon levé hiboras partnak nem {etszd beszédért
elhurcoltatjik, hidba koveteli szaméra a szoldsszabadsig biztositasat Dikaio-
polis, tehdt nem valamilyen arisztokrata, hanem éppen az az egyszer( gazda-
ember, aki komolyan veszi a demokricidit. Nem is a demokraciival, hanem
Kleénnak a demokriciat elaruld politikdjaval keriil szembe a jéember akkor
is, amikor ironikus szavakkal kiséri a Perzsiat jart athéni kovetek és a perzsa
kirdly Athénbe kiildott kovetének a fogaddsat. Guinyos megjegyzései egyarint
szélnak a keleti pompanak, a kovetjards pazar koltségeinek és annak a tény-
nek, hogy az athéni allam, amely egykor az egész gorog nép szabadsigharcat
vezette a perzsdk ellen, most bizonytalan elényok igéretével hagyja magit a
perzsa kiraly részérél megvesztegetni. Csak a demokricia ilyen sokszoros meg-
estfoldsa lattan érzi magit feljogositva Dikaiopolis arra, hogy megkeresse az
elzavart Amphitheost, kifizesse utikoltségét és ugy kiildje Spartiba hékét
kitni, legalabbis az 6, felesége és gyermekei részére. A népgyiilést azutdn 6, aki
a legpontosabban jelent meg és a legtiirelmetlenebbiil virta a kezdetét, mar
egykedviien nézi :
Ti meg szdjtdtva gyiiléskedjetek !

Mégis, cz az egykedviiség is megszlinik, amikor a gylilés tovabbi folyisat
tigyeli, s Athén 0 szivetségeseirSl, a sdskdnyi hadat igérG barbar thrikokro-
értesiil ;: mint mondja, esak a ,,sdskit” hiszi az egészbol, vagyis nem a segitt
séget, hanem a pusztitdst, amit ezek még szovetségeseiknél is végezni fognak,
ha egyszer esakugyan eljonnek. Mint ahogyan az ,,eld6rs”, az odomantok méris
megérkez$ szedett-vedett torzse el is lopja egy 6vatlan percben a zsiak hagy-
mat, amely Dikaiopolisnadl volt ; ez tiirelme fogytin, az esdre hivatkozva,
amely mellett tilos volt népgyiilést tartani, kiveteli, hogy vessenek véget a

demokriciat megesufold jatéknak — tehat megint ecsak nem Dikaiopolis
fordit hatat a kozos athéni tigynek, hanem maga Athén — a spartaiakkal

szemben a perzsa kirdllyal és a barbar thrikokkal is szovetkezni készen —-
arulja el az egész gorog nép kozos érdekeit.
De az acharnaibeliek még nem tudjak azt, amit Dikaiopolis mar felismert,
s amikor Amphitheos megérkezik Spartabdl a békével, megkergetik, majd
iz8be veszik Dikaiopolist is, aki & hirom kebelyben hozott hékék kozott —
akdresak a finom borokban — vilogat, s az 6t- és tizévest elutasitva, a har-
mincéves békét vilasztja. Acharnai vénei, akik egykor Marathon mellett
harcoltak, hazadrulist Iitnak e kislonbékéhen :
Oh te nyomori.
Szélonk kivigva, s te hékét hozasz?
— kialtjak a menekilé Amphitheos utan, s a Dionysosnak hdazanépével egyiitt
békedldozatot bemutatni késziild Dikaiopolist még mezei lakaban is felkeresik,
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hogy megkovezzék. Mert kozben véltozott a szin : a Pnyx helyett Dikaiopolis
egyszer(i falusi otthonat kell a szinpad egyik oldaldra képzelniink, a mésikra
Euripidés, a tragédia-kolté hazat, de Ggy, hogy még Lamachos, a hadvezér
hizanak is jusson hely rajta. Dikaiopolis iinnepét megzavarjik a dithos
acharnaibelick, de ez nem jon ki sodrdbdl, anndl kevéshé, mert az a korilmény,
hogy Klednt 8k is gyilolik, reményt nyajt arra, hogy jézan felviligosito
szavai nem fognak siiket fitlekre taldlni a mindenre elszint kddobaloknal.
Kiilonosen, mikor azt is tudomésukra hozza, hogy tiszt szedett naluk azaz
egy kosir szeniiket foglalta le zdlogul —, az acharnaibeliek felhagynak a doba-
lassal és némileg megszelidillve hallgatnak Dikaiopolisra. Dikaiopolis, hogy
nagyobb hatédst érjen el szavaival, Euripidést kéri meg, hogy szinpadi kellé-
keibdl egy koldusgunyit kivilaszthasson, Ggy 4ll meg Gjra a Kar elgtt. De ez
a ,,hatdsvaddszat” nem a jézan Dikaiopolis kenyere, Euripidést és a koldus-
gunyit csak azért keveri bele a jatékba Aristophanés, hogy mintegy félkézzel
a maskiilonben megbecsiilt tragédia-koltét is figyelmeztesse bizonyos modo-
rossagaira. Dikaiopolis az érzelmekre haté jelmezben is inkabb higgadt érve-
léssel bizonyitja, hogy a hdabort csapéasaiért nem lehet a felel6sséget mindenestol
a spartajakra haritani. Es itt, a peloponnésosi habort okaira utalva, a térténeti
valdsigot oly mddon keveri a pajkos tréfaval, hogy a tréfinak is komoly
magva van, amennyiben Aristophanésnak azt az alapmeggydz8dését fejezi
ki, amely szerint a békét mindig a hatalmon lev6k 6nzé, a dolgozo nép érdekei-
vel ellentétben 4116 érdeke zavarja meg. ‘

A perzsa hdbort lezarasit kovetd korszakban, az V. szdzad kizepe tdjan,
Athén tekintélyének tet8pontjan allt ; nem fér hozzd kétség, hogy annak a
hési kiizdelemnek, amely a perzsa tilerGvel szemben a girég varoséllamok
szabadsigit biztositotta, Athén volt a vezetereje s erre a vezetSszerepre a
demokracidnak a rabszolgatirsadalom viszonyai kozott elérhetd legmagasabb
foku fejlettsége tette alkalmassd. A tovabbiakban a kézos honvédelemre szer-
vezett délosi szovetség élén mint a demokricia védelmezGje lépett fel a varos-
allamokra tagolt gorog nép allamkozi életében, ez allitotta szembe az arisztok-
ratikus Spartaval és a spartai vezetés alatt 4ll6 peloponnésosi dllamszivetség-
gel, am sajat szovetségeseinek egyre fokoz6dé kizsakmanyoldsa, amely a délosi
szovetség évi hozzdjaruldsit a ,kozos” pénztirhoz id6vel kizédrdlag athéni
célokat szolgdléd addva valtoztatta, nemegyszer szembedllitotta sajat szovet-
ségeseivel is. Athén versenytirsai a tengeri kereskedelem terén, elsésorban
Korinthos és Megara, Spartara tamaszkodtak, s megtortént, hogy Korinthos
a délosi szovetségbdl kiléps Potidaidnak nyjtott segitséget Athén ellenében,
Megara pedig szokott athéni rabszolgdknak adott menedéket. Athén erre
Korinthost fegyveres timadassal fenyegette, Megarinak pedig tengeri keres-
kedelmét bénitotta meg aziltal, hogy kikotdvarosat, a Peirajeust elzarta a
megarai hajok el6l. Korinthosnak és Megaranak a spartai beavatkozast siirget6
fellépését tamogatta az arisztokrata athéni emigrinsok hazadrnld tevékeny-
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sége is. llyen cl6zmények utan Sparta a héke feltételeként jelolte meg, hogy
Athén tavolitsa el Periklést az Allam élérél és adjon a délosi dllamszivetség
tagjainak teljes onkormédnyzatot. Az athéni népgyiilés a kett8s kovetelést
visszautasitotia, s erre Sparta meginditotta a haborat. '

A peloponnésosi habort okainak honyolult szovedékében tehit csak
egyvik tényez8 volt az a gazdasagi érdekellentét, amely a tengeri kereskedelem
terén Megaraval dllitotta szeinbe Athént, de a habora legkizvetlenebb eldz-
ménye valéban az a hatdrozat volt, amely Megara hajdit kitiltotta Athén
kikot6jébsl. [gy Dikaiopolis, mikor arrél akarja meggy8zni a bossziért lihegd
acharnaibeli véneket, hogy a felelGsségben Athén osztozik Spartaval, ‘ehat
nem a sérelmeket kell felhanytorgatni, hanem a mindkét fél szamara tidvos
megegyezés utjat kell egyengetni, nem merdében meghamisitja, hanem csupian
leegyszer(isiti a tényallist. Abban meg tokéletesen igaza van, hogy a szokott
rabszolgik befogadisa nem oka, hanem csupdn iriigye volt a megarai hajok
kitiltAsanak. Az igazi ok az volt, hogy Athén le akart szimolni a kereskedelmi
monopolhelyzetének utjaban 4ll6 vetélytirssal. Ebbdl pedig az is kovetkezik,
hogy Aristophanés lényegileg ott jir a legkozelebb az igazsighoz, amikor a
legmerészebb tréfat (izi. Mert Dikaiopolis szerint a megarai hatarozat Periklés
bosszijanak a mfive volt ; athéni ifjak egy Simaitha nevii szépleanyt szok-
tettek meg Megarabdl, mire a megaraiak Ggy valaszoltak, hogy két hasonl6
nészemélyt raboltak el, mégpedig Periklés kedvesének, Aspasianak a kir-
nyezetébdl ; ezért Allt bosszt Periklés a megarai kereskedelmet korlatozé
tilalmakkal. Aristophanés természetes>n tudta, hogy Periklés tekintélyét
életének utolsd éveiben ellenfelei a hozzd kozeldlld személyek, Pheidias, a
szobrész, Anaxagoras, a filozdfus, és nem utolsésorban a szép és szellemes Aspa-
sia ellen emelt méltatlan vidakkal igyekeztek kikezdeni; e vidak emléke
még bizonyéra élt az athéni kozonség korében s egyik alapia lehetett a komikai
hatisnak, amelyre Aristophanés szdmitott. A mdsik alap egy parodisztikus
célzds a mitoldgiai hagyomanyra. A trdjai hiborinak, amelyet ez id6 tajt,
éppen a peloponnésosi hdboru tapasztalatain okulva, Thukydidés, a {érténet-
ir6 pazdasigi okokra igyekezett visszavezetni, lloméros szerint ugyancsak
egy szép 6s konnyelm{i asszony, Helené elesibitisa volt az oka. A kérdés az,
hogy Aristophanés a peloponnésosi hibort okaira nézve Thukydidés tudo-
manyos médszeréhez vagy a ,mitologikusabb” megolddshoz dll-e kozelebb?
Szemmellithatoan minden eréfeszitése — ha szabad erifeszitésnek nevezni a
sajat szavait is ironikusan elbagatellizilé kionnyed és folényes jatékot —
arra irdnyul, hogy a kurtizin-torténetet mint haboras okot a kozonség kirob-
band nevetése semmisitse meg s igy a létalapja szlinjék meg minden mente-
getézésnek, amellyel athéni részr6l a haboras felel0sség clharitisa érdekében
a ,,megarai rendszabilyt” igazolni torekedtek. A Homéros-parddia tehiat csak
arra szolgdl, hogy még jobban alihtzza a hiabort gazdasiagi okainak megitélésé-
ben  Aristophanésnak alapjaban véve Thukydidésével azonos dllispontjat.
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A hébora igazi oka az athéni tengeri kereskedelem monopol-torekvése,
tehdt olyan gazdasagi érdek, amely rdadisul az attikai parasztsig érdekeivel

is szembenallva kizardlag a keresked§ és iparos polgarsignak — a haborus
part osztily-bazisanak — fekhetett a szivén. S ha Aristophanés vigjatéki

eszkozokkel rantotta le a leplet a hiborts partnak arrél a propaganda-eszki-
z6r6l, mely a megarai hajok kitiltdsit mint jogos megtorlé rendszabalyt
igyekezett feltiintetni, megtaldlja a vigjatéki eszkoziket arra is, hogy bebizo-
nyitsa : az attikai parasztsignak és az athéni nép széles tomegeinek az érde-
kével szembenill a hibora folytatésa, de mar a megarai kereskedelmet korli-
toz6 rendelkezés is szembenallt.

Az acharnaibelieck még nem dontottek véglegesen, hogy hajtsanak-e
az okos szora és a hékés Dikaiopolishoz csatlakozzanak-e, vagy inkabhb
Lamachoshoz, a vérszomjas hadvezérhez, aki ijeszt6 hatast fegyverzetében
fogadkozik, hogy nem hagy fel a hiboraval Sparta és az egész Peloponnésos
ellen. De Dikaiopolis — a harmincéves kiilonbéke birtokdban — magira
nézve mar felfiggeszti az Osszes ,kiillkereskedelmi korlitozist” : szabad
piacot nyit s Megaranak és Boi6tidnak Athénb6l idaig kitiltott vasdrosait

“varja. Persze, ahogyan a harmincéves kiilonbéke egyelSre ecsak Dikaiopolis
biztonsigat 6vja, a haboras korlatozasokat felfiiggesztd szabad kiilkereske-
delmi kapesolatck is csupin az & jolétét szolgaljak. Egész Peloponnésos fel-
hozhatja drujat, de esak neks, Lamachosnak és a hozz4 hasonld harcias athé-
nieknek semmi esetre. Hidba akarjik megravarni a vdsirosok vidam forgal-
wat a sykophantdk, az athéni Allam legnépszeriitlenebb hivatalnokai, akiknek
az volt a f6 feladatuk, hogy a tiltott drut — csempészett fugét, sykos-t s
miegymast — deritsék fel, de egyéb vétségek és kihdgisok utin is szimatolva
rosszindulatu feljelentésekkel kellemetlenkedtek a gyanttlan, ha nem is mindig
egészen Artatlan polgdroknak. Vasdrbirdknak harom jé fonott korbacsot
tesz meg Dikaiopolis, avval Fergeti el azokat, akik meg akarjik akaddlyozni
a haboras sziik esztend8k utin a béke bbségét jelentd felhozatalt. A hiboras
elzarkozas mindkét iranyban haté gazdasigi kovetkezményét, az altalanos
nyomort, s ennek a nyomornak erkélesi kivetkezményeit keser( tréfaval jel-
lemzi, hogy a vasirosok kozott elsének megarai ember jelentkezik, zsakjaban
malacnak &lcdzva sajit druba bocsitott lednyaival, akiknek odahaza nem
tudott mar kenyeret adni. De jon mar egy boidtiai paraszt is, zoldségfélékkel,
szarnyasokkal, kovér halakkal, vinné is cserébhe azt; aminek Athén van b&vi-
ben, de bizony itt felesleg nem akad mdasbé:, csak — sykophantdbdl. Cserép-
edény gyanint botjira kotve tehat egy sykophantdt visz magdval a boidtiai,
ha masra nem is j6, majd majom helyett hordozza koriil, mint valami vasari
mutatvanyos, lesz, aki befizet r4 a ;6 mulatsigért.

A kar harci kedve egyre aldbb hagy, s a derék acharnaibeliek egyre
nagyobb szemeket meresztenck a sok j6 falatra, amelyet egyelére még csak
Dikaiopolisnak hozott meg a héke, sét Lamachos, a nagy hadvezér sem allja
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meg, hogy legalibb szolgdjat ne kiildje el Dikaiopolishoz, fenyvvesrigdért, és a
hoidtiai Kopais-iéban hizlalt angolndért, de ez korbiesait, a , vasdrbirikat”
mutogatja :

('sak rdazza tolldt sdéshalon tovdbb;
N ha zaklat, hivom « vdasarbirakat.

Dionysos iinnepe kivetkezik, de csak Dikaiopolis az, aki tinnepi lako-
mara késziilhet, a szegény foldmiives meg sirathatja két okrét, amelyeket a
boidtiaiak elhajtottak, ugyanazol a boidtiaiak, akiknek a szomszédsiga a
békében ¢é16 Dikaiopolis szaméra a piac bdségét biztositotta az imént. De
Dikaiopolis magdnak szerezte a hékét, maganak is tartja meg, csak egyetlen
egy esetben konyoriil mdson is, azon a szegény menyasszonyon, aki egyenesen
a lakodalombdl kiildi el titkos lizenettel a nyoszolydleinyt, annak — megtartva,
s6t komikusan kiélezve a képet, amely a hékér a harmincéves borhoz hason-
litotta — kiild egy cseppecskét belble, hogy visszatarthassa vélegényét a habo-
ribdl, nem a vélegény, hanem a menyasszony kedvéért, mert hiszen az ng és
igy nem tehet a férfiak bilinérél, a haborarél. (Aristophanés utébb gyakran
bontja ki egy-egy keribbi Gtletét teljes komdédiaban s itt nem nehéz mar a
Lysistraté cselekményének a csirdjat felismerni.)

gy késziil Dikaiopolis a vidim Dionysos-iinnepre, mikozben Lamachost
a févezér parancsa Gjra hadba szolitja : a boidtok akarjak rajtaiitéssel meg-
zavarni az iinnepet. Az ostoba ebben mar-mar harpotlast taldl az tnnepért,
amelybdl 6 kimarad, de mégis felébred benne az irigység, amikor Dikaiopolist
az linnepre szolitja Dionysos f6papja, mert az 6 iinnepét nem zavarja meg
semmiféle rajtaiités, s6t éppen Boidtidbol érkezett a sokféle j6 az linnepi
lakoméhoz. Habora és béke ellentétét Abrazolja meggyvGz3 képekben az a kettSs
jelenet, amikor a szinpad egyik oldalan Lamachos késziilédik a haboraba, a
masik oldalon Dikaiopolis Dionysos vidim farsangi linnepére : az cgyik
tarisznyajat keresi, a masik borosedényét, az egyik sisakjinak fehér tollbokré-
tdjaban gyonyorkadik, a mdsik a pirosra siilt galambban, az egyik a Gorgdn-
koldoki pajzsot Léri szolgdjatol, a masik a tarokoldokd lepényt, az egyik
siralmas katona-poggydsziaval Iép ki a havas télbe, a mdsik étellel-itallal
béven megrakodva a jokedvi borivd viligha. Tlat még, amikor Lamachos-
mir a csata clején 4rkot ugratva megsebesiilt és jajgatva viteti magat az
orvoshoz, mig Dikaiopolis a b8séges lakoma és a konny(l szerelem boldog-
sdgiaval eltelve a borkirdiyhoz. Kz mér az acharnaibelickre sem tévesztheti
hatdsit : immar ¢k is Dikaiopolist akarjak kivetai és viddm dalt énekelnek
Dikaiopolisnak, a farsangi versenyivas gyéztesének meg a borostomlének a
tiszleletére.

Nem vitds, az Acharnaibeliek nem egy jelenete messze meghaladja a
szabadszijusignak azt a mértékét, amelyet a modern szinpad és irodalom
e tekintetben legmerészebb képvisel6i is megengedhetnek maguknak. Elég
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azokra a nagyon is egyértelml tréfakra gondolnunk, amelyek a megarai
vasiros malacaival kapesolatban elhangzanak, vagy az érzéki szerelemnek
azokra a gyonyoreire, amelyeket Dikajopolis az iinnepi lakoma sordn a nyilt
szinen élvez. Ilyen és hasonlé jelenetek alapjan nevezi a kolt6t Goethe is
,,a Gricidk neveletlen kedvencének’, s ha ebben a jellemzésben erGsebb
hangsaly esik is a Gracidkra, akiknek a partfogisa szeretetreméltéva teszi
Aristophanés koltészetét, mint a ,,neveletlenségre”’, amely el6tt —a Griciak-
kal egyetértésben— Goethe boles dertije is alkalomadtan szivesen szemethunyt,
Voltaire sokkal szigoribb, s elutasitéan jelenti ki Aristophanésrél: , Ezt a
komikus kolt6t, aki sem komikusnak, sem koltének nem tekinthetd, nem
engediék volna oda nalunk a Ldrinc-napi vésdrra sem, hogy bohozatait
cl6adja.” Mégis a gorog vigjaték el6adisara szolgdlé Dionysos-iinnepek han-
gulatianak az ismeretében nem ezt kell a f6kérdésnek tartanunk, ha azokkal a
vadakkal szemben akarunk &allastfoglalni, amelyek Aristophanés koltészetét
hajlanddk az athénidemokricia hanyatlasit tiikrozd frivolitdsnak mindsiteni.

A f6kérdés Aristophanés megitélésében — s ezt a f8kérdést mindjart
elsének rankmaradt vigjitéka, az Acharnaibeliek Allitja a legélesebben el§-
térbe — az, hogy Aristophanés, amikor szembekeriil a haborus parttal, szembe-
keriil-e hazaja érdekeivel is, amikor Kledén demagégidjat tdmadja,timadja-e
az athéni demokracia legjobb hagyomdnyait is, s végiil, amikor kora uralkodé
politikai irdnyat megtagadja, vajon csakugyan az arisztokricia reakcids
irdnyéanak a szosz6ldja-e, vagy pedig az athéni tirsadalom olyan rétegeinek
a torekvéseit tudatositja, amely rétegek, ha nagyobb politikai szerephez
jutnak, adott helyzetben a demokricia tovabbfejlesztésére lettek volna
képesek ! Altaliban: Aristophanés kritikdjiban valéban a régihez vald
goresos ragaszkodas-e a vezetd szempont, s ha neri, melyek azok az elGre-
mutaté tendencidk, melyeket képvisel?

Mindenekel6tt azt kell mar az Acharnaibeliek alapjin megallapitanunk,
hogy az az osztaly, amelynek Aristophanés itt hangot ad, az attikai parasztsig.
Ennek a parasztsignak a kézmiives-kereskedd polgdrsiggal kozos érdekei
bontakoztak ki dbban a fejlédéshen, amely — Solén reformjatdl, i. e. 594-tél,
mintegy 477-ig, Aristeidés a szabadsziiletés(i athénick jogegyenlSségét teljessé
tevl torvényjavaslatdig — az athéni demokricidt mint a rabszolgatartd
allam legmagasabb tipusit megszilarditotta. Ennek a korszaknak a végére
estek azok a gydzelmes csatik — 490-ben Marathén, 480-ban Salamis —
amelyekbeu a fejl6dés élén jaré Athén vezette diadalra a gorog varosallamok
szinte egységes szabadsigharcit a hatalmas taler6vel tdmadd perzsikkal
szemben. A gorog—operzsa hiborura kovetkezd ¢évtizedekben a kézmiives-
kereskedd polgarsig érdekei szembekeriiltek az athén-kornyéki parasztsig
érdekeivel s a délosi szivetség, amely Athén vezetd szerepét eredetileg a
kozis haza védelmének az érdekében ismerte el, olyan athéni politikdnak lett
az eszkoze, amely Athén érdekét hamarosan szovetségestdrsai érdekével is
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szembedllitotta. A délosi szivetség a szizad kozepén Athénbe helyezett pénz-
tara, s a kozos pénzhil felszerelt hajok immar Athén tengeri erejét nivelték,
tengeri hatalmat és monopol-torekvéseit a tengeri kereskedelemben. Az attikai
parasztsig nemesak hogy Periklésnek a févaros fényét emeld épitkezéseiben
nem lithatta a maga kozvetlen érdekét, hanem az a tengeri kereskedelem,
amely az athéni ipar termékeit messze vidékekre vitte szét és olesé gabonit
importalt, egvenesen megkdrositotta az attikai parasztsigot, amennyiben
termékeinek az értékét csokkentette. A peloponnésosi habort pedig, amelynek
soran a spartai hadak els6sorban az attikai parasztsig foldjeit, dltetvényeil
pusztitottik el, s amely arra kényszeritette e parasztsig nagy részét, hogy
a varos biztonsigosabbnak latszo falai k6z6t1 keressen menedéket, végletesen
kiélezte az ellentéteket a kézmiives-kereskeds polgirsig és a paraszisig
kozott ; ez utdhbi fizette a szimla nagy részét azért a haboraért, amely még
sikere esetén is az 8 érdekeivel szembendlld eredményt : Athén tengeri mono-
poliumanak a biztositdsat vonta volna maga utin.

Llyen koriilmények kozott a parasztsig érdekei dtmenetileg egybeestek
annak a foldbirtokos arisztokracianak az érdekeivel, amellyel iddig szemben-
allt s amely -- méis okokbdl —- alkalomadtin mir meg is kezdte targyaldsait
a spartaiakkal. Aristophanés céloz erre az érdekegységre, amely a béke kérdé-
séhen az arisztokricidt és a parasztsigot egyarint szembedllitja Kleon part-
javal, de ugyvanakkor el is hatirolja magit és az dltala képviselt parasztsigot.
az arisztokrdciatol. Dikaiopolis, a parasztgazda békéjéért az arisatokrata
Amphitheos megy el Spirtiba, de ez nem akadélyozza meg sem Dikaiopolist.
sem pedig Aristophanést, hogyv Amphitheoshan ne tegye nevetségessé az
isteni 8sokkel dicsekvé, élhetetlen arisztokrata tipusit. Viszont egyértelmiien
foglal allist a béke mellett, amely a foldmf{ivesnek lehetové teszi ismét a
nyugodt termeld munkit, egyértelmlien foglal allast olyan gazdasigpolitika
mellett amely a gordog virosok ecgyméskozotti kereskedelmét mozditja
el6, s egyértelmlien foglal allast minden olyan kisérlettel szemben, amely
a gorog varosillamok cllentétébe a gorog varosillamok egysége dltal egy-
szer mar visszaszoritott veszélyes ellenfélnek, a perzsinak kivin bArmi-
lyen beleszolist engedni. Mert Aristophanés felismeri mar: a marathéni
nemzedék nagvsiginak a forrisa az volt, hogy Athén érdeke egybeesett a
gorog nép egyvetemes érdekével. Kledn partja az, amely egy szlk kizsdkmé-
nyold réteg —  a jémoda kereskedék és kézmiivesmiihely-tulajdonosok —
osztdlyérdekét az athéni néppel, s a szovetséges tdrsait is kizsakmanyold
Athén érdekét az egész gorogség egyetemes érdekeivel allitja szembe. Kzéry
lehet Aristophanés, az attikai parasztsig szdszoldja, egyben a varosillam
partikularizmusin messze tallito, egyetemesen gorog — wdnhellén — ontudat-
nak is eléremutatoé kifejez6je. Es ezért nem keriil reakeids hangulatok befolyasa
ald akkor sem, amikor bizonyos értelemben a ,Jlaudator temporis acti’” sze-
repét vallalja, mindjart soron kévetkezd vigjatékdban a Lovagokban.
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Az az esztendG, amely az Acharnasbeliek és az i. e. 424-ben szinre keriilo
Lovagol elGadasa kozd esett, a peloponnésosi hibora olyan fordulatait hozta
magaval, amelyek Arvistophanés hatalmas ellenfelénck, Klednak a tekintélyét
a tetéponton mutattak. Démosthends pylosi gy6zelme kivinatossi tette a
spartajak szdmara a békét, anndl is inkdbb, mert a Pylos bejaratinal elteriils
Sphaktéria szigetén dllomdisozd spartai gyalogsigot az athéni hajohad elvigta
a szarazfoldtdl ; a sietdsen megkdtott fegyversziinet feltételei kozé jelentds
engedmények dran vétették fel a Sphaktéria szigetén kortlzirt 400 spartai

hoplita élelmezésénck a biztositasit. Az athéni békepart — Nikias és part-
hivei — méar a béketdrgyalisokat szorgalmazta, Athén szamira a kozelmult-

ban még alig remélt kedvezd koriillmények kozott : a spartaiak készek voltak
valamennyi hdboras foglalasukrél lemondva a 445-ben kotott harmincéves
béke eldtti birtokviszonyokat szentesiteni. Az athéniek békevagyit jellemzi,
hogy a hébort folytatdsa mellett kitart6 politikusokat egytél-egyig kibuktatva,
Nikiast és tarsait valasztottik stratégosokka.

Ekkor tortént, hogy Kleén a nyilvinossig el6tt gydvanak bélyegezte
Nikiast, mondvéan, hogy ha igazin férfiak volndnak az athéni stratégosok,
kihasznilnik az alkalmat, s vagy foglyul ejtenék a sphaktériai csapatot
vagy egy szalig megolnék éket, s még hozzi is tette, hogy ha & volna a vezér,
igy jarna cl. Nikias szavin fogta a nagyhangt szénokot, s hozzijirult, hogy
Kledn vezessen segédesapatot Pylosba ; mint Thukydidés, a peloponnésosi
habora kortirs-torténetiréja hozziteszi, sok jozanitéleti athéni polgir helye-
selte e 1épést, nem is annyira az Gjabb athéni gyGzelem reményében, mint
inkdbb azért, hogy a hadviselésben jiratlan haboras uszit6tél megszabadul-
janak. CUsakhogy Kledn nem boesdtkozott ez(ittal kockazatos vallalkozisba.
Amint Pylosba ért, a segédesapatokkal egyiitt a pylosi gy6z6nek, Démosthenés-
nek rendelte ald magat; s most méar a két athéni — Démosthenés, a tapasztalt
katona, és Kleon, az athéni presztizs szempontjait megveszteget ékesszélas-
sal hangoztaté demagdég — sokszoros talerGvel keltek At a szigetre, s napok
alatt végeztek az utdnpdtlisi vonalaiktol elzart spartaiakkal. Az élethen-
maradtakal — alig hdromsziz spartai hoplitit — mint hadifoglyokat vitie
Kleén Athénbe.

Hogy mi volt Kledn része ebben a konny( diadalban és mi Démosthenésé,
nem tilsigosan Iényeges kérdés. Annyi bizonvos, hogy hadaszati jelentésége,
nem lehetett nagy : ©sszesen négyszdz spartai volt Sphaktéria szigetén,
Démosthenés Pylosban &llomdsozé hadserege altal méris teljes tétlenségre
kényszeritve. Kleon megérkezése utdn mintegy 10 000 athénit tudtak a 400
spartai megsemmisitésére csatasorba allitani. Nem is haddszati szempontok
vezették Klednt, hanem kiil- és belpolitikai szamitisok. s elérte céljat.
A béketargvaldsok szaméra kedvezd 1égkort Spartdban megzavarta az athéniek
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(ijabb baratsigtalan lépése, Athénben meg egyenesen a hiabora folytatasinak
kedvezd esélyeit csillogtatta meg a szokatlan litvany, mikor a kiéhezett
spartai hadifoglyok végigvonultak az athéni utcakon. Mégha Démosthenés
katonai tuddsa kellett is ehhez a diestelen vallalkozdshoz, Kledn volt a kez-
deményezG, s mindenesetre 6 volt az, aki a mondvacsinalt siker politikai
hatdsit kihaszndlta. S értett hozza, hogy népszeriiségét egyidejiileg mas intéz-
kedésekkel is novelje @ folemelte a délosi szivetséghez tartozd dllamoknak
az adojat s a szovetségesek kizsakmanyolasiban kézzelfoghatdan tette érde-
keltté az athéni polgirokat, igy mindjirt aziltal, hogy az eskiidtbirdk napi-
dijat két obolosrél harom obolosra emelte. gy készitette elé azt a népgyiilést,
amely 424 tavaszan 6t valasztotta stratégossza.

A békepart helvzete tehat sokkal bizonytalanabb volt 424 elején, mint
egy évvel kordbban, amikor Aristophanés az Acharnatbeliek c. vigjitékaval
vett részt a Lénaia ilinnepi versenyén. Iréi batorsigat dieséri, hogy 0j vig-
jatékaval, amelyet 424 februarjiban vitt a Lénaia-innep kozonsége elé,
kivetkezetesen folytatja a harcot Kledn ellen, méghozza — alig érve el a nagy-
korasigot — eldszor vallalva a nyilvinossig el6tt is a darab szerziségét.
Ir6i miivészetét bizonyitja, hogy a darab, mely a Lovagok cimet viseli, a
kedvezitlenebb 1égiiorben is elvitte a pAlmat. Az idésebb nemzedék tekinté-
lyes képviseloje, Kratinos kénytelen volt a masodik hellyel beérni. Kz anndl
jelent8sebb eredmény, mert a fiatal koltd nemesak Klednnak, hanem az athéni
népnek is kiméletlen leleplezd szenvedéllyel mondja a szemébe a legkellemet-
lenebb igazsigokat. .

A jatékot két rabszolga pirjelenete inditja meg. Oltozetiik, minden sza-
vuk ¢és minden mozdulatuk a gazda szeszélyének kiszolgaltatott nyomorultakra
vall, de dlarcuk az athéni kzélet két jol ismert szereplGjének, Démosthenésnek
és Nikiasnak a vondasait viseli magin, minden bizonnyal a karikatara jelleg-
zetes talzasaival. [gy az egykort kizinség sziamara egy pillanatig sem lehetett
kétséges, hogy a rabszolgik panaszainak jelképes értelme van, aminthogy
a rabszolgatartd gazda is, akinek a hiza el6tt a cselekmény folyik, nem egy-
szerlien egy rabszolgatarid a sok koziil, hanem magat az athéni népet jelképezi.

Démos, azaz a ,Nép”, az cloregedett, elkényelmesedett gazda 0]
rabszolgdt vasdrolt : Paphlagont. A név kétértelmf, jelenti a kisdzsiai Paphla-
goniabol, a girégok rabszolgdi jelentds részének a hazajahol szirmazo embert,
de annyit is jelent, hogy ,[foresogd”’, azaz forré fazék modjira Allanddan
szdjald. Nos, ez a Paphlagén beférkézott a gazda kegyeibe, s azéta nincs
nyugalmuk a régi rabszolgiknak, mert a gazda mindenben csak az 6 szavira
hallgat s az 6 vidaskodasa alapjin biinteti a tobbit, olyannyira, hogy ez
hizelkedéssel szerzett befolydsit mar zsarolisra tudja felhasznalni ;@ szemtele-
niil eldiesekszik avval, hogy egy-egy tdrsukat az § szavira korbédcsoltatta meg
az oreg, s kimnyen igy jarhat az, aki nem vasirolja meg a rabszolgahajesir
rabszolga joindulatat. Utobb, amikor ez a Paphlagon is fellép a szinpadra,
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azt halljuk, hogy nem akadt olyan szinhazi mesterember, aki az 6 dlarcit
is élethii vonasokkal merte volna elkésziteni. De a koltd batrabb és sz6kimon-
ddbb az dlarcesindlénal. Mar akkor, amikor még csak két rabszolgatirsa beszél
réla, a koltd olyan szavakat ad az ajkukra, amelyekbdl a kizonség konnyen
elértette, kir6l és mir6l van szd. A két panaszkodd majd minden mondatiban
a bOrt emlegeti, 6k a bériket féltik a Paphlagéntol, a Paphlagén pedig bor-
hulladékkal kedveskedik a gazdinak, s nagy béresapoval kergeti el réla —
mint a kozionséges rahszolga kényes urardl a legyeket — a szdnokokat. Nem,
mintha kevésre tartand az ékesszolast, hanem mert maginak akarja bizto-
sitani a kizdrdlagos jogot, hogy Démost, az athéni népet szép szavakkal
behaldzza. : '

Ilyen és hasonld célzisok helyettesitették az dlarc portrészerli vondsait.
Mindenki tudta, hogy Kleén az, aki atyjatol orokolt béreserzé mihelyének
jovedelmébél vasdrolt befolydst és vetélytarsainak megrigalmazasival, az
athéni nép hibait legyezgeté hamis szdénoki fogisokkal biztositott tartods
népszerliséget maginak. {gy mindenki értette az utalist a kozelmalt esemé-
nyeire akkor is, amikor a Démosthenést jelképez6 rabszolga arrél panasz-
kodott, hogy a Paphlagén szeret mas faradsigabol érdemet kovéesolni maga-
nak :

Minap s, hogy én lakén pitét habartam,
rmdnyosan korilfut, elrabolja
S 6 adja fel az én habartomat.

Mindennapos jelenet a rabszolgaélethdl: a gazda nem a szakicsnak
halds a joizii siiteményvért, aki azt a konyhdn elkészitette, hanem az asztala
koriil lebzsels, élelmesebb rabszolgdnak, aki felszolgdlja. De a ,lakén” jelzé
télreérthetetleniil utal arra a ,,gesztenyére’”, amelyet a forré hamuboél Démosthe-
nés kapart ki Kleén szémdara : azokrol a spartaiakrdl van szo, akiket valéja-
ban Démosthenés gydzott le” Pylosban, illetSleg Sphaktéria szigetén, hogy
azutin Kleén siitkérezzék a siker fényében, Kleén nyerje el a legmagasabb
allami kitiintetéseket, holtig valé eltartist a kozebédek szinhelyéiil szolgalé
prytaneionban és diszhelyet a Dionysos-temnlom szini elfaddsain — még
akkor is, amikor Aristophanés nevetd Muzsija az 6 szemébe mondja az
igazsigot. ‘

Az a korulmény, hogy szinte minden sz6 mogott egy mésik értelem
rejtézik, az éppen, ami a jaték igazi mozgatdja, nem von le egy szemernyit
sem a rabszolgatorténet kozvetlen realizmusdbdl. A _két rabszolga, akivel
Démos héza el6tt megismerkediink, tikéletes karikatarija a két kozismert
athéni dllamférfinak, de tokéletes és hatdrozottan jellemzett két tipusa a rab-
szolgdnak is. Mindkett6 nyog a korbdcsiitések alatt, mindketté megunta
nem is annyira a gazda szeszélyét, mint inkdbb a folibiik kerekedd trhatnim
rabszolga hatalmaskod4sat, mindketten keresik a kivezetd utat, de kozben
a kettd kétféle jellemrd! tantiskodik. Kétféle jellemrsl — vajon Démosthenés
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és Nikias torténetileg igazolhatd ellentétes jellemérél, vagy a rabszolgik
kozott tipikusan jelentkez6 ellentétekrdl? Errél is, arrdl is, s az aristophanési
vigjaték sajitossiga mutatkozik meg abban, hogy ugyanaz a szinpadi figura
egyszerre lehet jelkép és valdsig, egyedi és altalinos, torténetileg meghata-
rozott személyek rejtjeles karikatirija és tdrsadalmilag meghatirozott
tipusok magasfok(t dltalanositisa.

Arra a rettenetes elnyomdsra, amelyben a rabszolzik éltek s amelyet
még csak fokozott egy-egy koziiliik valé talpnyalénak az uraknil magit
behizelgé oszlalydrulisa, két ellentétes mddon lehetett reagilni. Az egyik
lehet8séget ,,Démosthenés’ kepviseli, a magabiztos, derds és itletes rabszolga,
aki ért ahhoz, hogy a legsilyosabb koriilmények kozott is a helyzet ura
maradjon, a masikat , Nikias”, az tgyefogyott és konnyen kétségbeess,
akinek valdésiggal sziiksége van az istenfélelem tdmasztékira ugyanigy,
mint a kezdeményezbb kedvii tars {6lényének az elismerésére, mert & maga
erejébdl nem tudni megmenteni az irhdjat. Bzért van az, hogy az els§ szb
a jatékban ,,Démosthenés’”-é, , Nikias’’-ban még helyzeténck {arthatatlan-
sagit s e helyzet kozvetlen okat, az Gj rabszolga drminyait is esak tirsanak |
a szavai tudatositjak, jellemz8en még arra is ,,Démosthenés” szélitja fel,
hogy dallamos b&géssel sirassa meg keserves sorsit, s a -hdgést is ,,Démosthe-
nés” hagyja abba el6bb, hogy a céltalan jajveszékelés helvett inkdbb a mene-
kiilés utjat keressék. , Nikias” legszivesebben baritja tandcsaira hagyatkoz-
nék, s mikor az unszolja, hogy nyilatkozzék végre, csak arra telik egyligyii
ravaszsagabol, hogy — egy sz6jatékszeri fordulattal — sajat batortalan és
vérszegény Otletét kimondani is bardtjit kényszeritse. Kz az 6tlet persze az,
ami akirkinek el@szor jutna eszébe : meg kell sziokni, s mas szokott rabszol-
gik médjan Théseus temploméahan keresni menedéket. S mikor ,,Démosthenés’
a rabszolgahajesar éberségére figvelmezteti s ezzel elveti a kézenfekvd, de
mégis hasznavehetetlen tervet, ,,Nikias” cseppet sem kardoskodik étlettelen
otlete mellett, de magatehetetleniil nem lat mas kivezet utat, csak a haldlt.
Nem igy ,,Démosthenés” : kicsattané, egészséges életkedve nyilatkozik meg
mar abban is, hogy bort kivin, az majd j6 tanicsot ad. Most ,,Nikias’ a jézan,
de milyen szarazon és terméketleniil az, mikor a borban a szarnyalé képzelet
tandcsadasat keresd ,,Démosthends”-t dvja a részegségtsl! Végil is beadja
a derekdt : 6 az, aki a terv — |, Démosthenés’” terve — els§ 1épését végre-
hajtja, persze, mert amaz ahhoz is ért, hogy a kockdzatot tigyefogyottabb
tarsara haritsa. A bort ,,Démosthenés” issza meg, mert § az, aki ehbdl ihletet
merit. a mindket{Gjik javat szolgdlé tervezgetdshez, no meg azért is, mert 6
az, aki a legnehezebb kortilmények kozott is élvezni tudja az élet dromeit.
De [, Nikias” szerzi meg szamdra a bort, ellopja a Paphlagén altal Grzott
kamrabol, még jo, hogy rajta nem kaptdk : a rabszolgahajesir maga is evett-
ivott és most részegen horkol. ,,Démosthends” magit kényelembe helyezve
var az italra, s mikor ,Nikias” baj nélkiil visszatér, még ki is szolgiltatja
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magat vele : , Nikias” tolt neki, s aggodalmaskodoan figyelmezteti a jambor
szokdsra, hogy a ,,jé szellemnek” 4ldozzon elészor az italbdl. ,,Démosthenés”,
a jokedvii fickd, bizalmasabb labon all az istenekkel is, ,,Nikias” jamborko-
désa arra a tréfara ad alkalmat neki, hogy nagyot hiizva a horosedénybél, a
.jo0 szellemnek” tulajdonitsa az oOtletet, amellyel a bor midmora megajin-
dékozta.

Hosszasabban id6ztiink e jelenetnél, hogy igazolhassuk : az a tipus-
alkot6 realizmus és részletez6 jellemabrizolas, amelyet az irodalomtorténet,
inkdbb csak a gorog vigjaték kés6bbi nemzedékében, az Gn. 0j-komédia
képviselSinédl szokott szdmontartani, s nem Aristophanés, hanem a tragédia-
kiltd Kuripidés hatdsinak szokott tulajdonitani, mar az 6-komédia leg-
nagyobb képvisel6jétol, Aristophanéstél sem idegen. Annyi mindenesetre
megall, hogy ez Aristophanésnil még nem vilik 6ncélld: a két rabszolga
két gondosan megrajzolt tipus, de egyben kél konkrét torténeti személy
aloltozete is ; ugyanez mondhaté el egyébként — egy kivételével — a vig-
jaték tobbi szereplirdl is, Paphlagén-Kleénrél és Démosrol, aki az athéni
polgér egy pompésan kidolgozott tipusa. Az 4loltozet aldl a karikatura taldlé
vonésai is lépten-nyomon kivillannak. Vagy méas szdval 1 a komikus hatdst
fokozza a kizénség zavara, nem tudvan eldénteni, hogy a szinpadon Démosthe-
nést és Nikiast ladtja-e rabszolgiknak dledzva, vagy rahszolgikat, akik
Démosthenés és Nikias dlarcit viselik. Mert akarmilyen tokéletesen jellem-

zett rabszolgdk mozognak is elStte, egy-egy vonds — a portrészer(i alarcon
talmenden — a jol ismert politikusokra utal, s ezeket a vonasokat az Gket

nMunk jobban ismerd athéni kozonség még gyakrabban azonosithatta az
cleven modellel, mint mi. Mégis, miutin Aristophanés kevésbé méltatott
tipusalkoté miivészetét kiemeltitk, ugyanebhen a jelenetben mutassunk ra
a karikatirdnak a modellhez valdé viszonyara is. A Nikias-maszkot visel§
rabszolga az, aki mindig a masiktél varja a kezdeményezést, nos, Nikias
hatdrozatlansigit, kezdeményezd tehetségének a hianyit Thukydidés, a
torténetird is dllanddan birdlja. Ugyanez a rabszolga az, akinek valldsossaga-
val tarsa gunyolédhatik ; Thukydidés a peloponnésosi haboru egy késGbbi
szakaszaval, a sziciliai hadjarattal kapesolathan beszéli el pl., hogy a babonas
Nikias elszalasztotia a kedvezd alkalmat Syrakusai ostromira, mert éppen
holdfogyatkozis volt és a josok hdromszor kilenc nap véarakozast ajanlottak.

Az a szerep természetesen, amelyet a vigjatéki meseszivés a tovabbiak-
ban a jéslatoknak juttat, nemesak azt nem bizonyitja, hogy Aristophanés maga
is komolyan vette a joslatokat, de még csak Démosthenésnek Nikias valla-
sossagat ginyolé szavai élét sem tompitja. Eppen ellenkezbleg: az athéni
demokracia hanyatldsa idején divatbajott kiillonbozd joskonyvek hitelét alap-
jaban ingatjik meg azok a kovetkezmények, amelyeket megkérdezésiik a
Lovagok cselekményének a keretében von maga utdn. Mert a j6 tandcs, amelyet
a bor jo szelleme adott Démosthenésnek, arra irdnyul, hogy lopjak el azokat
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a joskonyveket amelyeket Paphlagén-Kleén &riz féltékenyen — hizonyara
6 tudja, miért. Az otlet megint Démosthenésé és a végrehajtas kockdzata
megint az okosabbnak magit szivesen alirendelé Nikiasé. S ha mig Nikias
a bor utin jart, Démosthenés kényelmesen leheveredett, most, amig Nikias
— ugyancsak Paphlagén mély almat kihasznilva — a joskonyvért megy,
Démosthenés beletor6dve abba, hogy sajitmaginak kell mar kiszolgilnia
magat, szorgalmasan tolt a kupdba és egyediil iddogal. De mikor Nikias
visszajon, s hozza mar Paphlagén rejtegetett kinesét, a hires Bakis joslatait,
Démosthénes ezck olvasdsiba meriil, s amig olvas, Nikias toltégeti neki ismét
a gyors egymdsutianban kiiiriilé kupdkat. Mert a kizsikmdinyolt és elnyomott
rabszolgik kozitt is van mindig élelmesebl, aki kihaszndlja a méasik szolgalat-
készségét, s nem is mindig Paphlagén-Kleén aljassigival, hanem alkalom-
adtin Démosthenés kedélyes folényességével.

Bakis joslatai Athén egész torténetét magukba foglaljak, Periklés
halalatdél Kledn bukisiig. Periklést Kukratés, a lenkeresked$ koveti a hata-
lomban, ezt Lysiklés, a birkakereskeds, majd Papblagén-Kleén kovetkezik,
a hitviny cserzvarga, aki addig fog uralkodni az athéni nép folott, amig
nalindl is hitvinyabb ember keriil a helyére : egy vasari hurkadrus. S mint
FEuripidés tragédidinak dramai csomdjat megoldani a szinpadi gépezethdl
viaratianul felbukkané istenek — deus ex machina —, honnét-honnét nem a
sznpadon terem a viratlan megments, az dgrélszakadt hurkadrus, akit
Démosthends mindjart a hajelharité isteneknek kijiré cimmel Sdotér: , Meg-
viitd” gyanint dvozol. Kz a hurkadrus, aki arra van hivatva, hogy meg-
mentse Paphlagon zsarnokoskodasatol az oreg Démos rabszolgdit, megszaba-
ditsa magit az athéni népet Kleén méltatlan hatalmatdl s ezzel a Lovagok
drdmai csomépontjit megoldja, egyszersmind az egyetlen szerepléje a jaték-
nak, akinek nincsen eleven modellje; neve, melyet. utébb maga 4rul el,
csupan afféle |, beszEl6 név’’ @ Agorakritos. Mert nem a valosigban, csak
Bakis joslataiban és a kolté képzeletében élhet olyan ember, aki Klednal
is hitvanyabb.

Hidba szabadkozik a hurkadrus, minden érv, amellyel ki akar térni
a kétesérték{i megtiszteltetés el6l, csak arravaldsiganak Gjabb bizonyitéka :
hitviny jelleme, alacsony szirmazédsa, szemtelensége, durvasiga, csalard
természete és tudatlansiga egyenesen olyan tulajdonsigok, amelyek a jéslat
feltételeit kielégitik. Még felébred benne az utolsé kétség :

Csikldndoz a jéslat. Csak azt csoddlom,
Hogy én népet tudnék kormdanyzani.

De Démosthenés hamar megnyugtatja a lelkiismeretét :

Hisz’ az potomsdg. Tedd, amit teszesz most:
Keverj, gyirj 0ssze minden koziigyet
Gdmbicbe. héditsd a népet magadhoz

15 1. Osataly Kozloményei XU/ 4.
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Edesgetvén szakdcsi mézszavakkal.

Egqyéb kolompos érdemed van immdr:
Otromba hang, pimaszsdg, kofanyelv,

Van mindened, mi a kormdnyra kek,

A jéslat dsszevdg, s o Pythia.

Tégy hiat kaszorut s dldozz a Butasdgnak,
S légy rajta, hogy lekiizdd az embered.

Mert hitra van még a nagy kiizdelem, az agon, ahogyan a gorogok
minden versenykiizdelmet neveztek, amelyhen akar szellemi, akir testi
kivalosdgukat mérték Ossze a gorog nép legjobbjai. Kiilonos, visszdjara
forditott agdén ez, amely a hurkadrus és az isszeeskiivés zajara elGresietd,
hatalmat félt6 Kleén kozott kibontakozik : a szemtelenség versenyjatéka,
amelyben negativ ,értékeket” vetnek latha a versenyz8k, kiki azt igyekszik
megbizonyitani, hogy melyik a hitvinyabb kettejiik kézott. Bevonul a han-
gulatot a hurkadrus mellett fiiteni a kérus : az egész vigjatéknak cimet adé
lovagok kara. Kleén régi ellenfelei, a demokracidval ellentétben 4llé athéni
arisztokracia képvisel$i, valdéjdban lovak és lovagok egyszemélyben, mert
a bevonulds alatt egyik a mésikat tartotta a hitan félig guggoldé helyzetben,
mint ahogy egy ismert attikai vazan is ldthaté. Nem hidba dicséri a cselek-
mény egyik sziinetében a karének az arisztokratikus Osoket magasztald
strofara visszafelelve mindjart az emberi képességekkel megildott lovak
héstetteit is. Mar ezek a nemes lovak példijat az emberi viszonyok lelep-
lezésére felhasznilva sok tekintetben Swift szatirdjit el6legez sorok is figyel-
meztethették volna tobb kritikdra a sajat felfogisukkal szemben Aristophanés
koltészetének azokat az értelmezdit, akik a nagy komédia-iréban az arisztokra-
tikus reakcid szdsz6lojat szerették latni, a maguk részérdl tobbnyire valéban
a reakciéval rokonszenvezve. Vegyiilk még hozza, hogy ezek a nemes lovagok
Kledénnal szemben azt hajlandék uralomra segiteni, akinek egyetlen érdeme,
bogy még Kleénndl is hitvinyabb minden tekintetben! S ezt az érdemet
az agdn hiarom forduldjadban a Hurkairus ugyancsak meghizonyitja. Az els6
fordulé a ,lovagok” kardnak szeme lattira s az & lelkesitd tidvrivalgasuktol
kisérve a nyilt szinen zajlik le, s a durva tettlegesség és még durvabb szitkok
mellett a Hurkaarus efféle visszaemlékezésekkel is igazolja, hogy legény
a talpan :

Zeiisz uccse, sok csinyt tettem én gyerekkoromban ilyet:

Rdszedtem o bolléreket, magam el-elkidltva:

» N, fecske, fecske! gyermekek, latjdtok-6?2 Tavasz van!”
Felnéztek, -és mig bamuldk, elloptam téliik a hist.

Még rajta sem kaptak bizony; s midén egy észrevelle,
Viapdmba dugtam hirtelen, s eskiidiem mennyre-féldre,
Ugy hogy ki ldtta tettemet, eqy szénok, felkidlta:

. No, e kolyokbdl nincs eset, hogy mépvezér ne vdljon!”
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A miasodik forduld a szinfalak mogott jatszodik le, mialatt a szinen a
lovagok kara tartja széval a kozénséget. Kledn nem nyugszik bele vereségéhe,
a sajil személye ellen elkdvetett merényletet as dllam ellen szétt dsszeeskiivés-
nek, a perzsikkal cimbordlé arisztokratik hazadrulisinak tiintetve fel, a
Tandcs elé viszi az ligyet. A gvGzelmesen visszatéré Hurkadrus szavaibol
értesiiliink a torténtekrdl, ki — mint a tragédidban tobbnyire egy ,,hirnok”
teszi — részletesen clbeszéli a cselekménynek a szinfalak mogott lejatszédo
lancszemét. Igy tudjuk meg, hogy Kleén hidba teregette ki az allitélagos
osszeeskiivés részleteit, berontott a Hurkadrus és a legfontosabb allamiigyel -
r6l, az dllam biztonsiginak a kérdésérdl pillanatok alatt elterelte a figyelmet
avval a jo hirrel, hogy esett a hal dra, st még bizalmasan ennek is, annak is
megsugta, hol véasirolhatjak fel a legolesébban a készleteket — nyilvin,
hogy azutidn 6k iizérkedhessenek vele. S itt a Tandcs el6tt a legkényesebh
kérdésben, haboru és béke kérdésében is megbizonyitja a Hurkaarus, hogy
az athéninép érdekének még tébbet tud artani, mint Kleén. Hogy erre alkalma

legyen, ezattal — elképzelhetd, hogy a legvéresebbsziji héboras uszitonak
Kleént ismerd szinhézi kozonség milyen egetvers hahotdja mellett — Kledn

igyekszik a halpiacra siet§ tandcstagokat egyiitt tartani, ha masképpen
nem megy, a nemrégiben éppen altala meghitsitott békekstés 1j reményének
a felesillantdsa Arédn is:

... csak kissé vdarjanak

Es hallgassdk ki Spdrta hirnckét,

Mert wjra békét jott ajdnlani.
De kitiinik, hogy az &lhir, amelvet a lurkadrus hozott, arra is alkalmas,
hogy most Kledn régi érveit Kledn felé kidltozzik :

., Most emlegetni a békét, bolond?
Megsejtették, hogy olcsé a halunk;
Nem kell a béke: csak hadd follyjon a harc!”

A Hurkadrus hamarosan beletanult az athéni ,alkotminyos” szokéa-
sokba : hogy a jé hangulatot ébrentartsa és a Tanics rokonszenvét végkép-
pen maga felé hajlitsa, a maga koltségén vésarolta fel a piacon feltalalhato
Gsszes hagymat és koriandrumot s a hal mellé ingyen fiiszeriil felajinlotta.
De Kleén még mindig nem nyugszik bele a kudarcha, és a népgyiiléshez
fellebbezik. A jaték allegorikus alapfeltevése szerint a Népet rabszolga-
ismeréseink gazdija, az oreg Démos személyesiti meg, s ennek megfelelGen
a népgytilést Gsszehivni annyit tesz, mint hizelked8 széval kicsalogatni a
hizbdl az 6reget, hogy hallgassa meg a panaszt és tegyen igazsigot. A nép-
gyilés szinhelye Athénben a Pnyx nevii sziklds domb volt ; a jatékban tehit
az a mozdulat jelképezi a népgyiilés kezdetét, hogy az dreg Démos elhelyez-
kedik a szinpadon el6készitett kére. De ez sem megy minden ceremoénia nélkiil.
Minthogy most a két vetélytars elsGsorban abban versenyzik, hogy melyikiik

15*
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szereti jobban a népet, melyikiik szerzett és szerez tobb érdemet az 6 szemé-
ben, a Hurkairus gazdajianak hizelgd kényeztetésében is tiltesz a leghizel-
g6bb demagég hirében 4ll6 Kleénon, s puha vinkost tesz aldja, ne nyomja
a kemény k6 egykor a salamisi hajékon mar amugy is feltort tiszteletre mélté
hatsofelét. Ami Kledn érdemeit illeti, mindjart a sokat emlegetett pylos-
sphaktériai diadalt a Hurkadrus egy hangstlyozott hidegvér{iséggel eladott
parhuzammal semmisiti meg, az egyetlen esetben, amikor nem feliilmulni,
hanem kell§ értékére alaszallitani igyekszik Kledn dicsekvését :
En meg, ~hogy egy miihely koril csavargék,
Elloptam a mds fézte fazekat —

akarcsak Kleén, aki Démosthenés hadiszerencséjét folozte le.

4t még, amikor mindketten — csaklgy roskadozva a teher alatt —
j6skonyveiket hozzak eld, Kledn a j6l ismert, a korabeli Athénben nagy tekin-
tély gyanint emlegetett Bakis jéslatait, a Hurkadrus pedig e joslat-parédidk-
nak is parddidit, az egyébként természetesen teljesen ismeretlen Glaniséit!
Az, mellesleg szélva, homdalyban marad, hogy Bakis joslatainak mérhetetlen
nagy szamara mutat-e, ha Kleén nem vette észre, hogy e jéslatokat Démosthe-
nés megbizasabdl mar megdézsmalva Nikias, vagy pedig a szinfalak mogé
tlint, dvatos l6kotének idékozben mar alkalma volt visszacsempészni az elesent
szent iratokat a tobbi kozé. Annyi bizonyos, Klednnak sejtelme sincs arrdl,
hogy amikor az athéni nép fényes jovGjét a Hurkadrussal versengve szinezik
Bakis és Glanis joslatai alapjin, akkor is az alapkérdésben versenyeznek,
abban. hogy melyikiik a nagyobb gazember.

Felhdben sas léssz, az egész foldnek fejedelme —

olvassa a fellengzs joslatot Bakis konyveibdl Kleon. De Glanis népszeriibben
fogalmaz, s az Athén szdmara viliguralmat igér8 joslatot sokkal kézzelfog-
hatébb tartalommal tudja kitélteni, kiilonos tekintettel ‘arra, hogy az athéni
polgir a biréi napidijban litia legfébb jovedelmi forrasat. fgy a Hurkadrus
nemecsak a Paphlagén nagyhangt igéreteit, de Kle6n mar megtett népszeriiség-
hajhdszé intézkedését, a biréi napidij folemelését is lef6zi, legalabbis igére-
tekkel, arra a tivoli jov6re nézve, aminor az athéni polgamk fogjak ellatni a
biréi tisztet a meghdditott Perzsidban is :

Ekbatandban itélsz, nyalogatvdn sés palacsintdts

S a hanyatlé athéni nép allegoridja mogil egyszerre kibukkan az elaggott
athéni kispolgar tipusa, amikor a Hurkadrus altal lefestett jov6 szép reményei-
vel eltelten felujjong :

Ujjuhb, jujuh!

Nem wvolt oly(m boles, mant Glanis, soha!
Most mar egészen rdd bizom magam’,
Nevelj fol engem. mdsod gyeremeket.
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Ugy tetszik, méltan illeti vad a lovagok kara részérél :

Szép « te wralmad, oh Démos, kit az emberek félnek
8 az egész vildg, mint zsarnoks férfit;

Am félrevezethets vagy, s kedveled a hizelgést. rdszedetést
nagyon, bamulva sziinetlen a

Szélora; de tdvol az elméd, noha itt van.

Am félig-meddig komolyan veendd az a ravaszkodd szemhunyoritas is,
amellyel az 6reg értésiinkre adja, hogy nem is olyan ostoba, mint amilyennek
teszi magit. Hiszen egyiigyliségének litszatabol haz hasznot, jol esik a kényez-
tetés, amellyel a kedvét keresik, s ha kire rabizta jolétét, visszaél a bizal-
maval, csak tegye: mire jol megszedte magat, elesapja s az Gsszelopkodott
kincseket — nyilvan a vagyonelkobzis jogi formai kozitt — megint birtokba
veszi. Mire az agdn harmadik, a Démos szine el6tt foly6 fordulédja utolso sza-
kaszahoz ér, ennyivel tud tobbet a kozonség, mint a hatalomért versengd
két vetélytars. Es tudja azt is, aminek a tudisa kezdettsl fogva a Hurkadrus
elényét biztositotta Kledénnal szemben, azt ugyanis, hogy a verseny — a
Hurkadrus szimdra tudatosan, Kleén sziméara éntudatlanul — arra megy ki,
hogy melyikiik a nagyobb gazember. Szemforgatoan hizeleg Kledn is az treg
Démosnak, a Hurkadrus is, hazudja érdemeit ez is, az is. De Kleén még azt
hiszi, az a fontos, hogy a hazudott érdem legyen minél nagyobb, a Hurkadrus
tudja, hogy azé a nagyobb érdem, aki szemérmetlenebbiil hazudott. Igy
Kleén mér el is vesztette a jatszmét, amikor neki is eszébe jut a joslat, hogy
csak az turhatja ki a helyéb6l, aki ndlanal is szemétrevalébb. Magitdl érte-
t6d6, hogy a Hurkaarus, aki mindeddig a leghitvanyabb szemfényvesztéssel
bizonyitotta be els6bbségét vetélytarsa folott, megdrzi szerzett elényét, akkor is,
amikor mér nyiltan Ggy meriil fel a kérdés, hogy melyikiik az alivalébb. Most
Kle6n megy at tamaddsba, s a joslatra csupin homdlyos célzist téve, de annak
pontos tartalmat el nem &rulva, olyan kérdéseket tesz fel vetélytirsinak,
amelyekre nyilvin tovabbi dicsekvést var, de a Hurkadrus 4tlat a szitdn.

Kihez jdrtdl, mint gyermek, iskoliba? — kérdezi Kledn, ki nem is sejti,
hogy a joslat titkat mar régen elloptik téle, s a Hurkadrus — ezattal el8szor —
csak a szinigazal mondja :

A hentesek kizt, pofleven tanultam.

Klednt mar ,,tépi belil a joslat’”, de azért tovabb kérdez :
Hat a torndba’ mily fogdst tanultal? — -

A Hurkaarus megint kertelés nélkiil felel :
Lopuvdn, eleskiidni és szembe nézni.

Igy megy ez tovibb, mig végre Kledén megsemmisiilten ismeri el, hogy betelt
a jéslat, s Eurupidés tragikus hiseitél ellesett patosszal vesz bliestt a hatalmat.
jelképez6 koszorutdl.
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Nem fér hozza kétség, a cselekmény bels6 logikaja szerint Athén minden
eddiginél mélyebb siillyedésének kellene kovetkeznie ezutan : Kleéntdl dtvette
a hatalmat az, aki ennél a minden el6djénél hitvanyabb népvezérnél is ala-
valébb. De a girdg komédia — bar parodisztikus utalasaival dllandéan emlé-
keztet red — egészen mas szerkezeti elvekhez igazodik, mint a tragédia.
A girog tragédidban ugyanis csak a szereplé személyek sziméira varatlan
fordulatok lehetségesek s a drimai fesziiltség fokozdsira ez is elegendd ;
a szinpad kozonsége elére tudja a cselekmény kimenetelét, egyrészt, mert
ki tudja szdmitani a fejlemények szigortan logikus lancolata alapjin, masrészi,
mert a legtobb tragédia a mitolégiai hagyomdany f6 vonasaiban jél ismert
mese-meneteit jeleniti meg a szinpadon. Az aprosdokéton, a ,,viratlan fordulat”
igazi teriilete a vigjaték, ahol a cselekmény aldkitasiban nem koti meg a
hagyoményos meseanyag a kolté kezét, s ahol a logikus vonal megtorése
maga is a komikum hathatés eszkoze lehet, amint a vigjatéki ,felfordult
vilag’’ szamos viratlan és szokatlan vondsa. Ami most torténik, mégis, ha a
komédidnak a tragédidétdl eltérd szerkeszt8 mddszere teszi is lehet6vé, kii-
lon magyarazatra szorul. Mert a Kleénnal is hitvanyabb demagégnak a
szinte irrealisan aldvalé Hurkadrusnak az uralomrajutisa viratlanul kedvezd
fordulatot hoz, nem az athéni nép tovabbi siillyedése, hanem megtjhodisa
kivetkezik. S ami a legmeglep6bb, a Hurkadrus is, mihelyt Agorakritos néven
a politikai élet élére keriil, a megGjult athéni nép hozza mélté, igazszava,
a helyes utat egyengetd vezet&jévé valik.

Ez a megQjhodis egyébként komédidba ill§, mesés eszkizokkel van
festve, amelyekben a mitosz-parddia kézenfekvé. Agorakritos ugyanis kifézs
az oreg Démost — persze, a szinfalak mogiétt — s az megfiatalodva, megszé-
piilve kél ki a katlanbdl. A mitolégiaban Tasén boszorkiny-mesterséget gya-
korld felesége, Médeia fiatalitja meg hasonlé magikus fogisokkal apdsat,
Aisont, meg Aischylos egy elveszett szatirdramaja szerint Dionysos isten
dajkAit, férjeikkel, a szatirokkal egyiitt ; igaz, hogy amikor Pelias leAnyainak
azt a tandcsot adja, hogy t6zz¢ék ki elaggott apjukat, a bosszi vezeti, s nem
a teljes receptet adja at, midltal az oreg Pelias — lason haragosa — haldlat
leli a megfiatalité szertartdshan. Nem igy az cloregedett athéni nép : Démos
megajul, és borzadva hallja, hogy elmult éregkordban milyen agyaligyultan
viselkedelt, hogvan vette koril magit az ostobasigit kihasznald hizelgbkkel,
hogyan adta oda pillanatnyi elényokért az allambiztonsag nagy érdekeit,
s hogyan hunyt szemet a megvesztegetés elGtt az igazsigszolgiliatisban.
Kzentdl minden masképp lesz, s maga Agorakritos az, aki kinyitja szemet a
régi hibdkra s azok kijavitisihoz segiti.

Eszre kell venniink itt egy paradox jatékot az idé, illetéleg az életkor
fogalmaval is. Mélto ¢z a jiték magihoz az id6hoz, amelyet mar Hérakleitos
a ,,jitsz6 gyermek” alakjiban személyesitett meg. A homdlyosbeszédl
ephesosi tanitiasaihoz alighanem hiven adja- Hérakleitos ajkira az id6 jatéka-
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nak azt az értelmezését Lukianos, hogy ebben a jatékban felfelé és lefelé
jarni a kirtadncot ugyanazt jelenti. A ,,;marathdni nemzedék’ vénei képviselik
azokat a régi jo erkolesoket, amelyekhez visszatér a megifjodott Démos :
a régi Athén az, amelybe visszatér visszatér$ ifjusidgival. De ez a régi Athén
nem valami penészes régiség, hanem az az ,.ibolyakoszorus’” varos, amelyet
a fiatalsigukra visszaemlékezd oregek Griznek a sziviikben. Oregségnek és
fiatalsdgnak valéban arrdl a dialektikajardl van itt szd, amelyet Hérakleitos
hangsiilyozottan emlit az ellentétek egységének példidi kozott. De vajon
nem az allam megoregedését jelenti-e, ha visszatér életének otven-hatvan
évvel kordbbi szakaszdhoz? S maga a fiatal kolt6, aki alig malt haszesztendds,
s éppen ebben a jatékban 1ép elfszor nyilt sisakkal a. vigjatéki verseny kiizd6-
terére, vajon a sajit meggy8z8dését adja-e a szinész ajkira, amikor a ,,meg-
fiatalodott” Démos kizirja a ,,csupaszsziji ifjakat’” a kozéletbdl, s vadaszni
kiildi 6ket, hogy a népgyiilésen adjak &t helyiiket a tapasztaltabb véneknek?
Ha igy volna, aligha tudni osszeegyeztetni lelkiismeretével, hogy 6 maga
— ha csak a komédia eszkozeivel is — az athéni politika égeté kérdéseiben
foglaljon Allist, s elsérendlien politikai tartalma vigjatékaval elnyerje a pal-
mét az agg Kratinos eldl, akirdl éppen a Lovagok egyik, a koltd legszemélye-
sebb mondanivaléjiyal teli kardaliban — az un. parabizisban — kegyele-
tesen, de mégis a maga erejél. érz8 fiatalsig kiméletlen folényével irja :

Most elnézitek ot eszeldsen tdmolygani, senkise’ szanja,
Miutdn a lant tekercje kihullt s idegében semmi feszesséy,
Osszhangja pedig szétbomladozott; maga lézeng dszen ald s fel . . .

Minden jel szerint tehat Aristophanés tudta, hogy egy nép akkor , fiatal”,
az allam akkor életerds, ha clére néz és nem hitra, s egyetértett Euripidésszel
(Oltalomkeresk 442—449. vv.) abban, hogy a demokricia a fiatalsig szé-
lasszabadsagdban megnyilvanuld kezdeményezd er6t mint fejlédése egyik
biztositékat nem nélkiilozheti :

Ahol foldjén a nép uralkodik maga,

Az ifjd nemzedékre mézhet boldogan.

De lenne csak koztiik kirdly: az gydloli
Népének legjavdat s ki gondolkozni mer,
Hatalmat félti téle és megilni kész.

De vdros naggyd hogy fejlédhetnék, ha mint
Tavasszal éretlen kaldszt, az ifjakat

S minden merészebb kezdeményt elfojtandl?

A Darazsakban a fulinkos vén birdk (a ,,darazsak”) kara a ,,Kleént
szeret8” oreg, Philokledn fidt, Bdelykleont korholja, de vilagos, hogy Kleén
kijelentése; amelyre a Kar nem ok nélkiill utal, altaldban kirhoztatta az
ifjasagot, s6t ,,6sszeeskiivének”, , hazadrulonak” hélyegezte, tehit politikai
szerepét tartotta korlitozandénak :
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Oh Népfecsegi-Kleon,

Be igaz a fiatalok felél amit szélsz!

Soh’se mert voln’ az az ifji ember illyet mondani,
Ha nem rogzitt hondruld.

Ha pedig ez Kledn dllaspontja a Darazsak szerint, akkor nyilvinvalo,
hogy Aristophanés a Lovagokban is legfeljebb ironikus célzattal képviselhet
hasonl6t. Nem is annyira a fiatalsag politikai szerepének szdl a kétértelmit
hangstly, amely a vigjaték zirékovének sziant motivumot, a Démos meg-
fiataloddsat kiséri. Maginak a megifjodisnak a kétértelmisége vigjatéki
eszkizikkel a kolt6 egyetnemértését jelzi azokkal, akik az athéni Allam
visszatérését. a marathéni nemzedék erkolesi-politikai eszményeihez regresszio-
nak tekintették. De sziiksége volt e motivumra azért is, mert e nélkiil a leg-
hitvinyabb embernek rajzolt Hurkairus uralomrajutésit csak Athén végsé
elaljasoddsdnak vigasztalan képei kovethették volna — a nézbk képzeletében
akkor is, ha Kleén bukasival lezarja a cselekményt. Valdban, a koltd aligha
szdmithatott volna sikerre, ha kizonségét avval boesatja el, hogy Kleén bukasa
utan csak még rosszabbra fordulhat az athéni nép sorsa, de a sajat meggy6z8-
désével is szembekeriilt volna igy. Sem az egyik, sem a mésik szempontot nem
elégithette ki a vigjaték egy olyen végs6 kihangzisa,, mely Klednt a két
rossz koziil a kiscbbik rossznak, vagy akar csak az elkeriilhetetlen hanyatlis
egy szitkségképpeni ldncszemének tiintette volna fel. De ha igy van, miért
kellest az egész vigjatékot egy olyan motivumra felépitenie a koltének, amely-
nek a sajat politikai meggy6z6désével ellenkez6 kovetkezményeit csak ilyen
erészakoltnak latszoé befejezéssel tudta korriglni?

Ugy hissziik, els6sorban azért, mert afféle joslatok, mint amilyen az is,
hogy Kleén utin csak ndla hitvinyabb kovetkezhetik, valéban forgalomban
voltak az V. szizadi Athénben. Aristophanés egy ilyen joéslatot vehetett
alapul, litszélag elfogadva hitelét, hogy anndl hatdsosabban tegye nevetsé-
gess¢ — mas alkalommal is egyszerre tobb felé vagdalkozé szatirikus mdéd-
szerével — nemesak Klednt és a demagégoknak kiszolgiltatott athéni koz-
életet, hanem az 4llami iigyekre nagy befolydst gyakorld, politikai visszadlé-
sekre sok alkalmat ado joslatokat is. Hogy mi volt a véleménye altaliban ezek-
261 a joslatokrdl, azt vilagosan mutatja éppen a Lovagok két jelenete, az egyik,
amikor Démosthenés bor mellett sillabizdlja a Nikias 4ltal elesent joskonyve-
ket, a méasik, amikor Paphlagén-Kleén és a Hurkadrus a teher alatt roska-
dozva cipelik a Démos szine elé hatalmas készletitket és a joskonyvekkel a
keziikben versengenek azért, hogy ki tud szemkapraztatébb jovendét hazudni.
Minden jel arra vall, hogy az V. szdzadi Athénben kerengd, Bakis és a Sibyllak
nevéhez fliz6d6 joslatok kozott olyan is volt, amely — ha dramaturgiai szem-
pontb6l megmarad is aprosdokétonnak, vigjatéki ;,varatlan fordulatnak” —
egykort vallasos hiedelmek szempontjabdl bizonyos kapesolatot létesitett
a leghitvinyabb ember uralomrajutisa és azathéni nép megtjhodasa kozott.
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A boiotiai Hésiodos vezette be i. sz. e. a VI szdzadban a gorog kolté-
szetbe azt a keleti eredeti mitoszt, amely szerint az emberissg torténete a
boldog, békés aranykorral kezdddott s fokozatosan hanyatlé korszakokon at
vezetett a vaskorba, amelyet a végsG felbomlis fog kivetni, hogy utina a
vildg megijuljon ismét. Hésiodos a visszatérd aranykor motivumat csak futé-
lag érinti, anndl inkdbb 1ép ez el6térbe kiillonbozd keleti forrasokban, kozottiik
az Oszovetségi profétiknal is, akiknek a figyelme tobhnyire éppen a végromlis
rovid atmeneti korszakiara s az ezt kivets boldog és békés korszakra irdnyul.
Keleti forrasok {aplaljak azokat a gorog nyelv( joéslatokat is, amelyek az
6szivetségi profétak | messidsi korszakihoz”’ hasonldan a novényvilag gazdag-
sagaval és az dllatvildg békéjével jellemzik a fokozatos hanyatlist lezard
végkorszak utdn visszatér$ aranykort : ez az a vilag, ahol az egyiitt legelészé
farkas és bariny a helyredllt békét jelképezik. De az aranykor visszatérésének
elengedhetetlen feltétele, hogy a fokozatos hanyatlis sordin az egyre hitva-
nyabb korszakokat a leghitvinyabb, a végromlas korszaka lezdrja. A klasszikus
okor koltészetében szdzadokkal utébb a rémai Vergilius rajzolja meg a leg-
megragadobban hires 1V. eclogidjaban — gorég nyelvi, de” keleti eredetii
joslatokat, az un. Sibylla-konyveket is felhasznilva — a visszatérd aranykor
mitoszat. Tobbek kozott a Béke egy részlete, a népimité pap, a Bakis és
Sibylla jéslataira hivatkozé Hieroklés ajkéira adott szavak bizonyitjik, hog)
ez a gondolatkor mar Aristophanés szamdra is ismerds volt :

Mert nincs kedve szerint 6rék isteneinknek a hadzajt
Megsziintetni elébb, mint ,,farkas nészi a bdrdnyt’

*

Osszegezziink s egyben egészitsiik ki még egy-két utaldssal eddigi meg-
figyeléseinket. Hogy a fokozatos hanyatlis elmélete egészen a leghitvinyabb
uralma 4ltal jclzett végkorszakig Aristophanés szeméhen Bakis jéslatdnak
szamit, azt a Lovagok expressis verhis kimondja. Hogy az aranykor-
elképzelések egy allandé jellegli — Vergilius 1V. eclogidjiban, az dszovetségi
profécidban és a késéi Sibylla-konyvekben és még szimos mas forrdshan elé-
fordulé — motivuma, az allatvilig eszhatologikus megbékélése ugyancsak
Bakis joslata gyanant volt ismerctes Aristophanés el6tt, azt a Bélében Hierok-
lés ajkdra adott szavak bizonyitjik. Hogy Bakisnak az a jéslata, amely szerint
Athén ,sas lesz a felhSk kozott”, az athéni népnek nemesak felemelkedését,
hanem megtiatalodasit is igérte, arra a CV. zsoltdr 5. verse, illetdleg az elore-
gedett sasnak a Nap tiizében valé megfiataloddsira vonatkozo, olyan pseudo-
tudomanyos-mitologikus hagyoményok engednek kivetkeztetni, amelyeket
a gorog Physiologus a zsoltarvershez filizhetett. Bz utobbi viszont a ciklikus
viligszemlélet egy méasik antik szimbdlumdira, a magit id6r6l idSre (pl. ezer-
évenként) tlizben meghjité Phoenix madarra emlékeztet ; nos, a Phoenix
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madar is szerepel egy-egy eloregedett viros megfiatalodisanak a jelképeként,
igy Martialis szerint az azg Roéma fiatalodott meg Phoenix madir gyanint
a tlizvészben, Aelius Aristides szerint Smyrna, s ez utébbinil érdekes a szin-
padi cselekmény analogidjara valo utalds, amely csak a kévetkezSképpen
értelmezhetd : Smyrna Ggy fiatalodott meg, mint a Phoenix madar, vagy
pedig mint Athén — Aristophanés vigjatékaban.

Démos megfiatalodisa tehdt az aranykor visszatérését is jelenti, az
aranykorét, amikor ismét Kronos a vilig ura. Kronos kordnak, az arany-
kornak az embereir6’ Platon beszéli a Politikosban, hogy oregen szillettek,
azutan fokozatosan fiatalodtak, mig végiil eljutottak testileg is, szellemileg
is a csecsemG@korba. Mi més ez, mint a Démos ,,aranykori”’ megfiatalod4dsinak
ad absurdum vitele? Platénnal, aki a Symposionban arra méltatja
Aristophanést, hogy Sékratés jelenlétében, az 6 magasan szarnyal6 filozdfiai
mitosza mellett mondja el a maga komikus mitoszat a szerelemrdl, az is elkép-
zelhetd, hogy egyenesen a Lovagok meséjére céloz, természetesen annak az
osszefiiggésnek a tudatiban, amit nekinl széleskorii Gsszehasonlité anyag
segitségével rekonstrudlnunk kellett, de awmi Aristophanés egykori kizonsége
szamara magitdl értetddd, st a vigjiték komikai hatasinak egyik, a nézdk
tudataban megadott, alapfeltétele volt.

fgy tehat az egész cselekmény parodisztikus célzattal Bakis joslatait
teljesiti be, amelyek szerint a fokozatos hanyatlist lezard végromlas utén
az aranykori megajhodés kovetkezik, s ennek keretében az elaggott Démos
megfiatalodik. Ha minden logikdnak ellene is mond, az efféle jéslatok sajatos
logikija” szempontjabdl egyenesen magitél értetddd, -hogy a hitvinyra
egyre hitvinyabb kovetkezik, s mégis, mihelyt a leghitvinyabb jut ura-
lomra, az athéni nép megtjul. Hogy dramaturgiai szemponthél ez a megtjho-
dés mégis aprosdokéton, csak vilagosabba teszi, hogy Aristophanés ironikusan
jatszik el a kizkeletli vallisos képzetekkel, csak tréfaképpen fogadja el a
vigjatéki cselekmény alapjiul a joslatot. S éppen aziltal, hogy a joslat egész
Osszefiiggését engedi Attetszeni a vigjaték parodisztikus cselekményén —
nemesak a fokozatos hanyatlast, hanem a hanyatlashoz varatlanul, illogikusan
kapesolodd megijulistis —, kettds célt ért el egyszerre a kolt6. Végs6 fokon opti-
misztikus hangsuallyal dllitottafel a hanyatlé athéni demokraciaerkolesi-poli-
tikai megujhodasinalk a kovetelményét, s nevetségessé tette azokat ajdslatokat,
amelyek az athéni demokricia hanyatlisa idején egyre nagyobb tekintélyre
tettek szert és nem egy esetben politikai visszaélésekre is alkalmat adtak.

A megfiatalodott Démos a jaték végén vidam tanclépésben viheti ki
a mezére a Paphlagén-Kleon altal idiig elrejtett szép leanyokat, a Béke
megszemélyesitsit. Ezuttal a végig nem mondott jéslat alapjdn, mint ahogyan
sok tekintetben hasonlé korilmények kozott Trygaios a Hieroklés altal
fennen hirdetett joslat ellenére. Mert akirhogy is magyaraztdk a joslatokat
a népamitok : Aristophanés sziméra a Béke mindenek felett Allt.
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