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IMRE SAMU ,,A SABAC VIADALA MINT NYELVI EMLEK” ciMU
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA
1956, JUNIUS 19-EN

IMRE SaMU kandiddtusi mindsitése az ,,elmaradt iigyek™ koziil vald volt.
Ezen a néven — hazi hasznalatban — azokat a mindgsitési eljarasokat szoktuk
emlegetni, amelyck a jeloltnek addigi tudoméanyos munkajat tekintve mér
régen aktudlisak lettek volna, s részben technikai okok miatt, részben — s
néha nem is kis részben — pedig a mindsitendd kutatonak mds irinya tudo-
manyos vagy tudomanyszervezési feladatai miatd tolddtak esak el, nemritkén
évekig. MikorugyanisIMRESAMU a 'T'M B dltal kijelolt birdld bizottsig elé dllt disz-
szertdcioja megvédésére, mar jelentds szaimu folydirateikk és 6nallo kozlemény
bizonyitotta képességeit ésszorgalmit; amelyeket részbenakatonai szolgilata,
majd fozsiza és masterm3szetii beosztisaielGtti 5—6, részben pedig a nyelv-
tudoményhoz vald visszatérése 6la eltelt 4—5 évben irt és jelentetett meg.

A dolgozat clbirdlasira kikildott bizottsag elncke Pats Drzsé akadé-
mikus, a dolgozat két opponense pedig BENKS LLORAND és KALMAN Bfra volt,
mindkett6 a nyelvészeti tudomdnyok kandiditusa. Rajtuk kivil a vitiban
még KNi1Ezsa [sSTvAN akadémikus és Ny r1 AnTAL kandidatus, bizotisigi tag
szolalt fel. ogy a dolgozat kirlil nagyobb vita nem alakult ki, noha a benne
felvetett kérdés kényes is, komplex is, az a bizottsigi tagok és a kozonség
részérsl nem valamiféle kozony jele volf, hanem a dolgozatban foglaltakkal
alé egyetértésé.

A dolgozat egy meglehetdsen korai, XV. szdzadi hosszabb verses emlé-
kiinket, a Szabdes Viadaldt (IMREnél Sabic, de a hagyomiany és a vitiban
részt vevék szerint is a Szabdes a helyesebb alak) mint nyelvi emléketl veszi
tiizetes vizsgilat ald és dolgozza fel monografikusan. Egy ilyen jellegli munka,
ha j6, mar magaban is komoly teljesitmény és jelent8s 1épés a nyelvtudoméiny-
ban. Itt azonban nem csupéan a feldolgozas volt a feladat, hanem még annak
a korintsem kozombos kérdésnck megvizsgilisa s — amennyire lehet — el-
dontése is, hogy hamisitviny-e az emlék, amint ezt nagy suly(t szakemberek
tartottak sokiig s tartjdk ma is; vagy pedig eredeti, amely felfogisnak is
megvoltak és megvannak a maga, az el6hb emlitetteknél nem is stlytalanabb
képvisel6i. IMRESAMUnak tehat kettds feladatot kellett villalnia: a monografikus
nyelvi feldolgozdason til a hitelesség kérdéséneck tiizetes megvizsgilisat is.

A dolgozatot ezért agy kellett felépitenie, hogy mindkét kivetelménynek
egyszerre megfeleljen. Ezért a bevezet8ben a szerzd részletesen elfadja a
nyelvemlék felfedezésének torténetét s azéta megélt sorsit. Utdna fakszimilét,
betlihiv kozlést és valdszinl egykora olvasatot egyarint ad, s mindehhez
b3 jegyzetanyagot, s6t kilon fejezetben torténeti és tirgyi magyarizatokat,
ez utobbiakban nemesak az emlék megértéséhez, hanem a hitelesség kérdésének
kés6bbi megvizsgilasihoz is sok anyagot gyiijtve Ossze és sorakoztatva fel.
A kovetkezd, az emléket most mar nyelvi szempontbdl feldolgozé részekben
is kiilonos gonddal tigyel arra, hogy az eredetiség eldontésében majdan szimba
johet8 nyelvi jelensézek méar itt kell6 vizsgdlatban részesiiljenek. A hangtani
és a helvesirisi rész utan kisérletet tesz az emlék nyelvjirdsinak lokalizalasira,
mégpedig lelShelye, Csicser kornyékére. Részletesen elemzi az emlék sz6-
kinesét és alaktanit, majd a benne eléfordulé szerkezet- és mondattani jelen-
ségeket, b6 dsszehasonlité anyagot hozva egyéb, elsésorban szintén X V. szizadi
emlékekbdl. Foglalkozik még a Szabdes Viadaldnak mint versnek stilisztika i
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poétikai és koltéi vonatkozasaival is. Végiil pedig Gsszefoglalja a torténeti és
nyelvi részekben szétszért érveket az eredetiség kérdését illetben, s koriil-
tekint§ vizsgalat utan elveti a hamisitds vadjat, az emléket a XV. szcxza(lban
irt hiteles credetinek fogadva el.

Az opponensek orommel idvozlik elsGsorban tdrgyvdlasztdsdt, hiszen a
vizsgalt emlék fontos, mert régi (XV. szazadi); mert vilagi, ami ritka a sok
egyhdzi mellett ; mert nem forditas, ami ritka a sok latinbdl forditott mellett ;
s mert vitatott hitelességii, aminek elddntése térténelmi és irodalomtorténeti
szempontbdl is jelentés. De drommel ddvozlik munkamddszerét is, melyre
a koriiltekint§ torténelmi elemzés, a részletez8 tiargyi magyardzas, a jé filo-
légiai appardtus, a megbizhato pontossag s végiil a komplex jelleg, a rokon
tudoméanvok eredményeinek gondos felhasznilisa jellemzd. Nem jogtalanul
emliti BENKG LORAND a jelolt érdemséiil, hogy ,,volt tiirelme és erkolesi ereje
arra, hogy értekezését minden szempontbdl alaposan kiérlelje’”’, ami kiemeli
a dolgozatot a sietve Gsszecsapott munkaknak sajnalatosan szaporodé sorabdl.
Sigy joggal dllapitja meg KALMAN BELA is, hogy a munka felette van az atlagos
kandidatusi disszertdcids szinvonalnak.

Mint az opponensek megillapitjak, a dolgozat nem pusztin eggyel
szaporitja a mar meglevd nyelvemlék-monografidk szdmit, hanem igyekszik
tovabb fejleszteni és a tirgyhoz simulova alkalmazni magit a mifajt is.
BENKS LORAND opponens szépen és meggy6zben fejtegeti: a nyelvemlék-
monogréfiénak az a feladata, hogy a nyelvemléket dgyazza bele a nyelv szin-
krén és diakrén rendszerébe, nem pedig az, hogy a nyelv altaldnos diakréniajat
vizsgilja a nyel\emlek feldolgozasanak iiriigyén. Orommel allapitja meg,
hogy IMRE SamU jelentds 1épést tesz munkéjiban e helyes mddszer elérésére,
ha néha kiiitkoznek is még belSle a masik mddszer maradvianyai. Erdemiil
emliti ezt hozzdszolasdban Pais DEzsé is; szerinte is azokat a nyelvtorténeti
kérdéseket kell vizsgilnia az ilyen munkénak, amelyeket az illet6 emlék vet
fel vagy magyariz meg. Valaszdban IMRE SAMU is még egyszer kifejti: hely-
telen lenne valamiféle sémat kidolgozni a nyelvemlék-monogrifidkra, hiszen
ami j6 az elsé feldolgozasra, amely XI. szdzadi emléket vizsgil, az kényszer-
zubbony lenne arra a sokadikra, amelvik XV. szidzadi emléket targyal.

KALMAN BELA kiilon kiemeli a Lomplex moédszer helyességét, s hang-
stlyozza az emléknek és feldolgozdsanak ‘irodalomtoérténeti fontossigat.
Pais DuzsG a torténelmi vonatkozasok kidolgozasit is fontosnak és sikeriiltnek
tartja, pl. Virdai Simonrdl annak kinyomozasit, hogy torténelmi személy
volt, s6t rokonsigban volt az emléket megdrz8 Csicseri csaldddal. Valaszdban
IMRE SamMU rdmutat : a komplex vizsgédlatok e dolgozattal kordntsem zarultak

le, hiszen a részletes irodalomtorténeti feldolgozas — amelyhez a hamisitas
vadja miatt nem volt kedviik eddig a kutatéknak — csak most valt lehet&ve,
s még emberére vir. — BENKG LoORAND sikeriiltnek tartja a nyelvjarasi

lokalizdlasnak ugyancsak komplex mddszerrel végzett kisérletét. Ajanlja még
a valdszinlleg szintén zemplén—abalji nyelvjirisa s idében elég kozel es6
Débrentei-kddexnek és Smlkay -glosszaknak osszehasonlité idevonasit. Ezt
valaszdban IMRE SAMU helyesli; azt a mésik osszehasonlité vizsgélatot azon-
ban, amely az emléknek latin eredetitdl kozvetlenil nem befolydsolt stilusat
vetné egvbe a forditdsos, tehit kozvetlen latin hatdst koédexekével, méar
tdvolabbi, a mostani keretekbe nehezen fér6 feladatnak latja.
Tulajdonképpeni, de még itt sem éles vita csak a hitelesség kérdése koriil
alakult ki. IMRE torténelmi, nyelvi és irodalomtorténeti érvekkel igyekszik
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ezt igazolni. Sikeriilt kimutatnia az emlékben foglalt eseményekrdl, hogy azok
valdsagosak vagy legalabbis valdszinGek ; s talal olyan mozzanatot is koztiik,
amelyet ma mar dokumentalni tudunk, de a feltett hamisitds koraban még
aligha ismerhettek. Kléggé valésziniisiti az emlék egykorusagat nyelve alapjan
is, hiszen a gondos 0Osszehasonlité tanulmanyok nem egy eddig gyantsnak
tartott mozzanatra hoznak egykori mas forrasokbdl tamogaté adatokat.
S meggy6zb az az okfejtése is, hogy a feltett hamisité e jelenségek egyikét-
masikat ismerhette volna ugyan mar 1870 tdjan, de valamennyit igy egyiitt
aligha. Végiil ramutat arra is, hogy az emlék verselése, amely sokaig egyediil
allt e korbdl s ezzel gyaniiok volt, az azéta tortént egyéb felfedezések jovoltabol
ma mar nem példatlan a XV. szazadba helyezve sem.

BENKO LORAND ezeket az eredményeket meggydz6knek s megnyugtatok-
nak tartja, s igy vélekedik KALMAN BErLA is. NY{RI ANTALban azonban marad-
tak aggodalmak, talan nem is a hitelesség, csak a bizonyitdsi eljirds irant.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a Dobrenteitdl és masoktdl kiadott nyelvemlé-
kek mar 1870 tajan sok mindenben szolgalhattak hii utanzas alapjiul, s hogy
Jaszay Pal tanulmianya a Régi Magyar Nyelvemlékek egyik kotetében mar
1830—40 koriil ramutat ré%i nyelviinknek sok olyan sajatsagara, amely jellem-
zi a Szabacs Viadalat is. Igy szerinte a hitelesség nyelvészeti bizonyitasaban
nem egy mozzanat kozombosiil, vagy legalabbis még tovabb vizsgalandé.
— Pa1s DEzs6 ezzel szemben ramutat arra, hogy vannak az emléknek olyan
nyelvi sajatsagai, amelyek csak azdta felfedezettekéivel egveznek. KNigzsa
IsTvAN pedig hangstlyozza : az emlék helyesirasa teljesen beleillik a XV, szdzadi
vilagiakénak soraba, viszont — illetlleg: tehit — egyetlen XV. szdzadi
egyhazi emlék helyesirasaval sem egyezik. Az viszont, hogy e két tipus kozott
ilyen kiilonbség van, 1870-ben mar csak azért sem lehetett vilagos, mert egészen
1952-ig, Kx1Ez8A Osszefoglalasdig nem tudtuk. Azt sem tartja valdszin(inek,
hogy a fGleg latin oklevelekkel foglalkozé Véghely Dezsé 150 soron 4t ilyen
hiven és egyenletesen tudta volna utdnozni a XV. szdzadi magyar folydirast.
Valaszaban IMRE SAMU is ramutat arra, hogy Véghely, a hamisitds gyanusi-
tottja, kevéssé volt jartas a magyar emlékek és nyelviik ismeretében ; kiilono-
sen nem ismerhette a XV. szdzadi katonai terminolégiat, hiszen ez az akkor
ismert, féleg vallasos emlékekben nem szerepel ; s végiil aligha ismerhette
a kornak minden apré nyelvi sajatsigat olyan tokéletesen és rendszerszeriien,
ahogyan ez az emlékben el6tlinik. — NYIRT ANTAL egyébként figyelemre
mélté megjegyzéseinek tehat aligha sikeriilt megingatnia a hitelesség bizonyi-
tasit ; s egyébként is — mint Pa1s DEzs6 hangsilyozta — a dolgozat jelentds
tudomanyos teljesitmény maradna e kérdés végleges eldontése nélkiil is.

A masik némileg vitatott kérdés az volt : eredeti fogalmazviny-e az
emlék e rank maradt forméjaban, vagy pedig masolat. NYiRT ANTAL az irds-
hibak alapjan mindkett&t lehetségesnek latja s igy egyiket sem bizonyitottnak.
Pais Drzs6t a javitdsok ejtik gondolkodéba, melyek inkabb az emlék fogal-
mazvany voltat mutatnak. K~iezsa ISTVAN viszont nem tart furesdnak
bizonyos javitdsokat masolatban sem. IMRE SaMU valaszdban ramutat arra,
hogy a javitdsok, torlések és hibak szdma viszonylag nem nagy, példaul a
2. lap két siirii hasabjaban minddssze 6 —7 javitds van, ezek is fGleg stildris
jellegliek. Szerinte a rdnk maradt forma a szerzének a fogalmazviny utén
késziilt, leiraskdzben vagy utan még némileg csiszolt sajat masolata. Csak a betol-
dott rész latszik eredetifogalmazvanynak a bennelevielégsok javitas alapjan.

Ertékesek voltak azok a kisebb, foleg szétorténeti és alaktani kiegészi-
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tések és helyesbitések, amelyekkel a két opponens s rajtuk kiviil Pars Dxzs6
is hozzajarult a dolgozat részleteredményeinek tovabbi csiszolasihoz. Ezeket
az aprébb észrevételeket IMRE SAMU nagy részitkben koszonettel elfogadta.
Helyeselte BENKO LorRANDnak azt az inditvanyat is, hogy az olvasatban tébb
valtozatot vegyen fol egyenrangiként a kétes helyeken ; s helytdllénak talalta
BuNkOnek azt a figyelmeztetését is, hogy a koltdi érték megitélésekor nem egy-
forma mértékkel mérte a Szabacs Viadala és a Matyas kiraly halalardl sz6l6
emlékdal szerzéjének rimeltetd készségét. — Masutt viszont kénytelen volt
ramutatni arra : a tendencidkat és az asszociative magyarazhaté hangvaltoza-
sokat korantsem allitja oly élesen szembe egymadassal, mint ahogyan BENk§
azt egy kevésbé szerencsésen fogalmazott mondat alapjan gondolni réla.

Az opponensek kiemelték még a dolgozatnak kiérlelt, gondos és vildgos
stilusat, dicsérték IMRE Samunak a dolgozatban mutatkozé higgadt és
targyilagos, jézan hangi vitatkozé modorat. — S tegyik hozzd: a nem
kénnyl kérdésnek helyszini vitdja is ezen a hangon folyt le. A j6 munka meg-
becsiilése és az ellentétes vélemény tisztelete tiikkr6z8dott mind az opponensek
és a hozzaszéldk véleményén, mind pedig a jelolt valaszan. Itt persze ez nem
volt kiilondsebben nehéz.

A dolgozat és a vita alapjan a kikiildott bizottsig egyhangilag javasolta,
hogy a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag adja meg Imre Samunak a kandidatusi
fokozatot. Az indoklas a kovetkez$ volt : ,,A dolgozat a Szabdcs Viadala
elnevezésti XV. szazadi nyelvemléknek igen alapos, médszerét és eredményeit
tekintve mintaszerti monografikus feldolgozasa. A nyelvemléknek sokat vita-
tott hitelességét a nyelvieken kivill a torténelmi, irodalomtorténeti stb.
adatoknak és koriilményeknek mindenre kiterjeds tiizetes és jézan megvizsga-
lasdval megnyugtatéan bizonyitja. A dolgozat megmutatja, hogy Imre Samu
targyismerete és mddszertani felkésziiltsége alapjan kivals sikerrel és mas
tudoméanyagak szamara is értékesithetSen képes egy ilyen sokfelé &gazé
nyelvtudomanyi feladat megoldasara ; s6t hasznosan tovabbfejleszti munka-
javal nyelvtorténeti tudasunkat tébb ponton is.”

A vitabél — a mar felsorolt targyiakon kiviil — alighanem joggal von-
hatunk le egy dlialdnosabb tanulsagot is. Ma' a kandidatusi vitaknak és mind-
sitéseknek két, eléggé élesen szétvalé mindségi fokozata van: az egyik az
aspirantardt végzett fiatal jelolteké, a mdasik az aspirantiran kiviili, illet8leg
a roviditett aspirantiran (gyakorlatilag részben vagy egészben letett vizsgan,
majd a disszertacié megvédésén) keresztiilesett idGsebbeké. Sajnos, a szin-
vonalbeli kiilonbség korantsem az aspirantirat végzettek javara all fenn.
Ez azt latszik mutatni, hogy a gyakorlati tudomanyos munkélkodas minden
tanuléidénél jobb neveld. S ebbll magatdl adédik a gondolat : ha a kiilénb-
séget nivellalni akarjuk — s persze nem lefelé —, nem a gyakorlati munkaban
mar kitlinteket kellene-e kivalasztani — akar intézményesen is megrovi-
ditett ideji — aspirantira elvégzésére ahelyett, hogy az egyetemet frissen
vagy csak nemrég elvégzetteket vessziik fel, majd avatjuk harom év utan
kandidatussa, életiitknek — habir gyakran korukhoz képest nem is rossz, de
mégis rendszerint — legelsé miivével?!

A vitdt Osszefoglalta :

Deme Ldszlé
/ a bizottsag titkara

1 Az oOsszefoglaldé 1956. jaliusdban késziilt.
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