VITA 245

KISPETER ANDRAS: ,,JUHASZ GYULA” C. KANDIDATUSI
DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudoményos Mindsité6 Bizottsdg 1955. junius 28-in tartotta Kis-
péter Andrds ,,Juhasz Gyula” c. kandidatusi értekezésének a vitdjat. A birdlé
bizottsig elnoki tisztét Turdczi-Trostler Jozsef akadémikus, titkari teenddit
Kiraly Istvan, az irodalomtudomany kandidatusa litta el. A bizottsig tag-
jaiként Benedek Marcell, az irodalomtudomany doktora, Foldessy Gyula, az
irodalomtudomény doktora, Gyergyai Albert, az irodalomtudomany kandi-
datusa, Kardos Laszld, az irodalomtudoméany kandidatusa, Komldés Aladar,
az irodalomtudomany kandid4dtusa és Waldapfel Jézset lev. tag miikédtek
kozre. Az értekezés opponensei Béka Laszl6 lev. tag és Bardti Dezsd, az iro-
dalomtudomény kandidatusa voltak.

Az elnok felkérésére Tolnai Gabor lev. tag, a jeldlt aspiriansvezetGje
ismertette tapasztalatait. Hangsulyozta, hogy Kispéter Andras az elsd
aspirans-nemzedékhez tartozik, s értekezésének a vitdja az elsé olyan iro-
dalomtorténeti kandidatusi vita, ahol a jelolt a szervezett aspirantura kere-
tében készitette el disszerticidjit.

*

Elsének Béka Ldszlé opponensi jelentését ismertették. A jelentés hang-
sulyozta, hogy Kispéter Andras jelentds és elvégezhet$ feladatra vallalko-
zott Juhasz Gyula életmiivének monografikus feldolgozasaval. A targyvialasz-
tis helyességét igazolja, hogy az egybeesik mai irodalmi életiink akut sziik-
ségletével. Juhdsz Gyula életmiivét feldolgozé irodalomtoérténésznek a XX.
szazadi irodalom legfontosabb elvi kérdéseit kell megoldania: a Nyugat
problém4ajat, a proletdrforradalom korszakvalté jelentdségének problémajat,
a polgari dekadencia, a neokatolikus fideizmus-miszticizmus, irredentizmus
és a munkdsmozgalom, az 1Uj népiség, a proletdrirodalom problémajit. Az
opponens egészséges jelenségnek tartja, hogy a kutatok elsésorban Juhdsz
Gyula és Téth Arpzid felé fordultak érdeklddésiikkel, ,,azok felé, akik a leg-
_egyértelmiibb lépéseket tették a lira dekadenciajatol a lirai realizmus felé.”

Kispéter Andras helyes elvekre épitette értekezésének koncepcidjat és
modszerét. Torténeti fejlddésében, életpilya és életmii egységében prébalta
Juhész Gyula mivét dbrazolni és értékelni. Dolgozatinak egyik legnagyobb
crényét abban latja, hogy Juhasz Gyula értékelésébe helyesen épitette bele
a kolté politikai és irodalmi publicisztikai munkassigit, hogy meg tudta
mutatni a politikai és kolt6i fejlédése kozott a szerves osszefliggést.

A birdl6 azutdn az értekezés néhany jellegzetes hibajardl beszélt. Hang-
sulyozta a munka filozéfiai, vildgirodalmi provincializmusat. A jelolt vila-
gosan latja — monta Béka Liszlé —, hogy Juhasz Gyula fejlddése nem valaszt-
haté el az irodalomnak attdl a valsagatdl, amely az imperializmus kordban
valaszut elé dllitott minden irot, de ezt a valsagot rendkiviil leegyszeriisitve
abrazolja : sem az ideoldgiai valsagnak, sem a valsig irodalmi vetiilletének
eleven val6sigit nem érzékelteti, csupan ennek elnagyolt rajzit adja. Juhdsz
Gyula mfivészi dtja nagy belsé vivédasok kozott fordult a realizmus felé.
Ezt a fejlédést Kispéter Andras egészében helyesen vazolja, de tilsdgosan
elnagyvolja. Nietzsche, az impresszionizmus, szimbolizmus mintha csak c¢im-
szavak lennének egy igényes lexikonbdl, 8 nem lenne mogottilk annak a
forrongé irodalmi vildgnak élménye, melyet nem elég megbélyegezni, meg
kell mutatni igaz valdsdgit, hogy érthetd legyen, miért téritett le oly sok
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tehetséget a realizmus természetes ttjarél. E kérdés-csoportnak az apparé-
tusa is hidnyzik az értekezésbél.

A mésik lényeges hibdja a dolgozatnak, hogy nem eléggé veti bele
kutatasi eredményeit mai irodalmunk harcaiba. A mii tanulsdg nélkiil marad.

Az opponensi jelentés mondanivaléjit Osszegezve megallapitotta, hogy
a dolgozat ,,jelen formajaban is alkalmas arra, hogy elnyerje vele a kandi-
datusi fokozatot, mivel irodalmunk egy jelentds alakjanak életmiivérsl ad
el6sz0r marxista igénytli, partos értékelé képet o6nallé kutatisok alapjan.”

A maéasik opponens, Bardti Dezsé az értekezés komoly értékét abban
latta, hogy Kispéter Andras els6ként tett kisérletet Juhdsz Gyula palyaja-
nak atfogé abrazoldsara. Fé vonalaiban egységes palyaképet vazol, s ha a
problémikat nem mindig tudta megoldani, az elssorban a Juhasz Gyula
filolégia jelenlegi allapotabdl, a sziikséges eldtanulmanyok hianyabdl addédott.

Kispéter Andras helyesen a koltérdl eddig kialakult allaspontok 6ssze-
foglalasaval inditja értekezését. Kar azonban, hogy jelentds tanulményokat
helyenként indokolatlanul félényesen értékel, s igy eltorzitja Gket. Zolnai
Béla és Babits Juhdsz Gyulardl alkotott véleménye nem olyan egyértelmd,
ahogy ez a tanulmany sommaés szavaibdl kitilinik.

A jel6lt nem érint néhany olyan kérdést, amelyet a rendelkezésre 4llé
anyag elmélyiiltebb feldolgozasaval tisztdzhatott volna: alaposabban kellett
volna elemeznie. a koltd magénéletét, Edrsi Julidval valéd kapesolatat, az
Annaélmény bensé lényegét, irodalmi baratsagait és kapesolatait, az ifju
koltd egyetemi éveit, s tobb melegséggel a kezd Gtanar vidéki életét.

Az ifjui évek elemzésével kapesolatosan kifogasolta a jelentés, hogy
Kispéter egyoldaldan emeli ki a kolté csaladjanak és kornyezetének 48-as
hagyomanyat, s ezzel parhuzamosan nem beszél a varos progressziv értelmi-
ségének a red gyakorolt hatasirél. Kissé nyersnek tartja a szegedi piarista
gimnazium sommds elitélését. Juhdsz Gyula 6nképzGkori szereplése sem arra
vall, hogy élesen szemben Aallt volna a kor viszonyai kozétt nem is olyan
rossz iskoldval, ahol alapos klasszikus miiveltséggel telit6dott. A jelolt tal-
értékeli a koltd onképzékori verseit, amelyek a kor onképzdkoreinek szoka-
sos témaival, nem pedig a csalad,,48-as hagyoméanyaval”’ fiiggenek 0Ossze.

Juhdsz Gyula életpalydjanak makéi szakaszatél a disszertacié tul-
nyomoérészt a kolt6 politikai, eszmei fejlédésének vizsgélataval, a ,,homo
politicussal’” foglalkozik, s ezzel a vazolt kép szikségszerlien egyoldaliva
valik. Alig latjuk Juhész Gyula kapcsolatiat régebbi barataival, Babitsal,
Kosztolanyival, a Nyugattal, egyszéval ;,az eleven, az él6, hol boldog és
lelkesedd, hol letért ember bemutatisa nem elég életszerdi’.

A koltd 1918-—19-es magatartasinak, eszmeiségének felmérése sorin
a disszerticié kiindulépontja az, hogy 1918 elején Juhdsz Gyula eszmei fej-
lettsége megegyezik a szegedi radikélis kispolgarsigéval, s az escmények
alakuldsa soran velik egyutt radikalizalédik. A jel6lt e helytelen tételnek
a segitségével akarja megmutatni a kolt§ ellentmondasait, , kispolgari kor-
latait”’. Juhdsz Gyula miiveltebb és politikailag is szélesebb latékorli, mint
akar a szegedi radikalis kispolgdrsag balszarnya. A kolté nem veliik egyitt
sodrdédik balra, hanem lelkes és sokban igen vildgosan laté cikkei jarulnak
a kispolgdrsig egy részének a radikaliziléddsdhoz. A kérdést torténetibben
kell vizsgalni, mai kovetelmények felallitisa nélkil. A valésdgban a koltd
nem ,,sajat osztalyanak, a kispolgdrsagnak” a szészéléja, hanem a halado
magyar értelmiség egyik jelentds képviseldje..
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Hibés a ,,Titkos értelmfi rézsa’ és ,,Az él6 halottak hiza” cimd verse-
ket az ellenforradalommal, s altalaban politikai kérdésekkel kapesolatba
hozni, s valamilyen politikai allegériat keresni benniik. Még bantébb a ,,Ddzs:
feje”’ cimii versben ,,a voros hadsereg Gsét, az elsé vords hadsereg diesdité-
sét latni”.

Mig Juhész Gyulanak 1918—19-ben irott politikai cikkeinek elemzése-
kor Kispéter Andras ott is korlatokat keresett. ahol azok nem voltak, addig
a proletardiktatira bukasa utan irottaknal, Juhdsz Gyula politikai nézetei-
nek ismertetésekor alig veszi észre azt, hogy a ko6ltd mar nem tudja téretleniil
hallatni korabbi forradalmi hangjat. Harcos demokrata magatartdsa, a mun-
kasosztaly irant érzett mély rokonszenve tovabb é] benne, de a kommuniz-
mustdl valé eltivolodasival egyittt egyre tavolabb lesz tdle az az emberibb
jové is, amelyet nemrég még olyan kozelinek érzett. 1ddénkénti pesszimiz-
musinak, névekvé magéinyanak. majd elhallgatisanak is ez a legfébb oka.
A koltd palydja utolsé szakaszat vazolva Kispéter Andris hajlamos szépiteni
Juhész Gyula érthetd emberi és eszmei gyongeségeit (pl. a Dobay-féle sajto-
per ismertetésében). A Petdfi Tarsasag tagsaginak elfogadisa sem magya-
rdzhatd csak azzal. hogy forumot keres halado gondolatainak a kifejezésére.
Gyengeség ez is, amelyet azonban érthetévé tesz az. hogy eltemetett vidéki
koltének érzi magat, s jolesik a févarosi irodalmi tarsasig elismerése. Rész-
ben ez és részben a szegénysége viszi el a koltét a ,,Magyarsig’ nevit jobb-
oldali napilaphoz is.

Juhdsz Gyula politikai nézeteinek. publicisztikajanak a bemutatdisa
félreértései ellenére is az értekezés legalaposabban megirt része. Jéval erét-
lenebbek a koltd miivészi eszkozeirdl irott fejezetek. A kozelmiilt egyik leg-
jelentésebb koltSjét ismerteti, de sajnus éppen a lirikus Juhdsz, a magyar
vers és nyelv csoddlatos miivésze sikkad el leginkdbb. A fiatal koltét ért
irodalmi hatisokat elemezve helyesen mutat ra Vajda, Reviczky és Kiss
Jézsef hatdsira, de legtobbszor csak életrajzi dokumentumokat, vagy a koltd
eszmei fejlédésére fényt derité példdkat lat a kolteményekben. Csak a viradi
versek elemrzé gé6t8] kezdve tesz kisérletet arra, hogy a koélteményeket a tar-
talom és a va Itozatos forma egységében nézze. :

Igényes az értekezés Juhasz Gyula ,impresszionizmusanak™ elemzése-
kor. Az opponens azonban vitatta az irodalmi impresszionizmus szellem-
torténeti eredeti fogalma feldjitasinak a szitkségességét. A fogalmat — elemzi
Bardti Dezs6 — az irodalomtorténet a miitorténetbdl vette at és annak sajd-
tos megnyilatkozasait alkalmazta az irodalmi alkotasokra. A fogalom miivé-
szettorténeti alkalmazasa is egyoldahi, bar kétségtelen, hogy a XIX. szdzad
végének és a XX. szdzad elejének irodalmaban, kijtészetében akadnak a
képzémiivészeti impresszionizmussal. rokonithaté vonasok. Az impresszioniz-
mus fogalma azonban lényegében ,,egyike azoknak a szellemtérténeti kate-
goéridknak amelyeknek a létrejotte is a polgari tarsadalom terméke, s mely
bizonyos mértékig arra szolgal. hogy a miivészetek progressziv megnyilat-
kozasait a dekadens hangulatfestéssel mossa Ossze”’. Kispéter Andras Juhdsy
Gyula impresszionista verseit elemezve mar maga is helyesen latja, hogy
,»»ezek nem egyszerlien impresszionista versek, hanem ott van benniik a valdsig
igényesebl.. realisztikusabb megfigyelése is’.

A disszertdcid helyesen vazolja a realizmus felé valé fejlédést Juhdsz
Gyula koltészetében, j6 szemmel valasztja ki az életmiivet leginkibb jellemzd
kolteményeket, de a mfivészi forma arnyalatokban megnyilvanulé valtozatait,
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fejlédését és idénkénti visszaeséseit nem tudja elég elmélyiilten nyomon
kovetni. _

A jelentésben — mondta végezetiill az opponens — elsdsorban a hiba-
kat és a hidnyossdgokat érintette, nem azért, mert ezek a dolgozat meg-
hatarozéi : igy akart a szerzének tovabbi eredményes munkdjihoz segitsé-
get nyujtani.

*

Kispéter Andrds vélaszdban hangsilyozta. hogy a Juhdsz-kutatds jelen-
legi alldsa mellett nem volt és nem is lehetett célja feldlelni ,,Juhdsz Gyula
miivének Osszes probléméit”’. Elismerte, hogy az oppondlék altal hianyolt
kérdések targyaldsa gazdagabba, szinesebbé tette volna Juhédsz Gyula koltsi
képét. A disszertdcié célja azonban az iré palyaképének, emberi, koltéi és
eszmei fejlédésének megrajzolasa volt, s ebbdl a szempontbdl vilogatott a
rendelkezésére 4llé gazdag anyagbdl. Juhdsz Gyula teljes koltéi képének
vazoladsa akkor valik csak lehetévé, ha a XX. szizadi irodalom, elsésorban
a Juhasz-filolégia és textoldgia legfontosabb kédéseit az irodalomtérténet
tisztazza.

Egyetértett Béka Laszléval, hogy a disszertdciéban kevés helyet juttatott
a korabeli filozéfiai, irodalmi, stilus- és egyéb mozgalmak elemzésének.

A jelolt a tovabbiakban az opponensek 4ltal felvetett részletkérdé-
sekkel foglalkozott.

Nem értett egyet Bardéti DezsGvel a koltd onképzbkori verseinek és
a ,,48-as hagyomanyoknak’” az értékelésével. Szerinte része van abban a
csaldd, altaldban a szegedi polgdrsag és a piarista gimndzium 48-as hagyo-
manyainak, hogy ezekben a versekhen Aallarddan Vérdsmartyt, Petdfit,
Koleseyt idézi és az & hangnemiikben prébalgatja elGszor lantjat. Bardti
Dezs6 a negyvennyolcassagot ‘kiizjogi sikra sz{ikiti le és szembesllitja ,,a viros
progressziv értelmiségével”’. A valdsigban Szegeden ez a polgéri értelmiség
Orzi a 48-as hagyoményokat, els§sorban tirsadalmi és nem kézjogi vonat-
kozasaiban. .

A jelslt tovabbra is fenntartotta azt a véleményét, hogy Juhazs Gyula
eszmei fejlettsége 1918 elején megegyezik a szegedi radikalis kispolgarsig
magatartdsival, de nem allitja, s nem is allitotta, hogy Juhész Gyula a kis-
polgirsdg szdszoléja. A munkismozgalom irdnti tartézkoddsa 1918 tavaszan
nem mas, ,,mint kispolgdri szemléletébdl addédé korlat, sajat osztalyanak,
a kispolgarsdgnak, kiillénésen a kispolgari értelmiségnek, az in. 'kézéposztély-
nak’ a féltése”. Viszont 1918 tavaszatol kezdve, ,,ahogyan haladunk a forra-
dalom felé, egymés utan veti le Juhasz polgari korlatait”.

A, Titkos értelrgli rézsa’ és ,,Az él6 halottak haza’ ecimf versek érté-
kelésével kapcsolatosan nem gy6zte meg 6t Bardti Dezsd ellenvetése. Juhisz
Gyula egész ekkori tevékenysége amellett szdl, hogy a forradalom :igazi jelen-
t8ségét éppen e versek megirdsakor ismerte fel. A néhany héttel el6bb kelet-
kezett ,,Titkos értelmi{i 16zsa’” cimll vers megértéséhez az ,,El16 halottak
haza’ adja meg a kulesot. Mindkett6ben titokrdl beszél, de mig az elsben
gondolata homélyos, a méasodik versében vildgos véalaszt ad:

Tudom, tudom jol. El van rejive mélyen,
De az itélet trombitdlni fog.
Mar latom a jelet a hajnalégen,
Piros pecséttel nyilik a Titok!
Ez a hitvallis még vildgosabb a harmadik kifogasolt versben, a ,,Dézsa
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feje’’ cimitben. ,,A legels§¢ forradalom vdarosunkban’” cim, (,,Riportok a
régi Szegedrdl” cimi cikksorozatban. — Krénika 1919. oktéber 15-i szim),
néhany hénappal késébb irt cikkében Juhdsz Gyula maga mondja azt, amit
Baréti Dezsé hibaztatott, hogy Doézsa serege az elsé vords hadsereg volt.

Nem értett egyet Baroti Dezsével a koltd 18 —19-ben, majd a 20-as
években tanusitott magatartdsinak értékelésében. A birdlat azt a sablon-
szerl allaspontot képviseli, hogy Juhasz Gyula 1919-ben érte el eszmei és
politikai fejlédésének a csi sit, s a 20-as években visszaesés tapasztalhaté.
Az 6 vizsgélata szerint bator hitvallas jellemzi a 20-as években irowt verseit
és cikkeit,, nemcsak, hogy nem 1ép vissza onnan, ahova 1919-ben eljutott,
hanem eszmei és politikai nézeteinek tisztézdasdban... még tovabb megy
az ellenforradalom idején, amikor egymés utin irja lelkesits, biztaté verseit
a munkasoknak ...” A Petéfi Tarsasigbeli tagsdga, tovabbé a ,,Magyarsig”-
nak kiildott versei ennek cafolatira nem meggy&zd bizonyitékok. S a Dobay-

féle sajtéper is — az ezzel kapesolatos észrevételeivel sem tud Baréti Dezsé-
vel egyetérteni — jol szemlélteti azt a hajszat, ameiyet a szegedi ,,6bredsk”

és ,fajmagyarok’ folytattak Juhdsz Gyula ellen, s egyben jol megvilagitja
a kolts politikai, eszmei magatartisat és tisztanlitésat.

Nem tudott egyetérteni Baroti Dezsével, aki ,,az impresszionizmust
— szellemtorténeti kategorianak bélyegezve — ki akarja irtani az irodalom-
bol”’. Az impresszionizmus, mint az imperializmus egyik szakaszérak miivészi
latdsmddja megvan a képzémiivészetben éppen gy, mint az irodalomban.
Nem akkor vagyunk marxistdk, ha ezt tagadjuk, hanem ha gazdasigi és
tirsadalmi gyokereit feltdrjuk. Juhdsz Gyula koltészetében, bar egyid8ben
tudatosan fordul az impresszionizmus felé (Modern képek, 1919.), soha sem
valik ez egyediill uralkod6vé, s az un. ,,impresszionista’ verseiben is fel-
lelhet6k a kés6bbi nagy realista versek nyomai.

*

A jelolt valasza utan Bardti Dezsé opponens jelentkezett ismét szolasra.
Ismételten hangsilyozta, hogy nem a csaldd 48-as hagyoménya a legdéntébb
Juhéasz Gyula palydjanak alakulasiban. A csaldad nem egy vonatkozdsban
vissza is huzta a koltt: a csaldd igényei, a vallisos levegd Juhdsz palya-
vialasztasat is befolyasoltak. Ebbél a kicsinyes és fulledt levegdji kispolgari
kornyezeth6l valdjdban akkor szakadt ki, amikor kapesolatba keriilt a sze-
gedi sajtéval, a radikalis 1jsdgirdkkal.

Juhasz Gyula 18—19-es kapesolatait illetéen, nem tagadva a koltd
kispolgari nézeteit, tovabbra is fenntartja, hogy a jelélt a maga elméleti
miiveltségével a mai igények szerint vizsgalja Juhdsz Gyuldnak a forradalom-
hoz valé viszonyat.

Nem tudja elfogadni a jel6lt bizonyitasat. hogy Juhasz Gyula a forra-
dalom bukédsa utédn is meglrizte azt a harcos, forradalmi lendiiletét, amely
18 —19-ben annyira jellemezte 6t. 1919 végén és 1920-ban is talalhatoak
ugyvan versei, cikkei, amelyekbdl hasonlé kovetkeztetésre juthat, de vila-
gosan kell latnia, hogy ez a hang késGbb elhalkul és legfeljebb csak alkalom-
szer{ien tér vissza. Visszahuzédik egy, a munkasosztallyal szimpatizals radi-
kalis értelmiségi magatartishoz, amelyben természetesen benne van a fehér-
terrornak, a korszak egész politikdjanak az elitélése is.

Az impresszionizmus kérdésével kapesolatban azt hangsilyozta, hogy
jelentésében csak kérdésképpen vetette fel, hogy szitkség van-e az irodalmi
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impresszionizmus szellemtorténeti fogalmanak a feldjitédsira. Az impresz-
szionizmus miivészettorténeti és irodalomtorténeti vizsgaldi az impresszio-
nizmusnak kétségtelenill meglevd jelenségét, a barokk és rokokéd problémaja-
hoz hasonléan, tulsdgosan kiterjesztették és szdmos olyan vondast is hajlan-
doak voltak impresszionizmusnak nevezni, ami nem az.

*

A vita soran felszolalt Benedek Marcell, Kardos Laszlo, Koczkas San-
dor, Komlds Aladar, Turdczi-Trostler Joézsef és Waldapfel Jézsef. Vala-
mennyien eredetinek taldltdk a targyvalasztast, Jubhasz Gyula életének és
miivének egységes tombben vald feltarasat. Viszont kifogasoltdk a disszer-
tdcié ardnytalansdgait és a munka stilusdt. Tobben 6va intették a fiatal
irodalmér-nemzedéket, hogy ne a mai tudasuk és elméleti felkésziltségiik
szerint nézzenek vissza a miltba, mert igy ,,térténelmi materializmus cimén”’
a legtorténelmietlenebb szemlélet biivkérébe keriilhetnek.

Koczkas Sandor kifogasolta, hogy Juhdsz Gyuldnak Ady és Jozsef
Attila kozott betoltott athidald szerepét nem elemzi kell6képpen az értekezés.
Pedig ennek az 6sszekotd szerepnek a magyar proletdrkoltészetnek, Jézsef
Attila koltészetének a kialakulasa szempontjabdl komoly jelentdsége és
lényeges tartalma van. Ady az els6, aki a munkésosztilyt nemecsak elesett-
ségében és nyomoraban mutatja be, hanem a nemzeti élet Osszefiiggéseiben-
abrazolja. ,,Ez volt Adynak a magyar irodalom tovabbi fejlédése szem-
pontjabdl az egyik legnagyobb tette — folytatta Koczkas, — és ezt lényegé-
ben Juhdsz Gyula a maga sajatos modjan, més oOsszefiiggésekbdl kiindulva
folytatni képes”’. Ady utén és Jozsef Attila eldtt 6 volt az, aki a legersStelje-
sebben hangot adott a magyar munkasosztily jelenlétének és torténelmi
erejének. Ady és Juhdsz Gyula hagyomanydra épit Jozset Attila a harmin-
cas évek nagy proletarverseiben. Koltészetének ez a vonadsa emeli ki Juhdasz
Gyulat a Nyugat koltéi korébdol, ,,nemcsak Babitshoz, Kosztolanyihoz,
hanem még Téth Arpadhoz viszonyitva is”

A disszertacié ados maradt Juhasz (xyula sajatos koltészetének mélyre-
haté feltirisival — mondta Komlds Aladdr. — ,Juhdsz Gyula verseinek,
stréfainak van valami sajatos, mély bilgasa, zenéje, amely nagyon jol fel-
ismerhetdvé teszi 6t a Nyugat gazdag, nagy, lirai orcheszterében.” Egy
Juhasz Gyula monografidnak elsé feladata volna ezt a sajatos, mélyrél jové
bigd zenét, ennek objektiv eszkozeit megvizsgdlni és elemezni.

Egyoldalunak tartotta Komldés a kolté szemléletének az elemzését is.
Juhész Gyula vilagszemléletét nem meritjiik ki azzal, ha csak mint politikussal
foglalkozunk. A vilagszemlélet nemesak a tarsadalom hataraig terjed. Kis-
péter Andrds nem vette észre, hogy ,,mennyire 6sszeolvad Juhasz Gyula
politikai szemléletével, szocializmusaval a va]lésosséga” — innen ered sze-
rinte annak az dhitatnak a hangja, amely valamennyi igazi Juhész versben
érezheté6 — ,,hogy az 6 szocializmusa nulyen sajatos evangéliumi szinezetii
szocializmus’. Juhasz Gyula fiatalkori koltészetében komoly szerepet jat-
szott a mlsztlmzmus

Waldapfel Jézsef nem értett egyet azzal, hogy Juhasz Vallasossaganak
ilyen nagy jelentéséget tulajdonit Komlés. A kolté valldsossiga — hang-
silyozta Waldapfel — péalydjanak egyik szakaszaban sem valik uralkodéva,
s verseiben nem az & szubjektiv vallasossdga, hanem a nép szemlélete. a nép
vallasossaga kap hangot.
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Waldapfel Jozsef véleménye szerint a jelolt tul értékeli Juhdsz Gyula
jelentdségét a magyarorszagi Nietzsche-kultusz szempontjabol. Nem lehet
igaz, hogy az fedezi fel Nietzschét, aki a leghatdrozottabban, a legtudatosab-
ban leszamol tanaival.

Nagy hibdja volt e nemzedéknek — mondta felszélalasdban 7'uréczi-
Trostler Jézsef — a politikai és ideoldgiai tandcstalansag. Nem volt elfttiik

vildgos és hatdrozott politikai program, igy pédlyajuk sem lehetett olyan
egyenesvonali, mint egy politikusé. Juhdsz Gyula is keresi a kiutat, de nem
talalja, ,,meg akar szabadulni sok mindenféle kispolgari, vallasi és egyéb
dologtdl, de védekezik is a megszabadulas ellen”. S az ideoldgiai tandestalan-
sag a kolténél elvilaszthatatlan az etikai és esztétikai tanicstalansigtol :
tobbek kozott a formakereséstdl.

*

A felszolalasok soran, Bardti Dezs6 és Kispéter Andras vitdjahoz kap-
csolédva sok és értékes szd hangzott el az tmpresszionizmus fogalmardl.

Az impresszionizmus jelszavat — mondta Benedek Marcel — nem a szel-
lemtorténet taldlta ki, ,,ezek meglevs, az illetd fest6k, szobraszok és irdk
altal hasznalt. elméletileg is alatdmasztott jelszavak voltak, amelyeknek a
maguk idejében nagyon is meg volt a maguk konkrét tartalma”.

Valamennyi hozzész6lé hangsilyozta, hogy meg kell kilonboztetni a
kiilonféle eszmeiség szolgalatiban fellépd impresszionizmusnak a kiilonféle
jelentkezési formait. Az impresszionizmus lényegét — mondta Kardos Ldszlé —
minden egyes kolténél kiilon kell megvizsgdlni, mert az elvi, eszmei kap-
csolatok mindig mésok és madasok. Az impresszionista mozzanatok jelent-
kezése nem teszi egyben a koltét impresszionistava.

Koczkés Sandor véleménye szerint a szdzadeleji izmusok kozott az
impresszionista szemlélet pozitiv jelentdséggel bir a magyar irodalom fejlé-
désében, ,,éppen a Juhédsz Gyulandl jelentkezs realista tajkoltészet kialaki-
tasdnak az elGkészitésében’. Juhdsznil elsdsorban tajkoltészetében jelent-
kezik az impresszionista szemlélet, de a tajban § a valdsdg Osszefliggéseit
olyan hangulati szinezésben Abrizolja, — az emberi momentumot vive a
tijba, — amely egyre inkabb tarsadalmi tartalommal telitédik. 19-uténi
koltészete mar leveti ezeket az impresszionista szineket — a kolt§ eljut a
realis tajabrazolasig. Ez a vonal, amely Juhasz Gyulanal az impresszionista
jellegli tajképektd] és tajhangulatoktdl a realista tajabrazolasig vezet, ter-
mészetesen folytatédik tovabb Jozset Attilanal, aki a kiszombori, még inkabh
parnasszista, impresszionista mozzanatokat mutaté szonettjein tuljutvan a
harminecas években létrehozza a maga kommunista tajabrazolasat.

Waldapfel Jozsef vitatta az impresszionizinus haladoé jellegét. Véle-
ménye szerint ez az irdanyzat kifejezetten antirealista tendenciaju. ,,Nem

arrol van'szé — fejtette tovablb —, hogy az impresszionizmus 1t a realiz-
mushoz, hanem it — el a realizmustél”. Viszont egyetértett azzal, hogy

Juhész Gyuldnal az impresszionista jegyek mar a palydja elején csak kiilséd-
legesek, csak a vers szerkezetét adjik. A ,Magyar tdj, magyar ecsettel”’
cimii kélteménye pl. egyike azon verseinek, amelyek médszeriikben a leg-
tudatosabban impresszionistik. az egész mégsem mondhaté impresszionista
kolteménynek : a versnek van egy mélyvebb, tarsadalmi mondanivaldja, a
magyar ugar, a magyar elesettség Abrazolasa.

Turéezi-Trostler Jozsef az impresszionizmus keletkezését vizsgalta.
Bourget-tdl szirmazik az impresszionizmus lényegének a meghatdrozisa :
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a sz6 funkcidjat 4dtveszi a hang; a szd Atveszi a mondatrész funkeidjat ;
a mondatrész a mondatét, a mondat a bekezdését és a bekezdések atveszik
az egész funkciéjat. Tehat Bourget szerint a részletekbdl kell 6sszerakni az
egészet. A részletek konkrétak és redlisak, az egészet azonban magamnak
kell &sszenéznem, tehit egy szubjektiv kép jon létre, a valésig meghamisi-
tasa torténik. A naturalizmus lényegében ugyanezt csinilja, azonban a szub-
jektumot is ki akarja irtani.
*
Tgen termékeny volt a vita, mert rengeteg kérdést vetett fel, bar leg-
t6bb megoldatlan maradt.
A jelslt valasza utdn a birdldbizottsdg Kispéter Andrist egyhangilag
a kandidatusi fokozatra javasolta.* '
A vitat osszefoglalta :
Garamvolgyt Jozsef

* Kispéter Andrds: Juhdsz Gyula c. disszertdciéja 1956-ban megjelent a Mi-
velt Nép Kiadénal.
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