VITA . 253

DECSY GYULA ,,EGY XVII. SZAZADI ORVOSI KEZIRAT MINT SZLOVAK
NYELVEMLEK., CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudoméanyos Mindsité Bizottsig 1955. szeptember 1-én tartotta
Dicsy Gyvurna aspirans ,,Egy XVII. szdzadi orvosi kézirat mint szlovak
nyelvemlék” cim{i kandiddtusi értekezésének vitajat. A vitdra kikiildott
biralébizottsag elndke Pais Dezsé akadémikus, titkara Hajdu Péter, a nyel-
vészeti tudomanyok kandidatusa volt; a kikiildott bizottsig tagjai Galdi
Laszlé, a nyelvészeti tudomanyok doktora, Benkd Loiand, a nyelvészeti
tudomanyok kandidatusa, Modr Elemér, anyelvészeti tudoméanyok kandidatusa.

Opponensként Hadrovies Laszlé levelezd tag és Kirdly Péter, a nyel-
vészeti tudoméanyok kandiddtusa miikodstt kozre.

Déesy Gyula aspirans disszertaciojat Kniezsa Istvan akadémikus ira-
nyitasaval készitette el. .

Hajdu Péter, a bizottsig titkara ismertette a jelolt eddigi tudoméanyos
munkéssagit, majd Décsy Gyula a tézisek alapjin vazolta azokat a legfonto-
sabb eredményeket, melyckkel disszerticiéjaban foglalkozik.

Az orvosi kézirat, amely eddig ismeretlen volt a tudominyos koz-
vélemény elStt, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtiariban talalhato.
Az orvosi kézikonyv nyelvészeti feldolgozdsa igen nagy jelentdségli aszlovak
nyelvtirténet szempontjdbol. A mai irodalmi nyelv alapjit képezd kozép-
szlovdk nyelvjarasnak ugyanis nincsenek a XIX. szdzad elétti idSkbdl jelentds
szovegfeljegyzései. A gyakorlati érdekii szlovak keletkezésii cseh szévegek-
ben eleinte (XIV-—-XYV. szazad) csak szérvinyosan talalhaték szlav nyelvi
adatok. A XVI. szdazad masodik felétdl mar rendszeresebben jelentkeznek
szlovak nyelvjirasi elemek a rank maradt irasos feljegyzésekben. A feldolgo-
zott orvosi kéziratnak igen nagy jelentésége van, mert igen terjedelmes,
koriilbeliil 140 oldal szloviak bejegyzést tartalmaz. A feldolgozott kézirat
jelentGségét az iz emeli, hogy vilagi keletkezésl irat, targykore, fogalom-
kincse vialtozatos. Szerzéje a nép kozott élt, e kortilménynek koszonhetd,
hogy nagy szdmban fordulnak eld benne olyan szavak és kifejezések, amelyek
jelenlegi adataink szerint koridbban nincsenek lejegyezve.

Décsy az orvosi kéziratot monografikus formaban dolgozta fel, a nyel-
vészeti feldolgozas mellett azonban megadta a tanulmanyozott munka kéz-
irattani (kotés, papir, vizjelek, lapallag stb.) és tartalmi leirasat is.

A kézirat feldolgozdsa sordn megallapitotta, hogy a mfi szerzdje vidéki
értelmiségi volt, aki a kozépszlovak nyelvjarast beszélte. Munkajat a XVII.
szazad els6 harmadaban &allitotta Ossze, a kordbban mar elavult, de még
széles korokben hasznélatos orvosi-botanikai mfivek alapjan. A szerzd a
szlovak nyelvnek a nyugatlipté —délarvai tdjszélisit beszélte, amely minden
valészintliség szerint anyanyelve volt. Hibatlanul tudott magyarul, ami-
ként azt a kéziratban levé magyar nyelvi bejegyzései is tanusitjak. A kéz-
irat feldolgozisa sordn megdllapithatd, hogy szerzéje birtokdban volt mind-
azoknak a mfivelddési elemeknek, amelyek a XVI—XVIIL. szdazadi Fels6-
Magyarorszag értelmiségeinél és birtokos nemeseinél szokasosak voltak. Az
orvosi kézirat nyelvészeti értéke mellett igen jelentés miivelddéstorténeti
dokumentum is.

A jelolt disszertaciéjaban részletesen foglalkozott az emlék helyes-
frasaval, megallapitotta, hogy a szerz§ ismerte és alkalmazta az 6-cseh helyes-
irasnak a cseh snyomtatvanyokban és a XVI. szdzadi kiadvanyokban elter-
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jedt valtozatat, az 1in. két mellékjeles rendszert, valamint a kralicei iras-
standard altal a XVI. szdzad végén bevezetett egyszerd (t6bb mellékjeles)
1j cseh helyesirdst. Bizonyos ciklusokon beliil az 6-cseh, méshol a kralicei
helyesiras elemei vannak tilsilyban, aszerint. hogy milyen volt cseh nyelvii
forrdsainak a helyesirasa. (Féforrasa Cerny, még 6-cseh helyesirassal van irva.)

Déesy Gyula az orvosi kézirat helyesirasi, hangtani és morfoldgiai
elemzése utan arra a megdllapitasra jut, hogy az emlék nyelvi alapja a cseh
irdAsnyelv, amely két valtozataban: az O-cseh és a kralicei norma formija-
ban szolgalt mintiaul a szerzdnek. A kralicei normat a szerz6 aktive is elismerte
és helyenként ott is szem el6tt tartotta, ahol nem voltak kralicei normaban
irt irasmintéi. :

A kézirathan nagyszdmban szereplé szlovik népnyelvi elemeket DEcsy
GYULA harom csoportra osztja. Egy résziik t6bbé-kevésbé megvan az egész
szlovak nyelvteriileten, ,,altalanos szlovakizmusok’, pl. az # hidnya, az -ej
melléknév végzbdés, az instr. sing. -om végzldése az o-toveknél ; egy részik
csak a kozépszlovak nyelvjarasban taldlhatdék meg: az 7 >0, « jelmegfelelés,
a diphtongusok, az ort-olt > rat-lat- stb.; s.végil a harmadik rész csak az
emlitett nyugatliptoi, délarvai tdjszélasban van meg (pl. a -éce -¢le valtozis).

A tézisek ismertetése utan az opponensek olvastik fel a disszertéacio-
rol készult véleményiiket.

Hadrovics Ldszlé opponensi véleményében kiemelte, hogy a jel6lt
egy jelentés t6bb mint 300 oldalas kézirat tiizetes vizsgalatat tiizte ki célul,
s azt elismerésre méltéan oldotta meg. Nem tud egyetérteni azzal, hogy
Décsy a hangtant dgy tekinti, mint amely nem tartozik a nyelvtaunba, s a
tulajdonképpeni nyelvi elemzést Hangtanra és Nyelvtanra osztja. Ezt a
kettévalasztdst nem tartja irdokoltnak, anndl inkdbb sem, mert vannak
olyan hangjelenségek, amelyeknek morfoldgiai funkeidjuk is van, mint pl.
az ablaut.

Az ilyen cseh és szlovak keveréknyelven irt szovegek — mint ez a XVIIL.
'szdzadi orvosi kézirat — nyelvészeti elemzése mind a cseh, mind pedig a
szlovak nyelvtorténet alapos ismeretét s a szlovik nyelvjarasok lényeges
nyelvi tényeinek és foldrajzi viszonyainak allandé szemmeltartisat koveteli
meg. Décsy mindkét teriileten otthonosan mozog. Bar a jelolt inkabb nyelv-
torténész, mint nyelvjaraskutatd, a szlovdk nyelvjardsokca vonatkozo szak-
irodalomban is alapos jartassigot mutat.

A kovetkez8kben a disszerticié egyes részleteihez flizott megjegyzést.

Megallapitja, hogy a disszertdcié felépitése jo, gcndolatmenetét jol
lehet kovetni. Kivanatosnak tartja, hogy ha a dolgozat nyomtatasban meg-
jelenik, a nagy egységeket (mint pl. a Hangtan) alcimekkel kisebh, de nem elap-
rézott részekre bontani.

A dolgozat stilusidt némely helyen til elvontnak és bonyolultnak érzi,
ajanlatos volna egyszer{isiteni rajta. Az egyszer{ibb megfogalmazas vonzébbé,
olvasméanyszeriibbé tenné a szoveget, s ez csak hasznalna a tartalmilag kit{iné
dolgozatnak.

A disszertaciét elfogadasra ajanlja.

Kirdly Péter opponensi véleményének bevezet§jében hangsilyozta :
a szerz6 meggylzden 4llapitja meg, hogy az orvosi kézirat két nyelvi rend-
szernek a keresztezddése 1tjan jott létre. Déesy fejtegetései eredményeként
az emlék nyelvét szloviknak nevezi, s kizardlagosan ezt a megjellést hasz-
nalja munkijaban (1. ,,szlovik nyelvid”, ,,szlovik szovegrészek’ stb.).
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Kiraly hangsilyozza, hogy a kézirat szlovik nyelvi jellegének meg-
itélésénél kiulon valasztanddok a kiilsé (torténeti, irodalomtorténeti) és belsd
(nyelvészeti) szemportok. A szloviak irodalmi nyelv fejlédésének ui. egyik
hosszid, szinte tobb mint harom évszazadon 4t tartd korszakara jellemzd ez
a ,,keverék’-nvelv. Ezt a korszakot épp ugy el kell valasztanunk a eseh és
a szlovak nyelvil irdsbeliségt6l, mint ahogyan példaul az Segvhazi szliv és
a kiilonboz8 szldv nemzeti (orosz, bolgar stb.) nyelveken irt irdsheliségtdl
megkilonboztetik az egyhdzi szlav nyelvil emlékeket.

Felhivja a figyelmet arra is, hogy az esetek nagy tobbségében egv-egy
8z6 hangalakja is kevert jellegli. Fontosnak tartand, ha a cseh és szlovak
elemeket nemcsak elszigetelien, hanem kolesonos kapesolatuk viszonydaban
is megvizsgdlnak, s6t helyes volna ezt tenni egy sz6 vagy kifejezés egészé-
nek keretén belil is. :

Hianyolja, hogy a ‘eldlt a szlovakizmusokkal nem foglalkozik §ssze-
foglaléan a fejezetek végén, sem kiilon nem targyalja ezt onallé fejezetben.
Kirdly is fontosnak tartja a dolgozat tagoldsidt, mert igy nehézkessé valik
a konyv olvasasa.

Egészében véve a disszertaciot jelentSs alkotdsnak tartja, s véleménye
szerint elGkel$ hely illeti meg a szlovak nyelvészeti irodalomban. A disszer-
taciét elfogadasra ajanlja.

Az opponensi vélemények utan a hozzaszolasok kovetkeztek. Elsének
Moér Elemér szdlalt fel. Megkérdezte a jelolttdl, mi késztethette az orvosi
konyv iréjat arra. hogy bizonyos esetekben szlovakizmusokat keverjen bele
a szOovegbe? Nen. tehet§-e fel esetleg, hogy diktalas utan irtak, és ilv médon
keveredhetett a csehnyelv aszlovak nyelvvel, sitt egy dltala vizsgilt kozépfelng-
met és kozép-alnémet keverék-szévegre hivatkozott, ahol afenti eset el6fordult.

Térék Gabor aspirans kapott ezutdn szét. Nem tartja megnyvugtaténak
a disszerticionak azt a megillapitasat, hogy egy nyugat-liptéi nyelvjarast
tiikrozé nyelvemlékkel van dolgunk. Ezért sziikségesnek tartotta volna,
hogy Déesy az Orszdgos Levéltarban utdna nézett volna olyan kisebb emlé-
keknek, amelyek bizonyaira nagy szamban talilhaték a esaladi levéltarak-
ban, amelyek errél a teriiletrdl valdk.

Zavarodnak tartja, hogy a disszertdciéban a ,,nemzeti nyelv’” kifejezést
Déesy tobb értelemben haszndlja.

Kniezsa Istvan kapesolédva Torok hozzaszélasihoz, hangsilyozta, hogy
nem lehet kivanni a jeloltt6l, hogy a kiilonb6z6 helyeken rejtézkodé szam-
talan liptémegyvei forrast felkutassa.

A hozzaszéldsok utan Deecsy Gyula valaszolt -az opponensek-
nek és a hozzaszéléknak. - _

Hadrovies Ldszlé opponensi véleményére valaszolva hangsilyozta, hogy
a maga részér6l vallja, hogy nyelvészeti tanulmany hangtan nélkil elképzel-
hetetlen. A hangtani vizsgdlat mindenféle nyelvtorténeti vizsgalatnak az
alapjat képezi. Hiba az. hogy e felfogasanak a nyelvészeti részt megel6z8
elvi megallapitasok kozott nem adott hangot, tgy gondolta, hogv e nézete
nyilvanvaldéan kitiinik magabdl a feldolgozasbol.

A széfoldrajzi kérdések targyaldsanal igyekezett allanddan szem elGtt
tartani, hogy a mai izoglosszdkat nem lehet minden tovabbi nélkiil azonosi-
tani a XVII. szdzadiakkal. Megjegyzendd azonban, hogy a liptéi nyelv-
jarasoknal nem kell az izoglosszdknak olyan nagyaranyi eltolédasaval sza-
molnunk, mint a magyvar nyelvjarasokban.
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A kézirat feldolgozdsa kozben allanddan idegennyelvi forrasokat, illetve
feldolgozasokat haszndlt, s igy szovegezés kozben nem tudta mindig kivonni
magat az idegen nyelvi mintak hatésa aldl.

Kirdly Péternek adott vilaszaban elsének azzal foglalkozott, hogy a
,,szlovak” elnevezés hasznilata mellett t6bb érv hozhaté fel, mert emlékiink
torténetileg szlovak keletkezésli irat. A kész munkat nem csehek, hanem
szlovakok hasznaltak szdzadokon at. A szlovak elnevezés tébbszor eléfordul
a munkéiban stb.

A ,,csehszlovak’ jelzéhéz a szlovak nemzettévalds korszakabdl sok-
féle reminiszencia tapad, fogalma nem vilagos; éppen ezért nem is szerepel
a modern cseh és szlovak nyelvtudomanyi terminolégidban. Az orvosi kéz-
iratot nem nyelvi, hanem mindenekeldtt a nyelvemléki jellege miatt nevezte
szlovaknak.

A szlovak szé hasznilatakor e szénak nem a kéznyelvi, hanem a munka
27. §-4ban meégadott jelentése szerint mindsit. Nézete szerint a szlovak
kifejezés latszik legalkalmasabbnak. Hzzel nem akarja azt mondani, hogy a
szlovik elnevezés az egyediil helyes a szlovak keletkezésli eseh iratok jellem-
zésére. Nyomos érvek hozhatok fel a szlovakizalt cseh kifejezés mellett is.

Modszertani szempontbol megfontolénak tartja, amit Kiraly az irdsos
szldv nyelvtorténeti emlékek 1in. kevertnyelvii korszakarél mond.

A munka 42. §-a osszetoglaléan foglalkozik a helyesirasi szlovakizmu-
sokkal. A hangtan esetében ilyen paragrafust beiktatni foloslegesnek tar-
totta, mert itt dgyszélvdn minden paragrafus szlovakizmusokrdl szol.

A dolgozat tagolasat megjelenéskor tipografiai megoldassal teszi attekint-
hetébbé, éléfejet szeretne alkalmazni. '

A hozzaszo6lasokra véalaszolt ezutan.

Modr Elemér kérdésére valaszolva hangsilyozta, hogy itt nem dikta-
lasrdl, hanem egyszeriien masolasrol van szé.

Torok Gdbor megjegyzéseire felelve utal az emléken taldlhaté torténeti
bejegyzésekre, a szentmihdlyi papirmalom vizjegyére. Nem utolsé sorban a
kozépszlovak nyelvjirasi sajatsagok alapjan nyugodtan megallapithato, hogy
a kézirat Liptoban keletkezett, és szerzdjének a nyelvjardsa Nyugat-Lipté-
ban volt.

Hangsilyozta, hogy a nemzeti nyelvi irdsos megnyilatkozas alatt nem
ért egyebet, mint a nem latin nyelvet.

A vilasz az opponenseket kielégitette.

A valaszok utdn még Térck Gdbor és Gdldi Ldszlé kért szot. Gdldi a
jelolt vilaszaban elhangzottakhoz kapcesolédva dgy latja, hogy az elmon-
dottak alapjin csakis a ,,szlovakizalt-cseh” elnevezést lehet helyesnek tar-
tani. Ugy gondolja, hogy a nemzeti nyelv terminusit jobb volna elhagyni.

Pais Dezsé akadémikus ez utan bejelentette, hogy a bizottsdg hatarozat-
hozatalra vonul vissza.

A TMB A4ltal kikiildott birdlébizottsdg a disszertdciét a kandidatusi
fokozat elnyerésére alkalmasnak talilta, s egyhangilag javasolta a Tudo-
manyos Mindsitd Bizottsdgnak, hogy Décsi Gyula részére a nyelvészeti tudo-
manyok kandidatusa fokozatot itélje oda.

A bizottsag titkdra ismertette a hatdrozatot, s ezutan Pais Dezsé elnok
a vitit berekesztette.

A vitat osszefoglalta :

Pakozdi Endre
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