SZEMLE 339

EMLEKKONYV
PAIS DEZSO

hetvenedik sziiletésnapjara

Trtak : tiszteli, baratai és tanitvanyai. Szerkesztette : Barczi Géza és Benkd
Lorand. Budapest, 1956. Akadémiai Kiadé. 711 lap, 27 4bra, 7 melléklet
1956. méarcius 20-4n a Magyar Tudoményos Akadémia, az E6tvos Lordnd
Tudoméanyegyetem és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg kiuldottsége testes
diszkétetet adott 4t a hetvenedik sziiletésnapjat az évtizedes hagyomanyu
keddi ,,kruzsok-nap” -ra id6zit6 Pais Dezsének. Az § nevét visel6 Emlékkonyv
egyesiti a mai magyar nyelvtudoménynak dgyszolvdn minden vezetd kép-
visel$jét és egyszerd munkéasat, hogy az ilyen vallalkozdsok nemes hagyomanya
szerint egy folytonos alkotasban telt élet forduléjdn munkak virdgesokraival
koszontse a Mestert, akinek televényébdl, az 6 iltetése nyoman sarjadt e csok-
rok legtébb szdla. De a tiszteletaddsnak ilyen iinnepi megnyilvanuldsai kézott
is szinte paratlan a Pais-Emlékkonyv gazdagsiga. Ennek titka és egyuttal
magyarazata nyilvin az 6 emberi és tuddsi egyéniségében rejlik.

Barczi Géza a kotet bevezetd tanulmanydban a régi barat és palyatars
avatott tollival rajzolja meg Pais Dezsé palyafutasat, amely kitarté céltuda-
tossdggal, szenvedélyes kutaté kedvvel gytriizi be, egyre tagulé kérdkben,
a magyar nyelvtudomany teriiletét. Mint irodalomtérténész indult el, s ez
a messzi palyakezdés alapozta meg az iréi kifejenés eszkozei, a stilus irdnti
érzékét és érdeklédését, amely négy évtized milva olyan termést érlelt meg,
mint A magyar irodalmi nyelv c. Gttoré munkija. KezdS éveinek kényszer-
pihendjét sziildvarosiban, a zalaegerszegi levéltarban buvarkodva hasznosi-
totta. A régi irdsok nemecsak megyéjének valtozatos torténelmi multjat
tartdk ki eldtte; az 6don nyelvii forrasokbdl lépten-nyomon talanyok,
megoldasra izgaté kérdések bukkantak elébe. A tudésban szunnyadé s foly-
tonosan problémékat keresé 6rok kivanecsisag itt, ekkor csapott a nyelvészet
felé. Es az alkalmi idétoltésnek indulé kutatés tanulsidgai segitették kialaki-
tani tuddsi egyéniségének két alapvondsdt. A levéltar évszazados, fakult,
poros irdsai az egykori magyar életrél adtak tavoli, gyalkran mar homalyos
hiradast. A fiatal nyelvbivart nemcsak a taldnyos értelmi kifejezések, rejtélyes
nevek és szdalakok mogott rejlé tudomanyos prob léma izgatta, hanem taldn
elsdsorban az egykori életnek, a volt valdésignak az a darabja, amelyet a
megoldas megvilagithat a mult halott homéalyadban, elevenné vardzsolhat a
feledésbdl. Valosagérzékét az élet szenvedélyes szeretete és sziintelen, éber,
termékeny érdeklddés hatja at, s ez 6vja meg 6t a tudds ridegségtdl, az egy-
oldaliva merevedéstél. A sokaktdl oncélinak tartott nyelvtudomany vezetd
képviselSje a maga egész életmiivével vallja, hogy ,,a tudomény az életért
van’.

A zalaegerszegi levéltdr iratai kozil hozott masik nagy tanulsag az
adatok, a tények tisztelete. A nyelvészeti kutatis alapja, a kovetkeztetések
kiindulé pontja, pillére csak a nyelvi tény lehet. R4 kell épitenie az alkotd
képzeletnek az elmélet bonyolult épiiletét, a megoldis zardkupoldjat vagy
akar csak egy munkahipotézis, megoldasi otlet szerény, de szilard boltivét
is. Pais Dezsd nem tartozik a tudomany légvarépitéi k6zé ; mindig a nyelvi
valdsag talajara alapozza fejtegetéseit, hogy a gondolat-épitményt — mint
a nyelvtudominyban elég gyakori — ne itélje egyhamar lebontasra az idé.
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Mi, idésebb tanitvanyai, akik még mint a Tandrképzdintézet eléadsjaval
talalkoztunk vele a 20-as évek vége felé, els6sorban bamulatos adatismeretét
csodaltuk. s kissé a tuddsnak elvonuld, munkajiba zdrkdézé aszkétatipusaként
tekintettitk 6t, bar készséggel és szivesen volt segitségiinkre. En magam nem-
csak névtorténeti tanulmanyainak koszonhetek sokat; elsé tanulminyom
megsziiletésénél személyes tandcsaival és szerkeszt6i tAmogatasidval babasko-
dott. Mindenesetre mint befejezett, zart egyéniség Allt elSttiink. Am ha a
koxhit azt tartja, hogy az ember egyéniségének alakuldsa a férfikor érettségé-
vel lezarul, fejlédése kiteljesedik, Pais Dezs6 eleven cafolat erre. Amikor
Gombocz Zoltan tragikusan elarvult katedrdjanak orokébe lépett, egyre
inkabb dj embert ismertiink meg benne. (Bar az is lehet, hogy addig nem ismer-
titk 6t igazan, emberi kozelségbdl.)

A professzori hivatas nagyobb tavlatai és sokrétli, nemesak tudomdanyos,
hanem emberi feladatai 1j erbket és képességeket szabaditottak 61 benne.
Egyénisége egyre jobban kinyilt ij kérnyezete felé, s maga is szinte megifjo-
dott a korilstte 4ramlé fiatalsig 6zondban. Es nemesak az orszig elsd, nagy-
multd nyelvészeti katedrajan miik6dé tuddésnak helyzeti és szellemi tekin-
télye vonzotta feléje az embereket, hallgatdéit és az iddsebb nemzedéket
egyarant, hanem legalabb ugyanolyan mértékben az a természetes kézvet-
lenség, mindenkit egyként megbecsiilé emberség, a kedély torhetetlen deriije,
és sajatosan szellemes humora, amellyel éppen , hivatalos” tekintélyét leplezi
és feledteti. A barati kozvetlenség és a szivbél jovs segit6 szindék viszont
néha a nyers §szinteség kéntosébe 6ltozik. A kitdrulkozo lélek kiilonds, férfias
szemérem-reakcidja ez. Mert jellemének szikla-alapja a megalkuvast, taktika-
zast nem ismer$ és nem tiiré elvhiiseég, a nyilt egyenesség, maginvélemény-
ben, vitdban és hivatalos nyilatkozatban egyarant. A meggy8z6désnek ezzel
a szilardsagival és a székimondasnak ebbél fakadéd batorsdgaval vivta ki
maganak a legnagyobb tiszteletet, hivei és ellenfelei korében egyarant.
0 maga is a jellemet becsiili legjobban az emberekben, s megveti az érdeket
hajhészd hizelgést és a kétszinii vagy akar csak 6vatoskodd ravaszsdgot. Elke-
riilhetetlen, hogy ilyen egyéniség Osszeiitkdzésekbe ne keriiljon emberekkel.
Oneki azonban életeleme a harc, s erre meggy6zédésének heve és ereje sar-
kallja. Tudomanyos vitdiban sajatos, egyéni bajvivé miivészete ragad meg
benniinket. a tudomanypolitika és szervezés csatarozésaiban pedig szivés
kitartasat csodaljuk. A maga igazaért és a j6 ligyért mindig kész sikraszallni,
gyakran halatlan és népszeriitlen feladatot vallalva.

Jellemének ragyogd példaja mellett személyi vardzsanak és vonzasinak
koszonhetd, hogy pdétolhatta Gomboez Zoltan sajnilatos mulasztasat : tanit-
vanyokat, egy uj nyelvésznemzedéket nevelt, céltudatos modszerességgel.
A legjobb, legmaradanddbb tanitas a jé példamutatés, és Pais Dezs6nek egész
tudoményos palyafutdsa és munkéssiga, emberi egyénisége és magatartisa
termékeny példa. Elsdsorban mint a problémalaté képesség és a kutatd szen-
vedély megtestesiilése. Téle tanulhattuk meg az adatoknak, a nyelvi nyers-
anyagnak a tiszteletét, s a rajuk épuld otleteknek, kovetkeztetéseknek, meg-
olddsoknak merész, de a valdésagtol soha el nem szakadd ivelését : realités
és fantazia termékeny, dialektikus kapcsolatdt. Mindez arra tanit benniinket,
hogy a tudoményos alkoté munka alapja a gazdag és széleskorii anyagismeret,
a biztos tudés, de erre is esak a gondolkodas batorsagaval, a képzelet lendiileté-
vel lehet épiteri. Mint szerkeszt6 nemcsak nyelvészeket, hanem filo-
16 g usokat is nevelt, olyan id8szakban, amikor a filolégia kiszorult folyo-
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iratainkbdl, s az alapossag és a pontossdg erényének nem sok becsiilete volt.
A szigord moédszeresség nagy iskolajat azonban Pais Dezsénél érdekessé,
élvezetessé teszi a mester sokiranyu érdeklédése, témainak és problémainak
szines valtozatossdga. Kutatisainak hatalmas teriiletén, tleteinek. tandcsai-
nak gazdag tarhazaban tanitvanyai a tudomany igényeivel és a maguk egyéni
hajlaméval egyarint Osszehangzé bd téma-valasztékot taldlhatnak ; tréfas,
zs6rt616dS, de mindig bariti buzditdsaibol, szervezd erejének szivéssagahol
pedig személyes Osztonzés arad feléjiik.

Ilyen értelemben a Pais-Emlékkoényv nagyrészt a jubildlé professzor
tudoményos neveld tevékenységének eredményérdl ad jellemzd Osszefoglald
képet, hiszen a kotet 119 szerz6jének csaknem a fele kozvetleniil vagy L.ozvetve
az 6 tanitvanya volt. Mesteriik tiszteletére felajanlott munkéajuk tehat akarva-
akaratlanul is magédn viseli az 6 hatdsinak bélyegét. Ezen til azonban jel-
lemz8 képet ad a kotet nyelvészeink érdekl8dési koreirdl, munkateriileteikrél
s altalaban a magyar nyelvtudomany mai problémairdl, irdnyairdl. el6térben
allé feladatairél. A munkatdrsak hatalmas seregszemléje pedig egymagaban
is a fellendiilésnek, a termékeny és tehetséges utanpétlasnak beszédes képe.
Igen orvendetes a vidéki és kiilfoldi nyelvészek részvétele is. Jellemz6, hogy
a tobb mint 62 iven is csak szigori korldtozasokkal tudtak a szerkesztSk
helyet adni a kézleményeknek, s ezek igy is szorosan a nyelvtudomény teriile-
tére szoritkoznak. Az irodalom, néprajz és mas rokon tudomanyagak, amelyek-
kel az Emlékkonyv {innepeltjének szintén tobbé-kevéshé eleven kapesolatai
vannak, sajnos, mar kiszorultak a kotetbdl.

A szerkeszték azonban béles koriiltekintéssel és hasznos tervszertiséggel
nemcsak a rendelkezésre allé terjedelemmel gazdéalkodtak jol ; az egyes tanul-
manyok targyvalasztdsdnak elGkdészitésével a szerzék egyéni érdeklédésének
és munkateriiletének szakirdnyat is igyekeztek Gsszeegyeztetni azzal a tervvel,
hogy mai nyelvtudominyunk egész teriiletérdl attekintést, keresztmetszetet
adjanak. Nem rajtuk mult, hogy a kép helyenként kissé egyenlStlen, bar éppen
ezért jellemz6 is, mert igy tikrozi a vald helyzetet. Aranytalanul szerény pél-
daul az altalanos nyelvészeti, az elméleti jelentéstannal foglalkozé és a tudo-
manytorténeti (kiilfoldi vonatkozasi egy sines koztiik), valamint a lexikogra-
fiai tanulmanyok széma, (holott szétarirodalmunk 1] virdgzdsinak korat
éljiik), s gazdagabb lehetne a névtorténeti fejezet, hiszen ebben a kutatédsi
agban éppen Pais Dezsé munkéssiga iranyt mutaté és Osztoénzdé ; a Nyelv-
helyesség és helyesirds c. fejezet sem tiikrdzi eléggé a nyelvészet gyakorlati,
alkalmazott dgainak mai fejlettségét, termékeny korszakat.

Annal érvendetesebb az irodalmi nyelv és a stilus kérdéseivel foglalkozd,
nyelvesztétikai vonatkozdsi tanulmanyok nagy széma. Leggazdagabb a Sz6-
és szolastorténet c. fejezet, részben nyilvan azért is, mivel a korldtozott terje-
delmet ide vagd cikkekben lehetett legjobban hasznositani. Nyelvtani kérdé-
sek is szép szdmban szerepelnek a kotetben, ami részint a késziil§ akadémiai
leiré nyelvtan munkaélatainak és az altala keltett érdekl6désnek tulajdonithatdé.

A szerkeszt6k a kotet gazdag anyagat tervszerilien, attekinthetSen
csoportositottak. Errél a tagolasrdl természetesen lehet vitatkozni; javasol-
hatnidnk némi atcsoporiositast (pl. Hangtorténet helyett egy altalanosabb
hangtani fejezet felvételét, kiillon nyelvtorténeti csoportositist a tanulmanyok
kozt, a tdjszomagyardzatoknak a Nyelvjirasok fejezetbe illesztését, a Nyelv-
emlékek c. fejezetnek a magyar nyelvi csoport élére valé iktatdsat stb.) de a
szerkeszték utészava mér elbre feltirja a csoportositds nehézségeit (ilyen pl.
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némely targykor anyaganak csekély ardnya, egyes cikkek vegyes jellege,
a csoportok helyenkénti érintkezése vagy egybeolvadisa). Innen a fejezet-
cimeknek néhol kényszerii pontatlansaga, ill. Ssszefoglalo, altaldnos jellege.
Az esetleges észrevételekre nyomos ellenérv az a tény, hogy a legtobb tanul-
méanyt 4tsz6vi a nyelvtorténeti szemlélet, s benniik szinte mindig nyelvjirasi
anyagot is felhasznalnak a szerzdk.

A kotet anyaganak gazdag tarkasdga lehetetlenné teszi, hogy részletes
beszamolot adjunk réla; meg kell elégedniink tavlati dttekintéssel, és azzal,
hogy targykoéronként néhany altalanosabb érdekiinek litszé cikk emlitésével
szemléltessiik a témak sokrétlt valtozatossagat. A lektorok munkdja is fol-
ment benniinket az egyes cikkek biralata aldl, ami egyébként is sokszorosan
meghaladja egy ember ismereteit. A velilk valé targyi és szakmai vita majd
azok feladata lesz, akik e gazdag anyagot munkdjukban hasznositani fogjik.

Pais Dezs§ egyéniségéhez ill6 szerény mértéktartassal és targyilagossig-
gal minddssze harom kozlemény foglalkozik az 6 személyével : Keresztury
Dezs6 iidvozld kolteménye, Barczi Gézanak tudomdnyos értékelést és meleg
emberi arcképet egyarint add tanulmanya s a legtargyilagosabb, de leg-
beszédesebb méltatas: Pais Dezsé 45 évi irodalmi munkassiginak jegyzéke
(Mikesy Sandor osszeallitasa).

Az altaldnos nyelvtudomany koréb6l Herman Jozsef a nyelvtani szer-
kezet és a gondolkodds viszonyardl ir problémafelvets cikket. Khhez kap-
csolédik Papp Istvdn tanulminya az Osi széfajokrdl, elsésorban a nomen—
verbum kérdésrél. Taméis Lajos a ,nyelvi jel” természetérsl folytatott Gjabb
vitakrol szamol be. Vértes O. Andréas az asszocidcids hangvaltozasok (hasonu-
las, elhasonulas, hangatvetés, egyszerejtés) lélektani alapjait vizsgalja.

A tudoménytorténeti fejezetben Galdi Laszlé Bardti Szabd Kisded Szd-
tara anyaganak kialakulasihoz k6z06l adatokat. Hajdi Péter a hazai szamojéd-
kutatdsok torténetét tekinti 4t. A. Kovesi Magda Kazinczy és Debrecen
szembenallasat mutatja be a Debreceni Grammatikaval kapesolatban. Rubinyi
Moézes Verseghy Ferenc nyelvészeti munkassagardl ad képet. Szabd T. Attila
egy erdélyi magyar oklevél-szotir tervér6l szamol be.

A magyar nyelvi vonatkozdsu tanulmanyok tobb nagy csoportba tago-
16dnak. A Hangtan c. fejezet élén Benk$ Lorand a nyelv]dras1 d—a labiali-
z4cié eredetét kutatja. Hasonlé targyt Suldn Béla cikke is. Deme Laszlé
az | asszociativ hatdsainak eredetét targyalja. Az él6beszéd egyik fontos
elemének, a szélamnak fonetikai vizsgilatarél kozli eredményeit Hegedis
Lajos. Fonetikai tanulminy Tarnéczy Tamésé is: Az egyéni hangszinkép
objektiv vizsgdlatarol.

A széalaktani tanulmanyok kozt Balazs Janos a leg- felséfokjel erede-
térél ad 0j magyarazatot. D. Bartha Katalin a hangzdényujté névszétovek
t6végi maginhangzdit tirgyalja, Jékay Zoltan a fénevek koétéhangzéit fog-
lalja rendszerbe. Kelemen Jézsef a nétton-né-féle kifejezésekrdl ad torténeti
dttekintést. B. L3rinczy Eva a mellérendeld sszetételek 031talyozas¢mak
kérdését igyekszik tisztazni. Nyelvtudomanyunk nesztora, a 85 éves Melich
Janos a -da, -de nyelvijitasi képz6 torténetét irta meg.

A SZOJelentestan c. fejezetben Balassa Laszlé rokonszé-elemzést ad az
alvést jelent6 igék korébsl. H. Bottyanfy Eva a Miincheni kédex néhény’
tobbjelentésii igéjét vizsgilja ]elentestanl szempontbol. Karoly Siandor a fok-
hatarozok egy csoportjat (ardnylag és tarsai) fogldl]a vssze. Izt jelents mellék-
neveink egyikének, az édes-nek néhany ,lappangd” jelentését tarja fel Lorincze
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Lajos. Martinké Andras a tulajdonnév jelentéstanardl kozol elméleti fejte-
elést.
® A mondattani kérdéseket targyald tanulminyok koézt Bénhidi Zoltin
a fog idSképz6 XI1X. szdzadi el6retorését és jelentésfunkcidit mutatja be.
Béarczi Géza Zrinyi tirgyas igealakjaival és hasznilatuknak ingadozisaival
foglalkozik. Elekfi Liszlé az alanytalan igéket elemzi. Klemm Imre a létige
mondatbeli szerepét tirgyalja finnugor Osszehasonlité alapon. A kotdszéval
kezdett ©nall6 mondatoknak a nyelvhelyességi babonikat érints kérdésérsl
ir H. Molnar Ilona. Tompa Joézsef a melléknévi igenevek médhatirozé-ragos
alakviltozatait mutatja be gazdag anyagon (kérén, meréen, kérdleg, ériilten sth.).

Az igen gazdag szé- és szdlastorténeti anyag még nehezebbé teszi a
valogatist. P. Baldzs Janos a ldnchid szé torténetét vizolja fol. Czeglédy
Kiroly a magyar népnév legrégibb elGfordulisait vizsgilja. Szémagyarazato-
kat, szdfejtéseket kozol : Bakos Ference (pulya), Grétsy Laszlé (antal — anda-
log), Hadrovies Laszlo (gdlya, bdrka, sajka), Harmatta Jinos (hang), Juhéasz
Jend (bogdr, maddr; jaték, jdtszik; kilenc), N. Kakuk Zsuzsa (konok), Mészoly
Gedeon (biiz) K. Sal Eva (folyik), Urhegyi Emilia (genny), Wacha Imre
{(csoma ~ csuma). Kniezsa lstvin A magyar nyelv szlav jovevényszavai c.
munkajihoz fliz magyarézé fejtegetéseket Pais DezsG birdlataval kapeso-
latban. Ligeti Lajos a vitds torok etimolégidk tisztazasardl ir. Németh Gyula
mintegy ehhez kapesolodva fejtegeti ér szavunk torok eredetét.

Pais Dezs6 egyik legkedvesebb kutatasi teriilete a tulajdonnév-torténet.
Ebben a targykorben Gyorffy Gyorgy a Tihanyi alapitélevél helynevei koziil
a Culun nevet az lIzsak melletti Kolon té6 nevével azonositja. Kardcsony
Sandor Zsigmond személyneveink XVII. szdzadi allapotat ¢és hasznilatat
foglalja Gssze. Modr Klemér eltiint szavak nyomait kutatja helyneveinkben.

A nyelvjarasi tanulmanyok a nyelvjarastorténeti érdeklédés elGretorését
mutatjak (Abaffy Krzsébet, Kubinyi lLaszld, Papp Laszls, Végh Jozsef).
Galffy Mézes és Marton Gyula erdélyi magyar nyelvjarasi kérdésekrd], Szath-
mari Istvin pedig a kisQjszalldsi izésrol ir.

Az Irodalom, irodalmi nyelv c. fejezetben a nyelv miivészetének és
tudomanydnak termékeny kapcsolata érvényesiill Pais Dezs6 emlékezetes
tanulminyinak hatasaként. Boka laszlé egy kozépkori latin himnusz egy-
kort és Babits-féle forditdsanak székinesén mutatja be az alapszdkines valto-
zatlansdgdt, mint az irodalmi miivek halhatatlansiginak titkat. Eckhardt
Sandor régi irodalmunk nyelvjardsi felszélité alakjaihoz kozol adatokat.
Horvith Janos Aranyra vonatkoz6 emlékezést idéz édesapja feljegyzéseibdl.
Korompay Bertalan a Ludas Matyi valdszinli forrasaként a hasonld targya
ukrin és orosz népmeséket ismerteti. Ruzsiczky Eva Kazinezynak irodalmi
nyelviink egységéért és a nyelvjarisi viltozatok ellen vivott harcat részletezi.
Az irodalmi nyelv egységesilési folyamatanak XVI—XVIL szazadi helyes-
frdsi mozzanalaira mulat rd Torok Gabor. Zolnai Béla az argdénak néhiny
irénkndl val6é hasznélatira kozol adatokat.

Rokon fejezet a Stilus, stilustorténet. R. Hutas Magdolna Jozsef Attila,
T. Lovas Rdzsa pedig Katona Biank binjinak indulatszé-hasznilatit elemzi.
O. Nagy Gdalor a frazeolégiai székapesolatok stilisztikai szerepét vizsgilja.
Szilagyi Ferenc Csokonai székinesének néhiny problémajat veli fel. Terestyéni
Ferene a romantika jelz6hasznilatinak jellegzetességeit mutatja be.

A Nyelvhelyesség és helyesiris targykor elsG cikkében KFabian Pal az
idegen helynevek magyar nyelvi hasznilatanak elvi rendezését siirgeti. Nagy
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J. Béla a helyesirds és a miiveltség, ill. a tudomany viszonyat fejiegeti. A helyes-
iras XVII—XVIII. szizadi bizonytalansagirél ad képet Trécsianyi Zoltan.

A Nyelvemlékek c. fejezet zirja az Kmlékkonyv magyar nyelvi részét.
Berrar Jolan a Debreceni és a Veszprémi kédex k6zos sajatsigait egy azonos
alapszovegre vezeti vissza. Imre Samu a Szakdes viadalinak eredetiségét
bizonyitja.

A Rokon és idegen nyelvek c. harmadik tirgykorben természetesen
az urali nyelvekkel foglalkom rész vezet. Cs. Faludi Agota a chanti magin-
hangzé-illeszkedésrél ir. Fokos Déavid a finnugor mértékjelols fénévi jelzd
és a mértékhatirozé kifejezd eszkozeivel foglalkozik. EKrkki Itkonen etimo-
logiai fejtegetéseket kozol. Lauri Kettunen a finn, ill. az észt népeposznak
nevet ad6 Kaleva, Kalevi név eredetét targyalja. Sz. Kispal Magdolna a magyar
¢s a manysi fosztoképz8 magyardzatit adja. Laké Gyorgy a finn- -permi
kori foldmiivelés terminolégidjahoz kozol adatokat. Lavotha Odon a vissza-
hat6 igék keletkezését vilagitja meg. N. Sebestyén Irén a Nemevagy, Mavagy
tipust védénevek Osi urdli jellegére mutat ra. B. A. Szercbrennyikov a finn-
ugor igeképz6k egy csoportjarol ir.

Az altaji nyelvek kirében Fekete Lajos a torok—perzsa doquz (kilenc
-» kilench6l allé egység — ajindék) szé magyarizatat ajinlja fel duquz-ként
Pais Dezs6nek. U. K6halmi Katalin a mandzsu-tunguz és a mongol nyelv
egy urali szavinak eredetét kutatja.

Az indoeurdpai nyelvekkel foglalkozd tanulmanyok csoportjiban Benigny
Gyula az éitdliai nyelvek vokalizmusat vizsgilja, Décsy Gyula a cseh éakan ~
cekan sz6t a magyar esdkdny-ra vezeti vissza. Mollay Karoly a germanisztika
és a magyar nyelvtudoméany ko6zos érdekii feladataira hivja fel a figyelmet.

A kotet anyagat fiiggelékként egésziti ki Pais Dezs6 irodalmi munkés-
siganak felsoroldsa, a tanulményok csoportositasinak kérdéseir6l szolo szer-
keszt6i utészd, a targykorok és szerzOk szerinti tartalomjegyzék s végiil
gondos szd-, név- és targymutatd (Juhdsz Jend munkdja).

A futé, de igy is hosszira nyult seregszemle képet ad a kotet valtozatos
gazdagsigirdl és sokoldala értékérdl. A Pais-Emlékkonyv nemesak az {inne-
pelt megtisztelése ; megtiszteltetés azok szdméra is, akik szerepelnek benne.
Azzé teszi a konyvnek az alkalomhoz mélté kiilbnleges iinnepi kontose. A tamo-
gatist nyajté Magyar Tudoméinyos Akadémia és a Magyar Ny elvtudomdnyl
Tarsasdg mellett az Akadémiai Kiadét illeti érte a koszonet, elismerés és
dicséret. A ,szakmabeliek” szdmara kiilon kedves érdekesség Kubinyi Léaszlé
remek karikaturdja Pais Dezs6r6l és a kruzsok-asztalrol.

A Pais-Emlékkonyv azonban nemesak egy nagy tudds és egy kivalo
emberi egyéniség jubileumdnak alkalmi emléke marad. A benne levé hatalmas
anyag annyi otletet és Osztonzést fog adni nyelvtudoményunknak, hogy
kozvetve is mindig Pais Dezs szelleme és hatisa fog sugarozni beléle, vala-
hinyszor az elkévetkezd nyelvésznemzedékek leirjak majd munkajuk soran
a hivatkozast : Pais-Eml

Kovalovszky Mikios
A MAGYAR NEPZENE TARA

A Magyar Tudomanyos Akadémia meghizdsdbdl szerkesztette Barték

Béla és Koddly Zoltdn. 111/A és I1I]B Lakodalom. Sajté ald rendezte Kiss

Lajos. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1955 és 1956. XLIV + 1089 és XV + 701 1.
(A tancokat Lugossy Emma ismerteti.)
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